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Resumen

El Presidente de la Republica a través de Decreto Nro. 1017, declard el estado de excepeion
por calamidad publica en todo el territorio nacional, por los casos de coronavirus
confirmados, estableciendo la suspension de la jornada presencial de trabajo para los
trabajadores del scetor publico y scetor privado, indicando que los servidores pablicos que
su actividad lo permita sc acojan a teletrabajo.

El Pleno del Conscjo de Judicatura implanté la modalidad de audiencias telematicas, cl
problema radica en que al convertir la excepeidn en una regla se convierte en habitual la
violacion del principio procesal de inmediacidn, pues la persona procesada no tiene contacto
dirceto con ¢l jucz y los demds sujetos procesales sino a través de una pantalla con una grave
afectacion para sus derechos, justificada cn este caso por la pandemia del Covid-19 que ha
afectado la administracion de justicia, en la presente investigacién s¢ ha demostrado que la
rcalizacion de las audicncias telemadticas ¢l principio de inmediacion se ve vulnerado por
varias razones: [alta de un marco normativo que asegure su vigencia a través de la audiencia
telemitica, medios inadecuados para llevarla a cabo, plataformas tecnolégicas no adecuadas
para garantizar la simultancidad de audio y video, falta de capacitacion de los profesionales
que deban intervenir en cllas, intermitencia de la conexion a internet ¢ imposibilidad de que
¢l juez pueda percibir directamente todo lo que sucede en la audiencia para formar su
conviceion, como sc pudo apreciar en los resultados de la encuesta aplicada a servidores

Judiciales.



Abstract

The President of the Republic of Ecuador, through ordinance number 1017, declared state
of cxception due to public catastrophe throughout the country because of the rise of
confirmed coronavirus cases. The mandate established the interruption of the in-person
business day for the public and private workers indicating that employees should develop
their dutics via telework.

The Plenary of the Judiciary Council implemented the modality of telematic hearings. The
problem is that by turning the exception into a rule, the violation of the procedural principle
ol timmediacy becomes common since the defendant does not have direct contact with the
judge and the other procedural subjects. Online hearings have impacted defendants’ rights
although online hearings are justified by the Covid-19 pandemic. There is no doubt that
onlin¢ hcarings have influenced the administration of justice, This study suggests that
telematic hearings violate the principle of immediacy for several reasons such as lack of a
regulatory framework that ensures its validity, inadequate means to properly proceed with
the hearing, scarce technological platforms to guarantee the simultaneity of audio and video,
lack of training of the professionals who intervene in the hearing, and intermittence of the
internct connection. The fact that the judge can dircetly perceive everything that happens at
the hearing to form his conviction scriously threatens the procedure as determined in the

results of the survey applied to judicial employees.
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Introduccion

El Presidente de la Republica, con ¢l objetivo de garantizar la debida proteccion de la salud de
los habitantes del territorio nacional, a través de Decreto Nro, 1017 (Presidente de la Republica,
2020), declaro el estado de excepeidn por calamidad piblica en todo cl territorio nacional, por
los casos de coronavirus confirmados, cstableciendo la suspension de la jornada presencial de
trabajo para todos los trabajadorcs y empleados del sector pablico y del sector privado,
indicando que los scrvidores publicos y empleados en gencral que su actividad lo permita sc
acojan a teletrabajo en todo ¢l pais.

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo Ministerial No. MDT-2020-076 (Ministerio del
Trabajo, 2020), ¢l Pleno del Consejo de Judicatura implanté la modalidad de audicncias
telematicas, pronunciindose la Corte Nacional de Justicia mediante Resolucion No, 06-2020
(Corte Nacional de Justicia, 2020), y dispuso que el lugar en donde el juez o tribunal establezea
su conexion para las audiencias telematicas y en general para cl teletrabajo, en virtud de las
restricciones de movilidad cxistentes por la emergencia sanitaria a causa del Covid-19 o
imposibilidad fisica debidamente justificada, no altera su competencia territorial.

Considero que la Resolucion de la Corte Nacional de Justicia se emitié sin analizar que dentro
de los principios procesales que rigen el debido proceso en malteria penal se contempla ¢l
principio de inmediacidn, el cual tiene como objetivo que la o ¢l juzgador celebre las audiencias
en conjunto can los sujetos procesales, debiendo estar presente con las partes para la evacuacion
de los medios de prueba y demds actos procesales que estructuran de manera fundamental ¢l
proceso penal (Pereira, 2002).

Debe advertirse, en ese contexto, que el uso de medios telemdticos o tecnoldgicos no es una

novedad en el sistema procesal ecuatoriano, pues ya estd previsto en el propio Codigo Organico



Integral Penal-COIP- (Asamblea Nacional, 2014) para diferentes diligencias como las
notificaciones de *(...) providencias, resoluciones y scntencias registradas cn medio
electronico™ donde se “privilegiard cl uso de los medios clectronicos y telematicos™ (articulo
575.4 a), lainterrogacion en la audiencia de personas que actiian como peritos y testigos deberdin
prestar juramento, que puede hacerse “personalmente o a través de sistemas tclemdticos”
(articulo 615.2).

Tambicn el COIP prevé el uso de la lecnologia de la informacion en la recepeidn del testimonio
relativo a los elementos de conviccion obtenidos mediante declaracién, que se practicard en la
audiencia de juicio, “ya sea cn forma dirceta o a través de videoconferencia, con excepeion de
los testimonios anticipados™ (arliculo 502.10) y en las audiencias telematicas cuando *“‘por
razones de cooperacion internacional, seguridad o utilidad procesal y en aquellos casos en que
sca imposible la comparecencia de quien debe intervenir en la audiencia™ (articulo 565).

En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 565, ¢l Pleno del Consejo de la Judicatura dicté en
2014 la Resolucion 102-2014, “De la comparccencia a través de videoconferencia de las
personas privadas de libertad en los centros de rehabilitacion social: Sierra-Norte Regional
Cotopaxi y Regional Guayas™ (Consejo de la Judicatura, 2014), bajo el argumento de “la
necesidad de garantizar el acceso a la justicia y evitar dilaciones en los procesos judiciales™, lo
que fuec interpretado por la prensa como una forma de evitar la posible fuga de los privados de
libertad durante ¢l traslado a las unidades judiciales (Ortiz, 2014),

Todas las actuaciones realizadas o los documentos y medios de prueba oblenidos por via
telematica tienen plena validez procesal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo del 147
del Codigo Organico de la Funcion Judicial-COFJ- (Asamblea Nacional, 2010), donde sc

dispone asimismo que “los medios de proteccion del sistema resultan suficientes para acreditar

]



la autenticidad, aunque no se impriman en papel ni sean firmados, pero deberdn ser agregados
cn soporte material al proceso o archivo por el actuario de la unidad.”

El problema no reside en el uso de los medios telematicos en ¢l proceso ecn gencral, sino
cspecificamente en las audiencias donde se vulnera el principio de inmediacion y por tanto sc
afectan los derechos y garantias del procesado, en especial el derecho a la defensa. Para

fundamentar esa afirmacion es que se ha disefiado y ejecutado la presente investigacion.



Capitulo 1

Plantcamicnto del problema

1.1. Problema

Como pucde apreciarse, cn todos los casos sciialados, la utilizacion de medios telematicos y la
videoconferencia en la audiencia es una excepeidn a la regla que en ningiin caso implicaba la
realizacion de toda la audiencia por via telemdtica y mucho menos ¢l traslado de los jucces a
un lugar distinto a la sede judicial donde realiza sus funciones jurisdiccionales. Sin embargo,
a partir de las resoluciones mencionadas con anterioridad la Corte Nacional de Justica convirtid
en una regla lo que hasta entonces habia sido una excepcion o una imposibilidad para los
juccees.

El problema radica en que al convertir la excepcion en una regla se convierte en habitual la
violacidn del principio procesal de la inmediacion, pucs la persona procesada no tienc contacto
directo con ¢l juez y los demas sujctos procesales sino a través de una pantalla con una grave
afectacion para sus derechos, justificada en este caso por la pandemia del Covid-19 que ha
afectado a todos los sectores de la sociedad, incluida la administracion de justicia a partir de la
declaracion del Estado de excepecidon por calamidad publica en todo el territorio nacional
(Presidente de la Repiblica, 2020).

Para poner cn contexto ¢l tema es preciso analizar el estado de excepeion como instrumento
que concede a la Funcién Ejecutiva poderes exorbitantes, el principio de inmediacion y los

derechos con ¢l relacionados tanto en ¢l dmbito doctrinal como constitucional y legislativo.



La inmediacion es un principio del sistema proccsal garantizado en el articulo 75 de la
Constitucion donde ademads se reconoce a las personas el derecho al acceso gratuito a la justicia
y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos ¢ intereses, con sujecion a los
principios de inmediacion, celeridad y la garantia de que en ningiin caso quedardn en estado
de indefension, todo ello como parte de los derechos de proteccion reconocidos y garantizados
en ¢l capitulo octavo.
Dicho principio esta desarrollado a nivel legislativo tanto en las leyes procesales como en ¢l
COF]J, en el Codigo Orginico General de Procesos-COGEP- (Asamblea Nacional, 2015), que
regula la actividad procesal en todas las materias excepto la penal, constitucional y electoral
(articulo 1), en su articulo 6 como uno de los principios rectores del proceso a la inmediacion:
Articulo 6. Principio de inmediacion. La o el juzgador celebrari las audiencias en conjunto
con las partes procesales que deberan estar presentes para la evacuacion de la prueba y
demis actos procesales que estructuran de manera fundamental el proceso.
Solo podrin delegar las diligencias que deban celebrarse en territorio distinto al de su

competencia.
Las audicncias que no sean conducidas por la o el juzgador serin nulas,

De igual manera la inmediacion ¢s uno de los principios rectores del proceso penal, de
conformidad con lo dispucsto en ¢l articulo 5 numeral 17 del COTP, que establece lo siguiente:

Articulo 5. Principios procesales. El derecho al debido proceso penal, sin perjuicio de otros
cstablecidos cn la Constitueidn de la Repiblica, los instrumentos internacionales ratificados
por ¢l Estado u otras normas juridicas, s¢ regird por los siguicntes principios:

17, Inmediacion: la o ¢l juzgador celebrard las audicncias en conjunto con los sujclos
procesales y deberd cstar presente con las partes para la evacuacion de los medios de prucba
y demds actos procesales que estrucluran de manera [undamental el proceso penal.

Como puede apreciarse, en ambos casos la regla imperativa es que la audiencia se realice con
la presencia de los sujelos procesales anle el juez de manera inmediata, es decir sin

intermediarios o interferencias, mucho menos en lugar distinto a la unidad judicial donde el



juzgador cjeree sus funciones por disposicion legal y en ausencia de las partes, que cs
precisamente lo que sucede en la coyuntura originada por ¢l Covid-19, dondc toda la audiencia
se realiza por via telemdtica.
La doctrina es constante al sefalar que el principio de inmediacidon exige ¢l contacto c
intervencion directa del juzgador durante toda la audiencia y especialmente durante la actividad
probatoria, Para hacer cfectivo ese principio, ¢l jucz debe ajustarse a dos postulados basicos
(Goldschmidt, 1936, pag. 87):
a) Utilizacion inmediata de los medios probatorios (principio de inmediacion en sentido
subjetivo o formal); b) y ha de utilizar los medios de prueba inmediatos (principio de
inmediacion en sentido objetive o material). En el primer sentido, el principio de
inmediacion prescribe al juez como ha de utilizar los medios probatorios, y se refiere a la
relacion del juez con los medios de prucba; en ¢l segundo, determina al juez qué medios
probatorios ha de utilizar, y sc reficre a la relacion de los medios de prueba con la cuestion

a probar.
Desdc entoncees la doctrina sc ha expresado cn sentido congruente con relacion al principio dc

inmediacion; por ejemplo el reconocido procesalista E. Couture sefiala que “el nombre de
principio de inmediacion se usa para referirse a la circunstancia de que cl juez actie junto a las
partes, en tanto sea posible en contacto personal con ellas, prescindiendo de intermediarios
tales como relatores, ascsores, cte.” (1976, pag. 199).

Por su parte E. Pallares considera que “el principio de inmediacidn consiste csencialmente en
que el juez esté en contacto personal con las partes: reciba las pruebas, oiga sus alegatos, los
interrogue™ (1983, pag. 76); en lanto 1. Escobar es del criterio de que “el principio de
inmediacion exige ¢l contacto personal y directo del juez con las personas, hechos y pruebas
del proceso. Si el contaclo es con un ¢lemento personal o subjetivo, parlcs o lerceros, la
inmediacion es subjetiva. Si el contacto es con cosas o hechos, la inmediacion se denomina

objetiva (inspeccion para verificar hechos)™ (1998, pig. 104).
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Por supuesto que no sec trata de una regla absoluta que deba ser aplicada en el sentido de todo
o nada, sino de un principio que admite cierto grado de variacion conforme lo impongan las
circunstancias, tal como deja entrever E. Couture cuando dice que ¢l contacto personal del jucz
con las partes debe darse “en tanto sea posible™ (1976, pag. 199). La misma amplitud del
principio puede apreciarse cn I Escobar cuando indica que “algunos consideran que puede
aplicarsc cn diferentes dosis ecn un mismo proceso y hasta sostienen que un juicio oral puede
ser mediato y uno escrito ser inmediato™ (1998, pag. 104).

Dec lo dicho hasta aqui sc pucde afirmar que lanto en la doctrina como en la legislacion
ecuatloriana la inmediacion es un principio que exige contacto directo del jucz con las partes
cn la audiencia y de manera particular en ¢l juicio oral, donde tanto las parles como el juzgador
cniran cn contacto dirccto con ¢l material probatorio y los alegatos de las partes; como tal
principio la inmediacion admite pocas excepeiones que deben estar debidamente justificadas y
siempre que se garanticen ¢l resto de los derechos y garantias procesales a las partces.

No obstante, cuando las excepciones se convicrten en una regla, como sucede en la actualidad
en el Ecuador a raiz de la pandemia del Covid-19, los derechos y garantias de las partes en cl
proceso resultan vulnerados y especialmente cuando los medios tecnoldgicos utilizados en las
audicneias tclemdticas han sido objeto de reiteradas denuncias por constantes fallas,
interrupcioncs y falta dec idoncidad para realizar una audiencia con todas las garantias
necesarias.

Precisamente con base a csos hechos y las posibles violaciones al principio de inmediacion y
otros derechos y garantias procesales se propone el desarrollo de la presente investigacion, con
¢l proposito de analizar hasta qué punto la celebracion de audicncia telematica puede afectar

¢l principio de inmediacion en el proceso penal, para lo cual s hara un analisis de la utilizacion



de los medios informdticos en el Derecho, sus ventajas y desventajas, su desarrollo normativo
en ¢l Derecho comparado y sus dimensiones en el Ecuador, en el contexto del garantismo penal
presente tanto en la Constitucion como en ¢l COIP.

Al respecto se plantea como problema de investigacion cl siguiente: ;La realizacién de la
audicncia por via tclemdtica cn materia penal durante ¢l Estado de excepeion vulnera ¢l

principio de inmediacion en materia penal?

1.2. Hip6tesis
Las audiencias telemdticas penales como consecuencia del Estado de excepcion por Covid-19

vulneran ¢l principio de inmediacién.,

1.3. Objetivos
1.3.1. Objetivo general
Determinar si la realizacion de las audiencias telemadticas en materia penal durante el estado de

excepcion decretado como consecuencia del Covid-19, vulnera el principio de inmediacion.

1.3.2. Objctivos especificos

1. Determinar el alcance del principio de inmediacion en la legislacion ecuatoriana, asi como en
¢l Derecho comparado.

2. Relacionar la realizacion de audiencias telemiticas en materia penal durante el estado de
excepeion decretado como consccuencia del Covid-19 con la vulneracién del principio de

inmediacién.



3. Establecer si la realizacion de audiencias telematicas en materia penal durante el estado de

excepeion declarado como consccuencia del Covid-19, es contrario al principio de inmediacion.
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Capitulo 11

Marco tedrico
2.1. Eistado del arte relacionado a la tem:tica
El estado del arte permite verificar si ya se han realizado investigaciones anteriores sobre el
mismo tema, objeto y resultados; para cllo es preciso analizar algunos cstudios académicos
rcalizados en los dltimos afios en ¢l Ecuador y sus objetivos, lo que permitird acreditar la
actualidad y novedad del tema que se propone.
Entre las investigaciones mds importantes identificadas en los Gltimos 5 afios s¢ encuentran las
siguicntes:
2015. Diego Fernando Peldez Jiménez. “El uso de las TICS “videoconferencia™ cn la audicencia
de juzgamicnto del procesado™ (Pelacz, 2015).
El autor se propuso como objetivo “Estudiar, analizar la normativa sustantiva y adjetiva de los
principios constitucionales, especificamente ¢l principio de inmediacion y del derecho a la
defensa,” (Pelaez, 2015, pag. 129), arribando a la conclusion general de que “las tecnologias de
la informacion y comunicacion sin duda alguna contribuyen con cl desarrollo de la sociedad, ya
que facilitan, ahorran trabajo y agilitan los tramites que anteriormente eran tan engorrosos™
(Pelaez, 2015, pag. 100).
Con respecto a la videoconferencia sefiala que “en la audiencia de juicio sélo deberia ser
utilizada como medida dc ccleridad procesal a testigos, peritos, ofendidos, mas no del acusado
ya que se vulnera el principio de inmediacion establecido constitucionalmente™ (Peldez, 2013,
pag. 100).
2016. Danny Daniel Balda Palacios. “Inconstitucionalidad de la Resolucién 102-2014 cmitida

por ¢l Pleno del Conscjo de la Judicatura relacionado a las audicncias telematicas frente a los
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principios constitucionales de igualdad, inmediacién y debido proceso en el proceso penal
ecuatoriano™ (Balda, 2016).

El autor definio como su objetivo general “analizar los efectos juridicos de la Resolucion No.
102-2014 del Pleno del Conscjo de la Judicatura y los principios constitucionales de igualdad,
e inmediacion en ¢l debido proceso penal” (Balda, 2016, pag. 2).

Su principal conclusién es que “se presenta una amplia vulneracién de los principios
constitucionales de igualdad, inmediacién y debido proceso a favor de las personas que son
somctidas a las audiencias telematicas, debido a que la Resolucion 102-2014 del Pleno del
Conscjo de la Judicatura™ (Balda, 2016, pig. 46).

2019. Daniela Alejandra Palacio del Pino. “Las videcoconferencias en Audiencias de Juicio Penal
Derecho a la Defensa y Principio de Tnmediacion™(Palacio, 2019). Sc plante6 como objetivo la
siguiente interrogante: ;De qué mancra la utilizacién de las videoconferencias en audiencias de
juzgamiento penal, vulnera el derecho a la defensa y el principio de inmediacion? (Palacio,
2019, pag. 1).

Su respuesta, expuesta en una dc las conclusiones, plantea que *la utilizacién de las
videoconferencias facilitan el desarrollo del proceso penal, en donde muchas veces fue
entorpecido en el pasado por la posibilidad de que los testigos, peritos, victima, procesado y
quicnes scan participes en el proceso puedan concurrir de mancra directa ante ¢l tribunal a dar
su testimonio en la audiencia de juzgamiento...Este mecanismo de receplacion de testimonio,
comparecencia a una audicncia tiene que ser con las condiciones técnicas adecuadas que
garanticen los demds principios que forman parte del sistema procesal penal, fundamentalmente

el de inmediacion y contradiceién™ (Palacio, 2019, pig. 101).



Como puede apreciarse, en todos los trabajos referenciados aparece una posible vulneracion del
principio de inmediacion como consccuencia de la utilizacion de la videoconferencia cn cl
proceso penal para receptar los lestimonios de los involucrados. Sin embargo, todas ellas fueron
realizadas en un contexto legal donde la videoconferencia era una excepeidn, mientras nucstra
investigacion se inserta en un contexto radicalmente distinto donde la audiencia telemdtica es la
regla, y por tanto pudiera estar sucediendo una violacion sistematica del principio de
inmediacion y otros dercchos y garantias procesales.

Esa dilerencia es lo que otorga a nuestra propucsta de investigacion las caracleristicas de
novedad y actualidad, porque nunca antes se habia producido un hecho como el desarrollo de la
audiencia completamente por via telemadtica, sin que hubiera contacto personal entre el juez y

los sujetos procesales.

2.2 Aspectos tedricos

Para iniciar ¢l desarrollo de los aspectos tedricos partimos del cstado dec excepcion como
institucion del derecho piiblico que permite al poder gjecutivo ejercer facultades y competencias
exorbitantes, previa declaracion por la via dispuesta en la Constitucion y cuando se den las
situaciones en que procede, para hacer frente a una situacion a nivel local, regional o nacional
que requiere una intervencion mds extensa que la habitual y asi mantener el orden juridico o la
scguridad publica.

En cl caso del estado de excepeidon declarado por la emergencia creada a raiz de la pandemia de
coronavirus todas las instituciones publicas se vieron afectadas, incluida la administracion de
justicia que adopté medidas extraordinarias para celebrar las audiencias penales por via

telemdtica, lo cual es contrario a un principio basico del derecho penal moderno que ¢s la



inmediacion este es precisamente cl otro aspecto tedrico que se aborda en la investigacion ya
que la realizacion de audiencias, telematicas no permite el contacto del juzgador con la prucba
producida, ni la presencia del procesado en la audiencia.

Finalmente sc plantea la utilizacion de medios telemdticos en la administracion de justicia que
sc aplica a diversos trimites como notificaciones, recepcion de testimonio de peritos o de
personas que se encuentran fuera del pais, pero nunca en la audiencia de juicio oral que debe
desarrollarse en presencia de las partes procesales ante el juzgador, hasta qué punto ese tipo de
audiencia afecta el principio de inmediacién y las garantias del procesado es la pregunta a

responder una vez fijado el marco tedrico de la investigacion.

2.4. El principio de inmediacién: definicion y fundamentos tedricos

2.4.1. Cuestiones generales

Hablar del principio de inmediacion en el Derecho procesal penal moderno supone adentrarse
en una compleja red de definiciones, ideas y categorias que conliguran el proceso penal, las
cuales sc manificstan principalmente a través de principios que deben estar presentes en la
legislacion y ser observados por ¢l jucz como garantias para cl procecsado frente al poder
punitivo del Estado.

El proceso penal moderno ticne como caracteristica principal la obligacion de las partes de
presentar las pruebas en que fundamentan sus pretensiones. El Estado a través de la Fiscalia
para probar la culpabilidad del proccsado y la de éste para que no se desvirtiie su estado de
inocencia como presuncién que solo una sentencia condenatoria puede decretar su culpabilidad
en los hechos que se le imputan, en ese contexto ¢l juez estd bien distante del inquisidor que
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actuaba como jucz y parte, para presentarse como un tercero imparcial que a analiza los hechos,
las pruebas, las normas aplicables y dicta una sancion,

Como corolario de e¢sos cambios con respecto al antiguo proceso inquisitorial aparece el juicio
oral donde las partcs deben presentar en audiencia y frente al jucz sus alegatos, las prucbas de
que disponen y los argumentos que se derivan de ellos en relacion con la tipicidad de los hechos,
la responsabilidad del procesado y la sentencia que deberia imponerse si fuera encontrado
culpable,

De la oralidad se deriva una serie de principios que son consustanciales el proceso penal como
son la identidad fisica del jucz durante ¢l proceso, la concentracion, la inapelabilidad de las
resoluciones interlocutorias, la publicidad y la inmediacion (Devis, 2008, pig. 128). Esos
principios configuran ¢l proceso penal y a cllos debe agregarse cl de contradiccion, celeridad,
dispositivo y ¢l derecho al debido proceso como clementos esenciales para garantizar los
derechos de la persona que se encuentra inmersa en el proceso.

Sin desconocer la interdependencia entre todos los principios y derechos mencionados, en la
investigacion nos concentramos dc preferencia en ¢l principio de inmediacién por cuanto
directamente pucde ser afectado en la audiencia realizada por videoconferencia donde no existe
la presencia o interaccion fisica entre los sujetos procesales como lo exigen los demis principios
procesales, singularmente cl de oralidad.

En cuanto a su dmbito de aplicacion, el principio de inmediacion es comn a todas las ramas del
derecho procesal, no solo en el derecho penal y su mayor incidencia esta en la elapa procesal
que corresponde la presentacion, produccion y exposicion de la prueba pues es alli donde el juez
pucdc obtener los critcrios de valoracion para llegar al grado de conviceion necesario para tomar

una decision, tal como afirma Devis (2008), “la inmediacion es un principio general del proceso,
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pero su importancia se acrecienta en relacion con la prueba, tanto en ¢l proceso civil como en ¢l
penal™ (2008, pag. 128).

Al tratarse de un principio comun al derecho procesal, autores de cualquier ciencia juridica
particular lo estudian como aplicable a cualquicr tipo de proceso que se guia por el principio de
la oralidad como sucede actualmente en ¢l Ecuador, ya que su aplicacion permite al juzgador
una mejor apreciacion de la prueba, especialmente en materia de testimonios, inspecciones
judiciales, indicios, inlerrogalorios a las partes, perilos y en general todas aquellas que pueden
ser percibidas por los sentidos para una correcta valoracion,

Por esa razon, aunque esta investigacion se reliere especilicamente al proceso penal, en su
cstudio tedrico s¢ analizaron autorcs provenicnics tambicn del derecho civil cuyo aporte al
estudio de los principios procesales y en particular del principio de inmediacion e¢s innegable.
Esos autores s¢ reficren basicamente a dos cuestionces relacionadas con este prineipio. En primer
lugar a su definicion que se refiere a las caracleristicas esenciales que deben cstar presentes para
que sc pueda hablar de dicho principio; y en segundo lugar a sus fundamentos tedricos, es decir
las razones que justifican cste principio dentro del proceso penal y su utilidad practica.

Las dos son abordadas en este capitulo antes de avanzar en su aplicacion prictica y desarrollo

legislativo en diferentes ambitos del derecho procesal penal.

2.4.2. Definicién

Un aspecto importante de cualquier investigacion es definir los Lérminos bisicos implicados cn
el andlisis, pues de ello depende la correcta interpretacion de los fendmenos o procesos
particulares a los que sc aplique ¢l método inductivo. Previamente ha de indicarse que definir ¢l

conceplo de inmediacién como principio del derecho procesal es casi una obligacion para todo
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autor quc se inicic en ¢l tema, y atn de los mds experimentados. Ello explica que en cualquier
estudio de ese cardcter abundan las definiciones, como se puede apreciar en ¢l andlisis que sigue.
La definicién mas clemental que sc pueda encontrar del principio de inmediacion consta cn
cualquicr diccionario de la lengua espafiola o en los diccionarios juridicos especializados. El
Diccionario de la Real Academia Espanola (RAE, 2020) conliene tres acepciones del término
inmediacion: “cualidad de inmediato™; “proximidad ¢n torno a un lugar”™, y en el derecho se
refiere a la “presencia de un juez o magistrado en la prictica de diligencias probatorias, en la
comparecencia de las partes y en las vistas”,

Para nuestro inlerés es relevante esla tltima acepeidn donde se hace referencia a tres elementos
importantes: el juez o magistrado, las diligencias probatorias y la presencia de las partes. En
consccuencia, la inmediacion supone la coincidencia del jucz y las partes procesales en un
mismo espacio fisico con el proposito de presentar las pruebas, realizar una comparecencia o
efectuar una visita, Ninguna de esas acciones se puede realizar por via telemdtica y por tanto no
se materializa ¢l principio de inmediacion si falta cualquiera de esos tres elementos.

Sin embargo, como ¢s sabido el lenguaje juridico puede utilizar los mismos términos del
lenguaje cotidiano sin que implique atribuirle el mismo significado. De manera que para una
mejor comprension del concepto se debe recurrir a un diccionario juridico especializado, como
es el Diccionario de Ciencias Juridicas y Sociales de Manuel Ossorio, En la entrada del término
inmediacion el autor define la inmediacidn de la siguiente manera:

Principio de Derecho Procesal encaminado a la relacion direeta de los litigantes con ¢l juez,
prescindiendo de la intervenciéon de otras personas. Constituye el medio de que el
magistrado conozea personalmente a las partes y pueda apreciar mejor ¢l valor de las
pruebas, especialmente de la testifical, ya que todas ellas han de realizarse en su presencia,
El tema de la inmediaciin se encuentra intimamente ligado a la oralidad del procedimiento,

ya que, cuando es escrito, las diligencias, inclusive la recepeion de las declaraciones
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(lestimonios, absolucion de posiciones, informes periciales) se suelen practicar ante el
scerctario judicial, y mis corrientemente ante ¢l oficial o anle un eseribiente del juzgado
(Ossorio, 2010, pig. 498).

El autor establece una relacion directa entre el principio de inmediacion y la presencia fisica de
las partes ante el juez para que ¢ste pueda apreciar mejor las pruchas presentadas, especialmente
aquellas donde las reaccioncs de las partes al realizar la actividad probatoria pueden ser un
indicio importante para llegar a la conviceidn necesaria para decidir. También existe esa relacion
intrinseca entre ¢l principio de inmediacion y la oralidad, porque ¢l juzgador no solo debe
reeeptar la prucba, sino hacerlo en audiencia oral con independencia de que su contenido sea
reducido a escrito.

Una vez mas la inmediacion sc configura cuando entre las partes y el juez las diligencias y
tramites procesales que se realizan en la audiencia se hace con la presencia fisica de los sujetos
procesales mencionados, es decir del juez y las partes. Asi lo sefiala enfaticamente Gallegos
(2019): “el principio de inmediacion en ¢l sistema procesal oral implica la interaccion del juez
cn la recepeion de la prueba, las partes, testigos y peritos, permitiendo una decision judicial, con
la informacion de calidad obtenida cn la audiencia™ (pag. 120).

El principio de inmediacion es inherente al proceso oral y piblico que se realiza por audiencias
y constituyc un mecanismo que garantiza su efectividad (Pereira, 2015) por cuanto asegura una
administracion de justicia transparente, imparcial, y publica basada en ¢l principio de
contradiccion y presuncion de inocencia del procesado que debe ser desvirtuada con la prucba
presentada, de lo contrario mantendra su estado de inocencia una vez concluido el proceso penal,
En ese sentido la presencia fisica de las partes ante el juez es una garantia para la administracion
de justicia en cuanto a su legitimidad y para cl procesado en cuanto al respeto a sus derechos y

garantias frente al poder punitivo del Estado.



Otra definicion relevante es la de Palacios (2003), quien sefiala que el principio de inmediacion
“es aquel que exige ¢l contacto directo y personal del juez o tribunal con las partes y con todo
el material del proceso, excluyendo cualquier medio indirecto de conocimiento judicial
(eseritos, informes de terceros, ete.)” (2003, pag. 73). En consecuencia, la relacion entre las
partes y el juez debe ser inmediata, es decir fisica, presencial y sin intermediarios, lo que facilita
el conocimiento judicial de las pruebas presentadas y su apreciacidn y valoracion por el juez.

Algo similar expresa Alvarado (2019): “inmediacion: esta regla indica la exigencia de que ¢l
Jjuzgador sc halle permanente y personalmente en contacto con las demds personas que actian
en el proceso (partes, lestigos, peritos, ete.) sin que exista entre cllos algin intermediario.”
(Alvarado, 2019, pig. 269). Este autor va un poco mas alld de las concepeiones actuales que s¢
refieren mis concretamente a la presencia fisica del juez y las partes, micntras para otros sujelos
procesales como los testigos y peritos en ciertas circunstancias s¢ les permite intervenir via

telematica.

2.4.3. Fundamentos tedricos

Las definiciones anteriores describen las caracteristicas del principio de inmediacién y lo que
cllo supone en relacion al juzgador y las partes, que es su presencia fisica y personal durante la
audiencia oral como exigencia del proceso penal moderno, Sin embargo, en ninguna de ellas se
hace referencia a las razones por las que debe ser asi y no de otra mancra. ;Qué venlajas ticne
la presencia [isica del juez y las parles en un mismo espacio, qué efectos puede tener sobre la
apreciacion y valoracion de la prueba, qué ventajas tiene para ¢l procesado? Lsas preguntas
serdn respondidas brevemente en este epigrafe, partiendo igualmente de algunas definiciones

formuladas en la doctrina.

18



Un tipo de definicidn que incluye elementos descriptivos con fundamentos del principio de
inmediacion es la siguiente:

la inmediacion es un elemento caracteristico del proceso de tipo oral, que exige la
comunicacion directa entre ¢l juez y las partes, sin interferencia de persona alguna, y ¢l
contacto directo con los factores personales y reales cuyo conocimiento es indispensable al
Jjuzgador para resolver con las debidas garantias de acierto (De Pina & Castillo, 2007 , pag.
191).

El fundamento del principio, que exige la comunicacién directa entre el juez y las partes, asi
como su contacto directo en torno a la prucba presentada, sc fundamenta en que es indispensable
para que el juzgador pueda apreciar debidamente las prucbas presentadas y llegar a la conviceion
necesaria para decidir que la presuncion de inocencia como derecho fundamental del procesado
debe ceder en favor de su culpabilidad probada en la audicncia,

Dc csa manera ¢l principio de inmediacion se presenta como una garantia doble. Por un lado,
para ¢l juez que le permite no incurrir en error al apreciar y valorar la prucba, tener contaclo
directo con las pruebas materiales, la declaracion del procesado si decide hacerlo, el testimonio
de peritos y testigos y de la victima si accede a declarar, Que esas acciones se realicen ante el
juzgador es una garantia de que su juicio no estard afectado por interferencias ajenas al proceso
durante la audiencia,

Por otro lado, la inmediacion es una garantia para el procesado, por cuanto le ascgura una
relacion directa con los demids sujelos procesales al momento de presentar sus prucbas de
descargo, la interaccion presencial y personal con su abogado patrocinador, la posibilidad de
que su declaracion sea recibida directamente y sin intermediaciones por el juzgador y en general

la realizacion del derecho al debido proceso en todos sus extremos,
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Cualquicr interferencia que sc dé entre ¢l jucz y las partes en la audiencia oral deberia ser
suficiente para suspender hasta que se pueda materializar adecuadamente el principio de
inmediacion, pues de cllo depende la garantia de una administracion de justicia transparente e
imparcial, la apreciacion y valoracion direeta de la prueba por el juez y la oportunidad del
procesado de presentar ante la autoridad que decidira sobre sus derechos e intereses, las prucbas
que puedan servir para ratificar su cstado de inocencia,

Los mismos aulores citados afiaden en otras paginas dec su obra mas clementos en cuanio a los
fundamentos del principio de inmediacion. Segiin cllos este principio:

“se¢ realiza cuando ¢l contenido procesal se percibe directamente por el juez y los otros
sujetos procesales, cuando ¢l jucz obliene el propio convencimiento de prucbas que sc
producen en su presencia y que puede apreciar directamente, cuando ¢l material que debe
servir al juez para que dicte su sentencia se desarrolla delante de ¢1™ (De Pina & Castillo,
2007, pig. 191).

En resumen, ¢l principio de inmediacion se fundamenta en la necesidad de que exista un
contacto fisico, dirccto y presencial entre ¢l juez y las partes como garantia de la adecuada
apreciacion y valoracion de la prueba por parte del primero, al tiempo que garantiza al segundo
la posibilidad de presentar ante el juez directamente las prucbas de descargo en que fundamente
a su estado de inocencia.

Ahora bien, como todo principio ¢l de inmediacion admite excepeiones que no hacen mds que
confirmarlo. Por cjemplo, no es imprescindible para receptar el testimonio de peritos o testigos,
estos Gltimos cuando se encuentren fuera del pais o en otras circunstancias quec lcs haga
imposible comparecer a la audiencia. Tampoco c¢s imprescindible la comparecencia de la
victima si asi lo ha decidido, ni la de la persona que da su testimonio de manera anticipada segin

lo dispuesto en la ley. Donde si es obligatorio en todo caso ¢l principio de inmediacion, como



se aprecia en las definiciones y fundamentos indicados, es en relacion al procesado, la Fiscalia
o cl jucz.

De lo dicho se deduce que no es admisible en principio, que el juzgamicento se realice fucra de
la audiencia y sin la presencia [isica de esos tres sujetos procesales. Evidentemente podria
considerarse la ocurrencia de circunstancias extraordinarias donde cllo fuera posible, si es que
asi lo dispone la legislacion vigente que regula las situaciones excepcionales en relacion con los
derechos fundamentales, como seria ¢l caso de una declaratoria de cstado de excepeion prevista
en la mayoria de las constituciones de las ultimas décadas.

La pregunta scria cntonces si una declaratoria de estado de excepeion permite suspender ¢l
principio de inmediacién en materia penal y que la audiencia oral no se realice de manera
presencial entre ¢l juez y las partes. Para darle cumplida respucsta cs necesario realizar algunas
consideraciones sobre el estado de excepeién como institucién del derecho constitucional y su

regulacion vigente en ¢l Ecuador.

2.5. El Estado de excepcion en la Constitucién de 2008

2.5.1. El estado de excepeion en la doctrina

Tanto el poder constituyente como ¢l legislador, en el ambito de sus respectivas competencias
originarias ¢l primero y derivadas ¢l scgundo, cstablecen normas juridicas que regulan
situaciones ordinarias, normales o recurrentes cn la vida social, sin desconocer que csas
circunstancias normales pueden tener modilicaciones que pueden o no alectar la estabilidad del
sistema politico o del orden juridico.

Para hacer frente a aqucllas situaciones donde csos marcos se¢ desbordan en el

constitucionalismo de las tltimas décadas se ha incorporado la institucion del estado de



emergencia, ¢stado de excepcidn u otras inslituciones que tienc una misma finalidad prictica:
garantizar que aun cuando las circunstancias excedan lo previsto en ¢l orden juridico el Estado
pucda garantizar la estabilidad y seguridad recurriendo a medios extraordinarios.

Lo anterior no significa que el constitucionalismo haya inventado ¢l concepto de estado de
excepeion, pues csa institucion ya existia en el derecho romano para hacer [rente a situacioncs
complejas donde para ascgurar la cstabilidad politica se recurria a la figura del dictador,
considerado entonces una especie de salvador de la patria en peligro (Cisneros, 2003, pag. 45).
En esos casos “de necesidad, como durante la guerra, se nombraba un dictador con plenas
facultades™ (Nicolicllo, 2004, pag. 291).

A diferencia del estado de excepcidn en el derecho piblico romano donde se nombraba a un
dictador proveniente de fuera de quienes gjercian ¢l poder en circunstancias normales, ¢n cl
constitucionalismo actual ¢l estado de excepcion corresponde declararlo a la misma persona que
gjerce el poder, y las facultades cxorbitantes que prevé la Constitucion son gjercidas por la
misma autoridad, sujeta en todo caso a los requisitos de temporalidad, justificacion y necesidad
de la declaratoria de cstado de excepeion.

Sobre esta institucion sefiala Silva que “surge desde tiempos en los que atin no se habia acunado
cl concepto de constitucion como un mecanismo ajeno a la anormalidad, no obstante, aparece
como necesario para prescervar un estado de cosas en la forma que el consenso social o la fuerza
establecen” (pdg. 47). El principio es que frente a circunstancias extraordinarias ¢s preciso
adoptar medidas extremas para preservar ¢l orden, la scguridad publica o la estabilidad politica
del pais. Por tanto, segin el propio autor la concesion de poderes extraordinarios se justifica en
la necesidad de “rescatar o conscrvar ¢l control contra todo suceso amenazador del sistema,

alterando las reglas de jucgo en beneficio del detentador del poder™ (Silva, 2016, pag. 47).
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Por su parte Dorantes reficre que en ¢l estado de excepeidn al poder ejecutivo se le atribuyen
facultades extraordinarias para “hacer frente a una situacion de emergencia, por lo que, en este
caso, ¢l sistema de division de poderes deja de operar de la manera que lo haria bajo condiciones
de normalidad (Dorantes, 2012, pdg. 394). Siendo previsible la posibilidad de situaciones
extraordinarias, es comun que ¢l poder constituyente prevea su ocurrencia y defina qué poderes
pueden aumentarse a la funcion ejecutiva, qué facultades puede ejercer y qué derechos pueden
afectarse durante la situacian excepeional, todo ello dentro de parametros de constitucionalidad
y legalidad.

Con respecto a lo expresado por cl autor debe scfialarse que efectivamente el estado de
excepcion supone una alteracion en el funcionamiento normal de la division de poderes, pero ¢l
constituyente prevenido de csa posibilidad encarga a los demds poderes funcion de fiscalizacion
y control del decreto de estado de excepeion ¢ incluso la revisidn de su constitucionalidad, pucs
la excepcionalidad debe darse dentro de los parimetros previamente establecidos.

Como afirma acertadamente Ricei (2010):

Gl estado de excepeion no es cualquier prerrogativa desacostumbrada ni una medida
policiaca de emergencia. La excepeidn implica la suspension del entero ordenamiento
vigenle, por exigencias naturales de autoconservacion. No es una anarquia, ya que ¢l poder
politico subsiste y es la fuente de las 6rdenes a que hucen referencia las estructuras y
funciones publicas, evidentemente dentro de un marco regulatorio que lo define y en general
que delimita su accionar; pero el Derecho queda suspendido frente al derecho de intentar

sobrevivir (pag, 220).
Para constatar hasta qué punto el estado de excepeion se gjusta a los requerimientos sefalados
en la doctrina debe analizarse en ¢l ordenamiento juridico vigente, tal como se realiza en el

epigrafe siguiente respecto al Derecho vigente en ¢l Ecuador.

(5]
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2.5.2. Marco juridico del estado dc excepcién ¢cn Ecuador

El marco juridico ordenador del cstado de excepcion en el Ecuador estd delimitado por la
Constitucion de la Repiblica, la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional en lo que concierne al control de constitucionalidad, la Ley de Seguridad Publica
y del Estado y la Ley de Defensa Nacional.

La Constitucion de la Repiblica en su articulo 164 establece los requisitos para declarar el
cstado dc excepeion, los principios que lo rigen y las demads cxigencias que debe cumplir cl
estado de excepeidn, Por su parte en ¢l articulo 165 determina los derechos que se pueden afeclar
y las competencias adicionales del presidente de la Replblica, v en el articulo 166 las
compelencias de otras funciones del Estado respecto al decreto de estado de excepeion.

El siguicntc gralico representa ¢l contenido de los mencionados articulos que scrdn analizados

a continuacion de su representacion grafica,

Grifico 1. Trimite del estado de excepeion



Presidente de In Repiiblien: Deereta
eitudo de excepeion en todo el
territario nacional o en parte de él en
coso de agresion, conllicto nrmado
intemacional o intemo,  grave
conmoeion  interny,  ealamidad
pihlicn o desustre nutural, Notifien a
lu AN, ln CCE y organisinos
internacionales,

Principios: neeenidad,

proporcionalidad, lepalidnd,
temporalidad,  territorialidad ¥
ruzonabilidad, Contenido:

determinocién de In causal y su
malivacion, ambito territorinl  de
apliencion, periodo  de  duraeion,
medidus que deberin aplicatse y
derechod que podrin suspenderic o
limiturse

Derechos que ke pueden limitar o
suspender; inviolabilidad de
domicilio, invialubilidad de
correspondencin, libertad de trinsito,
libertnd de usocincion y reunion y
libertad de informaeidn,

v

Competencing: recuudneiin
anticipada de wibutos, Utlizar los
tondox publicos destinadox o otrog
fines (exeeplo salud vy edueheion),
Trasladar  lu sede del  gohiemno,
Bstablecer  zonn  de  scpuridad.
Disponer emples de FFLAA y policla,
IEHgIvi Y [)Cl'f-l’.‘ll]nl de olrns
instituciones, Cierre o ln hubilitieion

AN: puede revoenr el decreto,

Tiempo miximo de vigencia 60 dius,
prarrogable por alros 30,

Servidores piblicos responsables por
ubuso cometido duranle estudo de

CCE, Ejerce control formal y
muteriul del Decreto de estudo de
excepeion,

Declarntarin de constitucionalidad no
impide eontrol m la revocatoria por

cxcepeidn, paric de fn AN,
de puertos, ncropuertos Yy pusos

fronterizox, Mavilizacion y
I'CL|LII.‘;I(:IUI'|C.‘\' necesurnas,

Elaboracién de la autora: Karenn Lisbeth Carvajal Montesdeoca

El estado de excepcion ha sido utilizado con bastante frecuencia desde la entrada en vigencia de
la Constitucion en 2008, Hasta el 7 de octubre de 2019 se habia decretado el estado de excepeion
en 101 ocasiones (El Universo, 2019). Solamente en ¢l contexto de la pandemia del Covid 19 el
Presidente de la Replblica dictd cuatro decrelos, ademas de otros dos relativo a la situacion
carcelaria del pais en el mismo periodo.

A todos cllos la Corte Constitucional emitié dictamen favorable, es deeir que estaban ajustados
a los requisitos formales y materiales que prevé la Ley Orgénica de garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

Ley de Seguridad Publica y del Estado, en su articulo 28 define ¢l estado de excepeion como
“la respucsta a graves amenazas de origen natural o antropico quc afectan a la seguridad publica

y del Estado. El estado de excepeion es un régimen de legalidad y por lo tanto no se podrin



cometer arbitraricdades a pretexto de su declaracion™ y desarrolla el trimile que debe realizar la
Presidenta o ¢l Presidente de acuerdo a lo previsto en la Constitucion.

Como puecde apreciarse en el texto constitucional se establece claramente cudles son los
derechos que pueden afectarse durante la declaratoria del estado de excepeién y en ninguno sc
incluyen los derechos o garantias procesales como la inmediacion en el proceso penal y por ende
el cardcter oral, piblico y contradictorio de la audiencia. Sin embargo, en el contexto del estado
de excepceidn por la emergencia sanitaria s¢ autorizé por parte del Conscjo de la Judicatura la
cclebracion de audiencias telematicas, accidon que fue complementada con la Resolucion No.

06-2020 dc la Corte Nacional de Justicia.

2.5.3. Dictamen de constitucionalidad del estado de excepeidn

En el contexto de la pandemia del Covid-19 el Presidente de la Republica dictd cuatro decretos
dec estado de excepeion, a todos los cuales la Corte Constitucional le dio dictamen favorable,
con varias obscrvacioncs en cuanto a las obligaciones del Estado respecto a los derechos
humanos y las politicas plblicas que debia adoptar ¢l mismo cn cse contexto. Los decretos

aprobados fueron los siguientes:

Grifico 2. Dictimenes de la Corte Constitucional a los decretos de estado de excepeion



Decreto Ejecutivo No. 1017, de 16 de marzo de
2010. Estado de excepeidn por calamidad publica.
Duracién 60 dias. Dictamen CC. No. 1-20EE/20,
de 19 de marzo de 2020,

Decreto Ejecutivo No, 1074, de 15 de junio de
2020, Estado de excepeion por calamidad plblica,
Duracién 60 dias. Dictamen CC, No, 3-20-EE/20A,

Decreto Ejecutivo No. 1032, de 15 de mayo de
2020, Renovacion del estado de excepcion por
calamidad publica. Duracion de 30 dins, Dictamen
CC. No. 2-20-EE/20, dle 22 de mayo de 2020,

Decreto Ejecutivo No. 1126, de [4 de agosto de
2020, Renovacién del estado de excepcion por
culamidud pablica, Duraeidon de 30 dias. Dictamen

\ci.: 10 de agosto de 2020. CC. No. 5-20-EE/20, de 24 de agosto de 2020, )

Claboracion de la autora; Karenn Lisbeth Carvajal Montesdeoca

Los cuatro decretos se fundamentan en los mismos argumentos generales, que son el estado de
calamidad publica a causa de la pandemia y la necesidad de adoptar medidas excepeionales para
hacerle frente de una mancra dgil, asi como garantizar ¢l cumplimicnto de las medidas en cuanto
a la suspension de los derechos a la libertad de trdnsito y a la libertad de asociacion y reunion.
Para comprender cabalmente la importancia de los dictamencs de la Corte Constitucional es
preciso remitirse al Capitulo VII de la LOGICC que regula ¢l control constitucional de los
estados de excepcion; ese control tiene por objeto, de conformidad con lo previsto en el articulo
119, “parantizar ¢l disfrute pleno de los derechos constitucionales y salvaguardar ¢l principio de
separacion y equilibrio de los poderes publicos”™, y para ello la Corte realiza de manera
automdtica un control formal y material, tanto del decreto de estado de excepeidn propiamente
dicho como aquellos que se deriven del mismo.

Al momento de realizar el control formal la Corle debe verilicar los requisitos previstos cn los
articulos 120 y 121 de¢ la LOGICC, que regulan ¢l control formal y ¢l control material,
respectivamente.

Control formal, requisitos



1. Identificacion de los hechos y de 1a causal constitucional que se invoca;
2. Justificacion de 1a declaratoria;
3. Ambilo territorial y temporal de la declaratoria;
4. Derechos que sean susceptibles de limitacion, cuando fuere ¢l caso; vy,
5. Las notificaciones que correspondan de acucrdo a la Constitucion y a los Tratados
Internacionales.

Control material, requisitos
1. Que los hechos alegados cn la motivacion hayan tenido real ocurrencia;
2. Que los hechos conslitutivos de la declaratoria configuren una agresion, un
conflicto armado internacional o interno, grave conmocion interna, calamidad
pulblica o desastre natural;
3. Que los heehos constitutivos de la declaratoria no puedan ser superados a través
del régimen constitucional ordinario; y,
4, Que la declaratoria se¢ decrete dentro de los limites temporales y espaciales

establecidos en la Constitucion de la Reptblica.

Dc los dictdmenes emitidos por la Corte Constitucional interesan ¢l primero y ¢l tltimo, es decir
el Dictamen CC. No. 1-20EE/20, de 19 de marzo de 2020 y ¢l Dictamen CC. No. 5-20-EE/20,
de 24 de agosto de 2020, El primero porque dio inicio a la seric de los cuatro siguientes con
dictimenes favorables, y ¢l tltimo porque prohibi6 al Presidente de la Reptiblica emitir un nuevo
deereto de estado de excepeion,

En el primero la Corte resolvid emitir dictamen favorable de constitucionalidad del decrcto, y

determind los principales aspectos que las autoridades encargadas de su gjecucion debian
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observar para precautelar las garantias y derechos fundamentales de las personas. Esas medidas

son las siguicntes:

v

Adoptar medidas para proteger a las personas en situacidn de calle y otras situaciones de
vulnerabilidad a causa de las medidas adoptadas.

Garantizar ¢l libre transito de quienes laboran cn drcas esenciales para el combale a csta
calamidad y de quicnes necesiten abastecerse de bienes maleriales necesarios para su
salud y subsistencia, en los términos indicados en ¢l decreto.

Precautelar que ¢l uso de medios tecnoldgicos para monitorcar ¢l cumplimiento de las
restricciones sciialadas en el decreto ejecutivo, no sirva como medio para transgredir
derechos constitucionales y se aplique unicamente sobre las personas a quicncs las
autoridades de salud hayan dispuesto de manera especilica ¢l aislamicnto u otras
medidas de similar naturaleza,

El Estado permitird, cn las circunstancias excepcionales de este periodo de emergencia
sanitaria, el ingreso adecuado de las personas nacionales y extranjeros con residencia en
cl pais, que se encuentren en transito hacia Ecuador o en zonas fronterizas; debicndo
imponerse los debidos controles sanitarios.

Ordenar que la Policia Nacional y Fuerzas Armadas e¢jecuten sus actividades en respeto
estricto a los derechos fundamentales y aplicando ¢l uso progresivo de la fuerza,
Ascgurar que toda movilizacion de personal policial, militar y de atencion en salud debe
realizarse cumpliendo con parimetros sanitarios, para proteger su derecho a la salud.
Coordinar esfuerzos y cooperar entre los niveles de gobierno, mediante los comités de

operacioncs de emergencia u otras figuras o mecanismos legales.



v Al COL nacional, atender a las realidades locales y nacionales, y coordinar con las
autoridades seccionales.

v A los COE, ascgurar que sus medidas scan: (i) coordinadas; (i1) articuladas a los
objetivos y Nnes del estado de excepeion; (iii) nceesarias, idoneas y proporcionales; e,
(iv) informadas previamente; asi como proteger y respetar los dercchos no suspendidos
ni limitados.

v" Salvaguardar cl debido proceso en procedimicntos administrativos y judiciales, asi como
garantizar ¢l cuidado sanitario nccesario sobre personas y bienes.

Asimismo la Corte Constitucional rcalizé varios exhortos.

v" Quc las autoridades publicas deben sujctarse a las competencias y atribuciones
cxpresamente conferidas por la Constitucion y la ley.

v" Que la suspensién de derechos y la adopeién de medidas excepeionales sélo pueden
ordenarse mediante decreto ¢jecutivo de estado de exeepeion, sin perjuicio de
disposiciones complementarias para aplicarlas.

¥" Quc aquellos derechos que no fueron expresamente suspendidos en el decreto ejecutivo,
permanecen vigentes durante cl estado de excepceion.

v" Que las servidoras y servidores piblicos seran responsables por cualquicr abuso
cometido en el gjercicio de sus lacultades durante la vigencia del estado de excepeidn,
al tenor de lo dispuesto en ¢l articulo 166 de la Constitucion de la Repuiblica.

Esus medidas y exhorlos sc expresaron de igual mancra cn los tres dictamenes subsiguientes.
Un cambio importante dio la Corte Constitucional en ¢l Dictamen CC. No. 5-20-EE/20, de 24

dc agosto de 2020, donde seiiala que:
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Tras haber realizado varios exhortos a las autoridades nacionales y scecionales para transitar
paulatinamente a un régimen ordinario apto para enfrentar al COVID-19, transcurrido cste
periodo de 30 dias de renovacion del estado de excepeion la Corte Constitucional no
admitird una nueva declaratoria sobre los mismos hechos que han configurado ealamidad

publica en dos ocasiones previas con sus respectivas renovaciones,

Asimismo indicd que el Gobierno Nacional en coordinacion con todas las autoridades
nacionales y seccionales, deben adoptar medidas normativas y de politicas publicas necesarias
y adecuadas para enfrentar la crisis sanitaria mediante las herramientas ordinarias una vez que
fenczean los 30 dias dec renovacion del estado de excepeion, es decir después del 13 de

scpticmbre como cfectivamente sucedio.

2.6. El principio de inmediacién en el imbito internacional y comparado

Ya hemos dicho que ¢l principio de inmediacion cxige la presencia fisica, personal ¢ inmediata
de las partes y el juez en la audiencia oral y que la declaratoria de estado de excepcion no incluye
cn su regulacion constitucional la suspensién o modificacion de los derechos y garantias
procesales, mismos que pucden ser conculcados si no se realiza la audiencia oral presencial
donde las partes expongan al juez los medios de prueba de que disponen,

No se trata inicamente de una exigencia tedrica sino de una que se desprende del contenido de
algunos instrumentos internacionales sobre dercchos humanos y de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), tal como sc analiza sucintamente en ¢l siguiente

epigrafe.



2.6.1. Instrumentos internacionales sobre derechos humanos

Los instrumentos internacionales sobre derechos humanos cn cuanto al derccho de acceso a la
justicia y al debido proceso, los dos donde se materializa ¢l principio de inmediacion en la forma
en que fuc definido anteriormente, son la Declaracion Universal de los Derechos Humanos
(ONU, 1948), el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (ONU, 1966) y la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (OEA, 1969). Ninguno de esos instrumentos
hace referencia expresa al principio de inmediacion como parte del debido proceso, pero se
deriva de su contenido y por tanto conviene tenerlos en cuenta.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 8 sc reficre a las garantias
Jjudiciales; en el numeral 1 expresa que:

Tada persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un jucz o tribunal competente, independiente ¢ imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra
clla, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de arden civil, laboral, fiscal o

de eualquicr otro cardeler.
De esa norma Rodriguez (1998) extrac como conclusion que se gencran varios principios
implicitos para la persona procesada, como son “¢l principio de amplitud de la prucba, de
legitimidad de la prueba, inmediacion de la prueba, identidad fisica del juzgador, impulso
procesal de oficio y valoracion razonable de la prueba™ (piag. 1309).
Sobre el principio de inmediacion en su interpretacion del articulo 8.1 de la Convencion indica
que:

Es necesario que todos los sujctos procesales reciban la p'rucbn de una manera direela,
inmediata y simultinea, Las pruebas deben llegar al conocimiento del juez sin alteracion
alguna, A la hora de recibir la prucba ¢l juez debe estar en comunicacién directa con los
demis sujetos del proceso. Se aplica aqui la regla de la oralidad en la fase de juicio para

hacer efeetiva esa indicacion (Rodriguez, 1998, pig. 1309).

2
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Por lo que se refiere a la interpretacion jurisdiccional por parte de la CIDH de las garantias
contenidas en el articulo 8 de la Convencion debe indicarse que en una revision de varios casos
no s¢ puede cncontrar referencias importantes a este principio por no haber estado cn ¢l fondo
de alguno de los casos tratados, conclusion a la que llega ¢l propio organismo en ¢l caso (Caso
Brewer Carias vs Venczucla, 2013, pig. 5).

En su resolucion se refiere inicamente a la presencia fisica de los peritos en la audicncia, la cual
no considera imprescindible al tratarse dec personas “cuya experticia radica cn sus
conocimicntos™ con respecto a los cuales seiiala que “el juicio de valoracién de la prucba no
depende, en forma directa de la inmediacion™. Asimismo indica que un peritaje rendido de forma
escrita puede ser mas cficaz que uno rendido en audiencia publica porque les asegura a “los
representantes de la presunta victima formular mayor cantidad de preguntas y a los peritos les
asegura tener una menor constriccion cn cuanto a la extension y precision de su peritaje” (Caso
Brewer Carias vs Venezuela, 2013, pag. 5).

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos en su articulo 11 dispone que *“toda persona
acusada de delito tienc derecho a que se presuma su inocencia mientras no s¢ prucbe su
culpabilidad, conforme a la ley y en juicio pablico en ¢l que sc l¢ hayan asegurado todas las
garantias necesarias para su defensa™ (ONU, 1948).

La referencia a juicio publico como garantia del derecho a la presuncidn de inocencia se vincula
directamente con el principio de inmediacidn, pues es precisamente en la audiencia del juicio
donde ¢l juzgador toma contaclo con las pruebas materiales, periciales, Lestimoniales y con la
declaracion del procesado si decide rendirla o acogerse a su derecho al silencio para no auto

incriminarse. En consecuencia juicio publico debe cntenderse aqui como juicio oral y piblico
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con presencia fisica del juzgador y las partes, sin intermediarios como sucede en la audiencia
telemdtica.

Por su parte el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos cstablece en su articulo 14
quc “toda persona tendrd derecho a ser oida piblicamente y con las debidas garantias por un
tribunal competente, independiente ¢ imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion de
cualquier acusacion de cardcler penal formulada contra ella o para la determinacién de sus
dercchos u obligaciones de cardcter civil.” Una vez mds sc pucde vincular ¢l derecho a ser oida
publicamenie como una referencia al principio de inmediacidn, con la garantia de imparcialidad
Jjudicial y con base en las pruebas practicadas en presencia del juez,

Finalmente

En resumen, sc pucde afirmar que cl principio de inmediacién si bien no esta refrendado
expresamente en los instrumentos internacionales sobre derechos humanos analizados, se deriva
del derecho a ser oido en juicio publico contradictorio con todas las garantias proccsales que
integran ¢l debido proceso. Por lo que se refiere a la CIDII admite ¢ incluso considera positivo
un informe pericial rendido por escrito por las ventajas que cllo pueda representar, pero no se
refiere a la posible ausencia del procesado o la celebracion de un juicio donde no cstén presentes
las partes y ¢l juez, aunque tampoco lo haya negado cxpresamente de acuerdo a la jurisprudencia

y publicaciones consultadas.

2.6.2. Breve referencia al Derecho comparado

El principio de inmediacion cuenta con un amplio desarrollo doctrinal como parte del derecho
al debido proceso de las personas y las garantias que le protegen frente al e¢jercicio del poder
punitivo del Estado. Sin embargo, sc trata de un principio de configuracion legal, es decir que
debe ser desarrollado por el legislador en ¢l marco del disefio general del proceso penal, por lo
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cual es importante analizar como esta previsto en algunas leyes procesales extranjeras que
permitan sistematizar sus caracteristicas principales.

Para cste cstudio s¢ han scleccionado cuatro codigos de procedimicento penal de la regidn
sudamericana que comparten con ¢l Ecuador una misma cultura juridica y téenica legislativa en
maleria de Derecho penal y Derecho procesal, para luego contrastar esos resultados con la
regulacion vigente en ¢l COIP. Se estudian en este orden el Codigo Procesal Penal de Chile
(2000), ¢l Codigo de Procedimiento Penal de Colombia (2004) y ¢l Cédigo Procesal Penal de la
Nacion Argentina (2014).

El andlisis sc refiere Gnicamente a la configuracién legal del principio y no a su incidencia en el
proceso en general, estudio que excederia los Timites de esta investigacion,

El Cddigo Procesal Penal de Chile establece en su articulo 266 los principios de oralidad ¢
inmediacion: “la audiencia de preparacion del juicio oral serd dirigida por el juez de garantia,
quien la presenciard en su integridad, sc desarrollard oralmente y durante su realizacién no se
admitird la presentacion dc escritos,”

Como se puede apreciar a primera vista, cstablece una relacion inseparable entre la oralidad de
la audiencia y la presencia del juez y las partes en la presentacion de las prucbas en la
preparacion de la audiencia de juicio oral, que evidentemente debe realizarse bajo los mismos
principios de oralidad ¢ inmediacion, aunque admite la presentacion de prueba escrita, la cual
deberi ser presentada también de manera oral para que las partes puedan escuchar su contenido
y eventualmente contradecirlo.

El Cédigo de Procedimiento Penal de Colombia contienc dos normas cxpresas sobre el principio

de inmediacion. El primero ¢s ¢l articulo 16;



Inmediacion. En ¢l juicio Gnicamente se estimard como prueba la que haya sido producida
o incorporada en forma plblica, oral, concentrada, y sujcta a confrontacién y contradiccion
ante ¢l juez de conocimicnto. En ningiin caso podrd comisionarse para la priclica de
prucbas. Sin embargo, en las 6 circunstancias excepeionalmenle previstas en este cadigo,
podrd tenerse como prucba la producida o incorporada de forma anticipada durante la

audiencia ante el juez de control de garantias,
Algunos elementos que interesa destacar de csta norma son los siguientes: la inmediacion se
rclaciona con la prueba, que en virtud de ese principio s6lo tendra validez si fue producida ante
el juez de conocimicnto. Dicha prucba debe cstar sujeta a confrontacién y contradiccion ante la
misma autoridad. La prueba debe ser practicada de forma oral y publica y no se puede
comisionar para quien se practlique en ausencia del jucz.
Por su parte en el articulo 379 del propio cucrpo legal disponc que para ¢l jucz las tinicas prucbas
quc deberd tener en cuenta son las que se hayan sido praclicadas y controverlidas en su
presencia. Respecto a la prueba excepeional que se practique fucra de audiencia también rigen
los mismos principios de contradiceion y confrontacion ante ¢l juez, para que tenga validez y sc
haga efectivo ¢l derecho al debido proceso y el principio de inmediacion,
En ¢l Codigo Procesal Penal de la Nacién Argentina sc establecen en su articulo 2 los principios
generales que deben regir ¢l proceso, que son los principios de igualdad entre las partes,
oralidad, publicidad, contradiccién, concentracion, inmediacion, simplicidad, celeridad y
desformalizacion, Por lo que se reficre al de inmediacion en el articulo 251 se dispone que:

[l juicio se realizard con la presencia ininterrumpida de los jucces y de todas las partes.

El imputado no podrd algjarse de la audiencia sin permiso del organo jurisdiccional y serd
representado por ¢l defensor si se rehiisa a permanceer.,

En caso de ampliarse la acusacion o si su presencia fucra neeesaria para realizar alglin acto

de reconocimicento, se lo podrit hacer comparecer por la fuerza piblica,



En esta norma estdn presentces las caracteristicas bisicas del principio de inmediacion: audiencia
oral sicmpre en presencia del juez y las partes, donde deben practicarse todas las pruebas de
cargo y de descargo; la obligacion de que ¢l procesado se encuentre presente en la audiencia
incluso contra su propia voluntad s1 fuera necesario, y la rclacion esencial entre el principio de
oralidad y ¢l de inmediacion como presupuesto para las garantias del procesado y la validez

procesal de la prucba practicada.

2.7. El principio de inmediacion ¢n ¢l COIP

En el Ecuador ¢l principio de inmediacion tiene rango constitucional y es parte del derecho de
acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita de los derechos previsto
en el articulo 75 de la Constitucion de la Republica. En dicho articulo s dispone textualmente
que:

Toda persona ticne derccho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos ¢ intereses, con sujecién a los principios de inmediacidn y
celeridad; en ningln caso quedara en indefension, El incumplimiento de las resoluciones

Jjudiciales serit suncionado por la ley.
Por su parte en el articulo 169 se define al sistema procesal como un medio para la realizacion
de la justicia, y dispone que en las normas procesales consagrarin los principios de
simplificacién, uniformidad, cficacia, inmediacién, celeridad y economia procesal, y se hardn
clectivas las garantias del debido proceso.
Como puede apreciarse, el pringipio de inmediacion ¢s csencial tanto en la proteccion de los
derechos reconocidos a las personas como en la configuracion del sistema procesal, lo que

suponc que las normas infra constitucionales solo pueden desarrollar esc principio a través de
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la legislacion o los tribunales a través de la jurisprudencia, pero en ningln caso limitarlo o
suspenderlo aun en circunstancias extraordinarias como un estado de excepeidn,

Las leyes procesales y de organizacion del sistema judicial también consagran y desarrollan el
principio de inmediacion. En este Gltimo caso estd ¢l Codigo Orginico de la Funcion Judicial
(Asamblea Nacional, 2010) cuyo articulo 19, en su segundo pérrafo establece que:

los procesos se sustanciardn con la intervencidn directa de las juczas y jucces que
conozcan de la causa, Se propenderd a rcunir la actividad procesal en la menor
canlidad posiblc de actos, para lograr la concentracion que contribuya a la celeridad
del proceso.

La exigencia en este caso es bien concreta: la sustanciacion del proceso debe ser en presencia
dirceta del jucz, sin interferencias ni mediadores como es ¢l caso de la celebracién de audiencias
por via tclemdtica, donde esa presencia fisica y directa no existe,

Si s¢ mira retrospectivamente en ¢l Derecho procesal penal ecuatoriano se puede apreciar que
el principio dc inmediacién ya estaba incluido en el Codigo de Procedimiento Penal del afio
2000 de manera expresa en ¢l innumerado despucs del articulo 5 donde regulaba el derecho al
debido proceso en materia penal, donde se debian respetar los principios de presuncion de
inocencia, inmediacidn, contradiccion, derecho a la delensa, igualdad de oportunidades de las
partes procesales, imparcialidad del juzgador y fundamentacion de los fallos.

Ha dc seiialarse que en el caso del Cadigo de Procedimiento Penal del afio 1983 ese principio
no aparecia expresamente formulado como garantia procesal o derecho del procesado en cuanto
a la audiencia y la produccién de la prucba.

La regulacidn actual del principio de inmediacion en materia penal se encuentra en los articulos
5 y 454 del COIP, el primero relativo a los principios generales y el segundo en el anuncio y

prictica de la prueba.



En cuanto a principios procesales los enunciados en el articulo 5 son garantias del debido
proceso penal, y la inmediacion como una de las garantias del debido proceso exige que “la o cl
juzgador celebrard las audiencias cn conjunto con los sujetos procesales y deberd cstar presente
con las parles para la evacuacion de los medios de prucba y demis actos procesales que

L'ﬂ

estructuran de manera (undamental ¢l proceso penal.” Por lo que sc reficre a la prictica de
prucbas, el articulo 454 dispone que uno de los principios por los que sc rige ¢s ¢l de inmediacion
cn virtud del cual “las o los juzgadores y las partes procesales deberdn estar presentes en la
prictica de la prucba.”

En los dos casos la formulacion del principio es clara en cuanto a la presencia del jucz y las
partes en la audiencia y particularmente durantc la actividad probatoria que por mandato
constitucional debe ser oral y piblica.

Sin embargo, no exige que ¢sa presencia sca fisica o personal, s decir que ni el principio general
del articulo 5 ni la norma del articulo 454 exigen una relacidn personal, dirccta y fisica en un
mismo espacio donde se realice la audicncia, lo que remite a la pregunta de si la indefinicion en
cuanto a la presencia fisica o personal como obligatoria, supone por via de interpretacion la
posibilidad de que esa presencia pueda ser por via telemitica, como excepeion.

Para analizar csa posibilidad debe revisarse los supuestos en que ¢l COIP autoriza cl uso de
medios tecnoldgicos y en qué tramites es posible utilizarlos, para verificar si proceden en la

prictica de la prueba durante la audiencia oral.
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2.7.1. Uso de medios telem:iticos ¢n ¢l proceso penal ¢cuatoriano
La primera excepeidn a la audiencia presencial de manera fisica se encuentra en el supuesto
previsto en ¢l articulo 565 del COIP, que autoriza la realizacion de audiencias telemiticas en los
casos siguicnics:

e Razones de cooperacion internacional.

# Razones de scguridad o utilidad procesal.

¢ Imposibilidad de comparceencia de quicn debe intervenir en la audicencia.
Para que la diligencia sc realice por via telemitica deben cumplirse las reglas previstas en el

propio articulo 565:

= El dispositivo de comunicacion de audio y video utilizado permilird a la o al juzgador
observar y establecer comunicacion oral y simultinca con la persona procesada, la
vielima, la o ¢l defensor pliblico privado, la o ¢l fiseal, perito o testigo.

s Se¢ permilird que la persona procesada mantlenga conversaciones en privado con su
defensora o defensor piblico o privado.

e La comunicacion deberd ser real, dirceta y [idedigna, tanto de imagen como de sonido,
entre quienes sc presentan a través de estos medios y las o los juzgadores, las partes
procesales y asistentes a la audiencia,

= Lao ¢l juzgador adoplard las medidas que scan indispensables para garantizar ¢l derecho

a la defensa y el principio de contradiccion,

Desde una perspectiva mas general debe senalarse que el COIP regula el uso de medios
informiticos como herramientas que se pueden o se deben utilizar antes y durante ¢l proceso
penal, como lo puso de manifiesto Garcia (2016) en su investigacion titulada “Juzgamiento
¢lectronico y garantias fundamentales del derecho a la defensa.”

Los medios que se pueden emplear son los siguientes:
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Correo electronico para realizar citacioncs a las partes y demds sujetos procesales de
conformidad con lo dispucsto cn el articulo 435,

Dispositivos de vigilancia clectronica como medida cautclar para asegurar la presentacion
de la persona procesada, conforme lo disponen los articulos 522.4 y 525 del COIP.
Notificacién de providencias, resoluciones y senlencias, en relacion con las cuales sc
deben privilegiar el uso de los medios electronicos y telemilticos, para lo que se usara el
casillero clectronico como sc prevé en ¢l articulo 575.

Registro electrénico de actos procesales cn cl expediente electronico previsto cn cl
articulo 578. Asimismo deben registrarse en lormato clectrénico todas las diligencias,
actuaciones y audicncias, correspondicntes a cada etapa procesal, preferiblemente ¢l video
como lo disponen los articulos 577-580.

Videoconferencia para recibir el testimonio en la audiencia de juicio cuando se trate nifios,
nifias o adolescentes, personas con discapacidad o adultos mayores de conformidad con
lo dispuesto en ¢l articulo 502.10. También sc¢ puede utilizar cuando la victima lo solicita
a la o al juzgador que le permita rendir su testimonio por esa via, evitando la confrontacidn
visual con la persona procesada, o cuando en la investigacién intervienen peritos
internacionales cuyos testimonios podrén ser receptados por csa via ¢ incorporados como

prucba, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 510 y 511 respectivamente.

2.7.2. Valoracion del principio de inmediacion cn las audiencias telem:iticas

Para analizar cste punto conviene referirse de manera breve a los fundamentos legales vigentes

para realizar las audiencias telemdlicas durantc la cmergencia sanitaria deerctada como

consccuencia de la pandemia del Covid 19. Mediante Decreto Ejecutivo No. 107 de 16 de marzo
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de 2020 el Presidente dc la Repiblica decretd ¢l estado de excepeidn en todo ¢l territorio
nacional por calamidad plblica, dondc dispuso la suspension de la jornada presencial de trabajo,
debiéndose garantizar la provision de servicios pliblicos bisicos entre los que no se incluyeron
los que presta la administracién de justicia.

En cuanto a los dercchos fundamentales dispuso la suspension del gjercicio del derecho a la
libertad de trinsito y el derecho a la libertad de asociacion y reunién en su articulo 3, con la
finalidad especifica de mantencr una cuarentena comunitaria obligatoria en las dreas de alerta
sanilaria determinadas por la Autoridad Nacional de Salud, para prevenir la propagacion del
virus y la consecuente saturacion del sistema de salud.

Al amparo de ese Decreto Ejecutivo el Ministerio del Trabajo emitié ¢l Acuerdo Ministerial No.
2020-076 donde establecio las DIRECTRICES PARA LA  APLICACION DEL
TELETRABAJO EMERGENTE DURANTE LA DECLARATORIA DE EMERGENCIA
SANITARIA,

Por su parte, a través de la Resolucion 031-2020 de fecha 17 de marzo de 2020 ¢l Pleno del
Conscjo de la Judicatura resolvié “SUSPENDER LAS LABORES EN LA FUNCION
JUDICIAL FRENTE A LA DECLARATORIA DEL ESTADO DE EXCEPCION EXPEDIDO
POR EL PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR”. Esas
labores fucron parcialmente restablecidas mediante Resolucion 045-2020 de fecha 7 de mayo
de 2020 el Pleno del Consejo de la Judicatura,

Lista tiltima en su articulo 1 dispuso:

Restableeer parcialmente las actividades jurisdiccionales en la Corte Nacional de Justicia y
en las Cortes Provinciales de Justicia para ¢l despacho de los procesos judiciales que se
encuentran en tramite en sus dependencias, tanto en el sistema oral como ¢n ¢l escrilo, en

la forma que dispongan las y los jucees, priorizando la utilizacion de los medios telematicos
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en las platalormas virtuales que determine ¢l Conscjo de la Judicatura, de conformidad con

la constitucion y la ley.
Previamente en fecha 3 de mayo del mismo afio 2020 la Corle Nacional de Justicia habia emitido
la Resolucion No. 06-2020 para establecer que ¢l lugar donde el juez o tribunal establezea su
conexion para audicncias (clemadticas no altera su competencia territarial, dentro del teletrabajo
decretado a causa de la emergencia sanitaria.
En cse contexto se realizo un nimero considerable de audiencias, solo entre ¢l 16 de marzo y el
8 de abril, las oficinas de Magrancia que operan cn ¢l pais despacharon 2 120 audiencias (Belén,
2020), nimero que fue creciendo hasta cl presente de manera considerable, pues no se han
restablecido las condiciones sanitarias que permitan la realizacion de las audiencias de la forma
cn que ocurria antes de la emergencia sanitaria.
En csc contexto, al no realizarse la audiencia en presencia fisica de todos los sujetos procesales,
o por lo menos del juez y las partes en la produccion y evacuacion de las prucbas presentadas,
s¢ da la violacién del principio de inmediacién como cxigencia que consta tanto en los
instrumentos internacionales como en el Derecho comparado y en ¢l ordenamiento juridico
ecuatoriano ¢n los términos explicados.
Los clementos en que se manilicsta csa violacion se pueden resumir en los siguicntes:
v El decreto del estado de excepeion no ineluyd entre los servicios publicos que debian
mantenerse durante la emergencia los de administracion de justicia.
v" De conformidad con las normas constitucionales vigentes sobre ¢l estado de excepeion,
el Presidente de la Republica no puede suspender o limitar ¢l derecho de acceso a la
justicia, de ahi que su gjercicio no pueda ser alterado en cualquicra de las circunstancias

que permiten decretar ¢l estado de excepeion.



v" El Ministerio del Trabajo dispuso la realizacion de teletrabajo en las drcas que fucra
posible, siempre bajo el principio del respecto a los derechos constitucionales de las
personas.

v El Consejo de la Judicatura y la Corte Nacional de Justicia, cada uno en ¢l ambito de sus
compelencias, dispusieron la realizacion de audicncias penales por via telematica y la
posibilidad de que los jueces realizaran sus funciones en lugares distintos a su scde
judicial (desde su domicilio por ¢jemplo) sin que sc afectara su competencia territorial.

v" No existe en el Ecuador un marco legal que permita la realizaciéon de cse tipo de
audiencias penales por via telemilica, como se evidencia en las denuncias presentadas
por los sujetos procesales respecto a que los jueces procedian de manera distinta en las
audiencias, con ricsgo para las garantias procesales y los derechos del procesado.

v" Finalmente, otro argumento ¢s que sc autorizé la realizacion de las audiencias sin que
existicra la infracstructura tecnoldgica y la calidad del servicio de internet necesaria para
que cl proceso sc desarrolle sin interrupciones, con simultaneidad de audio y video y con
la presencia fisica por lo menos del procesado y su defensor técnico en un mismo espacio
que garaniizara su privacidad,

Para conocer hasta qué punto esos argumentos se sostienen cn la practica de las audicncias
telemdticas durante el periodo analizado, sc aplicé una encuesta a servidores judiciales, jueces
fiscales y abogados en libre ¢jercicio de la profesion, para conocer su opinion al respecto sobre
varios Lopicos relacionados con el tema, tal como se puede apreciar en ¢l cucstionario que consta

como Anexo a la presente investigacion,
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Capitulo 111
Marco metodologico

3.1 Unidad de an:lisis

La unidad dc andlisis cs el principio de inmediacién y su vulneracion como consecuencia de la
realizacion de la audiencia penal por via telemdtica en el contexto del Estado de excepcion
deerctado como consecuencia del Covid-19, Dicho principio es analizado desde ¢l punto de
vista doctrinal, en el Derecho comparado y en ¢l ordenamiento juridico ecuatoriano.

De igual manera se aplicéd una encucsta a jueces, fiscales y abogados en libre gjercicio que han
intervenido en audiencias telemdticas, para conocer su opinion y experiencia en cuanto a la

posiblc vulneracién del principio de inmediacidn en materia penal,

3.2. Métodos

Para alcanzar los objetivos plantcados cn la investigacion fueron utilizados los siguicntes
métodos ledricos:

Método deductivo. Para extracr conclusiones particulares del andlisis de los cstudios
doctrinales y la legislacion extranjera aplicable al principio de inmediacion y la utilizacién de
las videoconferencias en las audicncias penales.

Método inductivo. Fue aplicado para sistematizar las ideas generales relacionadas con cl
alcance y contenido del principio de inmediacion y las posibles causas que puedan afectar su
cfectivo cumplimiento.

Método analitico. A partir de su aplicacién se realizd un andlisis critico, ledrico y legislativo
del ordenamiento juridico ecuatoriano con respecto al principio de inmediacion y los dercchos
de los procesados en el contexto del estado de excepeidn declarado como consecucnceia del
Covid-19.
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Método de Derecho comparado. Este método fue utilizado de en dos planos distintos: en el
plano horizontal para contrastar diferentes instrumentos internacionales y leyes procesales
extranjeras respeclo a la configuracion legal del principio de inmediacion, y en el plano vertical
para hacer lo mismo con relacion a los Codigos de procedimiento penal anteriores al vigente
COIP.

En ambos casos se obtuvo como resultado una sistematizacion de las principales coincidencias
y divergencias del principio de inmediacién en ¢l derecho comparado y en la legislacion

gcuatoriana,

3.3. Enfoque de Ia investigacién

La investigacion tiene un cnfoque cualitativo (Hernandez Sampieri, 2010, pag. 7), pucs sc
analiza la relacion entre un principio gencral como cs ¢l de inmediacién y la realizacion de
audiencias penales completamente por via telemdtica en el contexto del estado de excepcion

decretado como consecuencia del Covid-19.

3.4. Tipo de investigacion

La investigacion tiene un caricter documental, por cuanto las fuentes utilizadas para su
dcsarrollo son documentos juridicos de tipo doctrinal y legislativo, entre los que se encucntran
tratados, manuales, articulos cientificos de derccho procesal penal y disposiciones juridicas
extranjeras y ccualorianas relativas a la materia.

Tendrd un alcance explicativo ya que se propuso demostrar que la realizacion de las audiencias
penales de manera integra por via telematica, en el contexto del estado de excepeion decretado

como consccuencia del Covid-19, vulnera ¢l principio de inmediacion.
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3.5. Disciio de investigacion

La investigacion proyectada se basa en un disefio no experimental, pues analizardn las variables

tal como existen en su medio natural, sin manipularlas (Herndndez Sampieri, 2010, pig. 149),

en relacion con los sujelos procesales y la forma en que se desarrolla la audiencia penal por via

lelemitica,

3.6. Poblacidn de estudio

Poblacion Cantidad
Jueces con competencia en materia penal 12
Agentes fiscales 18
Defensores pablicos en materia penal 4
Total 34

3.7. Tamaiio de la muestra

Al tratarse de una poblacion pequeiia no fue necesario scleccionar una muestra para aplicar el

cuestionario, por tanto, se¢ aplico a todos los profesionales incluidos en la poblacion objeto de la

encuesta,

3.8. Técenicas de recoleccion de datos

Como téenicas e instrumentos de investigacion para sistematizar y procesar los datos obtenidos

sc aplicaron las siguicntes;

e Fichas de contenido de cada una de las fuentes documentales analizadas en la investigacion.

s Sistematizacion de las ideas principales de autores de derecho procesal clisicos y

conlempordneos, extranjeros y ecuatorianos, con relacion al principio de inmediacién
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s Tablas comparativas cntre diferentes disposiciones juridicas ccuatorianas y extranjeras que
regulan el principio de inmediacion, sus caracteristicas, contenido y alcance.

e Sistematizacion de criterios vertidos en diversos medios de comunicacion por abogados
litigantes que han participado en audiencias penales via telemitica en el contexto del Estado

dc excepeion actual.

3.9. Técnicas de analisis ¢ interpretacion de la informacion

La informacion fue tratada a través de las téenicas mencionadas con anterioridad, a partir de las
cuales se hizo la redaccién del informe de investigacion, que estd estructurado de manera
descendente, partiendo de los aspectos doctrinales mids generales hasta ¢l cstudio del

ordenamiento juridico ccuatoriano y el principio de inmediacion en ¢l COTP,

3.10. Comprobacién de hipotesis

Una vez desarrollada la investigacion se pudo comprobar que la hipotesis planteada se
corresponde con los resultados obtenidos, por cuanto se logrd demostrar a través de los datos
doctrinales, comparados, juridicos y empiricos, que las audiencias telematicas penales como

consecuencia del Estado de excepeidn por Covid-19 vulneran el principio de inmediacion,
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Capitulo 1V

Aniilisis de encuestas y resultados

4.1. Discusién de los resultados de la encuesta

Como sc expresé cn el apartado de poblacion y muestra, la encuesta fue aplicada a jucces,
[iscales y defensores pliblicos que han tenido cxpericncias cn la realizacion de audiencias
telemdticas. El cuestionario se les envid y fue respondido por via de correo electronico en el
periodo de realizacidn de 1a lesis y sus respucstas sc sistematizan a continuacion,

Pregunta 1. ;Con qué frecuencia ha participado en audiencias penales por via telemitica en

materia penal durante ¢l estado de excepeion por ¢l Covid 19?

Frecuentemente |
100%

___Fgecuentcmentﬂlﬂﬂ%

Participacion en audiencia telemidtica

Frecuentemente 100%

Jueces Fiscales Defensores Publicos

Fuente: Encuesta,
Elaboracion propia: Karenn Lisbeth Carvajal Montesdeoca.

A los encuestados se les dicron las opciones Frecuentemente y Nunca, y sc les solicito que
explicaran las razones de su intervencion en las audiencias telemdticas. La respuesta recurrente
fue que estaban obligados a ello por la nueva modalidad de teletrabajo y la programacion de
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audiencias diarias, Es la nucva modalidad de realizar audiencias y toca audiencias casi a diario,
de acuerdo a lo dispuesto por el Consejo de la Judicatura,

Evidentemente las respuestas corresponden con la situacion de emergencia donde ¢l contacto
entre los sujetos procesales, mds las limitaciones de la libertad de movimiento y de reunion
hacian imposible las audiencias presenciales, pero era un imperativo para continuar la funcion

de impartir justicia.

Pregunta 2. ;Sc han presentado dificultades tecnolégicas con la interaccion entre los sujetos

procesales durante la celebracion de la audiencia?

Fiscales 82.3%

Jueces 58,3%

JueeesA1.6%

Defensores Publicos
Flseales 17.6% | 75%

Defensores Pablicos
25%

| S ———

Jueeces Fiscales Defensores Publicos

Dificultades tecnologicas en audiencias

=5 mNO

Fuente: Encuesta,
Elaboracidn propia: Karenn Lisbeth Carvajal Montesdeoca.,
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En esla pregunta se les preguntd sobre las dificultades tecnologicas que hubicran presenciado
en el desarrollo de las audicncias, para que marquen las opciones Si o NO y justificaran su
respuesta. Como puede apreciarse en la grifica, en el caso de los fiscales y defensores plblicos
la opcion del Si representa un mayor porcentaje, a diferencia de los jueces donde la inexistencia
de dificultades tecnoldgicas representa un porcentaje mayor sin ser considerablemente alto
respecto a la opcidn Si.

Las principales razones alegadas por los encuestados fucron la existencia de diferentes
programas teenol6gicos (Teams, Zoom y Polycom), la falta de capacitacion para su uso, ¢l mal
funcionamiento de los equipos, al intermitencia y calidad de la conexion de internel, la distorsion
del audio o la imagen y lo inadecuado del hogar o la oficina para participar en la audiencia,

Sin cmbargo, no todo fuc negativo. Algunos de los cncucstados también sciialaron que en
general las audiencias sc realizaron con normalidad, que los equipos cstin en buen cstado,
sicmpre se les convoca con anterioridad a los sujctos procesales para que tengan en cuenta que
deben buscar una conexion y contar con los medios necesarios para el normal desarrollo de la
audicencia.

Las respuestas demucstran que no existen en todos los lugarcs y cspacios las condiciones
idéneas para realizar audiencias telematicas, aunque se fue adquiriendo experiencia tecnologica

y mejor servicio de internel para superar las dificultades.

Pregunta 3. Considera que la declaratoria de estado de excepeion por el Covid 19 permite

afectar parantias basicas del procesado en materia penal?



Eu:ccs 66.6%

Defensores Pablicos
100%

é?Estado de excepcidn afecta garntias procesales

Jueces 33.3%
| _ ko
Flscales 5,806 | _
lueces Flscales Defensores Pablicos
=Sl mNO

Fuente: Encuesta.

Elaboracion propia: Karenn Lisbeth Carvajal Montesdeoca.

En esta pregunta las respuestas mayoritariamente recibicron una respucsta afirmativa como se¢
cvidencia cn ¢l grafico de barras, cxcepto en lo que sc refiere a los jucces encuestado que cl
porcentaje mayor indica que el estado de excepeion por el Covid 19 no permite afectar garantias
bisicas del procesado en materia penal.

Las razones alcpadas por quicnes consideran que si s¢ afectan los derechos y garantias del
procesado es que no es lo mismo tener al procesado de frente que en una pantalla donde sc afecta
cl principio de inmediacion, aunque resaltaron que las garantias del debido proceso siguen
vigentes aun en ¢l contexto de la emergencia sanitaria,

El porcentaje mds alto a favor de que si permile afectar las garantias fue proporcionado por los

defensores publicos seguidos de los fiscales encuestados, lo que pone de manificsto que las
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partes procesales consideran que esa afectacion es necesaria sicmpre que se garantice cl debido

proceso y las demds garantias minimas necesarias para la validez de las actuaciones.

Pregunta 4. ;Considera que las audiencias telemdticas son una opeidn permitida por el COIP

cuando sc dan condiciones extraordinarias que impiden la audiencia presencial?

lugces 66,6%

Defensores Pablicos
0%

¢Coip permite audiencia telemdtica extraordinaria?

e — ‘

Jucces Fiscales Defensares Publicos

mS[ mNO

Fuente: Encuesta.
Elaboracién propia: Karenn Lisbeth Carvajal Montesdeoca,

En la respuesta a csta pregunta los encuestados se mostraron divididos entre las opciones Si y
No, exceplo en ¢l caso de los defensores piiblicos que cn su totalidad marcaron la opeidn de que
no estd permitido en ¢l COIP la realizacion de audiencias tclemiticas. En ¢l caso de los jucces

y fiscales el mayor porcentaje refiere que si estd permitido, al amparo del articulo 565 del COIP

que fue comentado con anterioridad.
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La razén fundamental de quienes marcaron la respuesta positiva es que se trata de una situacion
extraordinaria y que por motivos dc scguridad publica ¢l Consejo de la Judicatura lo dispuso de
esa mancra. La razdn mds recurrente de los que indicaron la respuesta No es que cl estado de
emergencia no s¢ encuentra delimitado en la ley penal como una condicion extraordinaria, la
ley penal es interpretativa en ¢l modo literal y las razones por las cuales debamos hacer csto ¢s
cuando cxista cooperacion internacional, seguridad o utilidad procesal y en aquellos casos que

sca imposible la comparecencia.

Pregunta 5. ;Qué ventajas tiene la realizacidon de la audiencia en materia penal por via

telemdtica para la administracion de justicia?

Dafensores Publices |

Ventaja de audiencia telematica

it
Fiscales 0% }cl’unr-nrcr. Piiblicos; 0 |

ey Bt

Jueees Flscales Defensores Pablicos

m Celeridad procesal
m Evita el traslado del procesado
' & Evita el contacte entre los sujctos procesales y su posible contagio de Covid 19

Fuente: Encuesta,
Llaboracién propia: Karenn Lisbeth Carvajal Montesdeoca.
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En cuanto a las ventajas que tiene la realizacion de la audiencia en maleria penal por via
telematica para la administracion de justicia el total de los defensores publicos indicd que cvita
¢l contacto entre los sujetos procesales y su posible contagio de Covid 19, micntras los jucces y
fiscales scfialaron diferentes opciones de entre las indicadas en el cuestionario, todas ellas en
referencia a las ventajas que ticne para la administracion de justicia este tipo de audiencias.

Los porcentajes se reflejan en la grafica precedente y demuestran que durante la emergencia
sanitaria fue posible mantener el servicio de administracion de justicia gracias a esa opeidn, pues

de otra manera ¢l sistema habria colapsado.

Pregunta 6. ;La audicncia por vidcoconferencia pucde tener consceuencias ncgativas sobre los

derechos y garantias del procesado?

| Fiscales 100%

Jueces 100%

_ Consecuencias sobre derechos y garantias

- Defensores Piblicos |
100%

|
|
‘ Jueces Fiscales Defensores Plblicos

=5 mNe

Fuente: Encuesta,
Elaboracién propia: Karenn Lisbeth Carvajal Montesdeoca,
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En esta pregunta todos los encuestados respondieron afirmativamente, pues en su opinion la
audiencia por videoconferencia puede Lener consecuencias negativas sobre los derechos y
garantias del procesado,

Las razones de esa respuesta fueron en csencia que la audicncia telemdtica no permite el
contacto del juez con las prucbas presentadas, cuando sc trata de testigos, puede afectar las
garantias minimas del debido proceso cuando se interrumpe la transmision simultinca de la
audiencia, afecta la garantia de presentar prucbas de descargo, no permite el contacto del juez
con las pruebas y puede alectar las garantias minimas del debido proeeso cuando sc interrumpe

la transmision simultinea de la audiencia.

Pregunta 7. ;Considera que la celebracion de la audiencia por videoconferencia durante cl

cstado de excepeion por la pandemia del Covid 19 puede afectar ¢l principio de

inmediacién?
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Fiscales 88.2%

diacion?

Jueces 58.3%

mnme

Jueces 41.6%

Defensores Pablicos
100%

Fiscales 17.6%

¢Audiencia telematica afecta principio de

Jueces Fiscales Defensores Publicas

ms) ®mNO

Fuente: Encuesta,

Elaboracion propia: Karenn Lisbeth Carvajal Montesdeoca.

Sobre la afectacion concreta que supone la celebracion de la audiencia por videoconferencia
durante ¢l estado dec excepeién por la pandemia del Covid 19, los defensores publicos
encuestados indicaron la respuesta afirmativa en su totalidad. A diferencia de ¢llo los jueces y
fiscales se mostraron divididos, aunque el porcentaje mas alto como se aprecia en la grifica
indica que esa afectacion si existe.

Algunas de las razones alegadas a favor de la opeion Si es que las paries no estin presentes en
la audiencia con ¢l juecz o tribunal, lo que matcrialmente significa que no sc respeta la
inmediacion procesal; las parles todavia seguimos y estamos en contaclo, pero por medios
telemiticos o video audiencia la misma que estd establecida por el COIP, y porque el principio
de inmediacion supone estar cn contacto directo con el juez, csto significa que a través de medios
telematicos la inmediacion se vulnera.
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Los que marcaron la opeidén No indicaron que no existiria Lal violacién porque la inmediacion
puede hacerse a través de medios telemiticos como hemos cstado haciendo ultimamente,
siempre que se den las condiciones tecnologicas que ascguren la cfectiva vigencia de los

derechos y garantias de las partes.

Pregunta 8. ; Considera que las normas procesales vigentes en el COIP permiten la celebracion

de audicneias a través de videoconferencia en circunstancias normales?

Fiscales 64.79%

Ty

Defensores Plblicos
100%

¢COIP permite audiencia telematica en
circunstancias normales?

| Defensores Pablicos
036

B == ——

Jueces Fiscales Defensores Pdblicos

msl mNO

Fuente: Encuesta.
Elaboracion propia: Karenn Lisbeth Carvajal Montesdeoca,

A los encucstados se les pregunté si las normas procesales vigentes en ¢l COIP permiten la
celebracion de audicncias a través de videoconferencia en circunstancias normales, a lo cual los

defensores publicos en su totalidad seleccionaron la opciédn del No.
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LEn el caso de los jucces y fiscales encuestados las respuestas fueron mds variadas. Ll 64% de
los fiscales consideraron que las normas vigentes no permiten la audiencia telemitica en
circunstancias normales, y los jucces marcaron esa misma opcion cn un 41.6%.

Las razones alegadas a favor del si fueron que el articulo 565 lo permite para situaciones
puntuales aunque no para toda la audicncia y todos los sujetos procesales.

Quicnes scleccionaron la opeidn No indicaron que las audiencias por video se las debe realizar
bajo los pardmetros establecidos cuando la persona justifique que no puede acudir, cooperacion
internacional, seguridad, mas no por salud como c¢s ¢l caso de la emergencia sanitaria. Por tanto

para que ello sea legalmente posible debe establecerse ¢l marco normativo apropiado.

Pregunta 9. ;Considera que a parlir dc las prucbas practicadas en la audicncia por
videoconferencia ¢l juzgador obtiene todos los clementos de conviccion

necesarios para motivar adecuadamente su sentencia?

Jucces 100%

[ e £ =

=

S |
o

("]

= |
= SNE—— S — - i
S .
[+F]

=] |
: o — e |
€ Flsales 29.4% | Defensares Publicos

E 100%

=

w

¢Ee audiencia telemdtica el juez obtiene todos los

Jueces Fiscales Defensores Publicos

msl mNO
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Fuente: Encucsta.
Elaboracion propia: Karenn Lisbeth Carvajal Montesdeoca,

Sobre la relacion entre las pruebas practicadas en la audiencia por videoconferencia y los
elementos de conviceién necesarios para motivar adecuadamente su sentencia que debe adquirir
el juez, sc les preguntd a los encuestados si ello cra posible en la audiencia por via (elemilica,
el 100% de los jucces manifestaron que si es posible de manera contraria la totalidad de
defensores pablicos indicaron que no.

Los fiscales sc mostraron divididos, siendo que el 70.5% indic6 que no s posible frente al 29.4
que marcd la opcidn del si.

Las razones alegadas por quicnes consideraron que si es posible que ¢l jucz obtenga en la
audiencia por via tclemidtica los clementos de conviccidn nceccsarios para motivar
adccuadamente su sentencia fue que las prucbas documentales son agregadas al expediente, y
los testigos son cscuchados sea por video o por teléfono, las prucbas materiales o pericias son
sustentadas por los peritos, lo cual no afecta los sentidos del juez.

Quienes scleccionaron la opcidn No adujeron que ¢l jucz al momento de estar en la fase de dictar
sentencia debe formarse un criterio de inocencia o de culpabilidad, pero mediante la valoracion
de la prucba, esta significa que el jucz para hacerlo debidamente o mejor debe presenciar las
prucbas s decir, escuchar, ver directamente a todos los sujetos procesales no solo cscucharlos
y verlos por video.

Asimismo indicaron que ¢l juez no ha visualizado a las partes csgrimir sus argumentos, pcor los
testigos, en la prictica cuando las audicencias son presenciales sc les preguntaba aclaraciones a

los testigos ahora cl jucz solamente escucha y a veces no cscucha por los defectos de la
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tecnologia, o conexiones, por lo tanto, no es adecuada la seniencia ya que a veees pucde prestar

atencion a otra cosa a lo que cstd diciendo ¢l testigo o las partes.

Pregunta 10. Para evitar la violacion del principio de inmediacion en la audiencia realizada por

videoconfereneia considera que se deberia:

'iéllscaics 52.9%

scales 29,4%

oo Defensores Publicos |
75% |

_\.\M_.._.__._ S

Defensores Publicos
25%

B | I

Jucces Fiscales Defensores Publicos

Para evitar afectaciones al principio de inmediacidn

@ Impedir que se realicen audlenclas por videoconferencla ‘

m Regular taxativamente |os casos en que se puede reallzar la audlencla por videocon(lerencla

m Garantizar los derechos del procesada v los principlos procesales
w Determinar las condiclones tecnoldgicas que deben cumplirse en la audiencia por video conferencia

m Ne reallzar ninguna audichela hasta que sc pueda reallzar eon presencla fislea de todos los sujetas proccsales

Fuente: Encuesta,
Elaboracion propia: Karenn Lisbeth Carvajal Montesdeoca.



En cicrta forma csta pregunta es un resumen de todas las anteriores, y se refiere a las acciones
que consideran los encuestados deberian adoptarse para evitar afectaciones al principio de
inmediacion a través de las audiencias por via telematica.

Como se aprecia en la grifica todas las opciones fucron marcadas en porcentajes diferentes, lo
que indica que en ese tipo de audiencias deberian adoplarse las medidas indicadas para asegurar

¢l principio de inmediacion y en general las garantias del procesado.



4.2. Resultados y discusién del estudio doctrinal y legislativo

Una vez desarrollado el estudio doctrinal y legislativo del principio de inmediacion y su
afectacion a causa de las audiencias telematicas o por videcoconferencia, se pudo constatar que
el mencionado principio tiene alcance universal y un contenido especifico que exige la presencia
fisica del juez y las partes al momento de la produccidn de la prueba en la audiencia de acuerdo
a las exigencias del principio de oralidad.

En cuanto a su alcance, ¢l principio de inmediacion es inherente al proceso penal moderno y
constituye una garantia de la transparencia, independencia e imparcialidad judicial, pues permite
una interaccion directa entre los sujetos procesales durante ¢l juicio oral, la cual no debe ser ni
interrumpida cn la medida de lo posible, ni mediada por circunstancias que impidan la presencia
de los sujctos procesales durante la audiencia oral.

En consccuencia, el principio de inmediacion tiene su incidencia mas importante en ¢l periodo
de presentacion de las prucbas y los alegatos de las partes, pues permite que el juez tenga
contacto dirccto con la prucha material y pueda examinar las reacciones de los intervinientes cn
calidad de peritos, victima, testigos y del propio procesado, para rcalizar una adecuada
valoracion de todas las pruchas presentadas antes de tomar una decision.

Con cl avance de las tecnologias modernas y los medios de comunicacion, muchos instrumentos
y vias son utilizados para hacer mas eficiente el proceso judicial, como son las notificacioncs
por via electrénica, la recepeidn de declaraciones o testimonios de personas que no pueden
concurrir a la audiencia, los dispositivos electrénicos de monitoreo y realizacion de audiencias
cn circunstancias especiales y justificadas de acuerdo a la legislacién vigente (Garcia, 2016).
Sin embargo la realizacion de la audiencia de juicio oral completamente por via telemadtica, Sin

la presencia de los sujetos procesales o por lo menos de las partes, no es una gencralidad sino
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una excepcion, y en el caso del Ecuador no estd contemplada en la legislacion vigente, solo para
los casos de personas que deban intervenir y no sc encuentren e¢n condiciones de asistir a la
audiencia por razones de cooperacion miernacional, orden puiblico o scguridad.

En ese conlexto se analizd la realizacion de audiencias penales por via telematica en el Ecuador,
donde se pudo constatar que el COIP no contempla expresamente csa posibilidad, de manera
integra sino para circunstancias especificas. En tal sentido, al extenderse la realizacion de
audiencias por via lelemitica a todo el pais se violan derechos y garantias propias del debido
proceso que tienen rango constitucional como es el debido proceso, el derecho a la defensa y
principalmente el principio de inmediacion,

También debe tenerse en cuenta que en los decretos de estado de excepcion donde se dieron las
audiencias por via telematica solo sc limitaron o suspendicron derechos a la libertad de transito,
de reunion y asociacion, sin que cllo implique alguna afectacion a los derechos y garantias
procesales como sucede en el caso de las audiencias telemdticas.

De igual manera ha de indicarse que en ¢l contexto de la emergencia sanitaria y ante el riesgo
de contagio dc los sujetos procesales al intervenir en una audiencia de mancra presencial se
justifica este tipo de audiencia telematica realizada en su integridad y con relacion a todos los
sujctos procesales, pero para cllo cs preciso disponer del marco normativo que garantice los
derechos de los procesados y los medios tecnoldgicos idéncos que permitan una intcraccion
dirceta, simultanea y sin interferencias o interrupciones.

Sobre este Gltimo punto han sido frecucnices las denuncias principalmente de abogados cn cuanto
a las fallas e interrupciones de las plataformas que se utilizan y los medios de que disponen, lo

cual ocasiond demoras en ¢l proceso y una inadecuado ¢jercicio de la defensa téenica de los
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proccsados a causa de las inlerrupciones, como resefiaron varios medios de comunicacion
respecto a las audiencias por via telemitica (Campainia, 2020).

Lo ideal seria entonces que se establezea el marco normativo necesario para que cse tipo de
audiencias se pueda realizar con todas las garantias y derechos del procesado, asi como los
medios tecnologicos y plataformas adecuadas, para que no existan fallas ¢ inlerrupciones
durante el proceso, y solo de manera excepcional cuando sca imprescindible para precautelar

los derechos de los sujetos procesales, la seguridad o el orden piiblico.
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Conclusiones

La presente investigacion tuvo como objctivo general determinar si la realizacién de las

audiencias tclemdticas cn materia penal durante el estado de excepcidon decretado como

conscecuencia del Covid-19, vulnera ¢l principio de inmediacion.

Las conclusiones a las que se arribo son las siguientes.

[. El principio de inmediacion es inherente al derecho procesal moderno en todas sus ramas

LY ]

y materias, y se relaciona dircctamente con el principio de oralidad que supone que la
audiencia debe desarrollarse de manera oral, pero especialmente en la presentacion y
produccion de la prucba penal tanto material como testimonial y donde el juez tienc
contaclo dirccto con las mismas y con ¢l procesado si decide declarar o responder a las
preguntas que se le formulen.

La inmediacion exige que la audiencia sc realice con la presencia fisica del juez y las
partes al momento de producir o evacuar las pruebas; en ¢l proceso penal cste principio se
relaciona con el debido proceso, la oralidad, la contradiceidn, ¢l derecho a la defensa.
Cuando no existe esa presencia fisica de los sujctos procesales en la produceion de la

prueba no se materializa ¢l principio de inmediacion.,

. Durante la emergencia sanitaria decretada a causa de la pandemia del Covid 19 ¢l Consgjo

de la Judicatura y la Corte Nacional de Justicia implementaron las audiencias penales por
via lelemadtica, sin que cllo tuviera un marco normativo previsto cn ¢l COIP para que Loda
la audiencia se realice de ¢sa mancra, ya que dicho cuerpo legal sdlo prevé el uso de la
videoconferencia en casos puntuales de cooperacidn internacional, scguridad o

imposibilidad de quien tenga que intervenir en la audiencia pueda hacerlo. En esas
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circunstancias los sujctos procesales impedidos de asistir a la audiencia pueden hacerlos
por via telemitica; mientras los demads deben estar fisicamente presentes en la audiencia.
En la realizacion de las audiencias telemdticas el principio de inmediacion se ve vulnerado
por varias razones: [alta de un marco normativo que asegure su vigencia a través de la
audiencia telemdtica, medios inadecuados para llevarla a cabo, plataformas tecnoldgicas
no adccuadas para garantizar la simultaneidad de audio y vidco, falta de capacitacién de
los profesionales que deban intervenir en cllas, intermitencia de la conexién a internel e
imposibilidad de que el juez pueda pereibir directamente todo lo que sucede en la
audiencia para formar su conviccién, como se pudo apreciar en los resultados de la
encuesta aplicada a servidores judiciales. Por todo cllo se puede afirmar que la celebracion
de audiencias telemdticas ¢s contraria al principio dc inmediacion y constituye una

vulneracion del mismo.
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Recomendaciones

L

[

Al Consejo de la Judicatura que dentro del 4mbito de sus competencias constitucionales y
legales cree la capacidad tecnoldgica necesaria para que todos los involucrados en un
proceso penal puedan tener las condiciones necesarias para la realizacion de las audiencias
telematicas cuando ello sea imprescindible y sin que se violen los derechos y garantias
procesales y especialmente ¢l principio de inmediacion.

A la Escucla de la Funcién Judicial que en dmbito dc su competencia mejore la
capacitacién de los scrvidores judiciales en la utilizacion de la tecnologia aplicada a las
audiencias telemdticas, en relacion a la calidad de la conexidn a internet, las plataformas
que sc utilizan y las garantias de que cn todo momento s¢ ascguren los derechos del
procesado durante la audicncia telemdtica, con la garantia de que la audiencia por csa via
que debe ser excepceional, exista simultancidad e inmediatez de audio y video.

A los Abogados cn libre ejercicio que ascguren las condiciones tecnoldgicas ¢
informaticas necesarias para que durante la audiencia por via telematica se protejan los
derechos de su patrocinado y especialmente ¢l principio de inmediacién durante la
presentacién de las pruebas para ascgurar que el juzgador tenga todos los elementos
necesarios para formar conviccion.

A la Fiscalia General del Estado y la Defensoria Piblica, en el imbito de sus competencias
constitucionales y legales que cleven el nivel de capacitacion de sus servidores plblicos
cn materia de tecnologia y audiencias telemdticas, para que en todo momento los derechos

y garantias de los procesados se hagan efectivos, y creen ¢l marco normativo para
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garantizar ¢l principio de inmediacion como cxigencia del sistema oral pablico en
Ecuador.
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Anexos

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO
FACULTAD DE CIENCIAS POLITICAS Y ADMINISTRATIVAS

ESCUELA DE DERECHO

Objetivo. Recabar informacion que permita conocer aspeclos importantes acerca de la
influencia de las audiencias por vidcoconferencia sobre ¢l principio de inmediacion en el
proceso penal durante el estado de excepeidn declarado a consecuencia de la pandemia del
Covid 19.

Instrucciones. El presente cuestionario ha sido discfiado para quc ¢l encuestado lo puede
desarrollar en un tiempo aproximado de 10 minutos. Por la importancia de la investigacion, se
le solicita ser veraz al momento de responder las preguntas,

Sujetos de interés. Jucces y abogados en libre ¢jercicio que han intervenido cn audiencias
telemdticas, para conocer su opinion y experiencia en cuanto a la posible vulneracion del

principio de inmediacion en materia penal.

CUESTIONARIO
1.- ; Con qué frecuencia ha participado ¢n audicencias penales por via telem:ética en materia

penal durante ¢l estado de excepcion por el Covid 19?
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---- Ninguna

--== MUy pocas veces

---- Frecuentemente

2.- ;5S¢ han presentado dificultades tecnolégicas con la interaccion entre los sujetos
procesales durante la celebracion de la audiencia?

si () NO ()

;Cuales?

3- ;Considera que la declaratoria de estado de excepcién por ¢l Covid 19 permite afectar
garantias bisicas del procesado en materia penal?
st () NO ()

JPorqué?

4.- ;Considera que las audiencias telemdticas son una opcién permitida por el COIP
cuando se dan condiciones extraordinarias que impiden Ia audiencia presencial?
) () NO ()

. Por qué?
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5.- ;Qué ventajas tiene la realizacion de la audiencia en materia penal por via telemaitica
para la administracién de justicia?

---- Celeridad procesal

---- Evilta ¢l traslado del procesado

---- Evita ¢l conlacto entre los sujelos procesales y su posible contagio por Covid 19

---- Permite que se cumplan los términos y plazos

6.- ;La audiencia por videoconferencia puede tener consecucncias negativas sobre los
derechos y garantias del procesado?

---- Alccla su derecho al debido proceso

---= Afecla la garantia de presentar pruebas de descargo

---- No permite el contacto del juez con las prucbas presentadas

---- Pucde afectar las garantias minimas del debido proceso cuando se interrumpe la trasmision

simultinea de 1a audicncia

7.~ ;:Considera que la celebracion de la audiencia por videcoconferencia durante ¢l estado
de excepcion por la pandemia del Covid 19 puede afectar el principio de inmediacion?
S1 ) NO ()

JPor que?
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8.- ;Considera que las normas procesales vigentes en el COIP permiten la celebracién de
audiencias a través de videoconferencia en circunstancias normales?
SI ) NO ()

JPor qué?

9.- ;Considera que a partir de las prucbas practicadas e¢n la audiencia por
videoconferencia ¢l juzgador obticne todos los elementos de conviccién necesarios para
motivar adecuadamente su sentencia?

sl () NO ()

(Por qué?

10. Para evitar la violacion del principio de inmediacion en la audiencia realizada por
videoconferencia considera que se deberia:

---- Impedir que sc realicen audicncias por vidcoconferencia

---- Regular taxativamente los casos en que se puede realizar la audiencia por videoconferencia
---= Garantizar los derechos del procesado y los principios procesales

---- Determinar las condiciones tecnoldgicas que deben cumplirse en la audiencia por video
conferencia

---- No realizar ninguna audiencia hasla que se pueda realizar con presencia fisica de todos los

sujelos procesales
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