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Resumen

El presente trabajo de investigacion tiene como objetivo analizar los determinantes del
ingreso fiscal en América Latina para el periodo 2000-2017, donde se procedi6 a aplicar la
técnica de datos de panel con efectos fijos, obteniendo informacién 16 paises de América
Latina, y tomando como variables explicativas del ingreso fiscal, el PIB per capita, valor
agregado a la agricultura, valor agregado a la industria, esperanza de vida y libertades civiles,
teniendo como resultado que la variable con una relacion positiva es: valor agregado a la
industria; mientras que, la balanza comercial de bienes y servicios, la esperanza de vida y las
libertades civiles son significativas pero tienen un efecto adverso con la variable dependiente.
La investigacion comprende cuatro secciones, en la primera, se realizé un analisis de los
antecedentes y de la teoria econdmica; la segunda, comprende la metodologia, donde se utilizd
herramientas de estadistica descriptiva, como tasas de crecimiento, medidas de dispersion,
graficos entre otros. La tercera muestra, el modelo econométrico y el analisis y discusion de

resultados, y la cuarta, comprende las conclusiones y recomendaciones.

Palabras clave: Producto Interno per cépita, ingresos tributarios, libertades civiles,

recaudaciones, impuestos.
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Abstract

This research work aims to analyze the determinants of fiscal income in Latin America for the
period 2000-2017, in which the panel data technique with fixed effects was applied, obtaining
information from 16 Latin American countries, and taking as Explanatory variables of fiscal
income, GDP per capita, value added to agriculture, value added to industry, life expectancy
and civil liberties, with the result that the variable with a positive relationship is: value added
to the industry; while, the trade balance of goods and services, life expectancy and civil liberties
are significant but have an adverse effect with the dependent variable. The investigation
comprises four sections, in the first one, an analysis of the antecedents and economic theory
was carried out; the second one comprises the methodology, in which descriptive statistics
tools were used, such as growth rates, dispersion measures, graphs, among others. In the third
sample, the econometric model and the analysis and discussion of results, and the fourth one

includes the conclusions and recommendations.

Keywords: Domestic Product per capita, tax revenue, civil liberties, collections, taxes.
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1. INTRODUCCION

En América Latina se han observado profundas transformaciones en materia fiscal en los
altimos 30 afios. Considerando el periodo completo, podria destacarse el sustancial incremento
del nivel global de recursos, tributarios y no tributarios, asi como los avances en la
administracion tributaria de los principales instrumentos de recaudacion. Sin embargo, también
es necesario remarcar que este proceso no ha sido para nada estable en el tiempo y ha sufrido
fuertes oscilaciones a escala general y a nivel de cada pais (Comision Econdmica para América
Latina y el Caribe, 2018). Los gobiernos se han desempefiado de forma distinta al momento de
recaudar impuestos. Estas diferencias han sido atribuidas a factores econémicos, estructurales,
institucionales, sociales, entre otros, que han afectado al ingreso tributario. (Mayoral & Uribe,
2010).

Segun la CEPAL (2019), en América Latina la normativa tributaria ha sufrido varias
reformas, lo que ha permitido que exista una mayor carga de tributos tanto de los impuestos
directos como indirectos, logrando mejorar la eficiencia de la gestion tributaria, lo cual
conllevo a un crecimiento para el afio 2017 en la recaudacion del 22.8% respecto al 2016,
medido en porcentaje del PIB. Aln con este crecimiento todavia se mantiene una presion fiscal
baja en relacion con paises de Norteamérica o Europa, y a criterio del economista Claudio
Lozano (2017), una escasa presion tributaria impide que se pueda realizar una adecuada
redistribucion de la riqueza en una region.

Actualmente, la mayor parte de los ingresos publicos con que cuentan los paises de América
Latina para financiar las funciones del Estado estan constituidos por instrumentos de caracter
tributario. No obstante, méas alla de las tendencias generales que puedan identificarse en la
regién en su conjunto, puede afirmarse que, si algo caracteriza a los ingresos publicos en

América Latina, es la diversidad de casos en el plano regional.



CAPITULO |
1.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En América Latina los ingresos fiscales tributarios siguen siendo insuficientes para financiar
el logro de los Objetivos de Desarrollo Sostenible, segin la CEPAL (2019) en su informe,
indica que una de las principales barreras para la movilizacion de recursos internos es el alto
nivel de evasion fiscal y los flujos financieros ilicitos, la misma explica que el costo de evasion
fiscal en Ameérica Latina alcanzé un 6,3% del PIB en 2017, cifra equivalente a USD 335.000
millones de dolares.

La diferencia de los ingresos fiscales tributarios entre paises ha sido un tema de amplia
discusion, en los cuales se han encontrado factores que causan variaciones en la presion fiscal,
entre ellos esta, el Producto Interno Bruto (PIB) per capita (Pessino & Fonochietto, 2017), la
especializacion productiva o la estructura de la economia, que puede explorarse a través de la
composicion sectorial del PIB, factores externos como el comercio, factores institucionales
como los derechos civiles, que igualmente se consideran determinantes de ingresos fiscales
(Castro & Ramirez, 2014), y dentro de los indicadores sociales esta por ejemplo la esperanza
de vida al nacer, que son parte de los indicadores de desarrollo humano (Banco Mundial, 2020).

Segun datos de la CEPAL, existe una gran brecha de ingresos tributarios entre paises
latinoamericanos, por ello, esta investigacion tratard de determinar como las variables antes
mencionadas afectan al ingreso fiscal tributario en los diferentes paises de América Latina, ya
que las decisiones que se den en materia de politica fiscal determinaran cual sera el
comportamiento para obtener resultados positivos 0 negativos y, con ello, mejorar el nivel de

vida de la poblacion.



1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo General

e Analizar los determinantes del ingreso fiscal en América Latina para el periodo
2000-2017.
1.2.2 Objetivos Especificos
e Analizar los ingresos fiscales en América Latina, en el periodo 2000 — 2017.
e Analizar los principales factores que influyen en el nivel de ingresos tributarios de la
region.
e Determinar el impacto de las principales variables sobre el nivel de ingresos fiscales

tributarios, a través de la técnica de datos de panel.



CAPITULO I
1. ESTADO DEL ARTE
Al indagar temas relacionados con esta investigacion, se ha encontrado los siguientes

trabajos que contribuiran a fundamentar el tema en referencia:

En el trabajo de investigacion de Castro y Ramirez (2014), analizan el impacto que existe
entre el Producto Interno Bruto (PIB) per capita, el volumen del comercio, la inversion
extranjera directa relacionada con la formacion bruta de capital fijo, la especializacion en la
agricultura e industria, los indicadores de libertades civiles y derechos politicos, el nivel de
educacion, la esperanza de vida y la tasa de mortalidad infantil en el ingreso fiscal, que se
determina mediante el uso de técnicas de datos de panel estaticos y dinamicos, para una muestra
de 34 paises de la OECD, las cuales permiten determinar la variacion del ingreso de la

recaudacion fiscal.

Los resultados muestran que las variables que tienen un efecto positivo en el modelo son el
PIB per cépita, ya que a medida que un pais expande su nivel de desarrollo el sector de la
economia aumenta. El sector industrial porque las empresas industriales suelen ser mas faciles
de gravar impuestos, y la proteccion de las libertades civiles, porque un pais con alto nivel de

libertad y democracia obtiene una mejor percepcion del contribuyente.

Mayoral y Uribe (2010) dentro de su investigacion buscan determinar los factores que
influyen en el nivel de ingresos fiscales de los paises de América Latina, se aplica un modelo
lineal de datos de panel, para analizar el impacto de las diferentes variables como el PIB per
capita, la apertura comercial, mineria, agricultura, manufactura, la participacion de las
inversiones extranjeras directas en la formacion bruta de capital fijo en el momento y esa
misma relacion retardada en 5 afios, la formacion bruta de capital fijo, ayuda externa, deuda

externa, derechos politicos, libertades civiles, sistema politico
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Los resultados obtenidos muestran que los principales factores que determinan el nivel de
ingresos tributarios de la region son el nivel de desarrollo econémico, lo cual manifiesta la
relacion directa con la capacidad para recaudar impuestos, la especializacion productiva en
sectores manufactureros, por la facilidad de gravar impuestos en este sector, y el grado de

apertura comercial, debido a sus intercambios comerciales con los demas paises.

Gupta (2007), realiza un estudio, utilizando diversos modelos de datos de panel estaticos,
con existencia de efectos fijos y aleatorios a 105 paises en vias de desarrollo para un periodo
de 25 afios, en el que incluye variables que identifican la composicion sectorial del PIB,
especificamente la proporcion de la agricultura en la actividad econémica y la apertura
comercial, medida a través de la participaciéon de las importaciones como posibles variables
explicativas del comportamiento del ratio recaudacion—PIB.

Sus resultados muestran una relacion negativa de la primera y positiva de la segunda con la
presion fiscal. Luego incluye una variable que mide el grado de endeudamiento del gobierno
encontrando una relacion negativa entre ambas variables. Otras variables adicionales incluidas
son el porcentaje de ayuda internacional que recibe el pais con una influencia positiva y
variables institucionales como el nivel de estabilidad politica y econdmica, la corrupcion y la
estabilidad del gobierno con efectos positivos y la seguridad juridica con efectos negativos
sobre la recaudacion.

En el trabajo de Bird, Martinez y Torgler (2008) se enfocan en aspectos institucionales como
la democracia de un pais y el grado de corrupcion que enfrenta la sociedad. Los autores hacen
realce en los paises de América Latina ya que a pesar de las reformas tributarias que se han
llevado a cabo en esa region las recaudaciones no han variado. Luego de realizar un estudio
economeétrico utilizando datos de seccidn transversal, se encuentran que las variables de

economia politica son relevantes como variables explicativas al buscar los determinantes de la



presion tributaria, se presencia un problema de endogeneidad por tanto incluye variables
instrumentales como fraccionamiento étnico, linguistico, religioso y de origen legal, en base a

estudios realizados por Alessina (2003).

Eltony (2002), basa su articulo en un analisis de los paises arabes que enfrentan dificultades
para generar ingresos suficientes para solventar el gasto puablico, luego a través de la
formulacion de un modelo econométrico se plantea como objetivo examinar los determinantes
de la participacion de los ingresos fiscales, para construir un indice de esfuerzo fiscal, con el
estudio realizado de estimaciones y las pruebas previas se logra determinar 8 variables
explicativas como el PIB per cépita, la participacion de la agriculturay mineria en el PIB. Otras
variables que también son importantes son la participacion de las exportaciones e
importaciones y las deudas externas pendientes.

Los factores especificos del pais como el sistema politico, calidad de la administracion
tributaria, luego de haber aplicado el modelo con la metodologia de efectos fijos arrojaron
como resultados que las variables mas importantes y que explican que los principales
determinantes de la participacion fiscal es el ingreso per cépita es el mejor indicador del nivel
de desarrollo y sofisticacion de la estructura econdémica , la participacion de la agricultura,
generalmente esta variable es importante como como sector ya que puede generar una gran
renta imponible y la participacidn de la mineria expresadas como porcentaje del PIB dado que

en este sector es mas posible gravar un impuesto.



2.1 Fundamentacion teorica
2.1.1 Teoria Keynesiana

En el siglo XX, cuando Estados Unidos y Europa experimentaban la crisis econémica de
1929, surge la teoria econdmica del britanico John Maynard Keynes en su libro “Teoria general
del empleo, el interés y el dinero” (1936). Con este autor acaba el periodo de hegemonia
absoluta del pensamiento neoclasico en economia, si bien la llamada “revolucion keynesiana”
fue parcial y pese a que el neoclasicismo resurgié con fuerza después de la Segunda Guerra
Mundial con la llamada “sintesis neoclasico-keynesiana”.

Keynes acabd con la idea de que una economia de mercado conduce automaticamente al
pleno empleo. Esa pérdida de fe en los automatismos reguladores de la economia abrio la puerta
a la necesidad de la politica econdmica, esto es, de la intervencion del Estado en la economia
para alcanzar una situacion de pleno empleo. De forma general, en el modelo Keynesiano se
establece que la renta y el empleo deben determinarse conjuntamente a partir del volumen de
demanda global existente. (Petit, 2013). En este sentido, el principal aporte de Keynes fue el
reconocimiento de que los gastos publicos no son una interferencia en la inversion privada,
sino su complemento. Por esto, a diferencia de las teorias clasicas, en el modelo Keynesiano el
Estado queda incorporado en la actividad econdémica.

Esta teoria indica lo siguiente: altos niveles de recaudacién de impuestos alientan al gasto
publico y por tanto al crecimiento econémico, esto incrementa los ingresos fiscales, pero el
efecto revierte cuando la recaudacion de impuestos es baja (Castro & Ramirez, 2014). Los
impuestos son un factor que distorsiona el mercado, los ingresos de las familias que puedan
destinar al gasto y al ahorro se ven disminuidos por la presién fiscal.

Keynes explica como los impuestos pueden afectar de forma positiva en la economia, si el
estado interviene, en otras palabras, al aumentar los impuestos de un pais, este tendra mas

recursos econoémicos y por consiguiente podra hacer uso de los mismos, invirtiendo en
7



educacion, salud, vivienda, vias, etc. Y de esa manera mejorar la calidad de vida de sus
habitantes.

Keynes (1971), con su teoria de la intervencion, tratd de demostrar que el planteamiento
neoclasico era totalmente erroneo pues, si los gastos publicos permanecian constantes y los
ingresos tendian a descender proporcionalmente a la recesion, el descenso de la actividad
econdmica generaria un “déficit publico” de modo espontaneo. Durante la recesion, si el estado
forzaba una reduccion del gasto publico con el fin de igualar el gasto al menor ingreso
producido por la depresién, tal politica contribuiria a incrementar el proceso depresivo con lo
que aumentaria el paro y el desempleo, sin que exista garantia de que la situacion por si sola
volviera a producir la igualacion de la oferta y la demanda global (Keynes, 1971).

A este mecanismo se afiadian otros consistentes en la existencia de filtraciones monetarias
y atesoramiento que provocaban el hecho de que, no todo el ahorro se tradujera necesariamente
en inversion ni en demanda de consumo futuro. Como consecuencia, la demanda global podia
ser insuficiente para mantener la actividad.

Keynes mantenia que un “déficit publico” razonable era admisible para sacar a las
economias nacionales de las etapas de recesion, con el fin de estimular la demanda efectiva
hasta un nivel adecuado para que la demanda global igualara a la oferta global con pleno
empleo. Al mismo tiempo Keynes defendia que era necesaria una “correccion de las
desigualdades” tipicas del sistema de mercado, en cuanto a la distribucion de la renta y de la
riqueza.

2.1.2 Enfoque Neoclésico

El enfoque neoclasico promueve una idea de armonia tedrica fundamental entre los
pensadores, ya que les ofrece la misma plataforma para adelantar sus propias investigaciones
particulares y para proponer las discusiones en los temas especificos. Esto convierte al modelo

neoclasico central en una teoria integradora y no destructora de las teorias que antes se
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presentaban como alternativas. De esta forma, Keynes no es finalmente rechazado, sino
integrado como un modelo que asume rigideces nominales o reales en los precios o en los
salarios. La teoria de Sraffa se desvaloriza al leerlo como un caso particular del sistema
neoclasico de precios. (Castro & Ramirez, 2014)

El resultado actual es que la unificacion de la forma del pensamiento nunca habia aparecido
de manera tan contundente en la historia del pensamiento econdémico, ni asistimos a una forma
similar del dominio del ricardianismo a comienzos del siglo diecinueve, cuya hegemonia
Keynes se atrevid a comparar con el poder de la inquisicion sobre el espiritu de la vida social
espafola. Los altos niveles de recaudacion de impuestos alientan al gasto publico y por tanto
al crecimiento econdmico, esto incrementa los ingresos fiscales, pero es decir, las bajas tasas
impositivas estan asociadas a un mejor desemperfio de la empresa (Castro & Ramirez, 2014).

Para Marshall (citado por Jiménez, 2015) el campo de las finanzas publicas se reduce a los
temas relacionados con la distorsion de los precios que generan los impuestos en una economia
competitiva de equilibrio parcial, la preocupacion principal es estudiar el concepto de la
incidencia fiscal. De esta forma se proporciond una teoria positiva para estudiar los efectos de
los impuestos sobre los cambios en los precios relativos y en la produccién, en condiciones de
equilibrio parcial; mas tarde, en los afios cincuenta del siglo XX, el modelo marshalliano se
extiende al equilibrio general.

Para 1890, se propuso la teoria de que un impuesto fijado sobre industrias que operan bajo
la condicion de rendimientos en disminucidon (o costos crecientes) generaria ingresos al Estado
que si se distribuian entre las industrias que operan bajo la condicion de rendimientos crecientes
(costos en disminucion), esto maximizaria la satisfaccion de la sociedad. (Jiménez, 2015)
Para resumir, el enfoque neoclasico muestra una relacion contraria a la teoria keynesiana ya

que en la una teoria explica la necesidad de aplicar impuestos para un mejor desempefio de la



economia, mientras que la otra nos dice que una rigida elevacion de impuestos al largo plazo
contraeria el desarrollo.
2.1.3 Politica Fiscal

La politica fiscal constituye un conjunto de acciones gubernamentales que se refieren
fundamentalmente a la administracion y aplicacion de instrumentos discrecionales para
modificar los pardmetros de los ingresos, gastos y financiamiento del Sector Publico del mismo
modo que la politica de cambios. Pretenden influenciar en la demanda, pero en este caso
mediante un plan de actuacion de los gastos e ingresos publicos (Ministerio de Economia y
Finanzas del Peru, 2020).

Para Rico Calvano, Villanueva Imitola y Rico Fontalvo (2009), la politica fiscal, es el uso
de los instrumentos que forman parte integrante del presupuesto en un sentido amplio, es decir,
gue comprende no solo a los tributos, sino también al gasto pablico y la financiacion del déficit,
en la medida en gque estan destinados a lograr el cumplimiento de los objetivos que se ha fijado
el Gobierno.

En general, el Estado, con su Administracion Publica, realizan dos funciones principales:
redistribucion de la renta y de la riqueza a través de impuestos, transferencias y produccion de
bienes y servicios colectivos no destinados a la venta sino a través de compras de bienes y
servicios (Cerda, Gonzélez, & Lagos, 2005). En este sentido, la Politica Fiscal consiste en la
determinacion de los ingresos y gastos publicos para conseguir objetivos de eficiencia,
redistribucion y estabilizacion.

Por consiguiente, el manejo fiscal ha sido considerado por los tedricos como una
herramienta de estabilizacion econdmica. Entender como los impuestos afectan a la produccion
de un pais, es una de las principales interrogantes que este trabajo busca determinar; ademas,

es necesario entender los efectos multiplicadores de ciertas variables fiscales, tales como la
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inversion, en la economia. La politica fiscal es pues uno de los elementos que el Estado puede
controlar para moderar las fluctuaciones y estabilizar la economia.
2.1.4  Impuestos

Es una aportacion que los ciudadanos deben pagar de manera obligatoria. Menéndez (2009)
Afirma que: “Los impuestos son tributos exigidos sin contraprestacion cuyo hecho imponible
esta constituido por negocios, actos o hechos que ponen de manifiesto la capacidad econoémica
del contribuyente” (p.154). Estas aportaciones son usadas para invertir en aspectos prioritarios
de la ciudadania.

El impuesto es el tributo que se establece sobre los sujetos en razon de la valorizacién
politica de una manifestacion de la riqueza objetiva independientemente de la consideracion
de las circunstancias personales de los sujetos a los que esta riqueza pertenece o entre las cuales
se transfiere o subjetiva, teniendo en cuenta las circunstancias personales de los sujetos pasivos,
tales como: estado civil, cargas de familias, monto total de ingresos y fortunas

Los tributos de manera general y los impuestos de modo especifico, son uno de los
instrumentos de mayor importancia con los que cuenta un Estado para alcanzar diversos
objetivos, entre los cuales se mencionan:

-Lograr redistribuir la riqueza a favor de los sectores sociales mas necesitados de la
ciudadania. Una herramienta importante para cumplir con este objetivo es la aplicacion de
impuestos directos a tasas progresivas, como, por ejemplo, el Impuesto a la Renta.

-Alcanzar una eficiencia econdémica, corrigiendo algunas fallas del mercado, como lo son
las externalidades.

-Los impuestos juegan un papel importante en el desarrollo social y econdémico de un pais,
permiten alcanzar los fines trazados en la politica econémica, encaminados a darle recursos

que permitan brindar servicios publicos que satisfagan las necesidades colectivas.
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Ante lo expuesto, se evidencia que los fines de los impuestos no son solamente fiscales sino
también extra fiscales. Los fines fiscales hacen referencia a la obtencidn de recursos que el
sector publico demanda para financiar el gasto pablico, es decir, tiene fines recaudatorios,
mientras que, los fines extra fiscales se refieren a funciones adicionales que resultan
complementarios de los fiscales y que son utilizados para impulsar politicas de caracter
economico, social, cultural, medio ambiental, etc.

Se sabe que todos los impuestos tienen un caracter distorsionador en la economia; salvo
aquellos denominados de capitacion (impuesto pagado por toda persona en la misma cantidad
sin importar sus ingresos o situacion econémica), se dice que un impuesto distorsiona si
interfiere en las decisiones privadas de los agentes econémicos respecto al ahorro, la inversién
y su predisposicion al trabajo. No obstante, los problemas relacionados con dichas distorsiones
pueden ser subsanados por las externalidades que se desprenden de la asignacién de recursos a
la poblacion (Ramirez, 2008).

Como ya se mencion0, todos los impuestos distorsionan, pero algunos van dirigidos
directamente a ciertas areas que son estratégicas para el crecimiento. Si se asume que la
inversion es un elemento detonador del aumento cualquier impuesto que conlleve una
disminucion en la misma ira en contra del crecimiento economico (Myles, 2010). Por tanto,
aun cuando se estima que todos los impuestos distorsionan, no todos afectan en la misma
proporcidn la generacion de crecimiento y se hace necesario establecer una distincion entre los
tipos de impuestos que conforman la estructura tributaria.

Dentro de la legislacion de cada pais, existen cierta clase de impuestos que de acuerdo a su
administracién pueden ser directos o indirectos.

Un ejemplo de impuestos directos es el impuesto a la renta, en tanto que de los indirectos se

tiene al IVA.
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2.1.5 Clases de impuestos
a) Directos

Los impuestos directos son aquellos que gravan al ingreso, la riqueza, el capital o el
patrimonio y que afectan en forma directa al sujeto del impuesto, por lo tanto no es posible que
se presente el fendmeno de la traslacion. De acuerdo al criterio de la repercusion, el legislador
se propone alcanzar al verdadero contribuyente suprimiendo a todo tipo de intermediarios entre
el pagador y el fisco. Estos impuestos pueden clasificarse a su vez en personales y en reales.
Los personales son aquellos que toman en consideracién las condiciones de las personas que
tienen el caracter de sujetos pasivos. (Arriaga, 2017)

Los impuestos reales son aquellos que recaen sobre la cosa objeto del gravamen, sin tener
en cuenta la situacion de la persona que es duefia de ella. Estos se subdividen en impuestos que
gravan a la persona considerandola como un objeto y los que gravan a las cosas. (Arriaga,
2017)

Son impuestos directos los que gravan una manifestacion directa o inmediata de capacidad
econdmica, como es la obtencion de renta o la posesion de patrimonio. El simple hecho de
poseer dinero o bienes evidencia que la persona tiene capacidad econdémica para asumir el pago
de impuestos. Y lo mismo pasa con la obtencion de ingresos. El elemento que define a los
impuestos directos es que gravan la obtencion o tenencia de riqueza.

b) Indirectos

Los impuestos indirectos son aquellos que recaen sobre los gastos de produccion y consumo,
por lo tanto, su principal caracteristica es que son trasladables hasta el consumidor final. Los
impuestos indirectos pueden ser de dos tipos: multifasicos, si gravan todas las etapas del
proceso de compra-venta; o monofasicos si gravan solamente una etapa del proceso. (Arriaga,

2017)
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Los impuestos indirectos son los que gravan la capacidad economica que se pone de
manifiesto de forma indirecta como consecuencia de la circulacion de la riqueza, ya sea
mediante el consumo de bienes o a través de su transmision. El hecho de realizar actos de
consumo o de transmision de bienes o derechos indica que la persona que lo hace tiene una
capacidad economica susceptible de ser gravada mediante un impuesto. Y ese impuesto es
indirecto porque nace cuando la riqueza circula.

2.1.6 Determinantes del ingreso fiscal tributario

Los determinantes del ingreso fiscal son diversos y la influencia que cada uno conllevara
a una reduccion o incremento de los ingresos tributarios. En la investigacion de Castro y
Ramirez (2014), realiza una clasificacion de los determinantes por medio de categorias que
permiten identificar cada uno de los factores propuestos por diferentes autores que
generalmente llegan a la conclusion que existen variables que influyen positivamente en los
ingresos fiscales tributarios 0 a su vez de manera negativa segun sea el caso.

Segun estudios de varios autores se han encontrado diversos factores como causa de la
variacion tributaria entre ellos esta el PIB per capita, el cual mide el nivel de renta de un pais,
(Castro & Ramirez, 2014). La inversion extranjera directa medida por la formacion bruta de
capital fijo (IED/FBKF), esto permite identificar la inversion de capital en la compra de activos
fijos, otras variables también estudiadas son las exportaciones e importaciones de bienes y
servicios las cuales miden el nivel de desarrollo de un pais. (Castro & Ramirez, 2014)

El efecto de los factores sociales ha sido también objeto de analisis por diversos autores.
Entre ellos se puede citar el grado de educacion de un pais medido a través de la tasa de
analfabetismo, con un efecto negativo sobre la recaudacion. Las caracteristicas demograficas
de los paises son introducidas en estudios como el de Wallace y Bahl (2005) encontrando que

paises con tasas elevadas de crecimiento poblacional tienden a recaudar menos, ya que es mas
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dificil registrar a nuevos contribuyentes. La densidad poblacional es mencionada por Teera y
Hudson (2004) sin un efecto claro sobre la presion fiscal.

Entre las variables institucionales habitualmente consideradas estan: el nivel de corrupcién
o el proceso politico (Bird, Martinez, & Torgler, 2008); la estabilidad politica, la ley y el orden
o la estabilidad de los gobiernos (Gupta, 2007); el potencial tributario de cada pais, los sujetos
de tributacion establecidos por la legislacion tributaria o la habilidad del gobierno para recaudar
impuestos; la estructura de impuestos existente; el nivel de corrupcion al que se enfrentan los
agentes, y el grado de democracia de una sociedad, por cuanto aumenta la disposicion de los
contribuyentes con respeto a las normas tributarias. (Torgler, 2006)

La razon entre la recaudacion de impuestos y el PIB (presion tributaria) es el indicador
comunmente utilizado en el mundo desde 1965, lo que conduce generalmente a estimar la
evasion fiscal, como instrumento para incrementar la recaudacion tributaria, a partir de las
diferencias que presentan el impuesto potencial y la recaudacion efectiva; en ambos casos, el
componente principal es el PIB. (Carmona, Molina, & Ruiz , 2019)

De hecho, la confianza de los contribuyentes en las autoridades tributarias es uno de los
aspectos que ha sido analizado frecuentemente por diversos autores. Kirchler, Hoelzl, y Wahl
(2008) consideran que los contribuyentes pueden tener dos tipos de comportamiento respecto
al pago de impuestos. Puede ser antagonista, cuando las autoridades tributarias y los
contribuyentes estan enfrentados; o puede ser sinérgico, cuando los contribuyentes perciben
que las autoridades tributarias realizan un servicio para la comunidad a la que pertenecen y
existe una confianza mutua.

Tyler (2006) considera dos formas en las que las autoridades pueden conseguir una mayor
colaboracion de los contribuyentes. Una primera opcion es a través de incentivos para los que
cumpleny de castigos para los que no lo hacen, aunque estos métodos no son siempre efectivos.

Una segunda opcion es generando una confianza social, que consistiria en la percepcion de los
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contribuyentes de que las autoridades tributarias son eficientes en la deteccion de los evasores,
motivandoles a colaborar voluntariamente, junto con un aumento de la confianza en que las
autoridades trabajan en aras del bienestar social.

Feld y Frey (2002) muestran que el trato diferenciado a los contribuyentes tiene efectos
negativos en el nivel de contribucién, conclusion a la que también llega Torgler (2006) al
realizar un estudio similar para el caso de Estados Unidos. Benhabib y Przeworski (2006)
demuestran que, aunque un régimen mas democratico conlleva la aplicacion de politicas méas
redistributivas, éste no se mantiene en sociedades con niveles altos de desigualdad, dado que
las élites no aceptan politicas redistributivas extremas.

Eslava (2006) presenta una revision critica de la literatura en la que analiza los efectos del
comportamiento oportunista de los hacedores de politica, las preferencias heterogéneas de los
votantes y politicos y las instituciones de los presupuestos publicos sobre el balance fiscal de
las economias.

A este respecto, se sefiala que las diferencias existentes en el nivel de recaudacién de los
paises en vias de desarrollo no pueden ser atribuidas a variaciones en la institucionalidad de la
Administracion Tributaria ni en los determinantes clasicos de la presion fiscal. Este autor
considera que es necesario tener en cuenta la variabilidad de las politicas econdémicas, y
especificamente se refiere a variables como el tipo de cambio real, las politicas de sustitucion
de importaciones, la liberalizacion comercial, la inflacién, el nivel de deuda puablica y las
politicas financieras.

La determinacion de la eficiencia en la recaudacion tributaria, que hace referencia al grado
en que un pais utiliza su capacidad impositiva, de los paises es otro aspecto que ha sido
ampliamente analizado desde distintas vertientes. La eficiencia se define en funcion de medidas
de eficiencia como el esfuerzo fiscal o tributario (Bahl, J. Martinez, & Wallace, 2003), el cual

puede ser calculado a través de la relacion entre la presion fiscal y la capacidad impositiva.
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CAPITULO 111

3.1 METODOLOGIA

Esta investigacion se realizara mediante el método hipotético-deductivo, parte con el
planteamiento del problema, el cual permite determinar los principales factores que afectan el
ingreso fiscal en los paises de América Latina. Utilizando datos extraidos de la Comision
Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), y el Banco Mundial, se plante6 la
hipétesis: el ingreso fiscal tributario se ve influido por el PIB per cépita, el comercio de bienes
y servicios, el valor agregado a la agricultura, el valor agregado de la industria, las libertades

civiles y la esperanza de vida.

Se aplico la investigacidn causal ya que se pretende determinar los efectos que producen los
elementos de la recaudacion tributaria, en las diferentes variables indicadas en el parrafo
anterior. Para lograr el primer objetivo especifico, que es analizar los ingresos fiscales en
América Latina, se desarroll6 un andlisis de los antecedentes y de la teoria econémica. También
al analizar los principales factores que influyen en el nivel de ingresos tributarios de la region,
se realiz6 un analisis descriptivo de cada una de ellas, luego se utiliz6 herramientas de
estadistica descriptiva, como tasas de crecimiento, medidas de dispersion, graficos entre otras.
Finalmente, el tercer objetivo se realizé mediante la aplicacion de un modelo econométrico de
datos de panel que nos permite establecer la causalidad que existe entre las variables
independientes y la variable dependiente. Los instrumentos que se aplica en la investigacion es
el paquete estadistico Eviews 9.0, programa informatico Excel, que facilitaron el desarrollo del

estudio.
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3.2 RESULTADOS Y DISCUSION

3.2.1 Ingresos tributarios

Representa la variable endogena para los paises de América Latina, segun la CEPAL
son ingresos que recauda el Estado mediante impuestos directos o indirectos, los cuales
tienen la finalidad de financiar los servicios proveidos por el sector publico y servir como
instrumento de politica fiscal, también pueden tener fines extra-fiscales como corregir
fallos de mercado, se expresa mediante porcentaje del Producto Interno Bruto (PIB).

Grafico 1
Ingresos tributarios, periodo 2000-2017 (porcentaje del PIB)
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Fuente: Elaboracién propia segin datos de la CEPAL (2000-2017)

En el grafico anterior se puede evidenciar el comportamiento que ha tenido el ingreso fiscal
en América Latina durante el periodo 2000-2017, dentro del cual se observa que el afio 2006,
con respecto al 2005, fue la etapa en donde existio la mayor recaudacion tributaria, alcanzando
aproximadamente una tasa de variacion del 5%, debido a un incremento en los precios de las
materias primas, el cual dio lugar a un mayor circulante en la economia. Mientras que para el
afio 2009 en relacion con el 2008, hubo una disminucién del -5.5%, causado por la crisis

hipotecaria, que afecto la relacion ingreso-consumo.
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En el afio 2010, muestra una variacion positiva de 4%, con respecto al afio 2009, esto
gracias a las politicas publicas adoptadas por los gobiernos de la regién y a la recuperacion de
la economia internacional. Para el afio 2013, con relacion al 2012, vuelven a decaer los
impuestos en -0.04%, dada, por una alta dependencia de las exportaciones hacia Europa y
China.

En el afio 2017 con respecto al 2016, existio una tasa de variacion negativa de -1.4%, en el
cual muchos paises tuvieron un crecimiento economico favorable, sin embargo el panorama
cambid para otros paises como Argentina, donde se dispard la inflacion, mientras que en Brasil,
existié desestabilidad politica, y México tuvo una menor demanda de manufacturas de Estados
Unidos, menor gasto gubernamental y una politica monetaria mas apretada, lo que produjo una

desaceleracion en la economia del pais.

3.2.2 Producto Interno Bruto per capita
El PIB per cépita es el producto interno bruto dividido por la poblacion a mitad de afio. El
PIB a precio de comprador es la suma del valor agregado bruto de todos los productores
residentes en la economia mas todo el impuesto a los productos, menos todo subsidio no
incluido en el valor de los productos. Se calcula sin hacer deducciones por depreciacion de

bienes manufacturados o por agotamiento y degradacion de recursos naturales.
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Gréfico 2
PIB per cépita, periodo 2000-2017 (precios constantes afio base 2010)
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Fuente: Elaboracién propia segun datos de la CEPAL (2000-2017)

En el gréafico 2 se observa que EI PIB per cépita ha presentado fluctuaciones considerables
durante el periodo de analisis, es asi que para el afio 2004, la variable tuvo un aumento
significativo de 8.74%, con respecto al 2003, cambio que se debid a un incremento del Producto
Interno Bruto global fundamentado por un mayor volumen de exportaciones, mientras que a
diferencia del afio 2009 ocurri6 una reduccion drastica de -1.87%, con respecto al 2008, dado
por la crisis financiera global.

Para el afio 2010 hubo una tasa de variacién positiva de 4.44%, con respecto al afio 20009,
debido a una recuperacién de la economia internacional, lo que repercutio positivamente en la
evolucion del mercado de trabajo, esto dio impulso al consumo privado y a la produccion
latinoamericana. Mientras tanto el afio 2016, tuvo un crecimiento en pequefia escala, con una
tasa de variacién de 1.05%, causado por una disminucion en los precios del petréleo y la
volatilidad en los mercados financieros.

3.2.3 Valor agregado de la agricultura

Segun el (Banco Mundial) La agriculturaincluye lasilvicultura, la cazay la pesca, ademas

del cultivo de cosechas y la cria de animales. El valor agregado es la produccion neta de un
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sector después de sumar todos los productos y restar los insumos intermedios. Se calcula sin
hacer deducciones por depreciacion de bienes manufacturados o por agotamiento y

degradacion de recursos naturales.

Grafico 3
Valor Agregado de la Agricultura, periodo 2000-2017 (porcentaje del PI1B)
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Fuente: Elaboracién propia segun datos del Banco Mundial (2000-2017)

El valor agregado de la agricultura en América Latina durante el periodo de estudio ha
mantenido una tendencia irregular; como se muestra en el grafico 3, para el afio 2001, con
respecto al 2000, tuvo una tasa de crecimiento promedio negativa de -7.17%, debido a un
descuido en la actividad, porque los ingresos eran insuficientes para la subsistencia de los
agricultores. Por lo contrario, el 2002, muestra un aumento del 7.96% con respecto al afio
anterior, ocasionado por la tercera crisis economica de América Latina, lo que conllevo a los
habitantes a retomar el cultivo como salida a la recesion.

En el afio 2012 con respecto al 2011, la agricultura nuevamente se ve afectada con un
porcentaje negativo de -7.93%, en consecuencia, a la desaceleracion econdmica mundial y a

los cambios climéaticos, de igual manera los paises latinoamericanos tuvieron bajos
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rendimientos y altas tasas de pérdida en sus cosechas agricolas, principalmente por la sequia 'y
por efectos del fendmeno de La Nifa.

El afio 2016, obtuvo una tasa de crecimiento de 4.11%, con respecto al afio 2015, gracias a
la cercania comercial que hubo con Estados Unidos, y a los acuerdos comerciales que se han
efectuado, sin embargo, en el afio 2017, tomando en cuenta el 2016, decay¢ la tasa de variacion
en un -3.31%, por un desplome general en las exportaciones agricolas (oleaginosas y cereales).

3.2.4 Valor agregado de la industria

Segun el (Banco Mundial) Comprende el valor agregado en explotacion de minas y canteras,
industrias manufactureras (que también se informa como un subgrupo distinto), construccion,
y suministro de electricidad, gas y agua. El valor agregado es la produccion neta de un sector
después de sumar todos los productos y restar los insumos intermedios. Se calcula sin hacer
deducciones por depreciacion de bienes manufacturados o por agotamiento y degradacién de

recursos naturales.
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Grafico 4

Valor Agregado de la Industria, periodo 2000-2017 (porcentaje del PIB)
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Fuente: Elaboracion propia segtn datos del Banco Mundial (2000-2017)

En cuanto al valor agregado a la industria el afio 2006, con respecto al 2005, fue la etapa
mas favorable durante el periodo estudiado, porque tiene una tasa de crecimiento de 2.19%,
debido al dinamismo de la actividad comercial, que impulsé el comercio intrarregional de
productos manufacturados, por otra parte, en el afio 2009, se produjo una reduccion de -3.01%,
causada por la disminucién en la produccion de las industrias de vehiculos automotores,
industrias béasicas de hierro y acero, causado por la crisis mundial internacional.

Para el 2015 la industria enfrentd otro afio de caida con un valor de -4,57%, por una
desaceleracion econdmica y altas tasas de inflacidn, lo que afectd a esta actividad, a diferencia
del afio 2017 donde existio una evolucion en el sector industrial de 0.48%, gracias a la mejora

de los precios de las materias primas que se exportan desde Latinoamérica.

3.2.5 Balanza comercial de bienes y servicios
La balanza comercial de bienes y servicios (antes, balanza de recursos) es igual a las
exportaciones de bienes y servicios menos las importaciones de bienes y servicios (antes,

servicios no atribuibles a factores) (Banco Mundial, 2020).
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Grafico 5
Balanza comercial de bienes y servicios, periodo 2000-2017 (porcentaje del PIB)
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En el gréafico 5 se observa que las exportaciones e importaciones de bienes y servicios
poseen una tasa de variacion negativa de -23,87% en el afio 2001, con respecto al 2000, a causa
del comercio exterior que fue la principal correa de transmision de la crisis econémica mundial
hacia la region, la mayoria de los paises latinoamericanos vieron contraer sus ingresos externos
por la menor demanda de bienes y servicios en el mercado internacional.

Para el afio 2004 existio una aceleracion de las compras externas, con respecto al afio
anterior, lo que ha elevado la tasa de crecimiento a 12.42%, no obstante, las tasas de variacion
de la balanza comercial para los afios 2009 y 2010, registraron decrecimientos pronunciados
de -27.27% y -45.38%, debido a la baja de precios de las materias primas que exportaban los
paises de América Latina lo cual contrajo las economias locales y en consecuencia su
decrecimiento posterior.

La aceleracion del crecimiento econémico ha contribuido notablemente en la balanza
comercial en los afios 2012 y 2013 con una tasa de variacién de 41.66% y 129.97%, mientras
que en los afios 2015 y 2016 ha decaido en -67.66% Yy -73.79%, lo cual se debid a una caida de

precios en las materias primas.
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3.2.6 Esperanza de vida al nacer
Segun Suzuki y Fantom (2013) el indicador se refiere a la cantidad de afios que viviria
un recién nacido si los patrones de mortalidad vigentes al momento de su nacimiento  no
cambian a lo largo de la vida del infante.

Grafico 6
Esperanza de vida, periodo 2000-2017 (afios de edad)
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Fuente: Elaboracidn propia segin datos del Banco Mundial (2000-2017)

En el gréfico 6 se ilustra el incremento que ha experimentado América Latina desde el
afio 2000 con 72 afios, variando hasta los 76 afios en el 2017, es decir para el periodo la
tasa de variacion es del 5,6%, las personas viven en promedio mas afios que antes y hay un
importante crecimiento en el nimero de personas en edades avanzadas, los avances
médicos, sanitarios, aspectos sociales, culturales e incluso el avance tecnoldgico podrian

lograr mejorar la esperanza de vida.

3.2.7 Libertades civiles
Miden las libertades individuales, que van desde el derecho al voto hasta la libertad de

expresion y la igualdad ante la ley, pueden verse afectadas por actores estatales o no
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estatales, se miden en una escala de uno a siete, donde uno representa el mayor grado de

libertad y siete el mas bajo (Castro & Ramirez, 2014).

Grafico 7
Libertades civiles, periodo 2000-2017 (Rango 1 més libertad 7 menos libertad civil)
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Fuente: Elaboracion propia segin datos del Banco Mundial (2000-2017)

Se puede apreciar en el grafico 7 que las libertades civiles en América Latina van desde los
2,4 hasta los 2,8; indicativo de una libertad parcial, en muchos casos debido a que en los paises
gobiernan a traveés de lo que se define como autoritarismo moderno, ya que celebran elecciones,

pero controlan indebidamente a las instituciones para neutralizar a la oposicion.
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4.1 ESTIMACION DEL MODELO ECONOMETRICO Y RESULTADOS

4.1.1 Generalidades del modelo de datos de panel.

Segun Baronio y Vianco (2014) el modelo de datos de panel se identifica por analizar
caracteristicas temporales y de estructura, es decir combina series de tiempo y de corte
transversal, Esta técnica permite realizar un andlisis mas dindmico al incorporar la dimension
temporal de los datos, lo que enriquece el estudio, particularmente en periodos de grandes
cambios. Esto puede incrementar los grados de libertad, reducir la colinealidad entre las
variables explicativas y mejorar la eficiencia de las estimaciones econométricas.

El principal objetivo de aplicar datos en panel, es capturar la heterogeneidad no observable,
ya sea entre agentes econdmicos o de estudio, asi como también en el tiempo, dado que esta
heterogeneidad no se puede detectar ni con estudios de series temporales ni tampoco con los
de corte transversal.

Existen dos procedimientos adicionales para estimar el modelo en un sistema de datos de
panel: uno de ellos considera que existe un término constante diferente para cada individuo y
supone que los efectos individuales son independientes entre si, a este se lo denomina efectos
fijos; el otro modelo es el de efectos aleatorios que considera que los efectos individuales no
son independientes entre si, sino que estan distribuidos aleatoriamente alrededor de un valor
dado.

La ecuacion general viene dada de la siguiente forma:

Yie = Bo + BiXie + BoXor + BaXze + BaXar + BsXse + BeXer + Uic

Donde:

Y;;= Total ingresos tributarios (% del PIB)

X, ;= Balanza comercial de bienes y servicios (% del PIB)

X,:= Esperanza de vida (edad)
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X5.= Libertades civiles (rango del 1-7)

X,4:= PIB per capita (precios constantes afio base 2010)
Xs:= Valor agregado de la agricultura (% del PIB)
X¢:= Valor agregado de la industria (% del PIB)

wis=Término de perturbacion estocéstica para el individuo i y t periodos.

En la investigacion se dispone de datos en 16 paises de América Latina para un periodo de
tiempo de 17 afios con 6 variables de observacion, entre ellas estan el PIB per cépita que mide
el nivel de desarrollo, la especializacion productiva expresada a través del valor agregado a la
agricultura y a la industria, factores externos como la balanza comercial de bienes y servicios
y otros factores que miden la eficiencia del Gobierno como las libertades civiles, también se
ha explorado la esperanza de vida como variable social.

Segun estudios realizados anteriormente, el PIB pc se espera que tenga un efecto positivo
porque a medida que un pais expande el nivel de desarrollo el sector de la economia aumenta,
la balanza comercial puede tener un efecto positivo debido a los impuestos aplicados a las
importaciones, por otro lado, una economia abierta reduce aranceles y barreras comerciales,
este hecho puede tener efectos negativos sobre la recaudacion de impuestos, el impacto de esta
variable es indeterminada dependiendo del andlisis. La variable de valor agregado a la
agricultura como porcentaje de la economia, se espera que tenga signo negativo, porque las
actividades econdmicas en este sector son mas dificiles de gravar impuestos, por el contrario,
el valor agregado a la industria puede tener efectos positivos en los impuestos, ya que las
empresas industriales suelen ser mas faciles de generar tributos. Las libertades civiles pueden
tener un efecto positivo en la recaudacion tributaria porque en paises con alto nivel de libertades

civiles, los contribuyentes pueden tener una mejor percepcién de su gobierno y por ende tener
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mejor disposicion de pago. La esperanza de vida se espera que tengan una relacion positiva
con la variable tributaria, ya que estan asociadas a niveles de desarrollo y seguridad social. Un
reflejo opuesto es que la esperanza de vida pueda tener un efecto adverso, porque cuanto mayor
es la edad media de la poblacion, mayor es la parte de los jubilados y, por lo tanto, hay una
menor proporcion de la poblacion que paga impuestos.
4.1.4 Andlisis de resultados mediante la aplicacién del modelo econométrico.
4.1.4.1 Contraste de Levene

El contraste de Levene permite contrastar la homocedasticidad independientemente del
numero de grupos presentes, es decir, determina la igualdad existente entre varianzas generadas
por un grupo de datos de una variable, para esto se procedi6 a analizar la variable “Ingresos
Tributarios (YT)”, con el fin de determinar si es necesario estabilizar las varianzas de las series,

aplicando una transformacion logaritmica, generandose la siguiente tabla.

Supuestos:

Ho: Varianzas constantes Hi: Varianzas no constantes
Tabla 1l
Contraste de Levene.

Método Ingreso Esperanza  Libertades PIB per Valor agregado ~ Valor agregado a

tributario de vida civiles capita agricultura la industria

Bartlett (29.15359)** (1.400872)* NA (20.64055)** (40.85264)** (15.74313)**
Levene (14.80761)** (1.237273)* NA (13.39297)** (11.22353)** (4.603141)**
Brown-Forsythe (10.33866)** (1.302169)* NA (10.31074)** (9.084241)** (4.239881)**

Nota: Valores entre paréntesis; **p<0,05;*p>0,05.
Fuente: Eviews 9.0
Elaborado: Mariuxi Cabezas V.

En la tabla 1 se observa que al aplicar el contraste la variable esperanza de vida (EV), tiene
probabilidad mayor a 0.05, lo que favorece a la hipdtesis nula de varianzas constantes. Sin
embargo, los ingresos tributarios (YT), el Producto Interno Bruto per cépita (PIBpc), el valor

agregado a la industria (VAI) y a la agricultura (VAA), muestran probabilidad menor al 5%,
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evidencia suficiente para rechazar la hipotesis nula de varianzas constantes y por ende aplicar
un proceso de transformacion logaritmica, ya que, basta que solo una de las variables tenga una
probabilidad menor, para que se proceda a realizar dicho cambio. La situacion para libertades
civiles (LC) radica que al no tener niUmeros negativos y ser una variable cualitativa ordinal,
eviews lo detecta y por eso no muestra los valores (NA), pero internamente al no tener
negativos, puede transformarse en logaritmos, por otro lado, la variable que no debe entrar en
dicha transformacion es la balanza comercial (BC), puesto que tiene signos tanto positivos
COmMo negativos.
4.1.4.2 Contraste de Hausman

Segun Romo B. (2016), el contraste de Hausman se utiliza para ver si los determinantes del
modelo de datos de panel son méas consistentes teniendo como base el modelo de efectos fijos
0 por otra parte, el modelo de efectos aleatorios.

Para determinar qué modelo emplear, se inicia el proceso aplicando el test de Hausman.

Donde se plantea un juego de hipotesis:
Ho: Efectos aleatorios

H1: Efectos fijos

Tabla 2
Contraste de Hausman
Chi-Sq. Chi-Sq.
Resumen de la prueba Statistic d.f. Prob.
seccion transversal aleatoria  44,566937 6 0,0000

Fuente: Eviews 9.0
Elaborado: Mariuxi Cabezas V.

El contraste de Hausman se basa en la probabilidad, el cual es menor a 5%, corrobora la

informacidn para trabajar los datos por medio del modelo de efectos fijos, es decir se rechaza
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la hipdtesis nula y se acepta la hipotesis alternativa, por lo que se deberia estimar un modelo

de efectos fijos, el mismo que quedaria asi:

Tabla 3
Modelo de datos de panel con efectos fijos
Variable Coeficiente Std Error t-Statistic Prob.
BC -0,005922 0,002456 -2,411811 0,0166
LOGEV -2,676961 0,521668 -5,131542  0,0000
LOGLC -0,384425 0,044259 -8,685789  0,0000
LOGPIBPC -0,010803 0,051874 -0,208263  0,8352
LOGVAA 0,027122 0,045518 0,595858  0,5518
LOGVAI 0,203735 0,091378  2,29590 0,0266
C 13,77280 2,004265 6,871747  0,0000
Observaciones 288
Rsquared 0300057 Medi2 delavariable -y g7745
ependiente
F-statistic 5430037  Cotadistico Durbin-, gogaag
Watson
Prob (F- 0,000000

estatistico)

Fuente: Eviews 9.0

Elaborado: Mariuxi Cabezas V.

Al ejecutar la metodologia se puede apreciar que existen dos variables no significativas,

que estan causando problemas en el modelo, por lo que se procede a eliminar la que tiene

peor significancia, en este caso LOGPIBPC con 0,8352. Este resultado muestra que el PIB

per capita no explica las variaciones de la variable dependiente, es posible que el PIB per

capita de los paises latinoamericanos sean muy bajos, por ende, no existe afectacion en los

impuestos.
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Tabla 4
Modelo de datos de panel con efectos fijos

Variable Coeficiente Std Error t-Statistic Prob.
BC -0,006248 0,001889 -3,308414 0,0011
LOGEV -2,734071  0,442984 -6,171938 0,0000
LOGLC -0,383018 0,043662 -8,772344 10,0000
LOGVAA 0,033856  0,031979 1,058703 0,2907
LOGVAI 0,209325  0,087191 2,400779 0,0170
C 13,89167 1,917839 7,243397 0,0000
Observaciones 288

Media de la variable

R-squared 0,299943 ; 2,577664
dependiente

F-statistic 5710864  Cowadistico Durbin- ) gqp,q6
Watson

Prob (F-

estatistico) 0,000000

Fuente: Eviews 9.0
Elaborado: Mariuxi Cabezas V.

Tal como se aprecia la tabla 4, la variable LOGVAA tiene una significancia de 0.2907,
cuyo resultado es >0.05, lo que explica que la variable no tiene ningun impacto en los
impuestos, puesto que su produccién es a pequefia escala, por tanto, procedemos a eliminar la

variable y a dar paso a una tercera estimacion.

Tabla b

Modelo de datos de panel con efectos fijos

Variable Coeficiente Std Error t-Statistic Prob.

BC -0,006582 0,001863 -3,533834 0,0005

LOGEV -2,885913  0,419218 -6,884030 0,0000

LOGLC -0,378371  0,043451 -8,708075 10,0000

LOGVAI 0,210300 0,087205  2,411551 0,0166

C 14,60398 1,796353  8,129793 0,0000

Observaciones 288

R-squared 0207004 Mediadelavariable ., o 760,
dependiente

F-statistic 5950230  Estadistico Durbin- g 9544,
Watson

Prob (F-

estatistico) 0,000000

Fuente: Eviews 9.0
Elaborado: Mariuxi Cabezas V.
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En la tercera estimacion se puede observar que la Balanza comercial de bienes y
servicios (BC), tiene un valor negativo y es estadisticamente significativo al nivel del 5%, es
decir que tiene un efecto opuesto, como se sugirié anteriormente. Una explicacion de esto es
que las economias de América Latina, son abiertas y han reducido gradualmente los impuestos
a las importaciones, lo que ha promovido la expansion de las exportaciones para incrementar
el desempefio en la economia, la variable social esperanza de vida (LOGEV), es
estadisticamente significativa y muestra una relacion negativa con la variable dependiente, este
resultado es consistente con el argumento de que una edad promedio mas alta representa una
mayor proporcion de jubilados. Las libertades civiles (LOGLC) son significativas y tienen un
signo negativo, en el sentido que la escala al estar entre el rango de 1y 7, y que 1 es mas
libertades y 7 menos libertades los resultados indican esta relacion inversa. Por lo que sugieren
gue un sistema con mas libertades es un determinante sélido de los ingresos fiscales.
Finalmente, el valor agregado a la industria (LOGVAL), es significativo al 5%, en este sentido,

se confirma que mas paises industrializados aumentan su potencial para recaudar impuestos.

El modelo econométrico se representa la siguiente manera:
IMP = 14,60398 — 0,006582BC — 2,885913LOGEV — 0.378371LOGLC
+ 0.210300LOGVAI + u;;

Entonces:

Bo=14,60398 determina que existen otras variables explicativas que determinan los ingresos
tributarios.

B1= Es la elasticidad parcial e indica que si el saldo de la balanza comercial como porcentaje
del PIB tiene un crecimiento en 1% la recaudacion disminuira en -0,66%.

B2= Este coeficiente muestra que por cada incremento de 1% en el promedio de la esperanza

de vida, los impuestos tienen una variacion negativa de 2,89%.
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Bs= Establece que por cada incremento de 1% en la escala de las libertades civiles, los
impuestos disminuyen en -0,38%

B4= Es la elasticidad parcial e indica que por cada incremento de un 1% en el valor agregado
de la industria, los impuestos aumentaran en 0,21%.

Coeficiente de determinacion R-squared (R?):

En este coeficiente se establece la proporcién en que las variables independientes
contribuyen a explicar la variable dependiente, por lo que su indicador debe tender a 1, lo
que se evidencia en el modelo en el que se tiene un coeficiente de 0.29, lo que permite
determinar que el saldo de la balanza comercial como porcentaje del PIB, la esperanza de vida,

las libertades civiles, y el valor agregado a la industria explica en 30% al de los impuestos.
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5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 Conclusiones

El ingreso fiscal en América Latina muestra notables progresos durante el
periodo estudiado, sin embargo, la presion tributaria sigue siendo baja, en
comparacion con los paises de la Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo
Econdmico, que recaudan 8,1 puntos porcentuales mas que la region, lo cual
restringe el gasto en los servicios publicos y obras de infraestructura, entre otro
tipo de inversiones que permitan mayor crecimiento econémico.

América Latina muestra una relacion inversa entre las variables ingreso fiscal
tributario y la balanza comercial de bienes y servicios, debido a que su economia
es abierta, y se ha reducido gradualmente los impuestos las importaciones, de
igual forma la variable esperanza de vida, es significativa, sin embargo tiene un
efecto opuesto, por lo que una edad promedio mas alta representa, mayor
proporcién de jubilados, de igual forma las libertades civiles, tienen el mismo
efecto, lo cual muestra que un sistema con mas libertades es un determinante
solido para los ingresos fiscales, mientras que, el valor agregado a la industria
tiene un efecto positivo y significativo en el modelo, lo que mas paises
industrializados aumentan su potencial para recaudar impuestos.

En conformidad a los resultados obtenidos del modelo de datos de panel, se
determind un valor de R2=0.297, lo que explica que las variables independientes
como el saldo de la balanza comercial en porcentaje del PIB, la esperanza de
vida, las libertades civiles, y el valor agregado a la industria explican en 30% al

ingreso fiscal tributario.
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5.2 Recomendaciones

Es importante que los gobiernos latinoamericanos apliquen lineamientos
dirigidos a aumentar los ingresos impositivos y asi alcanzar niveles
potenciales de recaudacion. Estas medidas deben estar dirigidas a disminuir
las desigualdades sociales, con politicas productivas en el tiempo, y no
cortoplacistas que solo den solucion por un determinado momento.

Con respecto a las variables tomadas como determinantes del ingreso fiscal,
entre ellas, el PIB per capita, el sector de la agricultura, y otras variables, que
no han sido consideradas significativas dentro del modelo econométrico, los
gobiernos de los distintos paises, deberian incentivar a cada uno de los
sectores, en su produccion, para que sus ingresos sean mas relevantes, de esta
forma, sus contribuciones sean méas notables.

Se recomienda que para trabajos de investigacion futuros se implementen
variables institucionales que incidan en la recaudacion de impuestos, entre
ellas puede ser el sistema politico, con la finalidad de ver la realidad
distributiva de los paises latinoamericanos, con esto constatar si paises mas
democraticos tienden a recaudar niveles mas bajos de ingresos tributarios o

mas altos.
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7. ANEXOS

Anexo A. Ingresos tributarios

América Latina | 2000| 2001| 2002| 2003 | 2004| 2005 2006| 2007 | 2008 | 2009 | 2010| 2011| 2012| 2013 | 2014 | 2015| 2016| 2017
Argentina 89| 86| 83| 105| 11,9] 121| 119] 11,5| 124| 11,4 119] 118] 120| 11,5| 11,6 113] 1L,1] 99
Bolivia 154] 153| 145| 140| 163] 17,7] 172| 178| 19| 195] 180| 196| 201| 209 21,4 221] 203| 183
Brasil 14,2 148| 156 150| 155 162| 158| 163| 159 145| 146| 154| 145 145| 139] 141] 141 139
Chile 156| 157 158 154| 161| 178] 194 203| 187] 145| 169| 184| 186| 170| 167| 176| 171| 171
Colombia 100] 116| 11,7| 12,2| 12,6 131] 140| 141| 141| 136] 130| 142| 150| 147 147] 149] 141| 143
Costa Rica 12,7 13,2| 131| 132] 130] 133| 13,7 147| 150| 12,9| 12,7 130| 129] 132| 129| 132| 134] 134
Ecuador 102] 109| 108 100| 100| 106] 109 11,3| 11,2 12,1| 144| 141| 154| 157] 156] 170] 157| 157
El Salvador 11,9 12,2| 130| 134| 134| 145| 156| 160| 160| 148| 156| 157| 161 171| 167| 169] 174| 178
Guatemala 103] 106| 11,6 11,4| 11,3] 109] 116| 11,7 109] 101| 102| 106| 106 108] 10,7] 10,1] 103| 10,2
Honduras 13,7 13,6| 133| 13,7 145] 145| 152| 164| 16| 142| 144| 148| 148] 151| 165| 173| 183] 184
México 87| 93] 98| 98| 87| 85| 88| 91| 99| 94| 100 1200] 97| 102| 106] 128 135] 131
Nicaragua 107] 98| 104 11,7| 122] 129] 137 139| 132] 131| 137| 145| 150| 150] 153] 156| 162 166
Panama 94| 85| 83| 85| 83| 84| 100] 102| 101| 103] 107] 103] 13,1| 107| 97| 94| 97| 92
Paraguay 87| 82| 71| 74| 86| 83| 83| 78| 81| 83| 88| 94| 94| 89| 97| 96| 95| 99
Perd 12,9 12,8| 126| 134| 136| 143| 158] 163| 163 143| 152| 159| 163 161 164| 147] 135 12,9
Uruguay 163] 165| 17,2| 168| 17,8 181] 194| 189| 190 184| 186| 187| 186| 187| 183] 183| 186| 196

Fuente: CEPAL

Elaboracion: Mariuxi Cabezas
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Anexo B. Balanza de pagos

América

Latina 2000| 2001| 2002| 2003| 2004 | 2005| 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010| 2011| 2012 | 2013| 2014 | 2015| 2016| 2017
Argentina -0,65| 1,31 15,01| 11,22| 7,00 594| 5,62| 4,38| 3,72| 506| 290 1,69| 1,95| -0,10( 0,40| -1,07| -1,04| -2,74
Bolivia -9,05| -5,28| -6,08| -0,77| 4,81| 3,45| 9,01| 7,53| 695| 2,82| 686| 570| 9,38| 695 1,32| -6,20| -7,43| -6,90
Brasil -2,26| -2,19| 0,84| 2,22 3,41\ 3,40, 2,71, 1,36| -0,19| -0,40| -1,04| -0,77| -1,36| -2,30| -2,66| -1,15| 0,40| 1,00
Chile 1,75| 1,65| 2,21| 5,00, 9,87| 8,70| 14,49| 13,73| 2,06| 7,74| 6,43| 3,32| -0,03| -0,57| 0,95| -0,22| 0,61| 1,38
Colombia -0,84| -3,13| -3,35| -3,37| -2,32| -3,49| -4,20| -4,24| -295| -2,31| -1,59| -0,92| -1,21| -1,81| -4,22| -7,06| -6,77| -5,07
Costa Rica -0,67| 0,17| -1,97| -1,99| -0,84| -2,30| -3,20| -5,32| -8,84| -0,50| -1,87| -3,74| -3,81| -2,95| -2,54| -0,87| 0,26| 0,06
Ecuador 4,79| -4,30| -6,39| -2,04| -1,56| -0,86| 0,96| 1,28| 0,27| -1,61| -4,51| -2,25| -1,42| -2,33| -1,60| -2,73| 0,49| -0,76

El Salvador 15,06 | 15,87| 14,89 16,39| 17,97| 19,18| 21,58 | 26,49| 27,18 | 18,17| 19,64 | 21,31| 20,51 | 21,00| 19,00| 17,59| 15,93 | 16,49

Guatemala -8,76| 13,13 | 13,43 | 14,41 | 15,13 | 15,94 | 16,95| 16,77 | 14,69| -9,16| 10,50 10,73 | 11,25| 12,69| 10,40| -8,99| -7,92| -8,07
Honduras 12,45| 13,18| 12,54 | 14,06 | 18,62 | 18,48 | 21,02 | 28,05| 33,10| 17,84| 17,92 | 19,70 19,38 | 20,42 | 17,85| 16,93 | 14,39 | 14,56
México -1,62| -1,83| -1,59| -1,48| -1,60| -1,60| -1,44| -1,74| -2,37| -1,66| -1,36| -1,40| -1,24| -1,15| -1,18| -2,04| -1,97| -1,81
Nicaragua 21,08 | 19,90 20,40| 20,77 | 21,08| 22,88]| 24,78 | 26,90| 27,85| 19,03 | 19,43 | 21,79| 20,24 | 20,56 | 16,68 | 18,03 | 16,05| 13,62
Panama -9,97| -5,83| -6,57| -6,01| -8,12| -6,69| -5,55| -6,65| 10,52| 0,65| -8,19| -6,03| -7,68| -7,31| -8,38| -4,57| -2,92| -3,05
Paraguay 8,02| 8,68| 15,51 13,16| 11,27 10,17 7,85| 7,75| 3,55| 5,09| 290| 198| 1,19| 3,71| 2,00 1,49| 5,37| 4,08
Peru -2,00| -1,86| -0,70| 0,40 3,89| 6,34| 9,29| 7,36| 102| 4,77| 3,98| 5,02 2,28| -0,17| -1,64| -2,59| -0,19| 1,93
Uruguay -3,32| -2,70| 1,21| 3,11 2,75| 193| -1,38| -1,03| -480| 0,80| 0,99| -0,40| -3,22| -3,01| -2,00| -0,37| 1,54| 3,09

Fuente: Banco Mundial
Elaboraciéon: Mariuxi Cabezas

42




Anexo C. Esperanza de vida

América Latina| 2000| 2001 | 2002 | 2003 | 2004| 2005| 2006| 2007 | 2008 | 2009 | 2010| 2011| 2012| 2013 | 2014 | 2015| 2016| 2017
Argentina 74,00 | 75,00 | 74,00| 74,00| 74,00| 74,00| 75,00| 75,00| 75,00| 75,00 | 75,00| 75,00| 76,00 | 76,00 | 76,00 | 76,00| 76,00 | 76,00
Bolivia 63,00 | 63,00| 64,00| 64,00| 65,00| 65,00 66,00| 66,00| 67,00| 68,00| 68,00| 69,00 | 69,00 70,00 | 70,00| 70,00| 71,00 | 71,00
Brasil 70,00| 70,00| 71,00| 71,00| 72,00| 72,00| 72,00| 73,00| 73,00 | 73,00 | 74,00| 74,00 | 74,00| 75,00 | 75,00| 75,00| 75,00 | 76,00
Chile 76,00| 77,00| 77,00| 77,00| 77,00| 78,00 | 78,00| 78,00| 78,00| 79,00 | 79,00| 79,00 | 79,00 | 79,00 | 80,00 80,00 | 80,00 | 80,00
Colombia 73,00| 73,00| 74,00| 74,00| 74,00| 74,00| 75,00| 75,00| 75,00| 75,00| 75,00| 76,00| 76,00 | 76,00 | 76,00 77,00| 77,00 | 77,00
Costa Rica 77,00| 78,00| 78,00| 78,00| 78,00| 78,00| 78,00| 78,00| 79,00 | 79,00 | 79,00| 79,00 | 79,00 | 79,00 | 79,00 | 80,00 | 80,00 | 80,00
Ecuador 73,00| 73,00| 73,00| 74,00| 74,00| 74,00| 74,00| 75,00| 75,00 | 75,00 | 75,00| 75,00| 76,00 | 76,00 | 76,00| 76,00| 76,00 | 77,00
El Salvador 69,00 | 69,00 | 69,00| 70,00| 70,00 | 70,00| 70,00| 71,00| 71,00| 71,00| 71,00| 72,00| 72,00 | 72,00 | 72,00| 72,00| 73,00 | 73,00
Guatemala 68,00 | 68,00| 69,00| 69,00| 69,00| 70,00| 70,00| 70,00| 71,00 | 71,00| 72,00| 72,00| 72,00 | 73,00 | 73,00| 73,00 | 74,00 | 74,00
Honduras 71,00| 71,00| 71,00| 72,00| 72,00| 72,00| 72,00| 73,00| 73,00| 73,00 | 73,00| 74,00 | 74,00 | 74,00 | 74,00| 75,00| 75,00 | 75,00
México 74,00| 75,00| 75,00| 75,00| 75,00| 75,00| 75,00| 75,00| 75,00| 75,00| 75,00| 75,00| 75,00 | 75,00 | 75,00| 75,00| 75,00 | 75,00
Nicaragua 70,00| 70,00| 70,00| 71,00| 71,00| 71,00| 71,00| 72,00| 72,00 | 72,00| 72,00| 73,00| 73,00 | 73,00 | 73,00 | 74,00| 74,00 | 74,00
Panama 75,00 | 75,00| 75,00| 76,00| 76,00 | 76,00 | 76,00| 76,00| 76,00| 77,00| 77,00| 77,00| 77,00| 77,00 | 78,00| 78,00| 78,00 | 78,00
Paraguay 71,00| 71,00| 71,00| 71,00| 71,00| 72,00| 72,00| 72,00| 72,00 | 73,00 | 73,00| 73,00| 73,00 | 73,00 | 74,00 | 74,00| 74,00 | 74,00
Peru 71,00| 72,00| 72,00| 72,00| 73,00| 73,00 | 73,00| 74,00 | 74,00 | 74,00| 74,00| 75,00| 75,00 | 75,00 | 76,00| 76,00| 76,00 | 76,00
Uruguay 75,00 | 75,00| 75,00| 75,00| 76,00| 76,00 | 76,00| 76,00| 76,00| 77,00| 77,00| 77,00| 77,00| 77,00 | 77,00| 77,00| 78,00 | 78,00
Fuente: OMS

Elaboracion: Mariuxi Cabezas
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Anexo D. Libertades civiles
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Fuente: Freedom house
Elaboraciéon: Mariuxi Cabezas
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Anexo E. Producto interno bruto per capita

América
Latina 2000 | 2001| 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
8224,1|7776,1 | 6854,2 | 7380,4| 7962,4| 8577,8| 9174,5| 9901,5| 10201, | 9502,2 | 10385, 10883, | 10649, | 10784,| 10398, | 10568, | 10239, | 10404,
Argentina 1 4 9 7 1 6 0 1 48 4 96 32 84 63 69 16 48 26
1601,4 | 1597,6 | 1606,9 | 1620,2| 1657,5| 1700,1| 1750,8| 1799,5| 1878,1| 1909,0 | 1955,4| 2024,1| 2094,0| 22001, | 2286,0| 2361,0| 2425,5| 2490,9
Bolivia 2 4 0 6 1 8 0 0 1 8 6 2 2 40 1 6 6 6
8803,1 | 8804,3 | 8954,8 | 8943,8 | 9346,0| 9535,4| 9805,7| 10293,| 10710,| 10594,| 11286,| 11627, 11745,| 11993,| 11951,| 11431,| 10962, | 10990,
Brasil 5 3 4 3 4 2 2 53 87 99 24 81 78 49 21 14 63 18
9419,9 | 9622,1 | 9814,6 | 10109, | 10726, | 11225,| 11808,| 12256, | 12553,| 12227,| 12808, | 13455, | 14035, | 14461,| 14561,| 14722,| 14771, | 14748,
Chile 8 5 6 67 64 08 83 43 79 21 03 84 68 17 33 37 26 51
4857,8 | 4862,5 | 4908,7 | 5026,2 | 5219,7| 5392,1| 5684,0| 5998,7| 6121,7| 6127,0| 6326,5| 6726,8| 6926,6 | 7177,4| 7441,3| 7572,3| 7626,0| 7613,7
Colombia 0 0 3 4 9 9 2 9 5 0 5 3 3 7 1 7 0 3
6172,4 | 6274,3 | 6375,2 | 6545,7| 6730,8| 6892,9| 7289,9| 7779,3| 8034,3| 7854,9| 8141,9| 8390,4| 8689,9| 8785,7| 8993,5| 9219,3| 9509,7 | 9732,2
Costa Rica 1 2 0 4 3 2 0 2 3 5 1 8 7 4 3 9 4 7
3663,6 | 3741,8 | 3827,3 | 3865,0| 4112,6 | 4258,4| 4372,0| 4393,7| 4596,1| 4547,5| 4633,5| 4921,8| 5122,1| 5295,6 | 5412,1| 5330,5| 5176,0| 5205,7
Ecuador 6 7 6 5 7 2 9 2 5 1 9 5 8 8 3 4 6 6
2665,7 | 2671,3 | 2697,6 | 2725,1| 2735,8 | 2796,7 | 2905,1| 2946,4| 3009,3| 2934,1| 2983,2| 3083,8| 3156,7 | 3212,6 | 3252,5| 3314,8| 3381,3| 3442,0
El Salvador 2 8 2 6 7 9 6 1 7 9 4 0 2 9 7 0 2 0
2554,7 | 2554,2 | 2591,3 | 2594,8 | 2614,6| 2638,2| 2717,7 | 2825,0| 2854,0| 2806,9| 2825,4| 2880,4| 2903,4| 2948,0| 3007,9| 3069,0 | 3100,8| 3123,9
Guatemala 5 3 0 9 8 6 3 9 2 4 8 0 1 1 2 0 3 0
1607,6 | 1608,0 | 1625,7 | 1657,3| 1717,9| 1778,8| 1852,1| 1922,8| 1960,9| 1873,3| 1904,3| 1939,3| 1982,0| 2000,7 | 2025,8| 2067,2| 2111,1| 2175,1
Honduras 8 7 4 1 0 5 4 7 4 9 5 4 1 9 1 9 9 6
9253,9 | 9088,0 | 8960,5| 8967,0| 9190,7 | 9270,6 | 9547,3| 9622,0| 9587,6| 8947,7| 9271,4| 9477,8| 9690,8 | 9693,7 | 9839,0| 10037, | 10205, | 10301,
México 7 5 5 3 4 6 3 5 4 4 0 9 7 2 5 20 80 36
1294,2 | 1312,8 | 1304,0 | 1318,4| 1369,6 | 1408,9| 1447,4| 1500,2 | 1530,5| 1460,0| 1503,8| 1577,4| 1657,6 | 1716,4| 1774,9| 1836,0| 1895,2 | 1958,6
Nicaragua 2 4 0 8 7 6 8 0 5 3 7 8 4 8 9 0 0 9
5493,6 | 5419,1 | 5435,1 | 5558,1| 5865,9 | 6172,8| 6585,4 | 7242,2| 7814,5| 7772,3| 8082,0| 8841,5| 9541,0| 10027,| 10357,| 10765,| 11108, | 11501,
Panama 4 1 7 0 4 7 6 5 4 9 3 6 6 35 50 91 59 16
3570,3 | 3471,9 | 3406,2 | 3489,6 | 3569,4| 3587,0| 3702,8 | 3848,1| 4037,0| 3972,6 | 4355,9| 4479,4| 4394,5| 4699,4 | 4861,2| 4944,1| 5089,6 | 5272,5
Paraguay 5 3 3 8 5 5 2 2 5 3 3 0 4 9 9 9 1 8
3242,5|3221,3(3359,1| 3464,4| 6303,0| 3796,2| 4047,7| 4356,7| 4716,2| 4729,6| 5082,3| 5360,2| 5642,5| 5919,2 | 5996,5| 6114,2| 6262,3| 6314,2
Peru 8 0 6 0 0 0 5 4 0 4 5 3 8 1 0 3 7 9
9001,7 | 8640,7 | 7971,3 | 8041,2 | 8449,2 | 9078,6 | 9440,5| 10038, | 10732,| 11155,| 11992, 12574, 12981, | 13541, | 13934, | 13938, | 14124, 14437,
Uruguay 5 8 1 4 1 4 1 90 01 85 02 90 14 21 58 79 14 38

Fuente: CEPAL
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Anexo F. Valor agregado a la agricultura

América Latina| 2000| 2001| 2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010| 2011| 2012 | 2013| 2014| 2015| 2016| 2017
Argentina 4,68| 4,57| 12,21| 10,33| 8,36| 794| 694| 745| 7,32| 5,27| 7,13| 7,00 5,78| 6,05| 6,71| 516| 6,26| 5,48
Bolivia 12,97| 13,26| 12,96 | 13,43 | 13,32| 11,79| 10,94| 10,01 | 10,44 | 11,15| 10,39| 9,77| 9,81| 9,97| 9,74| 10,24| 11,17| 11,59
Brasil 4,75| 4,80| 5,48| 6,17| 5,67| 4,65| 4,37| 4,42| 4,57| 4,48| 4,12| 4,34| 4,17| 4,51| 4,33| 4,32| 4,89| 4,63
Chile 538| 4,41| 4,44| 4,46| 4,06 4,13| 3,88| 3,71| 3,71| 3,74| 3,62| 3,67| 3,30| 3,38| 3,73| 3,64| 3,99| 3,87
Colombia 831| 8,32| 851 833| 791| 7,55| 7,21| 695| 6,70| 669| 6,33| 6,10| 559| 540| 545| 598| 6,61| 6,39
Costa Rica 9,29| 841| 847| 8,88| 8,89 866| 847| 79| 7,02| 709| 6,59| 584| 541| 504| 512| 49| 5,13| 5,01
Ecuador 15,40 12,66 | 11,23| 10,84| 9,69| 9,48| 9,41| 9,36| 897| 991| 9,73| 9,60| 864| 8,77| 9,13| 9,45| 9,52| 9,33
El Salvador 7,17| 6,69| 582| 5,49| 5,73| 6,17| 6,05| 699| 7,09/ 6,67| 698| 7,33| 651| 561| 587| 553| 5,63| 504
Guatemala 22,82| 13,95| 13,94 | 13,26| 12,86| 12,39| 11,26 11,45| 11,15| 11,66| 11,05| 11,07| 10,55| 10,63 | 10,70| 10,48 | 10,01 | 10,06
Honduras 14,37| 13,17| 12,18| 11,61| 12,17| 12,47| 11,86| 11,91| 12,15| 10,83 | 11,59| 14,22 | 13,57 | 12,19 12,54 | 12,22 | 12,05| 12,84
México 3,32| 3,40| 3,28| 3,39| 3,34| 3,07 3,08| 3,18| 3,16| 3,24| 3,22| 3,09| 3,17| 3,14| 3,13| 3,20 3,35| 3,39
Nicaragua 17,77| 16,81| 16,43 | 15,63 | 15,97 | 16,14| 15,90| 16,46 | 16,26 | 16,07 | 16,98 | 18,88 | 17,61 | 16,49 | 16,71 | 16,11 | 14,92 | 15,07
Panama 6,29| 6,73| 6,68| 687| 6,44| 6,02| 575| 485| 449| 3,79| 3,61| 3,23| 3,05| 2,94| 2,85| 2,79| 2,60| 2,36
Paraguay 12,86 11,37| 11,01| 13,01 | 13,93 | 12,71| 11,79| 12,71| 13,28| 9,78 13,00| 13,77| 10,09| 13,11| 11,68| 9,45| 10,75| 10,28
Peru 807| 7,89| 7,52 7,31| 693| 685| 666| 6,71| 7,16| 7,40| 683| 7,10| 6,73| 6,67| 680| 7,05| 694| 6,78
Uruguay 599| 559| 753| 9,64 11,00 8,75 891| 8,50| 9,17, 7,89| 7,20| 8,83| 810 7,62| 6,74| 6,13| 589| 5,11

Fuente: Banco Mundial
Elaboracién: Mariuxi Cabezas
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Anexo G. Valor agregado a la industria

América Latina| 2000| 2001| 2002| 2003 | 2004 | 2005| 2006| 2007 2008 | 2009| 2010| 2011| 2012| 2013 | 2014| 2015| 2016| 2017
Argentina 25,99 | 25,24 | 30,56 | 32,65 | 28,82 | 28,63 | 29,20| 27,42 | 26,27 | 25,28 25,26 | 25,21 | 24,43 | 24,01 | 24,28 | 23,15| 22,05 | 21,87
Bolivia 25,74 | 25,42 | 25,47 | 25,60 | 26,84 | 26,27 | 27,65 | 28,29 29,74 | 29,23 | 30,14 | 30,37 | 29,33 | 28,52 | 27,63 | 25,20 25,33 | 26,37
Brasil 23,01| 22,64 | 22,50 | 23,08 24,31 | 24,17 | 23,54 23,13 | 23,09 | 21,88 | 23,27 23,10| 22,13 | 21,22 | 20,47 | 19,36 | 18,35 | 18,35
Chile 31,42 | 31,82 31,97 | 33,41 36,00 | 36,86 | 41,11| 39,94 | 34,24 | 34,44 | 35,70 | 34,70| 32,54 | 31,19 | 31,04| 29,78 | 28,90 | 29,60
Colombia 27,31 27,22 27,53 | 28,90 29,73 | 30,19 | 30,78 | 30,46 | 32,03 | 31,30| 31,28 33,22 | 33,36 32,72 30,99 28,59 | 27,69 | 26,81
Costa Rica 25,55 | 25,31 24,67 | 24,28 | 24,77 | 24,38 | 23,84 | 24,01 23,69 23,65| 23,24 | 22,32 21,93 | 20,76| 20,17 | 19,42 | 19,14 | 18,99
Ecuador 33,62 | 29,05 | 28,81 | 28,00| 29,71 | 31,54 | 33,89 | 34,46 | 37,92 | 32,42 | 34,72 | 37,63 | 37,76 | 37,15 | 36,78 | 31,87 | 32,02 | 32,52
El Salvador 26,32 | 26,63 | 26,57 | 26,06 | 24,65 | 23,91 | 23,94 23,90 | 25,29 | 24,36 | 25,28 | 26,19 | 26,59 | 26,12 | 36,01 | 25,29 | 24,80 | 25,16
Guatemala 19,79 | 26,91 26,75 | 27,02 | 27,43 | 27,15| 27,81 27,44 | 27,66 | 27,08 | 27,05 | 27,49 | 27,68 27,32 | 27,34 | 26,51 | 26,03 | 25,27
Honduras 29,38| 27,70| 27,26 | 27,37 | 26,54 | 26,24 | 26,78 26,16 | 25,95 | 26,02| 25,59 | 25,81 | 26,11 25,41 | 24,51 | 25,65 | 25,83 | 26,47
México 34,21 33,22 32,71 31,19 32,85 32,78 | 34,20 33,84 | 34,76| 31,89 | 32,36 | 33,56| 33,78 | 31,86 | 31,50 | 30,01 | 29,50 | 30,80
Nicaragua 20,16 | 21,50 | 21,46 | 20,59 | 21,40 | 20,97 | 20,88 | 20,73 | 21,96 | 21,08 | 21,97 | 23,16| 24,55 | 25,39 | 25,10 25,73 | 25,79 | 24,99
Panamé 21,55| 19,20| 17,93 | 18,99 19,11 | 18,72 | 18,78 17,74 | 19,83 | 19,25| 19,21 | 19,84 | 21,54 | 25,14 | 26,63 | 27,56 | 28,43 | 29,34
Paraguay 35,56 | 38,56 | 42,17 | 40,27 | 38,41 39,29 | 38,31 | 37,10 | 36,83 | 37,40 | 34,63 | 34,08 | 34,50 | 33,16 | 33,69 | 34,63 | 34,53 | 34,38
Perd 29,03 | 29,04 | 29,44 | 29,89 | 32,65 | 34,36 | 37,46 37,70 | 36,33 | 33,55| 35,77 | 37,24 | 35,53 | 33,86 | 31,70| 30,34 | 30,56 | 31,30
Uruguay 22,05| 21,94| 21,86 | 23,09 | 22,43 | 23,78 | 22,90 | 23,64 | 22,77 | 24,08 | 24,53 | 22,71 | 22,86 | 23,67 | 24,70| 25,44 | 25,54 | 24,75

Fuente: Banco Mundial
Elaboracién: Mariuxi Cabezas
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Anexo H. Tasas de crecimiento de los ingresos tributarios

América Latina | 2001 2002 |2003 |2004 (2005 |2006 |2007 |2008 |2010 (2011 (2012 |2013 |2014 |2015 |2016 |2017

Argentina -3,2| -3,72 26,6| 13,84 1,3 -1,41 -3,3 7,72 -8,1 4,47 -1,3 1,95 -4,2 0,78 -2,8| -1,15
Bolivia -0,6| -5,23 -3,4| 16,43 8,6| -2,61 3,3 7,30 2,1| -7,69 8,9 2,55 4,0 2,39 3,3| -814
Brasil 4,5 5,35 -3,7 3,40 44| -2,59 30| -2,34 -9,0 1,11 56| -5,83 0,0| -4,06 0,9 0,57
Chile 1,1 0,32 -2,6 4,75 10,2 9,07 48| -8,04| -22,4| 16,78 8,9 0,71 -8,6| -1,53 53| -2,56
Colombia 15,9 0,43 3,9 3,37 4,1 7,19 0,4 0,00 -3,1| -4,70 9,6 5,62 -2,4| -0,14 16| -557
Costa Rica 41| -0,91 09| -1,36 1,8 2,79 7,6 1,77| -13,6| -1,55 2,0| -0,69 29| -2,27 1,9 1,82
Ecuador 7,6 -1,10 -7,9 0,20 6,3 2,26 3,7| -0,44 7,7| 19,49 -2,4 9,24 2,3| -1,02 91| -7,60
El Salvador 2,5 6,31 3,5| -0,15 8,2 7,24 3,0 0,19 -7,6 5,47 0,7 2,03 6,2| -2,05 1,3 3,02
Guatemala 3,1 9,40 -2,4| -0,70 -3,0 5,67 16| -7,50 -6,6 0,89 3,1 0,28 16| -0,65 -5,1 1,97
Honduras -0,7| -2,21 3,0 5,84 0,0 4,83 79| -1,83| -11,8 1,41 2,8 0,00 2,0 9,27 4,8 5,78
México 6,6 5,51 -0,1| -10,76 -2,6 3,42 4,2 7,88 -4,6 6,38 -0,5| -2,41 5,3 3,13 21,1 5,63
Nicaragua -8,0 6,12 12,7 4,01 5,8 6,05 13| -4,76 -0,5 4,11 6,1 3,37 0,1 2,00 1,8 4,04
Panama -9,2| -2,23 1,8 -2,36 1,7| 18,65 1,9 -049 1,7 4,17 -4,1 7,68 -3,8| -9,29 -3,1 3,74
Paraguay -5,8| -13,10 4,8| 15,19 -3,7 0,85 -6,1 3,33 2,9 6,51 5,8 0,75 -5,8 9,70 -1,2| -0,83
Peru -0,2| -1,71 6,0 1,79 5,2| 10,54 3,0 -0,31| -123 6,66 4,7 2,51 -1,2 1,74| -10,7| -7,99
Uruguay 1,6 3,75 -2,3 6,21 1,5 7,31 -2,4 0,53 -3,4 1,14 0,6/ -0,80 0,9| -2,08 -0,4 1,81
Tasa anual de ¢ 1,2 0,4 2,5 3,7 3,1 5,0 2,1 0,2 -5,5 4,0 3,2 1,7 0,0 0,4 1,7 -0,3

Elaboraciéon: Mariuxi Cabezas

48




Anexo |I. Tasas de crecimiento de la balanza de pagos

Ameérica Latina 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Argentina -300,98 | 1049,71| -25,28| -37,57| -15,17 -5,40| -22,06| -15,09 36,18 -42,81 | -41,58 15,18 | -105,11 | -505,86 | -365,96 -3,28 163,34
Bolivia -41,61 15,10 | -87,40| -727,96 | -28,22 | 160,70 | -16,39 -7,75| -59,43 143,54 | -16,91 64,54 | -25,89| -80,99 | -568,81 19,83 -7,12
Brasil -3,13| -138,43| 163,54 53,67| -0,36| -20,40| -49,66|-113,91| 112,71 158,17 | -26,09 76,66 69,33 15,64 | -56,67 | -134,67 150,74
Chile -5,35 33,86 | 125,90 97,35 | -11,83 66,51 -5,25| -85,01| 276,20 -17,02 | -48,37| -100,85 | 1942,49 | -265,16 | -123,14 | -377,56 126,58
Colombia 273,66 7,18 0,42 | -31,01| 50,37 20,16 1,13| -30,37| -21,93 -31,24 | -42,06 32,12 49,51 | 132,41 67,39 -4,14 -25,03
Costa Rica -124,74 | -1295,92 0,98 | -57,61| 172,73 38,98 66,13 | 66,21 | -94,37 276,28 99,60 1,81 -22,42 | -14,12| -65,75| -130,34 -77,46
Ecuador -189,75 48,66 | -68,01| -23,88| -44,53| -210,76 33,46 | -78,82| -694,32 180,92 | -50,20| -36,76 63,88 | -31,13 69,99 | -117,90 | -254,86
El Salvador 5,42 -6,17 10,05 9,64 6,75 12,48 22,76 2,63 | -33,17 8,12 8,50 -3,78 2,41 -9,53 -7,43 -9,45 3,56
Guatemala 49,96 2,32 7,28 4,96 5,37 6,37 -1,10| -12,40| -37,67 14,73 2,19 4,77 12,85| -18,04| -13,61| -11,85 1,82
Honduras 5,88 -4,88 12,16 32,40 -0,74 13,77 33,44| 17,99| -46,09 0,45 9,92 -1,62 5,37 | -12,60 -5,15| -15,02 1,21
México 13,18 -13,08 -6,79 7,46 0,50| -10,05 20,69 | 36,38| -30,17 -17,66 2,29 | -11,47 -6,68 2,16 73,07 -3,20 -8,10
Nicaragua -5,62 2,52 1,80 1,50 8,57 8,28 8,57 3,55| -31,68 2,10 12,16 -7,13 1,57 -18,85 8,06 | -10,96 -15,15
Panamad -41,54 12,78 -8,50 34,99 | -17,55| -17,09 19,91 | 58,11 | -106,15| -1364,91 | -26,41 27,37 -4,76 14,56 | -45,48 | -36,02 4,32
Paraguay 8,26 78,68 | -15,13| -14,37| -9,81| -22,75 -1,32| -54,17 43,18 -42,94| -31,87| -39,66| 210,98| -46,09| -25,62| 261,40 -24,08
Peru -6,98 -62,42 | -157,85| 860,75| 63,05 46,50 | -20,80| -86,11| 367,18 -16,61 26,08 | -54,57| -107,48 | 861,15 57,89 | -92,73| -1123,41
Uruguay -18,61| -144,97| 155,76 | -11,52| -29,75| -171,31| -25,21| 366,46 | -116,74 22,75 | -140,81| 700,00 -6,53| -33,51| -81,39]| -514,69 100,29
Tasa anual de c -23,87 -25,94 6,81 12,42 9,34 -5,25 4,02 4,23 | -27,27 -45,38 | -16,47 41,66 | 129,97 -0,62| -67,66| -73,79 -61,46

Elaboracion:

Mariuxi Cabezas
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Anexo J. Tasas de crecimiento de la esperanza de vida

América Latina | 2001| 2002 | 2003| 2004| 2005| 2006| 2007 | 2008| 2009| 2010| 2011| 2012| 2013| 2014| 2015| 2016| 2017
Argentina 1,35 -1,33| 0,00, o000, o000, 135 0,00 0,00 000 0,00| 000 133|, 0,00| 000| 000 0,00 0,00
Bolivia 0,00/ 1,59 0,00| 1,556| 000| 1,54 o000| 1,52| 149, o0,00| 147 0O00| 145| 0,00, 0,00 1,43| 0,00
Brasil 0,00 143| o000, 1,41, o0,00| 0,00, 139| 0,00, 0,00 137, 000 0,00 13| 000 0,00 000 1,33
Chile 1,32y 0,00 0,00, o0,00| 1,30 o0o,00| o0O,00, oO,00| 1,28, 0,00 0O,00f 000 0,00 1,27 0,00| 0,00| 0,00
Colombia 0,00 1,37 o000, 0,00, 0O00| 13, 000 0,00 0,00 000 133} 0,00| 000 000 1,32 0,00 0,00
Costa Rica 1,30, 0,00 0,00, 000, 000 0,00, 000 128, 000 0,00| 000, 000 0,00 000 127, 0,00 0,00
Ecuador 0,00y o000, 1,37, 000 o0O,00| 000, 135/ 0,00 0,00| 000 o000 133 000, 000 000 0,00] 1,32
El Salvador 0,00 o000| 145, 0,00 0O,00| 000, 143, 0,00, 0O00| 000 141, 0,00 000, 000 0,00 1,39| 0,00
Guatemala 0,00 1,47 0,00| O00| 145| 0,00| 000 143| o000, 141| o000| 0O,00| 1,39| 0,00, 0,00 1,37 0,00
Honduras 0,00 o000| 141, 0,00, 0O,00| 000, 139/ 0,00, 000 0,00 137 0,00| 000 000 1,35| 0,00 0,00
México 1,35 0,00 0,00, 000, o000 0,00 000 000 000 0,00 000 000 0,00 000 000 0,00 0,00
Nicaragua 0,00 o00| 143, 0,00 0O,00| 000, 141, 0,00 0,00 000 139| 0,00| 000, 000 1,37 0,00 0,00
Panama 0,00 o,00| 1,33, 0,00 0,00| 0005 000 0,00 1,32| 0,00 000 0,00 000 130 0,00 0,00| 0,00
Paraguay 0,00 000, o000, 000 1,41| 0,00, 000, 000| 1,39 0,00 000 0,00 000, 137/ 000| 0,00| 0,00
Peru 141, 0,00, 0O00| 139 o000, 0,00, 1,37 0,00 000 0,00 13| 000 0,00 1,33| 0,00| 0,00 0,00
Uruguay 0,00 o000, o000, 133} 0,00 000, 000 000 132| 000 000 000 000 000 0,00 1,30 0,00
Tasaanualdec| 0,42| 0,28, 044| 036| 0,26| 0,27 0,52, 0,26 042, 0,17| 0,52| 0,17 0,26, 0,33| 0,33| 0,34| 0,17

Elaboraciéon: Mariuxi Cabezas
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Anexo K. Producto interno bruto per capita

América Latina | 2001 2002 | 2003| 2004| 2005| 2006| 2007 | 2008 | 2009 | 2010| 2011 2012| 2013| 2014| 2015| 2016| 2017
Argentina -5,45 -11,85| 7,68, 7,88| 7,73| 6,96| 792| 3,03| -685| 9,30| 4,79 -2,15 1,27 -3,58| 1,63| -3,11| 1,61
Bolivia -0,24 0,58 0,83| 2,30| 2,57 298| 2,78| 4,37| 1,65| 2,43| 3,51 3,45]950,68|-89,61| 3,28| 2,73| 2,70
Brasil 0,01 1,71} -0,12| 4,50 2,03| 2,83| 4,97| 405| -1,08| 6,52| 3,03 1,01 2,11| -0,35| -435| -4,10| 0,25
Chile 2,15 2,00 3,01| 6,10 4,65| 5,20| 3,79| 2,43| -2,60| 4,75| 5,06 431 3,03| 069 1,11| 0,33| -0,15
Colombia 0,10 09| 239| 385| 3,30| 541| 5,54|205| 0,09| 3,26/ 6,33 297| 3,62 3,68| 1,76| 0,71| -0,16
Costa Rica 1,65 161 2,68| 283 241| 5,76| 6,71| 3,28| -2,23| 3,65| 3,05 3,57 1,10\ 2,37| 2,51| 3,15| 2,34
Ecuador 2,13 2,28 098| 6,41 3,54 2,67| 049| 4,61| -1,06| 1,89| 6,22 4,07 3,39| 2,20| -1,51| -2,90| 0,57
El Salvador 0,21 098| 1,02| 0,39 2,23| 3,87| 1,42 2,14| -2,50| 1,67| 3,37 2,36 1,77 1,24 1,91| 2,01| 1,79
Guatemala -0,02 1,45| 0,14| 0,76/ 0,90| 3,01 3,95| 1,02| -1,65| 0,66 1,94 0,80 1,54 2,03| 2,03| 1,04| 0,74
Honduras 0,02 1,10 1,94| 3,66| 3,55| 4,12 3,82| 198| -4,46| 165| 184 2,200 095| 1,25| 2,05| 2,12| 3,03
México -1,79 -1,40| 0,07, 249, 087| 298| 0,78|-0,36| -6,67| 3,62| 2,23 2,25| 0,03| 1,550| 2,01| 1,68 0,94
Nicaragua 1,44 -0,67| 1,11| 3,88| 2,87| 2,73| 3,64| 2,02| -461| 3,00] 4,89 508| 3,55| 3,41| 3,44| 3,22| 3,35
Panama -1,36 0,30| 2,26| 5,54| 5,23| 6,68| 997| 790| -0,54| 3,98| 9,40 7,91| 5,10 3,29| 3,94| 3,18 3,53
Paraguay -2,76 -1,89| 245 2,29, 049| 3,23| 392|491| -160| 9,65| 2,83 -1,89| 6,94 3,44 1,71 2,94| 3,59
Peru -0,66 4,28 | 3,13| 81,94|-39,77| 6,63| 7,63| 8,25| 0,28| 7,46| 5,47 527| 49| 131| 19| 242| 0,83
Uruguay -4,01 -7,75| 0,88| 5,07\ 7,45| 3,99 6,34|690| 395| 7,50| 4,86 3,23| 4,31 290| 0,03| 1,33| 2,22
Tasa anualdec| -0,53 -040| 1,90 8,74| 0,63, 4,32| 4,61| 3,66| -1,87| 4,44| 4,30 2,78 | 62,14| -4,01| 1,47| 1,05 1,70

Elaboraciéon: Mariuxi Cabezas
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Anexo L. Valor agregado a la agricultura

América Latina 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Argentina -2,35 123,41 1,18 -19,07 -5,02 -12,59 7,35 -1,74 -28,01 35,29 -1,82
Bolivia 2,24 -2,26 3,63 -0,82 -11,49 -7,21 -8,50 4,30 6,80 -6,82 -5,97
Brasil 1,05 14,17 12,59 -8,10 -17,99 -6,02 1,14 3,39 -1,97 -8,04 5,34
Chile -18,03 0,68 0,45 -8,97 1,72 -6,05 -4,38 0,00 0,81 -3,21 1,38
Colombia 0,12 2,28 -2,12 -5,04 -4,80 -4,52 -3,62 -3,46 0,00 -5,53 -3,64
Costa Rica -9,47 0,71 4,84 0,11 -2,59 -2,19 -6,02 -11,81 1,00 -7,05 -11,38
Ecuador -17,79 -11,30 -3,47 -10,61 -2,17 -0,74 -0,53 -4,17 10,48 -1,82 -1,34
El Salvador -6,69 -13,00 -5,67 4,37 7,68 -1,94 15,54 1,43 -5,92 4,65 5,01
Guatemala -38,87 -0,07 -4,88 -3,02 -3,65 -9,12 1,69 -2,62 4,57 -5,23 0,18
Honduras -8,35 -7,52 -4,68 4,82 2,47 -4,89 0,42 2,02 -10,86 7,02 22,69
México 2,41 -3,53 3,35 -1,47 -8,08 0,33 3,25 -0,63 2,53 -0,62 -4,04
Nicaragua -5,40 -2,26 -4,87 2,18 1,06 -1,49 3,52 -1,22 -1,17 5,66 11,25
Panama 7,00 -0,74 2,84 -6,26 -6,52 -4,49 -15,65 -7,42 -15,59 -4,75 -10,53
Paraguay -11,59 -3,17 18,17 7,07 -8,76 -7,24 7,80 4,48 -26,36 32,92 5,92
Perd -2,23 -4,69 -2,79 -5,20 -1,15 -3,65 1,67 6,71 3,35 -7,70 3,95
Uruguay -6,68 34,70 28,02 14,11 -20,45 1,83 -4,60 7,88 -13,96 -8,75 22,64
Tasa anual de

c -7,17 7,96 2,91 -2,24 -4,98 -4,37 -0,06 -0,18 -4,64 1,63 2,48

Elaboracion: Mariuxi Cabezas
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Anexo M. Valor agregado a la industria

América Latina | 2001| 2002| 2003| 2004| 2005| 2006| 2007| 2008| 2009| 2010| 2011| 2012| 2013| 2014| 2015| 2016 2017
Argentina -2,89| 21,08| 6,84|-11,73| -0,66| 1,99| -6,10| -4,19| -3,77| -0,08| -0,20| -3,09| -1,72| 1,12| -4,65| -4,75| -0,82
Bolivia -1,24| 0,20| 051| 4,84| -2,12| 5,25 2,31| 5,13| -1,71| 3,11| 0,76| -3,42| -2,76| -3,12| -8,79| 0,52| 4,11
Brasil -1,61| -0,62| 2,558| 533| -0,58| -2,61| -1,74| -0,17| -5,24| 6,35| -0,73| -4,20| -4,11| -3,53| -542| -522| 0,00
Chile 1,27| 047| 450| 7,75| 2,39| 11,53| -2,85|-14,27| 0,58 3,66| -2,80| -6,22| -4,15| -0,48| -4,06| -2,96| 2,42
Colombia -0,33| 1,14| 4,98| 2,87| 1,55| 1,95| -1,04| 5,15| -2,28| -0,06| 6,20/ 042| -1,92| -529| -7,74| -3,15| -3,18
Costa Rica -0,94| -2,53| -1,58| 2,02| -1,57| -2,21| 0,71| -1,33| -0,17| -1,73| -3,96| -1,75| -534| -2,84| -3,72| -1,44| -0,78
Ecuador -13,59| -0,83| -2,81| 6,11| 6,16| 7,45| 1,68| 10,04|-1450| 7,09 8,38| 035| -1,62| -1,00|-13,35| 0,47| 1,56
El Salvador 1,18| -0,23| -1,92| -5,41| -3,00| 0,13| -0,17| 5,82| -3,68| 3,78| 3,60| 1,53| -1,77| 37,86|-29,77| -1,94| 1,45
Guatemala 35,98| -0,59| 1,01| 1,52| -1,02| 243| -1,33| 0,80| -2,10| -0,11| 1,63| 0,69| -1,30| 0,07| -3,04| -1,81| -2,92
Honduras -5,72| -1,59| o0,40| -3,03| -1,13| 2,06| -2,32| -0,80| 0,27| -1,65| 0,86| 1,16| -2,68| -3,54| 4,65| 0,70| 2,48
México -2,89| -1,54| -4,65| 5,32| -021| 4,33| -1,05| 2,72| -8,26| 1,47| 3,71| 066| -568| -1,13| -4,73| -1,70| 4,41
Nicaragua 6,65| -0,19| -4,05| 3,93| -2,01| -0,43| -0,72| 5,93| -4,01| 4,22| 542| 6,00 3,42| -1,14| 2,51| 0,23| -3,10
Panamé -10,90| -6,61| 591| 0,63 -2,04| 032| -554| 11,78 -2,92| -0,21| 3,28| 857| 16,71| 593| 3,49| 3,16| 3,20
Paraguay 844| 9,36| -451| -462| 2,29| -2,49| -3,16| -0,73| 1,55| -7,41| -1,59| 1,23| -3,88| 1,60| 2,79| -0,29| -0,43
Perd 0,03 1,38| 153| 9,23| 524| 902| 064| -363| -7,65| 662| 411| -459| -4,70| -6,38| -4,29| 0,73 2,42
Uruguay -0,50| -0,36| 5,63| -2,86| 6,02| -3,70| 3,23| -3,68| 5,75| 1,87| -7,42| 0,66| 3,54| 4,35| 3,00/ 0,39| -3,09
Tasaanualdec| 0,81 1,16/ 0,90| 1,37| 0,58| 2,19| -1,09| 1,16| -3,01| 1,68 1,33| -0,13| -1,12| 1,41| -4,57| -1,07| 0,48

Elaboracion: Mariuxi Cabezas
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Anexo N. Contraste de Levene para la variable Ingresos Tributarios,

periodo 2000-2017.

Vvc df Valor Probabilidad
Bartlett 3 29.15399 0.0000
Levene (3,284) 14.79850 0.0000
Brown-Forsythe (3,284) 10.33681 0.0000
N (Observaciones) 288
Estadisticas de
Categoria
Mean Abs. Mean Abs.
Mean Median
YT Count Std. Dev. Diff. Diff.
[5, 10) 48 0.735864 0.637708 0.637708
[10,15) 141 1508909 1.324859 1.299787
[15, 20) 93 1.320760 1.134982 1.109570
[20, 25) 6 0.781963 0.620000 0.620000
Total 288 3.210588 1.134335 1.113854

Bartlett desviacion estandar ponderada:

1.337100

Fuente: Eviews 9.0
Elaborado: Mariuxi Cabezas V.

Anexo O. Contraste de Levene para la variable Esperanza de vida,

periodo 2000-2017.

Método df Valor Probabilidad
Bartlett 3 1.400872 0.7053
Levene (3,284) 1.237273 0.2964
Brown-Forsythe (3,284) 1.302169 0.2740
N (Observaciones) 288
Estadisticas de
Categoria
Mean Abs. Mean Abs.
Mean Median
EV Count Std. Dev. Diff. Diff.
[60, 65) 5 0.914645 0.697120 0.694000
[65, 70) 23 1.343063 1.065781 1.002043
[70, 75) 148 1.451183 1.248897 1.245014
[75, 80) 112 1.416789 1.199546 1.177045
Total 288 3.173672 1.205501 1.189611

Bartlett desviacion estandar ponderada:

1.423411

Fuente: Eviews 9.0
Elaborado: Mariuxi Cabezas V.
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Anexo P. Contraste de Levene para la variable Libertades civiles,

periodo 2000-2017.

Método Df Valor Probabilidad
Bartlett 3 NA NA
Levene (3,284) NA NA
Brown-Forsythe (3,284) NA NA
N (Observaciones) 288
Estadisticas de
Categoria
Mean Abs. Mean Abs.
Mean Median
LC Count Std. Dev. Diff. Diff.
1 48 0.000000 0.000000 0.000000
2 57 0.000000 0.000000 0.000000
3 135 0.000000 0.000000 0.000000
4 48 0.000000  0.000000 0.000000
Total 288 0.949452 0.000000 0.000000

Bartlett desviacion estandar ponderada: NA

Fuente: Eviews 9.0
Elaborado: Mariuxi Cabezas V.

Anexo Q. Contraste de Levene para la variable Producto Interno Bruto

per capita, periodo 2000-2017.

Método df Valor Probabilidad
Bartlett 3 20.64055 0.0001
Levene (3,284) 13.39297 0.0000
Brown-Forsythe (3,284) 10.31074 0.0000
N (Observaciones) 288
Estadisticas de Categoria
Mean Abs. Mean Abs.
Mean Median
PIBPC Count Std. Dev. Diff. Diff.
[0, 5000) 129 1057.104 886.4230 885.1878
[5000,
10000) 104 1585.672 1408.673 1399.615
[10000,
15..) 54 1524.302 1282.712 1233.547
[20000,
25..)) 1 NA 0.000000 0.000000
Total 288 3797.494 1146.240 1133.197

Bartlett desviacion estandar ponderada: 1359.836

Fuente: Eviews 9.0
Elaborado: Mariuxi Cabezas V.
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Anexo R. Contraste de Levene para la variable Valor Agregado
en la Industria, periodo 2000-2017.

Método df Valor Probabilidad
Bartlett 5 15.74313 0.0076
Levene (5,282) 4.603143 0.0005
Brown-Forsythe (5,282) 4.239881 0.0010
N (Observaciones) 288

Estadisticas de Categoria

Mean Abs. Mean Abs.

Mean Median

VAI Count Std. Dev. Diff. Diff.

[15, 20) 18 0.604269 0.461111 0.448889
[20, 25) 73 1.329900 1.128778 1.115205
[25, 30) 104 1.436733 1.215784 1.205385
[30, 35) 66 1.441584 1.245583 1.243939
[35, 40) 24 1172462 0.916667 0.916667
[40, 45) 3 0.952120 0.657778 0.633333
Total 288 5.243365 1.122653 1.114063

Bartlett desviacion estandar ponderada: 1.350956
Fuente: Eviews 9.0
Elaborado: Mariuxi Cabezas V.
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Anexo S. Contraste de Levene para la variable Valor Agregado
a la Agricultura, periodo 2000-2017.

Método df Valor Probabilidad
Bartlett 4  40.85264 0.0000
Levene (4,283) 11.22353 0.0000
Brown-Forsythe (4,283) 9.084241 0.0000
N (Observaciones) 288
Estadisticas de Categoria
Mean Abs. Mean Abs.
Mean Median
VAA Count Std. Dev. Diff. Diff.
[0, 5) 64 0.657566 0.570913 0.565781
[5, 10) 133 1.403376 1.174205 1.147293
[10, 15) 72 1.225622 1.036825 1.034861
[15, 20) 18 0.909368 0.652284 0.643889
[20, 25) 1 NA 0.000000 0.000000
Total 288 3.850778 0.969098 0.954514

Bartlett desviacion estandar ponderada: 1.200590

Fuente: Eviews 9.0
Elaborado: Mariuxi Cabezas V.
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