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RESUMEN

El presente proyecto de investigacion determina la incidencia del Gasto Militar en el
Crecimiento Economico de Ameérica Latina, en el periodo comprendido entre 1997 y
2017, utilizando co-integracion y pruebas de causalidad. Aunque los resultados
reportados en el presente trabajo no revelan una uniformidad entre los 15 paises sometidos
a estudio, la aparente prevalencia de la direccion de causalidad desde el crecimiento
econdmico hasta el gasto militar, asi como la ausencia del orden causal inverso, puede ser
una indicacion de que un nimero importante de los gobiernos latinoamericanos no toman
decisiones de politica de gasto de defensa basadas en el estado de su economia.
Finalmente, mediante un modelo de Vectores de Correccion de Errores (VEC), se

evidencio el gasto militar no influye en el crecimiento econémico.

La estructura de la investigacion se la establece por capitulos. EI primer capitulo, se
compone de la introduccion e identificacion de la problemaética base de la investigacion,
y los objetivos planteados. El segundo capitulo, esta conformado por el estado del arte, la
metodologia y disefio de la investigacion, la aplicacion del modelo con datos panel.
Finalmente, el tercer capitulo abarca el analisis, interpretacion y discusion de los
resultados obtenidos.

Palabras Clave: Crecimiento Econdmico, Gasto Militar, América Latina, causalidad.

xii



ABSTRACT

This research project determines the incidence of Military Expenditure on the Economic
Growth of Latin America, in the period between 1997 and 2017, using co-integration and
causality tests. Although the results reported in this work do not reveal a uniformity
among the 15 countries studied, the apparent prevalence of the direction of causality from
economic growth to military spending, as well as the absence of the reverse causal order,
may be an indication. that a significant number of Latin American governments do not
make defense spending policy decisions based on the state of their economy. Finally,
using an Error Correction Vectors (VEC) model, it was shown that military spending does

not influence economic growth.

The structure of the investigation is established by chapters. The first chapter is made up
of the introduction and identification of the problematic research base, and the objectives
set. The second chapter is made up of the state of the art, the research methodology and
design, the application of the model with panel data. Finally, the third chapter covers the

analysis, interpretation and discussion of the results obtained.

Keywords: Economic Growth, Military Expenditure, Latin America, causality.
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1. INTRODUCCION

El gasto puablico militar (GPM); se ha analizado poco en la region, principalmente por
razones de orden politico, las que también limitan el acceso a la respectiva informacion.
Sin embargo, a raiz de diversos acontecimientos que contribuyen a desestabilizar la
region, como la insurgencia, la guerrilla o el narcotrafico, empieza a ser objeto de andlisis
econdmico, tanto por los gobiernos como por los organismos multilaterales, sobre todo
en lo que se refiere a cuél es su nivel apropiado es decir, cuanto es suficiente; y su costo
de oportunidad refiriéndose a cual es su impacto econémico directo e indirecto, asi como
a un sistema de adquisicion de armamento que sea eficaz en relacion con sus costos, esto

es, su efecto por unidad monetaria (Dunne J, 2016).

Segun la estimacion mas conservadora, basada en la informacion oficial sobre gastos en
defensa de los paises que esta disponible, el GPM de América Latina llegd a 1.3% del
Producto Interno Bruto (PIB), cerca de 25.000 millones de dolares a mediados de los afios
noventa; y, su participacion media en el gasto de los gobiernos centrales en la region
alcanzd a 9.7% (Battaglino, 2010)

Los gobiernos centrales de la region gastan un promedio de 1 ddlar en defensa por cada
1.1 dolares de gasto directo en educacion, y 0.9 ddlares en salud. Al igual que ante
cualquier otro gasto publico, corresponde abrir un debate sobre la eficacia y eficiencia del
GPM en relacion al proceso de desarrollo en general y a su impacto econémico en
particular (Lehara & Ortuzar, 1998)

Si bien, no existe una respuesta precisa a la pregunta de como proveer la cantidad exacta
del bien puablico que es la defensa, su provisidn excesiva representa un gasto
improductivo; por tanto, es dificil justificar la importacion de armamentos sofisticados.
Ahora bien, el equilibrio vecinal o regional se restablece solo que a un nivel de gasto mas
alto; por otra parte, el costo de oportunidad del GPM es a todas luces elevado. Mientras
que, las externalidades positivas que genera pueden lograrse mediante otro gasto publico

que lleve a cabo un diferente servicio mas especializado (French D, 2019).

La apertura de la economia y el mayor acceso y participacion de los paises en el comercio
internacional, es un factor que reduce la probabilidad de conflicto; mientras que, los
beneficios de una mayor paz también toman la forma de reducciones en el gasto de

defensa con los efectos de bienestar concomitantes (Freeman, 2016).



Por tanto, en base a estos criterios, resulta fundamental plantear un andlisis causal entre
el gasto militar y el crecimiento econémico, que permita aportar significativamente a la
evidencia empirica existente, a traveés de la ejecucion y analisis de un modelo
economeétrico cuyos resultados demuestren el tipo de correspondencia entre las variables

propuestas.

2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El siglo XX se caracterizo por el desarrollo armamentistico generado por las dos mas
grandes guerras que han azotado a la humanidad, luego de terminados los conflictos
bélicos mundiales la polarizacion del poder entre el socialismo y el capitalismo
desemboco en la guerra fria época en la que la humanidad fue testigo de una pugna de
poder que impulso la industria bélica de una forma sin precedentes y en la que la lucha
por la vigencia ideologica impulso el gasto militar en todas las naciones del mundo, entre
1952 y 1989 el gasto promedio anual fue de 143 mil millones de dolares promedio al afio
(Mollinedo L, 2017).

Por otra parte, el fin de la guerra fria reevalu6 el papel de los gastos militares y ha habido
una fuerte reduccion de ellos; los conflictos que subsisten aun cuando son importantes,

tienen hoy caracter menos regional o global (Capella Z, Fordjam, & Schilde, 2017).

En el caso de América Latina, como en la mayor parte del mundo, se ha generalizado un
proceso de pacificacion en relacion a los conflictos entre naciones; por lo que, se ha dado
un gran proceso de desmilitarizacién que se suma a la actual predominancia de regimenes
democraticos que reemplazaron a gobiernos autoritarios con apoyo o direccion militar o
dictaduras militares abiertas; sin embargo, el gasto militar aumenté (Dunne J, Freeman S,
& Soydan, Military expenditure and debt in South America. Defence, 2004).

En el afio 2000 el gasto militar aumento llegando a ser de 35.638 millones, subi6 a 52.951
millones para el 2009, con una variacion porcentual del PIB de 48.6%. Pues, el acelerado
proceso de integracion econdémica también ha contribuido a modificar las hipotesis de
conflicto més tradicionales, incluso entre paises que en el pasado se enfrentaron (Ortega
& Goméz, 2010).

Sin embargo, el incremento de la delincuencia y el desarrollo de la guerrilla generada

desde el apoyo del narcotrafico se ha enquistado en la mayoria de paises de



Latinoamérica, abarcando todos los ambitos sociales, econémicos y politicos; y, que por
presion internacional sobre todo de los Estados Unidos se deben combatir, lo que implica

un ingente gasto en fuerzas armadas (Kuehn & Trinkunas, 2017).

De igual forma, los cambios acontecidos en el papel que desempefian el Estado y el
gobierno en la estrategia de desarrollo, han llevado a examinar con acuciosidad la
eficiencia y eficacia del gasto publico, incluyendo en dichos andlisis al gasto militar.
Como consecuencia de estos cambios, el segmento del gasto publico dedicado a fines de
defensa empieza a mencionarse reiteradamente como un factor determinante de los
esfuerzos y resultados de la intervencion puablica en la economia, asi, el gasto en
importacion de armamento en Ameérica Latina entre el 2005 y el 2009 fue de 7.979
millones de dolares de promedio anual (Cortez, 2011).

Considerando los criterios precedentes, la problematica del gasto militar en los paises de
Latinoamérica se vincula al crecimiento econémico, desde posiciones diversas y

contrapuestas que dan origen al cuestionamiento que guia este proceso de investigacion.

3. OBJETIVOS

3.1. Objetivo general

3.1.1. Determinar la incidencia del Gasto Militar en el Crecimiento Econdémico de
América Latina, periodo 1997 — 2017.

3.2. Objetivos especificos

3.2.1. Describir el comportamiento del gasto militar en los paises que cuentan con
ejércitos en América Latina para el periodo 1997 — 2017.

3.2.2. ldentificar el comportamiento del crecimiento de las economias latinoamericanas
en el periodo de estudio.

3.2.3. Relacionar el gasto militar con el crecimiento economico de América Latina, en

el periodo 1997 — 2017 a través de un analisis de causalidad.



CAPITULO |

4. ESTADO DEL ARTE

4.1. Antecedentes

Desde la perspectiva de los organismos multilaterales el gasto militar en los paises de
Centro y Sud América es excesivo e innecesario; de los paises que conforman
Latinoamérica, 16 de ellos tienen ejércitos, lo cual significa que es un gasto improductivo;
a diferencia de paises como Puerto Rico que, prefirieron desembarazarse de sus fuerzas
armadas eligiendo una sociedad civilizada, ejemplificando de esta manera que los
ejércitos pueden reducirse sin afectar los servicios que brinda el sector publico (Cavatorta
& Smith, 2017).

Para explicar esta simetria generalmente se analizan las dos variables mas ampliamente
difundidas del gasto militar: el crecimiento econémico y las amenazas internacionales.
Un examen de los mecanismos que vinculan estas variables con el gasto militar sugiere
efectos asimétricos. El declive econdmico deberia producir cambios mayores en el gasto
militar que el crecimiento econémico. Una disminucion en el tamafio de la economia casi
siempre afecta los ingresos estatales, lo que obliga a los lideres nacionales a elegir entre
recortes de gastos, aumento de la deuda o impuestos mas altos (Capella Z, Fordjam, &
Schilde, 2017).

Las amenazas de conflictos internacionales crecientes y decrecientes también implican
efectos asimétricos en el gasto militar. Las organizaciones estatales (ejercito) que se
benefician de un mayor gasto militar, también estdn muy involucradas en la evaluacion
de las amenazas internacionales. Ademas, son profesionalmente responsables de hacer
frente a las amenazas existentes y emergentes. Cuando las amenazas internacionales se
vuelven mas serias, tienen fuertes incentivos para promover aquello; por otro lado,
cuando estas mismas amenazas disminuyen, estas organizaciones no tienen incentivos
simétricos para buscar recortes en su presupuesto (Dunne J & Tian, Military Expenditure
and Economic Growth 1960-2014.”, 2016)

Debido a que a menudo existe una mayor presion para el gasto civil en desempleo y

similares durante una recesion, el gasto militar es un objetivo atractivo para los recortes.
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Por el contrario, el crecimiento econémico no produce una presion simétrica para un
mayor gasto militar. La defensa nacional es un bien publico, no se requiere
necesariamente mas gasto para proporcionar el mismo nivel de este bien cuando la
economia crece. Por lo tanto, el declive econémico ejerce presiones diferentes sobre los

responsables politicos que el crecimiento econémico (Fernddez & Mufioz, 2019).

Para la segunda década del siglo XXI, el reciente desempefio econémico de América
Latina ha sido decepcionante. Después de una fuerte recuperacion de la Gran Recesion,
la economia de la region se ha desacelerado drasticamente. El crecimiento en 2014 fue
significativamente inferior a las expectativas, y las perspectivas para 2020 son escasas.
En 2010, la recuperacion comenzd siendo solida, excepto en México (donde la economia
se vio afectada por la crisis en los Estados Unidos) y Venezuela (que se contrajo después
de afios de mala administracion econémica y dependencia del petréleo) (Expdsito,
Fernandez S, & Velasco, 2017).

Después de un fuerte crecimiento en 2010, Brasil se desacelerd significativamente,
aunque la recuperacion se mantuvo fuerte en Chile, Colombia y Peru. Sin embargo, para
2014, el crecimiento se habia estancado, excepto en Colombia; pero, las perspectivas para
el 2020 se atenuan. Entre las siete economias méas grandes de la region (LAC7), se espera
que la produccidn se contraiga en Argentina, Brasil y Venezuela, y se proyecta que Chile,
Colombia, México y Peru crezcan solo un 3%. El rendimiento ha sido en general mucho
peor de lo esperado hace dos afios. Esta desaceleracion difiere de otros episodios similares
en la region, ya que no se debe a factores externos adversos. De hecho, las condiciones
financieras internacionales han sido favorables. La disminucion fue en su mayoria de

naturaleza ciclica y resultado de la baja productividad (Diaz H & Navarrete, 2017).

Aunque, los resultados reportados en el presente documento no revelan una uniformidad
entre los 15 paises, la prevalencia aparente de la direccion de la causalidad de crecimiento
a los gastos militares, asi como, la ausencia de la ordenacion causal inversa puede ser una
indicacion de que, un namero importante de los gobiernos de la UE entre las decisiones
de politica marca el gasto de defensa en funcion del estado de su economia, con las
consecuencias concomitantes para el objetivo de una Politica Comun de Seguridad y
Defensa (PCSD), anteriormente Politica Europea de Seguridad y Defensa (PESD)
(Battaglino, 2010).



En el contexto de gasto militar vinculado al desarrollo econdmico sobre “Gasto en defensa
y crecimiento econdmico en paises latinoamericanos: evidencia de pruebas de causalidad
lineal y no lineal”. En el que, utilizando la base de datos reportada en el SIPRI sobre
gastos militares, la investigacion examina los efectos econdmicos de tales gastos en el
caso de los 13 paises latinoamericanos, empleando pruebas tanto lineales como no
lineales, el nexo entre el gasto en defensa, el crecimiento econdmico y la inversion, se
investiga para el periodo 1961-2014 (SIPRI, 2016).

Los resultados informados en este documento, no estan uniformados en todos los paises
incluidos en la muestra. Sin embargo, como una generalizacidn tentativa amplia, parecen
estar apuntando a la ausencia de un nexo fuerte y robusto entre las variables examinadas.
Los resultados obtenidos en la investigacion aseguran que, en la mayoria de los casos, no
se puede rastrear estadisticamente ningin nexo en la relacion PIB / Gasto militar. Se
requiere, por tanto, mas investigacion empirica para examinar los determinantes de este
tipo de gastos en los paises latinoamericanos, asi como, para investigar mas a fondo y de
manera detallada los efectos econdmicos de tales desembolsos de los gobiernos (Frantz
& Geddes, 2016).

4.2. Fundamentacion tedrica

4.2.1. Gastos Militar

El gasto militar es la cuantificacion monetaria de los recursos asignados a la defensa
nacional. Representa los costos de los insumos que se destinan a la produccion de
capacidades y fuerza militar, asi como, una serie de factores determina el nivel de los
recursos asignados al sector de defensa, incluyendo consideraciones de seguridad tanto
internas como externas, restricciones economicas, aspiraciones estratégicas y la

orientacion ideoldgica y politica del gobierno en ejercicio (Dunne J, 2016).

Los determinantes de la seguridad externa de dicho gasto toman la forma de amenazas
reales o potenciales que emanan de otros estados, generando asi la necesidad de producir
capacidades de defensa creibles para disuadirlos. Al sostenerse los periodos de tension y
mas aun durante los conflictos militares, aumenta la asignacion de recursos a la defensa.
El efecto inverso es el caso cuando las tensiones internacionales o regionales retroceden
(Cavatorta & Smith, 2017).



Dado que las fuerzas armadas a menudo se utilizan para mantener la ley y el orden
internos, los determinantes de la seguridad al interior de los paises como la guerra civil,
las insurgencias y los conflictos civiles generalmente afectan los niveles de dicho gasto.
A esto, también se pueden agregar las inclinaciones politicas del gobierno de turno; y, por
lo tanto, su defensa y rasgos politicos méas amplios (Kollias, Paleologou, Tzeremes, &
Tzeremes, 2017).

La investigacion cuantitativa sobre el gasto militar cominmente enfatiza las causas del
aumento del gasto. Sin embargo, el andlisis sugiere que comprender la disminucion del
gasto militar es fundamental para vislumbrar las manifestaciones del poderio militar. Por
lo tanto, para comprender esta variable es fundamental explorar y comprobar las simetrias
del gasto militar (Capella Z, Fordjam, & Schilde, 2017).

De hecho, tiene mas sentido para ellos advertir sobre otras amenazas potenciales para
evitar recortes presupuestarios y permanecer preparados para cualquier contingencia.
Para explorar la presencia de simetrias, es importante basarse en los analisis de los datos
de gastos militares reunidos por el Instituto Internacional de Investigacion de Paz de
Estocolmo. (SIPRI, 2016).

Los presupuestos militares requieren mas tiempo para recuperarse de una recesion
econdmica que para beneficiarse del crecimiento econémico. Asi, las recesiones pueden
producir desviaciones largas de la relacién de equilibrio entre el tamafio de la economia

y el presupuesto militar (Capella Z, Fordjam, & Schilde, 2017).
4.2.1.1. Tipos de Gasto Militar

Segun lo observado por Abdelfattah et al. (2014), si se intenta resumir la literatura que se

centra en tipos de gasto militar, se pueden identificar dos grandes enfoques:

Un grupo de documentos emplea el modelo Richardsonian de carrera armamentista, que
se centra en la dindmica de la interaccién entre los estados que estan involucrados en un
conflicto o que tienen fuertes relaciones antagonicas con el potencial de escalar a una
confrontacién armada La diada EE.UU.-URSS durante la era de la Guerra Fria es quizas

el ejemplo mas representativo de un caso en el que los modelos tipo Richardson (1960),



se utilizan para explicar la dinamica de los gastos de defensa en un contexto de carrera
armamentista (Pion B & Martinez, 2017).

Un segundo grupo de estudios sobre los determinantes de los desembolsos de defensa
consiste en una gama de modelos de la demanda de gasto militar que se han desarrollado
y probado empiricamente, basandose en diferentes enfoques del proceso de toma de
decisiones y la influencia ejercida por una cohorte de decisiones estratégicas, seguridad,

factores politicos y econémicos (Pion B & Martinez, 2017).

Otro de los indices que también se usa para determinar el gasto militar es Composite
Polity 2 del proyecto Polity IV, como sefialan Papaioannou y Siourounis (2008), este
indice es ampliamente considerado como el mas completo, ya que cuantifica las facetas
clave del tipo de régimen y la calidad del gobierno democrético o, la ausencia de este. El
indice Polity toma valores de - 10 para autocracias a + 10 para democracias completas.
Intuitivamente, se esperaria que los gobiernos menos democraticos estén mas inclinados
a gastar mas en las fuerzas armadas, ya que también se pueden usar con fines de seguridad
interna para anular la oposicion y los movimientos politicos y sociales disidentes. De
hecho, como lo sefialan Kollias et al. (2017), una caracteristica particular de los paises
latinoamericanos es el papel que histéricamente han jugado las fuerzas armadas en la

politica interna.

El efecto ejercido sobre la demanda de gastos de defensa por las circunstancias
geopoliticas de la region, se puede entender analizando la fuerza militar de otros estados
vecinos, ya que esto se refleja en sus respectivos gastos militares. Si las tensiones y
fricciones son una caracteristica del area, entonces, se supone que una presion al alza sea
el efecto en los presupuestos de defensa de los paises que componen la region (Kuehn &
Trinkunas, 2017).

Lo opuesto sucede durante los periodos en que las tensiones disminuyen. En este
contexto, el entorno externo que afecta los niveles de recursos asignados a la defensa se
denomina como la red de seguridad de un pais. Esta red incluye a los estados vecinos y
otras fuerzas internacionales que potencialmente pueden afectar la seguridad nacional, v,

por consiguiente, el gasto en defensa, mientras que las variables ficticias pueden integrar



eventos como una confrontacién armada y / o una insurgencia (Justino & Martorano,
2018).

Solo la demanda sub consumista o efectiva de los keynesianos vio un claro papel positivo
para el gasto militar. En contraste, una perspectiva neoclésica veria el gasto militar
financiado por impuestos o prestamos, desplazando la inversion privada y reduciendo el
crecimiento. Aunque estos fondos podrian dar seguridad a la economia, como resultado
de invertir estos recursos en actividades méas productivas como la educacién o la salud,

conllevando grandes costos de oportunidad (Dunne J, Smith, & Willenbockel, 2005).

Finalmente, en el caso de los paises de latinoamericana, otro motor del gasto militar
podria ser la lucha contra el crimen organizado, la guerrilla, el paramilitarismo y los
carteles de la droga. América Latina es una region con una actividad delictiva organizada
bastante intensa, y las fuerzas armadas a menudo se utilizan para frustrar las redes

delictivas organizadas (Battaglino, 2010).
4.2.1.2. Gasto Militar en América Latina

Una vista panordmica en Latinoamérica de los gastos militares en términos de la carga de
defensa (gasto militar como porcentaje del PIB) en los altimos 50 afios, indica una
tendencia generalmente ascendente hasta mediados de la década de 1980, y luego una
tendencia descendente constante que se ha estabilizado en los ultimos afios en torno a un
porcentaje del 1,5% (Freeman, 2016). Este panorama general es mas o menos similar con
la tendencia de la carga de defensa promedio a nivel mundial (Kollias, Paleologou,
Tzeremes, & Tzeremes, 2017). En general, los paises latinoamericanos parecen estar
convergiendo hacia niveles mas bajos de rearme, aunque estrictamente hablando, tal

inferencia requiere de un andlisis formal.

Los argumentos simples de la demanda agregada keynesiana sugieren que la expansion
del gasto publico por debajo del pleno empleo aumenta la inversion, los ingresos y el
empleo; vy, por lo tanto, se dan mayores tasas de crecimiento econémico. En este sentido,
se sugirio que el gasto militar puede conducir a un mayor crecimiento econémico a través
de efectos indirectos positivos. Agregar esta funcion de produccion al modelo keynesiano

hizo que las predicciones tedricas fueran menos transparentes, al tiempo que posibilitaron



la existencia de intereses creados y el afan por la produccion de armas, con efectos
externos negativos en el resto de la economia (Dunne J & Tian, 2016).

Un andlisis mas pormenorizado a nivel de 12 paises latinoamericanos, revela diferencias
notables en el proceso de rearme en los ultimos 50 afios. En términos de gasto militar
como porcentaje del PIB, Chile emerge como el pais con el promedio més alto (4%)
durante este periodo y México con el mas bajo (0.6%). Chile junto con Pert son los dos
paises con los porcentajes mas altos con 8.9% en 1982 y 8.2% en 1977 respectivamente.
Como ya se propuso lineas arriba, son varios factores tanto internos como externos que
influyen en dicho gasto; ademas, de la omnipresente restriccién presupuestaria, los
determinantes de los gastos militares incluyen el conflicto intraestatal e interestatal,
caracterizado por rasgos ideoldgicos y politicos del partido politico en el poder (Dunne J,
Freeman S, & Soydan, 2004).

Los paises latinoamericanos han experimentado niveles significativos de conflictos
armados a menudo prolongados, principalmente domésticos en forma de insurgencias o
guerra civil. Algunos de ellos son los siguientes: Per( y Ecuador se han enfrentado entre
si en dos ocasiones en los Gltimos 50 afios, en 1981 y 1995. Por otro lado, Argentina es
la Unica que tuvo una confrontacién armada con un Estado fuera de América Latina: el
Reino Unido en 1982. La forma Intraestatal es la mas dominante de conflicto que ha
afectado a los paises latinoamericanos. Perd, Colombia, Guatemala y El Salvador, son
paises que han experimentado conflictos internos prolongados (Fernddez & Mufioz,
2019).

Por ejemplo, en el caso de Per(, la segunda razén del gasto armado promedio mas alta
puede atribuirse parcialmente a las disputas territoriales de larga duracion con Ecuador,
asi como, al conflicto interno asociado con la actividad terrorista de Sendero Luminoso y
el Movimiento Revolucionario Tupac Amaru (Rubio A, 2017). De manera similar, la
insurgencia y la confrontacién armada concomitante entre las fuerzas gubernamentales y
los paramilitares como las FARC y el ELN pueden citarse como posibles factores
explicativos del gasto de defensa comparativamente més alta de Colombia (Kalmanovitz,
2018).
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Como sefialan Kollias et al. (2017), una caracteristica particular de los paises
latinoamericanos es el papel que las fuerzas armadas han jugado histéricamente en la
escena politica interna de muchos de ellos. Durante los ultimos 50 afios, Argentina,
Bolivia, Brasil, Chile y Pert han tenido un gobierno militar de facto, observandose que
la participacion abierta o indirecta de los militares en la vida politica interna de casi todos
los paises fue durante décadas una caracteristica endémica de América Latina, y su legado
ha dejado una huella indeleble en la historia de la region. Sin embargo, como muchos han
sefialado, la presencia dominante y el papel central de los militares en la politica
latinoamericana, ya sea en forma de gobierno militar directo o golpes militares, se
desvanecieron rapidamente hacia fines de la década de 1980 (L6pez M, Figeroa, &
Rajland, 2010).

Los regimenes autoritarios de la region antes de los afios setenta reflejaron un indice
negativo de la evaluacion Polity 2. A partir de la década de los ochenta se registra una
mejora bastante rapida a medida que los paises progresaron hacia regimenes politicos méas
democraticos. Colombia es el pais que obtiene el mejor promedio en la escala del indice
de - 10 a + 10 durante el periodo examinado en la investigacion, seguido de Ecuador y
Republica Dominicana. En general, con la excepcion de Venezuela, en los paises de
Latinoamérica se observa un ritmo constante hacia una estabilidad mas democréatica
(Gunturiz, Gomez C, Puello S, & Lucca, 2019).

Como es el caso para todo tipo de gasto publico, el militar también esta influenciado por
factores econdémicos. En la literatura relevante sobre la demanda de gastos militares, la
tasa de crecimiento de la economia se incluye invariablemente en los estudios empiricos,
mientras que la apertura de la economia es visualizada por la participacién de las

exportaciones e importaciones en el PIB (Vargas & Gody, 2013).

En términos de rendimiento de crecimiento promedio durante los Gltimos cincuenta afos,
la Republica Dominicana emerge como el pais con el promedio anual mas alto de 5.2%,
seguido por Brasil, Chile y Colombia con una tasa de crecimiento anual promedio de
4.3% cada uno. El Salvador, Argentina y Venezuela son los paises con los promedios

anuales mas bajos (2.5%, 2.7% y 2.7% respectivamente).
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En términos del indicador de apertura econdémica, El Salvador y la Republica Dominicana
lideran el grupo. Como porcentaje del PIB, la suma de las exportaciones e importaciones
durante el periodo examinado promedié son 61% y 60.4% respectivamente. Brasil y
Argentina son los dos paises con los promedios anuales mas bajos en términos de este
indicador: 19% y 20.4% respectivamente (Kollias, Paleologou, Tzeremes, & Tzeremes,
2017).

4.2.2. Crecimiento Econdmico

El crecimiento econdmico es un proceso acumulativo que permite el incremento del nivel
de vida de la poblacién. Iniciado este proceso y con el acceso de la poblacion a niveles
educativos més elevados, la exigencia de mayores niveles de consumo es permanente
(Cuadrado Roura, y otros, 2010).

El crecimiento econémico es un aumento en la produccion de bienes y servicios
econdmicos, en comparacion de un periodo de tiempo a otro. Se puede medir en términos
nominales o reales (ajustados por inflacion). Tradicionalmente, el crecimiento econémico
agregado se mide en términos de producto nacional bruto (PNB) o producto interno bruto

(PIB), aunque a veces se utilizan métricas alternativas (Chappelow, 2019).

El crecimiento econdmico es el proceso por el cual la cantidad de bienes y servicios que
uno puede ganar con la misma cantidad de trabajo aumenta con el tiempo. Generalmente
implica que el ingreso por persona aumenta con el tiempo (a menos que las horas de

trabajo disminuyan de manera constante) (De La Croix, 2015).

Aunque los analisis y propuestas acerca de las causas del crecimiento econémico son
bastante antiguas, nacen con la Ciencia Econémica, la explicacién de éste como un
objetivo de la politica econdmica es mucho mas reciente. Fue a partir de la década de los
sesenta del pasado siglo, en pleno auge de la llamada guerra fria, cuando el reto
intersistemas aparece como una razon mas para lograr mantener altas cotas de incremento

del producto nacional (Cuadrado Roura, y otros, 2010).

Mediante el estudio del crecimiento econdmico son observados otros muchos aspectos de

la vida productiva de una economia, poniendo el foco en su nivel productivo, la calidad
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de la educacion impartida a sus ciudadanos, sus indices de mortalidad y natalidad o la
esperanza de vida en su region (Sala & Martin, 2000).

4.2.2.1. Medicion del crecimiento econémico

La medida mas comun para medir el desempefio econdmico de una nacién es el producto
interno bruto (PIB), que constituye el valor que tienen en el mercado, todos los bienes y
servicios finales que produce una nacion durante un periodo, generalmente de un afio. Por
tanto, el PIB excluye la produccion de las empresas en el extranjero. Desde noviembre de
1991, el Departamento de Comercio de Estados unidos empez6 a tomar como referencia
principal el producto nacional bruto (PNB), que es el valor de mercado de todos los bienes
y servicios finales producidos por los residentes de una nacién, sin importar donde se
localicen (Krugman & Robin, 2016).

e Medicion por el lado del gasto

Todos los bienes que una economia produce se gastan. Incluso si no se vende
un producto y se guarda para venderlo después, correspondera a una forma de
gasto involuntario en que incurren las empresas en forma de acumulacién de
inventarios. Asimismo, si una empresa no puede vender sus productos y estos
se destruyen (por ejemplo, bienes agricolas que no se pueden almacenar),
entonces la empresa tambieén habra realizado un gasto. Segun el agente
econdmico que realiza el gasto (hogares, empresas, gobierno, o extranjeros) y
la naturaleza de este, el PIB por el lado del gasto se puede escribir como (De
Gregorio, 2012).

Y=C+1+G+ XN
Donde Y es PIB, C es consumo, | inversion, G gasto de gobierno y XN

exportaciones netas, que corresponden a la diferencia entre exportaciones e

importaciones.
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e Medicion por el lado del producto

En lugar de medir el producto por los distintos tipos de gasto, también se puede
medir directamente, calculando la produccion final de bienes y servicios. Para
esto, en la practica la actividad econdémica se separa en muchos sectores y se
mide la produccién final de cada uno. Para medir el valor agregado por sector
a partir de sus producciones totales, se usa la matriz insumo-producto. Esta
matriz indica cuanto de la produccién en cada sector se usa como insumo
intermedio en los otros sectores y cuanto corresponde a ventas finales. A partir
de dicha matriz, se pueden separar las compras intermedias del valor bruto de

produccién (De Gregorio, 2012)

e Medicion por el lado de los ingresos

En primer lugar, los hogares, duefios del capital y del trabajo de la economia,
arriendan sus factores a las empresas para que ellas, a través de la funcién de
produccion, produzcan bienes que van tanto a hogares como a gobierno. Este
flujo corresponde a la medicion directa de productos. Los hogares y gobierno
gastan en C + | + G, que es la medicion por el lado del gasto. Por el lado de
los ingresos, las empresas deben pagar a las familias por arrendar el capital y
el trabajo. Entonces podemos medir el ingreso al capital y al trabajo, pero no
todo eso es el PIB, pues una fraccion de los ingresos que estan en el valor de
los bienes y servicios que las empresas venden se va al gobierno, y
corresponde a los impuestos indirectos (como el impuesto al valor agregado y

los impuestos especificos) (De Gregorio, 2012)
4.2.2.2. Teorias del crecimiento econémico

La teoria del crecimiento econdmico es la rama de la economia de mayor importancia y
la que se deberia ser objeto de mayor atencion entre los investigadores economicos (Sala
& Martin, 2000).
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Los estudios econémicos que han tratado de definir este fendmeno se engloban en la
teoria del crecimiento econémicoy se centran en el estudio de las mejoras que
experimentan las economias en un nimero de afios determinado, que normalmente suele
extenderse al largo plazo. Para el corto plazo existe la teoria del ciclo economico (Sala &
Martin, 2000).

e Crecimiento economico en el corto plazo

La politica econdmica coyuntural pretende el logro de un crecimiento estable
y sostenido de la economia, lo que supone —en definitiva— que la tasa de
crecimiento efectivo (real) de la misma se ajuste lo mas posible a sus
posibilidades actuales de crecimiento potencial. El indicador mas utilizado
para conocer el crecimiento econémico en el corto plazo es la tasa anual de
aumento de la produccion (PIB) en términos reales, puesto que este indicador,
a pesar de los problemas que se le han achacado, es el utilizado para realizar

comparaciones internacionales (Cuadrado Roura, y otros, 2010).

e Crecimiento econémico en el largo plazo

El objetivo crecimiento econdmico visto desde la Optica del largo plazo se
orienta a mejorar el potencial de crecimiento de una economia, movilizando
los factores que son decisivos para ello y eliminando las posibles restricciones,
lo que es muy

dificil que pueda lograrse en un horizonte a corto e incluso a medio plazo. Por
el contrario, lo que si parece deseable desde esta Ultima perspectiva es que la
economia en cuestion consiga tasas de crecimiento muy proximas a la
capacidad potencial de produccion estimada en esos momentos, que debera
ser compatible con el mantenimiento de la estabilidad de precios y un nivel de

empleo adecuado (Cuadrado Roura, y otros, 2010).
4.2.3. Modelos del crecimiento econémico

Los ultimos anos de la década de los treinta del siglo XX vy, particularmente, las

consecuencias econdémicas derivadas del fin de la Segunda Gran Guerra a partir de 1945
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abrieron amplios cauces para la reflexion sistematica en torno al crecimiento econémico
(Sala & Martin, 2000).

Mientras el pensamiento econdmico clasico prefiguraba un futuro nada halagtiefio para
las economias avanzadas que encabezaban la expansion del capitalismo, las teorias y
modelos del crecimiento econémico esbozados desde 1940 corroboraron, a partir de la
nueva realidad econdémica, que ese escenario negativo o de estado estacionario no se
consumo; al tiempo que esos sistemas tedricos se caracterizaron por un mayor grado de
modelizacion y formalizaciébn matematica, asi como por el mas amplio numero de
variables cuantitativas y cualitativas, y un mayor trabajo empirico a raiz de las ricas

aportaciones de las técnicas estadisticas y de la econometria (Pérez, 2016).

e Los modelos Harrod-Domar: la ampliacion y dinamizacion de la
macroeconomia keynesiana y la imposibilidad del equilibrio econémico

con pleno empleo.

El modelo Harrod-Domar explica que el crecimiento de la produccion esta en
funcion de la demanda. Bajo estas condiciones, y al ser improbable el
crecimiento econémico con pleno empleo y estabilidad, se abria un amplio
margen para la crisis, el desempleo y el desequilibrio en el sistema economico
(Easterly, 1999).

Si una economia subdesarrollada tiende al desempleo estructural, estos autores
sugieren una politica econdmica que procure igualar la tasa de crecimiento de
la renta nacional o tasa de crecimiento natural o efectiva (a través del control
de la natalidad y el crecimiento demogréafico, para afectar la oferta de fuerza
de trabajo, y la reduccion de la productividad del factor trabajo) con la tasa de
crecimiento garantizada (mediante politicas fiscales, politicas monetarias y
reformas para la apertura financiera que tiendan a estimular y aumentar el
ahorro; politicas de tasas de interés en el mercado financiero, y la reduccion
de la ratio capital-producto por la via de técnicas de produccion intensivas en
trabajo) (Sato, 1964).
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e Elmodelo Solow-Swan: el retorno del equilibrio neoclésico y la relevancia
de la acumulacion de conocimiento ajeno a la intervencién de los agentes

econodmicos.

Solow y Swan posicionan como una de las dimensiones principales de su
modelo la acumulacién del capital fisico, teniendo como variable exdgena mas
relevante al capital humano (cualificaciones y educacion) en tanto motor capaz
de crear nuevo conocimiento que impulse una eficiencia del capital y, por

ende, un crecimiento econémico (Pérez, 2016).

Pretendieron demostrar también que una economia nacional puede crecer al
mismo ritmo que la tasa de crecimiento del factor trabajo, y que este
crecimiento serd estable y sostenido si se presenta un equilibrio entre la oferta
y la demanda agregadas. Si el equilibrio estable y sostenido (estado
estacionario) supone un nulo crecimiento del ingreso per capita, para estos
autores resulta relevante la incorporacion del cambio tecnoldgico (Guerrini,
2006).

e Lasteorias y modelos postkeynesianos del crecimiento: entre el equilibrio

dinamico y la incertidumbre del capitalismo.

En su conjunto, los tedricos que sustentan estos modelos de crecimiento, a
diferencia de los economistas neoclasicos, parten de la idea de que el sistema
econdémico capitalista es inestable y tiende al desequilibrio, como
consecuencia de la distancia y hasta contradiccion suscitadas entre los
incentivos privados y las necesidades sociales, que derivan en inconsistencias

en la demanda efectiva (Eichner, & Kregel, 2000).

Para corregir esta inestabilidad, el Estado adopta politicas econdmicas
proactivas y asume un papel protagénico mediante el gasto publico e
imponiendo limites a las grandes corporaciones y a los agentes de los
mercados financieros; de ahi que argumenten que el equilibrio del mercado no

se logra por si sélo ni existe competencia perfecta (Pérez, 2016).
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e Modelo AK

El modelo de crecimiento endogeno o AK se origina a través de la explicacion
de los determinantes del crecimiento econdmico a largo plazo, para lo cual, se
debe ceder alguno de los supuestos del modelo neoclésico, ya que, este predice
que solamente puede haber crecimiento a largo plazo si existen mejoras
tecnoldgicas, pero los supuestos neoclasicos no permiten introducir el
progreso tecnoldgico dentro del modelo por lo que este debe suponerse de
forma exogena. (Peredo Cortes, Huerta Mendoza, Salas Jacome, Diaz Serrano,
& Boza Peralta, 2011)

La primera manera para evitar los supuestos neoclasicos, es dejando la funcion
de produccidn neoclésica. Se aprecia que un simple cambio en la funcién de
produccion genera nuevas predicciones y caminos de politica econémica, a la

vez que nos permite explicar el crecimiento a largo plazo. (Boucekkine, 2000).

(t)=AK(t)(tecnologia AK)

En principio, esta funcién de produccion puede parecer algo inusual, puesto
que ignora totalmente la existencia de trabajo, y para producir bienes y
servicios se necesita la presencia de mano de obra. Un segundo analisis,
muestra como teniendo el concepto del capital humano hay que gastar ciertos
recursos, en forma de comida, medicamentos, educacién, vivienda, entre
otros. (Ballarin, 2004).

De esta manera, el factor trabajo necesita una inyeccion de capital de forma
sostenida, ya que, se debe sacrificar el consumo presente para obtener un
crecimiento sobre la productividad. Dentro de las principales propiedades de
la funcién de produccion se encuentra los rendimientos constantes a escala y
los rendimientos positivos no decrecientes del capital. (Marquez, & Jorge,
2002).
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4.2.4. Crecimiento econdmico en América Latina

Aunque las politicas monetarias y fiscales pueden continuar trabajando para apoyar a los
regimenes en sus metas inflacionarias y la aplicacion de medidas fiscales “prudentes”, el
principal problema en la region no es la falta de demanda sino el bajo crecimiento de la
productividad. Por lo que, los expertos aseguran que se deben hacer esfuerzos para
fomentar la productividad, asi como, abordar las debilidades institucionales y reducir la

desigualdad para que se dinamice un crecimiento sostenible (lanni & Valdecantos, 2019).

Las politicas macroeconémicas han mejorado en muchos paises de América Latina. La
adopcion de politicas monetarias solidas que buscan mantener la estabilidad de precios y
la consolidacion de la politica fiscal han librado a la region de la inflacion de dos y tres
digitos que plago sus economias hace décadas. Dejar que el tipo de cambio flote y permitir
que actle como un amortiguador ha sido clave para crear una economia global mas

integrada, como se demostro durante la crisis financiera mundial (French D, 2019).

El riesgo del populismo y el descarrilamiento de una buena macroeconomia no se pueden
ignorar, debido a las consecuencias negativas para toda la poblacion. Sin embargo, deben
evitarse los ajustes rapidos que pueden conducir nuevamente a malas politicas. EI camino
no es facil, el cambio afecta los intereses creados y hay impaciencia, pero, sin la inclusion
social es muy dificil para la region sostener el crecimiento. Los problemas actuales en la
region también revelan la necesidad de mejorar las instituciones que son esenciales para

estimular el crecimiento de la productividad (Moctezuma M, 2019).
4.2.5. El gasto militar y el crecimiento econémico

En el analisis economico de los Estados se incluyen generalmente variables de apertura
incluyéndose las estimaciones empiricas, de entre las cuales la principal es la suma de las
exportaciones e importaciones de bienes y servicios, medida como parte del PIB, y que
es la variable mas utilizada; sin embargo, en el caso de la apertura en el gasto militar es
ambiguo (Dunne J, 2016). En este sentido, los paises altamente integrados en la economia
global probablemente encuentren mas facil acceder a los mercados de armas y financiar
su adquisicion. Sin embargo, se ha demostrado que en los Gltimos afios el comercio
internacional tiene una tendencia orientada a la paz tanto entre los paises beligerantes

como al interior de ellos (Kollias, Paleologou, Tzeremes, & Tzeremes, 2017).
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Una caracteristica particular de los paises latinoamericanos es el papel que han
desempefiado las fuerzas armadas en la politica interna (Cattoggio M, 2011; Frantz &
Geddes, 2016). En el trabajo realizado por Kollias et, al (2017), se analizan a varios paises
Latinoamericanos en un periodo de tiempo en el que vivieron situaciones de regimenes
totalitarios y periodos de democracia, con el propdsito de establecer la relacion entre el
gasto militar y el PIB.

De hecho, la participacion directa o indirecta de los militares en la escena politica de casi
todos los paises latinoamericanos fue durante décadas una caracteristica endémica de la
region, y su legado ha dejado una huella imborrable en la historia de América Latina. Sin
embargo, como muchos han sefialado, la presencia dominante y el papel central de los
militares en la politica latinoamericana, ya sea en forma de gobierno militar directo o
golpes militares, se desvanecieron rapidamente hacia fines de la década de 1980 (Barolin,
2017).

Aunque podria abordarse una gran cantidad de temas relacionados con el papel de los
militares en los paises latinoamericanos, el andlisis se centra en dos variables clave
examinadas en el trabajo: la carga de defensa y la tasa de crecimiento del PIB, en el caso
de seis periodos de dictadura militar que gobernaron en los siguientes cinco paises: Brasil,
Chile, Argentina, Pert y Bolivia. Los cinco han experimentado un gobierno militar
directo durante el periodo que se propone en el estudio. (Canaan, 2020).

Brasil, después del golpe de 1964 fue gobernado por un gobierno militar hasta 1985;
Chile, entre 1973 y 1990 tras el derrocamiento del gobierno de Salvador Allende; Peru,
entre 1968 y 1980; Bolivia, entre 1970 y 1982 también fue gobernado por sucesivas juntas
militares. Con la excepcion de un breve periodo Argentina, también estuvo bajo el
gobierno militar directo entre 1966-1973 y 1976-1983, cuando el gobierno militar colapso
luego de la derrota militar de 1982 por parte del Reino Unido. (Abdelfattah, Abu-Qarn,
Dunne , & Zaher, 2014).

A partir del nivel de carga de defensa, en la mayoria de los casos el gasto en defensa
militar se expresa como una parte del PIB, pues, fue mayor durante el gobierno militar en

comparacion con el promedio del pais durante todo el periodo. Este es el caso de Chile
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(1973-1990), Argentina (1976-1983) y Pert (1968-1980), pero, menos para Brasil (1964-
1985), Argentina (1966-1973) y Bolivia (1970-1982), en cuyo caso, la carga de defensa
durante el gobierno militar no es apreciablemente mas alta que el promedio de todo el

periodo examinado (Kollias, Paleologou, Tzerfiemes, & Tzeremes, 2017).

A continuacion, se presenta para fines de comparacion, la carga de defensa promedio
(Gasto militar % del PIB), y la tasa de crecimiento del PIB (Tc PIB), durante el periodo

de gobierno militar en los paises antes mencionados (ver tabla 1),

Tabla 1. Gasto militar como porcentaje del PIB y tasas de crecimiento del PIB durante el gobierno militar en paises
seleccionados de América Latina

. . . Gasto militar %

Paises y periodo de estudio del PIB TcPIB
Brasil 1964-1985 2 6.2
Promedio de la muestra 1964-1985 2.5 4.1
Promedio del pais 1961-2014 1.9 4.4
Chile 1973-1990 6.3 34
Promedio de la muestra 1973-1990 2.5 3.1
Promedio del pais 1961-2014 4 4.3
Argentina 1966-1973 1.7 3.8
Promedio de la muestra 1966-1973 2.2 55
Promedio del pais 1961-2014 1.8 2.9
Argentina 1976-1983 3.6 1
Promedio de la muestra 1976-1983 2.6 2.7
Promedio del pais 1961-2014 1.8 2.9
Per( 1968-1980 4.4 3.8
Promedio de la muestra 1968-1980 24 5.2
Promedio del pais 1961-2014 2.9 3.7
Bolivia 1970-1982 2.3 2.7
Promedio de la muestra 1970-1982 2.5 4.5
Promedio del pais 1961-2014 2 3.1

Fuente: (Kollias, Paleologou, Tzeremes, & Tzeremes, 2017)
Elaboracién: Propia

Para poner las cosas en perspectiva, una comparacion con la carga de defensa promedio
de la muestra durante cada periodo de gobierno militar, arroja una imagen similar. En los
casos de Chile (1973-1990), Argentina (1976-1983) y Perut (1968-1980), el gasto militar
expresado como porcentaje del PIB es notablemente méas alto que el promedio de la
muestra durante el mismo periodo: 6.3% frente al promedio muestral de 2.5% en el caso
de Chile (1973-1990), 3.6 vs 2.6% en el caso de Argentina (1976-1983), y 4.4% vs un
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promedio muestral de 2.5% en el caso de Perd (1968-1980 ) (Kollias, Paleologou,
Tzerfiemes, & Tzeremes, 2017).

Cabe destacar, el hecho de que en el caso de Brasil (1964-1985), Argentina (1966-1973)
y Bolivia (1970-1982), sus cargas de defensa durante el gobierno militar fueron mas bajas
que el promedio de la muestra para los mismos periodos (2 vs 2.5%, 1.7 vs 2.2%y 2.3 vs

2.5% respectivamente).

Aunque dicho andlisis descriptivo no ofrece inferencias contundentes de lo que haria una
investigacion empirica mas sistematica; sin embargo, los datos obtenidos coinciden con
los hallazgos de otros estudios que han abordado los determinantes de los presupuestos

de defensa en América Latina (Looney & Frederiksen, 2000).

Un cuadro similarmente mezclado surge si comparamos el desempefio del crecimiento
durante el gobierno militar. Por ejemplo, la tasa de crecimiento de Brasil bajo el gobierno
militar fue notablemente mas alta que el promedio de la muestra durante el mismo periodo
(1964-1985) -6.2 vs 4.1 %-, asi como también, mas alta que su promedio (4.4%) durante
todo el periodo examinado. Exactamente lo contrario es el caso de Argentina (1976-
1983), la tasa de crecimiento promedio de la muestra durante el mismo periodo fue mas
del doble (2.7 vs 1%), y también fue su promedio durante todo el periodo de la muestra

(2.9 vs 1%) (Kollias, Paleologou, Tzeriiemes, & Tzeremes, 2017).

Una imagen mas diversa emerge para los otros casos presentados. Por ejemplo, Argentina
(1966-1973) tiene un desempefio significativamente inferior en comparacion con el
promedio de la muestra para el mismo periodo (3.8 frente a 5.5%), pero tiene una tasa de
crecimiento mas alta comparado con el de todo el periodo. Un bajo rendimiento
considerable en comparacion con la tasa de crecimiento promedio de la muestra para el
mismo periodo también es el caso de Per( (1968-1980) -3.8 frente a 5.2%- y también para
Bolivia (1970-1982) -2.7 frente a 4.5%-. La tasa de crecimiento de Chile durante la
dictadura (1973-1990) fue aproximadamente la misma que la de la muestra para el mismo
periodo (3.4 frente a 3.1%).
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CAPITULO 1

5. METODOLOGIA

5.1. Método

El trabajo realizado se ubica en un contexto de investigacion con la modalidad

cuantitativo e historico critico.

e Cuantitativo

La intencion de este método es exponer y encontrar el conocimiento ampliado de

un caso mediante datos detallados y principios teéricos (Hernandez, Fernandez,

& Baptista, 2014). Por lo que, el presente trabajo abarca informacion de caracter

econdmica vinculada a la relacion del gasto militar, con respecto al crecimiento

econdmico de los paises de américa latina.

e Historico critico

Este método es histérico, porque estudia los textos antiguos y su ubicacion

historica; es critico, porque utiliza la investigacion cientifica para explicar el

verdadero alcance histérico de un texto (Herndndez, Fernandez, & Baptista,

2014). Por consiguiente, el presente trabajo hace referencia hechos acontecidos

en un periodo de tiempo determinado, en el que se dieron acontecimientos

politicos y sociales influenciados por el militarismo de América Latina, y que

tuvieron repercusiones de diferente indole en cada pais. Estos hechos son

analizados en sus aspectos positivos y negativos para obtener una idea de la

influencia de estos en la economia.
5.1.1. Tipo de Investigacion

Los tipos de estudio utilizados en el presente trabajo investigativo son los siguientes:

e Descriptivo

El objetivo de este tipo de investigacion es inicamente establecer una descripcion

lo mas completa posible de un fenémeno, situacion o elemento concreto, sin

buscar ni causas ni consecuencias de este (Hernandez, Fernandez, & Baptista,
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2014). El presente trabajo es de tipo descriptivo, considerando que realiza un
andlisis de los hechos relacionados al gasto militar durante el periodo de 1997 al
2017 en Ameérica Latina, y su vinculacion con el desarrollo econdémico del sub
continente, lo que conlleva a un registro sistematico de la informacion para ser
presentada y descrita de tal forma que se de explicacion a los procesos de este

fenémeno.

e Correlacional
Tipo de investigacion social que tiene el fin de medir la correlacion que existe
entre dos 0 mas variables, en un contexto en particular (Hernandez, Fernandez, &
Baptista, 2014). Esta investigacion es de tipo correlacional, por cuanto, se
establece la relacion causal entre las variables, gasto militar y desarrollo
econdémico. Se denota entonces, las motivaciones de los gobiernos para la
realizacion del gasto militar y sus implicaciones en la economia de los paises

estudiados.

5.2. Disefo

La presente investigacion no fue de tipo experimental, ya que, no se manipularon las
variables de estudio, puesto que se trabajé con series de tiempo y su analisis estuvo

enfocado en cumplir los objetivos general y especificos planteados.

5.3. Datos y Modelo

El modelo méas adecuado para la ejecucién de las variables es el de Datos de Panel, ya
que, son aquellos que surgen de la observacion de una misma seccion cruzada con n
individuos a lo largo del tiempo; por ende, las variables al presentar corte transversal y al
arrojar una dimension temporal predeterminada se convierten en correctas observaciones
para correr el modelo, y de esta forma se estaria comprobando la hipétesis de estudio en

forma satisfactoria. (Sancho, 2004).
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Asimismo, se busca exponer si el Gasto Militar esta aportando de manera significativa al
Crecimiento Econdmico de las naciones latinoamericanas, ya que cada pais vive una

situacion social y politica distinta en la que demandan mayor o menor gasto militar.

Se seleccionaron datos en forma anual desde el afio 1990 al 2017, debido a que en el
transcurso de finales del siglo XX e inicios del siglo XXI América Latina ha pasado por
varias etapas de transicion, donde se han presentado problemas sociales graves como el
secuestro, terrorismo, insurgencia, aumento del narcotrafico. De esta manera, Argentina,
Brasil, Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador, Guatemala, Honduras, México, Paraguay,
Perl, Uruguay, Venezuela, EI Salvador, Nicaragua; son los paises que se establecieron
como muestra para la correcta recoleccion de base de datos. El principal motivo fue que
son los Unicos paises latinoamericanos que cuentan con ejércitos propios, como lo

revisamos en los apartados anteriores (SIPRI, 2019).

Con estos antecedentes, la investigacion y la consecucién del primer objetivo se la realizd
a traves de un analisis descriptivo estadistico, que permitié determinar las caracteristicas

del gasto militar en los paises de Latinoameérica en el periodo de estudio.

El segundo objetivo, se pudo lograr mediante la utilizacion de la informacion estadistica
de fuentes secundarias; para ser especificos el Banco Mundial, donde se pudo obtener los
datos transversales que a través del tiempo han registrado los paises que fueron
analizados, en relacion a las variables del crecimiento econémico (PIB a precios

constantes 2010) y el porcentaje del gasto militar en relacion al PIB (GPM).

Para la especificacion del modelo econométrico, se tom6 como base el trabajo realizado
por (Kollias, Manolas y Paleologou, 2004), que elaboran un analisis de causalidad entre
gasto militar y crecimiento econdmico para los paises de la Union Europea, durante el
periodo 1961-2000.

En el caso de este trabajo, para encontrar la relacion cuantitativa entre las variables de

estudio se utiliza informacién anual del periodo 1990-2017, para 15 paises de

Latinoamérica, generando un total de 840 observaciones.
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El modelo parte de las siguientes funciones:
AGPM: = ap + tuAPIBt1 + 02AGPM¢t.1 + Ut (1)
APIBt = Bo + B1IAGPM¢1 + B2APIBt.1 + Ut (2)
Donde:

e T = Hace referencia a la dimension en el tiempo dado en afios.

e APIB = Incremento del Producto Interno Bruto en el periodo t

e APIBt1 = Incremento del Producto Interno Bruto en el periodo t-1, es decir el
afio en referencia menos 1 rezago.

e AGPM:; = Incremento del Gasto Militar en el periodo t

e AGPMt.1 = Incremento del Gasto Militar en el periodo t-1, es decir el afio en
referencia menos 1 rezago.

e U = Es el térmico correspondiente al error.

® qj Pi = Parametros a calcular

Para encontrar la causalidad o no de las dos variables en los distintos paises, se efectuaron
las pruebas respectivas, como estadistico F que se utilizé para determinar la presencia 'y
direccion de la causalidad entre las dos variables, ademas, la prueba de causalidad
estandar de Granger, para contraste de los primeros resultados, ademas el uso de un MCO

generalizado, para lo cual se utilizaran los modelos de efectos fijos y aleatorios.

Para estimar si existe relacion de largo plazo, se utiliz6 la prueba de raices unitarias para
datos panel de Levin, Lin y Chu; en primera instancia, seguidamente el test de Hadri que
consiste en una generalizacion a un panel de datos en el que la hipotesis nula es la de no
existencia de raiz unitaria en todas las unidades de seccion cruzada; después se estimaron
las pruebas ADF y Phillips-Perron, para finalmente concluir con la funcién de impulso
respuesta, para indicar como una variable es afectada por un shock de otra variable, en un

periodo de tiempo.
5.3.1. Datos de Panel

Los datos de panel se refieren a individuos, empresas, estados, paises, etc., a lo largo del
tiempo, lo més seguro es la presencia de heterogeneidad en estas unidades. Al estudiar

las observaciones en unidades de corte transversal repetidas, los datos de panel resultan
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mas adecuados para estudiar la dindmica del cambio. Los conjuntos de datos respecto del
desempleo, la rotacion en el trabajo y la movilidad laboral se estudian mejor con datos de
panel. (Gujarati; Damodar & Porter, 2010).

5.3.2. Modelos de Vectores de Correccion de Errores (VEC)

Un Vector de Correccion de Errores (VEC), es un modelo de Vectores Autoregresivos
(VAR) restringido cuyas restricciones de cointegracion estdn inclusas en su
especificacion, por lo que se disefia para ser utilizado con series no estacionarias, pero de
las que se sabe que presentan cointegracion. Los modelos VAR se utilizan cuando las
series temporales a modelizar son estacionarias, mientras que los modelos VEC se utilizan
cuando las series son integradas de orden 1 y es necesario aplicar el analisis de
cointegracion para modelizar dichas series. EI modelo VEC es también una herramienta
que pertenece al contexto de series de tiempo multivariado, pero se caracteriza por
contener variables cointegradas, es decir, variables que guardan una relacién de equilibrio
de largo plazo entre ellas. Si existe al menos una combinacion lineal estacionaria entre
las variables bajo estudio, la estimacion del conjunto de parametros se lleva a cabo a
través de un mecanismo, el cual partiendo de la estimacion de los parametros en el VEC

permite derivar éstos para el VAR (Jordan Sanchez, 2014).
5.2.3. Variables

La base de datos del BANCO MUNDIAL fue el canal mas correcto de distribucion y
recoleccion de datos. De esta forma se determind trabajar las variables en términos reales
para hacer del modelo mucho maés objetivo; ya que, hay que tomar en cuenta que los datos
de panel no aceptan datos negativos ni tampoco sesgos por omision.

El Crecimiento Econdmico medido por el PIB a precios constantes al 2010, es la variable
dependiente, ya que constituye un indicador determinante producto del Gasto Militar en

numerosas ocasiones.

La variable independiente es el porcentaje Gasto Militar con relacion al PIB (GPM); se
la selecciond, ya que, a lo largo de la historia nivel mundial el GPM ha sido un gran
determinante y a su vez ha servido como instrumento fundamental para el crecimiento
economico de las regiones en determinadas etapas.
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CAPITULO Il

6. RESULTADOS Y DISCUSION

Para el analisis de la interrelacion de las variables del presente estudio, utilizamos el
método de Datos de Panel; los mismos que nacen de la observacion de una igual seccion
cruzada con n individuos a lo largo del tiempo (Sancho, 2004).

Es asi que, para comprobar la hipotesis de estudio, las variables son de corte transversal
y se presentan en una dimension temporal predeterminada, constituyéndose en las méas

idoneas para ser aplicadas en el modelo.

A continuacion, se utilizo el modelo de vector de correccion de errores (VEC), y asi
verificar la relacion y/o incidencia entre las variables del modelo econométrico, y
posteriormente analizar si el porcentaje del PIB que destinan al Gasto Militar cada uno
de los 15 estados latinoamericanos sometidos a la presente investigacion, estan aportando

de forma significativa en su Crecimiento Econémico anual.

6.1. Revision de Datos

Los datos para el presente proyecto de investigacion se los determiné de forma anual,
desde el afio 1990 al 2017, debido a que en este periodo de tiempo América Latina es
donde mas influencia ha tenido su gasto militar por los diversos problemas sociales que
aquejaban a la region principalmente por la lucha al narcotrafico y a insurgencias, motivo
de las tenciones sociales. Esta base de datos fue obtenida de las estadisticas mundiales

gue maneja el Banco Mundial en su plataforma virtual.

De esta manera, la muestra que se establecio para la recoleccion de datos fue: Argentina,
Brasil, Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador, Guatemala, Honduras, México, Paraguay,

Perq, Uruguay, Venezuela, El Salvador y Nicaragua.

Con el objetivo de menorar el rango de los valores de la variable crecimiento econémico
(PIB), y asi lograr obtener asimetria con los valores del porcentaje del gasto militar en
relacion al PIB anual (GPM), se utilizaron datos logaritmicos al momento de correr el

modelo econométrico.
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6.1.1. Datos de Panel

6.1.1.1. Comportamiento de las Variables

A partir de los datos de panel ingresados, se procede a realizar un grafico en donde se
demuestre como las variables dependiente e independiente se comportan en el periodo de
estudio determinado; esto se lo realiza con el fin de tener la idea clara sobre cual es la
tendencia que tiene cada variable y asi, determinar el tipo de modelo y pruebas que se van
aplicar en el estudio.

Grafico 1. Comportamiento de las variables
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Fuente: Eviews 10
Elaboracion: Propia

El grafico 1, muestra la evolucion del PIB y el GPM, en donde no se permite observar un
comportamiento 0 tendencia de las series al crecimiento, debido a que recopilan
informacién de varios paises; por lo que no se puede establecer la existencia de una

relacién entre las variables en el periodo de estudio.
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Posteriormente después del anlisis grafico y descriptivo, se procede a la estimacion del

modelo tal y como se indica en el cuadro que sigue:

Graéfico 2. Panel de coeficiente constante

Dependent Variable: PIB

Method: Panel Least Squares

Date: 03/30/20 Time: 20:40

Sample: 1990 2017

Periods included: 28

Cross-sections included: 15

Total panel (balanced) observations: 420

Variable Coefficient ~ Std.Error ~ t-Statistic  Prob.

GPM -310E+12  177E+12  -1.753161  0.0803

C 312E+11  315E+10  9.905523  0.0000

R-squared 0.007299 Mean dependentvar 2.75E+11

Adjusted R-squared 0.004924 S.D.dependentvar 4.82E+11

S.E. of regression 4.81E+11  Akaike info criterion 56.64025

Sum squared resid 9.66E+25 Schwarz criterion 56.65949

Log likelihood -11892.45 Hannan-Quinn criter. 56.64785

F-statistic 3.073573 Durbin-Watson stat 0.007680
Prob(F-statistic) 0.080307

Fuente: Eviews 10
Elaboracion: Propia

Aparte del grafico 1 del panel de coeficiente constante se realizé una tabla 2 para mejorar
su interpretacion en donde consta el modelo de datos anidado.

Tabla 2. Modelo de datos aninado

Variable Coeficiente T.estadistico Probabilidad
GPM -3,10E+12 -1,753161 0,0803
C 3,12E+11 3,15E+10 0,0000

Fuente: Eviews 10
Elaboracion: Propia

Los resultados del modelo anidado presentan que el valor de la variable GPM tiene signo
negativo, que no es el esperado y tampoco es significativo. Para resolver este error,
normalmente se lo realiza con el uso del MCO generalizado, para lo cual se utilizaran los

modelos de efectos fijos y aleatorios.
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6.1.1.2. Datos de panel efectos fijos

En el analisis de datos de panel, el estimador de efectos fijos, se utiliza para referirse a un

estimador para los coeficientes en el modelo de regresion. Si suponemos efectos fijos,

imponemos que los efectos del tiempo son independientes para cada entidad que

posiblemente esté correlacionada con los regresores.

Grafico 3. Datos de Panel Efectos Fijos

Dependent Variable: PIB

Method: Panel Least Squares

Date: 03/30/20 Time: 20:58

Sample: 1990 2017

Periods included: 28

Cross-sections included: 15

Total panel (balanced) observations: 420

Yariable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GPM 1.05E+12 4 95E+11 2119083 0.0347
c 2 G3E+11 8.45E+089 31.09339 0.0000
Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)
R-sguared 0935729 Mean dependent var 2.75E+11
Adjusted R-squared 0933343 35D dependentvar 4 82E+11
S.E. of regression 1.24E+11  Akaike info criterion 53.96958
Sum squared resid G.26E+24 Schwarz criterion 54 12351
Log likelinood -11317.61 Hannan-Quinn criter. 54 03043
F-statistic 3921261 Durbin-Wat=on stat 0.038530

Prob{F-statistic) 0.000000

Fuente: Eviews 10
Elaboracion: Propia

Para una mejor interpretacion se ha considerado elaborar la tabla 3, donde se presentan

los datos de panel efectos fijos en forma anidada.

Tabla 3. Datos de Panel Efectos Fijos (Datos Anidados)

Variable Coeficiente T. estadistico Probabilidad
C 2,63E+11 2,119083 0,0000%**
GPM 1,05E+12 31,09389 0,0347**

Fuente: Eviews 10
Elaboracion: Propia

En las tablas 3 y 4 al aplicar los efectos fijos se corrige el error encontrado y la variable

principal a ser analizada, GPM, muestra el signo esperado. Se procede a aplicar el modelo

de efectos aleatorios.
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6.1.1.3. Datos de panel efectos aleatorios

El estimador de efectos aleatorios es util si asumimos que la heterogeneidad no observada
no esta correlacionada con los controles. Si incluimos las variables adecuadas en nuestro
modelo, podemos pensar que la heterogeneidad no observada produce autocorrelacion en
los términos de error, pero no entre el término de error y los controles. Si este supuesto
adicional es correcto, el estimador de efectos aleatorios serad consistente y mas eficiente

que el estimador de efectos fijos, dado que utiliza mas informacion.

Grafico 4. Datos de Panel Efectos Aleatorios

Dependent Variable: PIB

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)
Date: 0320020 Time: 20:59

Sample: 1880 2017

Periods included: 28

Cross-sections included: 15

Total panel (balanced) observations: 420

Swamy and Arora estimator of component variances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
GPM 1.04E+12 4 94E+11 2085702 0.0367
C 2 63E+11 1.23E+11 2132485 0.0335
Effects Specification
s.0. Rho
Cross-section random 4 TEE+11 0.9361
Idiosyncratic random 1.24E+11 0.06329
Weighted Statistics
R-squared 0.010388 Mean dependent var 1.36E+10
Adjusted R-squared 0.008021 S.D. dependent var 1.25E+11
S.E. of regression 1.25E+11 Sum squared resid 6.48E+24
F-statistic 4 287787 Durbin-Watson stat 0.037005
Prob(F-statistic) 0.0367949
Linweighted Statistics
R-squared -0.005692 Mean dependentvar 27T75E+11
Sum squared resid 9.79E+25 Durbin-Watson stat 0.002449

Fuente: Eviews 10
Elaboracion: Propia

Aparte del gréfico 4 de los datos de panel efectos aleatorios, se elabord una tabla 4 para

mejorar su interpretacion en donde constan datos especificos.

Tabla 4. Datos de Panel Efectos Fijos (Datos Anidados)

Variable Coeficiente T.estadistico Probabilidad
C 2,63E+11 2,132485 0,0335*
GPM 1,04E+12 2.095702 0,0367**

Fuente: Eviews 10
Elaboracion: Propia
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Con la aplicacion del modelo de efectos aleatorios, se obtiene el signo esperado para
ambas variables. Con un nivel de significancia del 5%, el modelo muestra que ambas
variables aportan significativamente al mismo. EI modelo, por tanto, es 6ptimo en signo

y en probabilidad.
6.1.1.4. Contraste de Hausman

El estadistico determina 2 hipotesis:

e Ho: los modelos de efectos aleatorios son los que mejor predicen a las variables

e Hi: los modelos de efectos fijos son los que mejor predicen a las variables

Gréfico 5. Contraste de Hausman

Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: Untitled
Test cross-section random effects

Test Summary Chi-Sq. Statistic  Chi-Sq. d.f. Prob.

Cross-section random 0.522227 1 0.4699

Cross-section random effects test comparisons:

Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.

GPM 2.920566 2910263 0.000203 0.4699

Cross-section random effects test equation:
Dependent Variable: LOG(PIB)

Method: Panel Least Squares

Date: 03/30/20 Time: 21:06

Sample: 1990 2017

Periods included: 28

Cross-sections included: 15

Total panel (balanced) ocbservations: 420

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 25.03674 0.019087 1311.687 0.0000
GPM 2920566 1.117353 2.613826 0.0093

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.971552 Mean dependentvar 25.07143
Adjusted R-squared 0.970496 S.D. dependentvar 1.636922
S.E. of regression 0.281171 Akaike info criterion 0.337640
Sum squared resid 31.93897 Schwarz criterion 0.491554
Log likelihood -54.90435 Hannan-Quinn criter. 0.398474
F-statistic 919.8245 Durbin-Watson stat 0.043101
Prob(F-statistic) 0.000000

Fuente: Eviews 10
Elaboracion: Propia
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Para una apreciacion detalla de los parametros a analizar, se elabor¢ la tabla 5 en
funcion a los resultados del grafico 5 que corresponde al contraste de Hausman.

Tabla 5. Contraste de Hausman (Anidado)

Variable Coeficiente T.estadistico Probabilidad
C 25,03674 1311,687 0,0000%**
GPM 2,920566 2,613826 0,0093**

Fuente: Eviews 10
Elaboracion: Propia

El valor de probabilidad es 0,0093 por lo que no se rechaza Ho, por tanto el modelo que
mejor predice es el de efectos aleatorios. La funcion de efectos aleatorios quedaria de la

siguiente manera:
Kit = Bo + BiGPMi; + uit

Kit = 25,03674 + 2,920566GPMit + eit
6.1.1.5. Aplicacion a modelos VARMA

La formulacion esperada establece que los signos de las dos variables deben ser positivos.
PIB it = Bo + BiGPMit + Uit

Gréfico 6. Aplicacién a modelos VARMA

Dependent Variable: LOG(PIB)

Method: Panel EGLE (Cross-section random effects)
Date: 03/20/20 Time: 21:09

Sample: 1990 2017

FPeriods included: 28

Cross-sections included: 15

Total panel (balanced) observations: 420

Swamy and Arora estimator of componentvariances

Variable Coefficient Std. Errar t-Statistic Prob.
GPM 2.910263 1.117262 2604817 0.0095
C 25.03686 0.439103 57.01822 0.0000
Effects Specification
2.D. Rho
Cross-section random 1.699031 0.9733
Idiosyncratic random 0.281171 0.0267
Weighted Statistics
R-squared 0.015991 Mean dependent var 0783712
Adjusted R-sguared 0.013637 S.D. dependentwvar 0.282946
S.E. of regression 0281010 Sum squared resid 33.00800
F-statistic 6.792835 Durbin-Watson stat 0.041610
Prob(F-statistic) 0.009479
Unweighted Statistics
R-squared -0.002901 Mean dependent var 2507143
Sum squared resid 1125972 Durbin-Watson stat 0.001220

Fuente: Eviews 10
Elaboracion: Propia
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Aparte del gréfico 6 que corresponde a la aplicacién de modelos VARMA, se realizé una
tabla 6 para mejorar su interpretacion en donde consta el modelo de datos anidado.

Tabla 6. Aplicacién de modelos VARMA (Anidado)

Variable Coeficiente T.estadistico Probabilidad
GPM 2,910263 2,604817 0,0095**
C 25,03686 57,01822 0,0000%**

Fuente: Eviews 10

Elaboracion: Propia
Al correr el modelo, se observa que ambas variables son significativas y aportan al
modelo VARMA, con un nivel de significancia del 1%, inclusive; se observa que la
relacion mas potente es la de la variable GPM con la PIB.

Por tanto, el modelo quedaria de la siguiente manera:

PIBit = Bo + BiGPMit + Uit
6.1.1.6. Método de Levin, Liny Chu

Para estimar si existe relacion de largo plazo, primero se debe determinar si las series son
estacionarias o no a escala del panel. Para comprobar esto se utilizd la prueba de raices

unitarias para datos panel de Levin, Liny Chu.
Grafico 7. Método de Levin, Liny Chu

Panel unit root test: Summary

Series: LOGPIB

Date: 03/30/20 Time: 21:13

Sample: 1990 2017

Exogenous variables: Individual effects

Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0to 1
Mewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Cross-

Method Statistic  Prob**  sections Obs
Mull: Unit root (assumes commaon unit root process)

Levin, Lin & Chu t* -0.79641 02128 15 403
Mull: Unit root (assumes individual unit root process)

Im, Pesaran and Shin W-stat 407977 1.0000 15 403
ADF - Fisher Chi-sgquare 183555 08322 15 403
PP - Fisher Chi-square 204137 08053 15 405

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-square distribution. All other tests assume asymptotic normality.

Fuente: Eviews 10
Elaboracion: Propia
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A continuacion se presenta el metodo de Levin, Lin y Chu en la tabla 7, con los datos
obtenidos a partir del grafico obtenido en eviews 10; para que la interpretacion sea mas

especifica.

Tabla 7. Método de Levin, Liny Chu (Anidado)

Método T.estadistico Probabilidad**
Levin Liny Chu t* -0,79641 0,2129
Shin W- estadistico 4,07977 1,0000
ADF Fisher Chi-cuadrado 19,3555 0,9322
PP Fiser Chi- cuadrado 20,4137 0,9053

Fuente: Eviews 10
Elaboracion: Propia

Los resultados de la prueba establecen que como la probabilidad es mayor a 5%, esto es
evidencia a favor de la Ho; es decir, existe la presencia de raices unitarias, por tanto, la

serie es no estacionaria.

Grafico 8. Método de Levin, Liny Chu

Fanel unit root test: Summary

Series: D(LOGPIB)

Date: 03/30/20 Time: 21:14

Sample; 1990 2017

Exogenous variables: Individual effects

Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on 3IC: 010 1
Mewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Cross-
Method Statistic  Prob™  sections 0bs
Mull: Unit root (assumes commaon unit root process)
Levin, Lin & Chu t* -11.8852  (0.0000 15 389

Mull: Unit root (assumes individual unit root process)

Im, Pesaran and Shin W-stat ~ -10.2877  0.0000 15 384
ADF - Fisher Chi-square 154,222  0.0000 15 389
PP - Fisher Chi-sguare 151.086  0.0000 15 390

** Probabilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-square distribution. All other tests assume asymptotic normality.

Fuente: Eviews 10
Elaboracion: Propia
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Tabla 8. Método de Levin, Liny Chu

Método Estadistico  Probabilidad**
Levin Liny Chu t* -11,9952 0,0000
Shin W- estadistico -10,2877 0,0000
ADF Fhisher Chi-cuadrado 154,222 0,0000
PP Fhiser Chi- cuadrado 151,086 0,0000

Fuente: Eviews 10
Elaboracion: Propia

La tabla 8 demuestra que la relacion es integrada de orden uno, es decir, la serie posee
solamente una raiz unitaria. Se procede a aplicar un test de HADRI, que prueba la
hipétesis nula de estacionariedad contra la hipotesis alternativa de una raiz unitaria en el

panel de datos.

6.1.1.7. Test de HADRI

El test de Hadri es una generalizacion a un panel de datos del test KPSS (Kwiatkowski,
Phillips, Schmidt y Shin, 1992), en el que la hipdtesis nula es la de no existencia de raiz
unitaria en todas las unidades de seccion cruzada (L6pez Penabad, Lépez Andion, Maside
Sanfiz, & Iglesias Casal, 2012).

Grafico 9. Test de HADRI

Panel unit root test: Summary

Series: GPM

Date: 03/30/20 Time: 21:16

Sample: 1890 2017

Exogenous variables: Individual effects

Automatic selection of maximum lags

Automatic lag length selection based on SIC: 0o 3
Mewey-West automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Cross-

Method Statistic  Prob**  sections Obs
Mull: Unit root (assumes common unit root process)

Levin, Lin & Chu t* 222849  1.0000 15 400
Mull: Unit root (assumes individual unit root process)

Im, Pesaran and Shin W-stat 075084 07736 15 400
ADF - Fisher Chi-square 220227 08832 15 400
PP - Fisher Chi-square 388188 01288 15 405

** Probabilities for Fishertests are computed using an asymptotic Chi
-square distribution. All other tests assume asymptotic normality.

Fuente: Eviews 10
Elaboracion: Propia
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A continuacion, se presentan los resultados del test de HADRI a interpretar, separados en

tabla 9 para una mejor comprension.

Tabla 9. Test de HADRI (Anidado)

Variable Estadistico  Probabilidad
Hadri Z- estadistico 5,30134 0,0000%**
Heterocedasticidad consistente 3,57692 0,0002***

Fuente: Eviews 10
Elaboracion: Propia

El resultado muestra que el resultado de la probabilidad esta a favor de Hi, es decir, la

serie es no estacionaria y, por tanto, es integrada de orden uno.
6.1.2. Modelo Vectores Autorregresivos (VAR)

Para hallar las dependencias dinamicas que puede haber entre las series temporales se
utilizara un modelo VAR, que permitira verificar cuantos son los retardos 6ptimos para

correr nuestro modelo.
6.1.2.1. Determinacion de niumero ¢ptimo de rezagos

La especificacion del modelo VAR consiste en seleccionar el nimero de rezagos 6ptimo
para el conjunto de variables. El rezago 6ptimo es aquel donde el criterio de informacion

reporta el valor minimo en el rango de rezagos considerado (Catalan Alonso, 2017).

Tabla 10. Rezagos dptimos del modelo

VAR Lag Order Selection Criteria
Endogenous variables: LOGPIB GPM
Exogenous variables: C

Date: 03/31/20 Time: 20:03
Sample: 1990 2017

Included observations: 300

Lag LogL LR FPE AlC sC HQ

0 469.7211 NA 0.000152 -3.118141 -3.093449 -3.108259
1 2038.296 3105.777 4.48e-09 -13.54864 -13.47456 -13.51899
2 2068.368 59.14241 3.76e-09* -13.72245* -13.59899* -13.67304*
3 2071.444 6008290 3.79e-09 -13.71629 -13.54345 -13.64712
- 2072534 2114960 3.86e-09 -13.69689 -13.47467 -13.60796
5 2075248 5229710 3.89e-09 -13.68832 -13.41671 -13.57962
6 2081990 12.89904* 3.82e-09 -13.70660 -13.38561 -13.57814
7 2083536 2937149 3.89e-09 -13.69024 -13.31986 -13.54201
8 2086.970 6.478103 3.90e-09 -13.68646 -13.26670 -13.51847

* indicates lag order selected by the criterion

LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)
FPE: Final prediction error

AlIC: Akaike information criterion

SC: Schwarz information criterion

HQ: Hannan-Quinn information criterion

Fuente: Eviews 10
Elaboracion: Propia
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De acuerdo con los valores encontrados en la tabla 10, el nimero de retardos 6ptimos son
dos, tomando en consideracion las distintas pruebas. Se procede a aplicar el VEC con los

retardos Optimos.

6.1.2.2. Aplicacion del modelo de Vector de Correccion de Errores (VEC)

Grafico 10. Modelo de Vector de Correccion de Errores (VEC)

Vector Error Correction Estimates

Date: 03/30/20 Time: 21:31

Sample (adjusted): 1993 2017

Included observations: 375 after adjustments
Standard errors in () & t-statistics in []

Cointegrating Eq: CointeEqg1
LOGPIB(-1) 1.000000
GPM(-1) -184.4474
(96.6285)
[-1.90883]
& -22.99354
Error Correction: D(LOGPIB) D(GPM)
CointEqg1 -0.001875 7.74E-05

(0.00087) (4.9E-05)
[-2.14965] [1.57862]

D(LOGPIB(-1)) 0.370634 0.010861
(0.05349) (0.00301)
[ 6.92953] [3.61341]

D(LOGPIB(-2)) -0.048880 -0.001955
(0.05552) (0.00312)
[-0.88044] [-0.62655]

D(GPM(-1)) 0.719393 0.061832
(0.95298) (0.05356)
[0.75489] [1.15452]
D(GPM(-2)) 0.174735 0.005219
(0.14583) (0.00820)

[1.19822] [0.63679]

C 0.020994 -8.75E-05
(0.00277) (0.00016)
[7.57282] [-0.56186]

R-squared 0.158882 0.050243
Adj. R-squared 0.147484 0.037374
Sum sq. resids 0.408258 0.001289
S.E. equation 0.033262 0.001869
F-statistic 13.94032 3.904095
Log likelihood 747.1694 1826.741
Akaike AIC -3.952904 -9.710617
Schwarz SC -3.890073 -9.647786
Mean dependent 0.031449 0.000208
S.D. dependent 0.036025 0.001905
Determinant resid covariance (dof adj.) 3.69E-09
Determinant resid covariance 3.58E-09
Log likelihood 2582536
Akaike information criterion -13.69886
Schwarz criterion -13.55225
Number of coefficients 14

Fuente: Eviews 10
Elaboracion: Propia
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Tabla 11. Aplicacion del Modelo de Vector de Correccion de Errores (VEC) (Anidado)

LOGPIB DGPM
LOGPIB(-1) 0,370634 0,010861
DGPM(-1) 0,719393 0,061832
C 0,020994 -8,75E-05
Akaike AIC -3,952904 -9,710617

Fuente: Eviews 10
Elaboracion: Propia

Mediante el grafico 10 y la tabla 11 se puede determinar que el vector de cointegracion
cumple con las caracteristicas de ser negativo y significativo (inclusive al 1%.), lo que
tomando su valor absoluto se estard hablando que la velocidad de ajuste en el largo plazo

es de 0,1875%, es decir, el ajuste va a realizarse de forma inmediata.

La variable puramente enddgena fue la colocada a la derecha y se verifica con el valor de
AKAIKE que es -9,71y la variable exdgena seria el PIB con un valor AKAIKE de -3,95
y como son valores muy bajos se puede concluir que el modelo es adecuado y

significativo.
6.1.2.3. Causalidad en el sentido de Granger

La causalidad en el sentido de Granger, genera un mejor entendimiento de la relacion que
existe entre un conjunto de variables, ya que no se imponen restricciones en los
coeficientes del modelo. En este sentido su especificacion es mas flexible respecto a otro
tipo de modelos; y a su vez, el test de causalidad permite predecir el comportamiento de
una variable a través de otra, y si estas poseen caracter unidireccional o bidireccional.
(Granger, 1969).

Ho: No causa en el sentido de Granger

Hi: Causa en el sentido de Granger

De tal manera;
Si probabilidad > — 0.05 no se rechaza Ho

Si probabilidad <— 0.05 se rechaza Ho

40



Tabla 12. Causalidad en el sentido de Granger

Pairwise Granger Causality Tests
Date: 03/30/20 Time: 23:04
Sample: 1990 2017

Lags: 2

MNull Hypothesis: Obs  F-Statistic Prob.
GPM does not Granger Cause LOGPIB 390 0.49650 0.6090
LOGPIB does not Granger Cause GPM 7.97866 0.0004

Fuente: Eviews 10
Elaboracion: Propia

Mediante la tabla 12, se puede comprobar la relacién econométrica que tienen las dos
variables de estudio, independiente y dependiente, en el caso del gasto militar, al ser
mayor que 0.5% no rechaza la hipétesis nula por lo tanto la variable GPM no es causal
en el sentido de causalidad de Granger sobre el crecimiento econémico (PIB).

6.1.2.4. Impulso Respuesta

La funcion de impulso respuesta, es uno de los principales resultados de la estimacion de
un modelo VAR, ya que, estas aplicaciones muestran la respuesta a como una variable i
es afectada por un shock de otra variable j, en un periodo de tiempo. A la vez, en este
efecto se incluyen aquellos agregados recibidos desde la propia variable original del
shock. (Hidalgo, 2014).

Gréfico 11. Funcién Impulso-Respuesta

Response to Cholesky One S.D. (d f. adjusted) Innovations

Response of LOGPIB to LOGPIB Response of LOGPIB to GPM
05 05 4
04 | 0z
02 034
02 024
01 014
o0 T T T T T T T T T 00 T T T T T T T
1 2 R 5 & 7 8 8 10 1 2 A | 5 e 7 8 9 10
Response of GPM to LOGPIB Response of GPM to GPM
0018 | 0016 ]
0012 0012
0008 | 0008 ]
0004 T T T T T T T T T 0004
1 2 3 2 5 e 7 8 98 10 1 2 3 4 5 e 7 8 9 10

Fuente: Eviews 10
Elaboracion: Propia
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Mediante el gréfico 11, se puede apreciar en la primera fila, que, ante un shock positivo
del Producto Interno Bruto provocara en si misma, durante todo el periodo, una respuesta
positiva tanto en el corto como en el largo plazo de un 100%. El siguiente grafico muestra
que un shock positivo en el Producto Interno Bruto, en el corto plazo provoca un efecto
casi nulo en la variable Gasto Militar, incrementandose en el largo plazo hasta un poco

mas del 2%, mostrando una tendencia creciente, aunque muy leve.

En la segunda fila, en el caso de un shock positivo en el Gasto militar, provocara en el
corto plazo una respuesta creciente, hasta llegar a un incremento de 18% en el PIB, en el
periodo 5. En el largo plazo, un shock positivo de la variable Gasto Militar mantiene casi
constante el incremento del PIB. En el segundo grafico se pude denotar un shock positivo
del Gasto Militar, influye en si mismo con una tendencia decreciente, hasta llegar a una

respuesta del 81%, que se mantiene casi constante en el largo plazo

6.1.2.5. Descomposicion de la varianza
Gréfico 12. Descomposicion de la varianza

Variance Decomposition using Cholesky (d.f. adjusted) Factors

Percent LOGPIB variance due to LOGPIB

Percent GPM variance due to LOGPIB

Fuente: Eviews 10
Elaboracion: Propia
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A través del grafico 12 se puede apreciar que los shocks producidos por la variable
enddgena, genera un efecto de crecimiento en la variable exdgena, a partir del corto hasta
el largo plazo en un 100%, es decir esta relacion estrecha va a generar una respuesta

positiva siempre.

Tras describir y analizar los diferentes resultados obtenidos con la aplicacion de las
distintas pruebas y el modelo de Vector de Correccién de Errores, procede ahora realizar
unas discusiones y conclusiones que sirvan para consolidar lo obtenido, al tiempo que

suponga una futura linea para nuevas investigaciones.

A partir de los datos ingresados en el paquete econométrico EViews en su version 10, se
procedid a la elaboracion del gréfico de las variables a utilizar en el modelo, para observar
tendencia de las series en el largo plazo. Asi, se pudo determinar que no existe relacion
alguna entre las variables; y con para tratar de encontrar dicha relacién en el tiempo, se
transformaron las variables a su forma logaritmica y se verificaron la existencia de raices
unitarias. Esto se lo realizé utilizando las pruebas para datos de panel; en donde se obtuvo
de resultado que existe la presencia de raices unitarias, por tanto, la serie es no

estacionaria.

A continuacion, se corrié un modelo de datos anidado para determinar los signos que
muestran las variables y de esta manera determinar significancia estadistica y coherencia
que tienen con la teoria econémica. En el caso de esta investigacion, el valor de la variable
GPM tiene signo negativo, que no fue el esperado y resultd no significativo. Para resolver
este error, normalmente se suele realizar con el uso del MCO generalizado, para lo cual

se utilizaron los modelos de efectos fijos y aleatorios.

El modelo de efectos fijos asume que el tamafio del efecto en los diferentes individuos se
debe a que se utilizan muestras individuales (en este caso, los datos correspondientes al
gasto militar (GPM) vy al crecimiento econémico (PIB), cada uno de los 15 paises de
Latinoamérica). En el caso de los efectos aleatorios, cada tamafio del efecto individual

explica un tamafio del efecto poblacional diferente!. Al aplicar los efectos fijos se corrigio

1 Se puede decir también que el método de efectos fijos (FE) transforma el modelo para eliminar la
heterogeneidad inobservada dando un estimador consistente sin imponer ningiin supuesto adicional
sobre ai. El estimador de efectos aleatorios (RE: Random Effects) es util si asumimos que la
heterogeneidad no observada no est4 correlacionada con los controles.
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el error encontrado y la variable principal a ser analizada, GPM, muestra el signo
esperado, por ende, se procede a aplicar el modelo de efectos aleatorios.

Con la aplicacion del modelo de efectos aleatorios, se obtuvo el signo esperado para

ambas variables y se encuentra que ambas variables aportan significativamente al mismo.

Con los resultados obtenidos, se aplico el Contraste de Hausman, para determinar cual de
los dos modelos (fijos o aleatorios), predicen mejor a las variables. Como el valor de
probabilidad es 0,0093, sé concluyd que el modelo de efectos aleatorios es el que mejor
predice a las variables, para proceder después a la aplicacion de modelos VARMA. Al
correr el modelo, se observa que ambas variables son significativas y aportan al modelo
VARMA, con un nivel de significancia del 1%, inclusive; se observa que la relacion méas
potente es la de la variable GPM con el PIB.

El método de Levin, Lin y Chu, sirve para estimar existencia de una relacion de largo
plazo, determinando si las series son estacionarias o no a escala del panel. Los resultados
muestran que la relacion es integrada de orden uno, es decir, la serie posee solamente una
raiz unitaria, por lo que se procede a aplicar un HADRI, que prueba la hipotesis nula de

estacionariedad contra la hipotesis alternativa de una raiz unitaria en el panel de datos.

Seguidamente se procedié a verificar cuantos son los retardos 6ptimos para correr el
modelo, a través de un VAR. De acuerdo con los valores encontrados el niumero de
retardos Gptimos son dos. A continuacion, se aplico un modelo VEC con los retardos
Optimos encontrados, para determinar la existencia de relacion en el largo plazo
(cointegracién de variables). El vector de cointegracién cumple con las caracteristicas de
ser negativo y significativo (inclusive al 1%.), lo que tomando su valor absoluto se estara
hablando que la velocidad de ajuste en el largo plazo es de 0,001875%, es decir, el ajuste

va a realizarse de forma inmediata.

Finalmente se procedio a aplicar la funcién de impulso-respuesta con la finalidad de
determinar la respuesta de la variable dependiente ante choques o innovaciones de la
variable independiente en un periodo; en la presente investigacion por 10 trimestres; en
donde se notd que un shock o cambio positivo en el Producto Interno Bruto, provoca un
efecto casi nulo en la variable Gasto Militar en el corto plazo, incrementandose, aunque

de forma muy leve en el largo plazo.
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7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

7.1. Conclusiones

De acuerdo con los analisis realizados y la aplicacion de las distintas pruebas
estadisticas, se concluyd que el gasto militar, mantiene un comportamiento muy
particular por cada uno de los paises presentes en esta investigacion; esto se debe
a la inestabilidad politica, problemas sociales, el contrabando, los ejércitos
paramilitares ligado al narcotrafico; que han sido males que aquejan a los paises
latinoamericanos. Su evolucion ha sido a la negativa, es decir cada afio el
porcentaje del PIB destinado al Gasto Militar ha sido minimo y en muchas
ocasiones casi nulo debido principalmente a la inexistencia de conflictos bélicos
en la region. El promedio del porcentaje del PIB que destinan los 15 paises
latinoamericanos en el presente estudio es del 2,65%.

En cuanto al crecimiento economico (PIB), en el periodo 1990-2017, se pudo
identificar que la region registra mayores niveles de crecimiento producto de la
industrializacion de sus economias y la exportacion principalmente de minerales
energéticos y no energéticos no renovables. La dolarizacion de la economia
ecuatoriana representd un atractivo para los inversionistas extranjeros y en parte
Ilegé a fortalecer el mercado de divisas de la region. El promedio de crecimiento

econdmico de Latinoamérica se ubicé en 3,39%.

En conformidad a los resultados del modelo econométrico VEC, se determind un
valor de cointegracion en 0.001875, con una significancia al limite del 5%, por lo
que se manifiesta que la velocidad de ajuste de las variables es de 0,19%.
Adicionalmente se evidencio mediante el test de Wald que las series no se
relacionan en el corto plazo; es decir el gasto militar no influye en gran medida al
crecimiento econémico. Un shock en el Producto Interno Bruto provoca un efecto
casi nulo en el Gasto Militar en el corto plazo, incrementandose, aunque de forma
muy leve en el largo plazo. Por lo tanto, estadisticamente se encontré evidencia
empirica de que el gasto militar no influye en el PIB en las economias de la region

latinoamericana.
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7.2. Recomendaciones

En lo que corresponde al Gasto Militar, se recomienda realizar un ajuste en cuanto
a las funciones que tienen los ejércitos nacionales en vinculacion con cada una de
las sociedades, a fin de que los recursos destinados sirvan para complementar los
servicios publicos, como por ejemplo en la salud, al permitir la atencion de los
hospitales al servicio de los ciudadanos que especificamente no sean parte del
ejército. De igual manera el personal militar pueda prestar su servicio en otras

entidades segun su experticia, habilidad y destreza.

En torno al crecimiento econdmico se recomienda que los gobiernos de la region
fomenten la inversion de capitales extranjeros y se conviertan en los artifices del
cambio de sus matrices productivas nacionales, con politicas impositivas
flexibles, encaminadas al desarrollo de los sectores productivos con la finalidad
de crear otra fuente permanente de ingresos, a través de las exportaciones y no
unicamente depender de la exportacién de productos primarios, especificamente
recursos minerales no renovables; y paralelamente generar fuentes de empleo que

puedan mitigar la fuga de cerebros.

Se recomienda que, al momento de realizar este tipo de investigaciones a nivel de
Latinoamérica, se seleccione una muestra que vaya a aportar al proceso cientifico
y no pretenda presentar inconsistencias en los resultados, especificamente los
paises del caribe. A su vez, comparar objetivamente que paises entran en la
muestra de estudio, para obtener un resultado que aporte al acervo cientifico

latinoamericano.
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9. ANEXOS

Anexo 1. PIB a precios constantes 2010 (USD). Periodo 1990-1996.

Pais 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
1| Argentina 203,726,588,308.54 | 222,333,162,871.50 | 239,980,394,235.25 | 259,675,534,967.55 | 274,830,720,366.62 | 267,011,210,297.95 | 281,768,091,694.84
2 | Bolivia 9,312,432,337.00 9,802,874,144.35 9,964,278,166.45 10,389,682,466.05 10,874,597,044.04 11,383,340,336.37 11,879,806,859.91
3| Brasil 1,189,604,001,251.30| 1,207,590,067,132.79 | 1,201,951,669,565.71 | 1,258,024,746,134.61 | 1,325,134,726,637.11 | 1,383,662,367,610.28 | 1,414,207,205,945.88
4 | Chile 78,761,086,957.46 84,907,911,073.90 94,389,329,346.47 | 100,608,438,212.43 | 105,669,241,836.51 | 115,108,987,852.78 | 122,939,756,290.64
5| Colombia 147,727,919,256.51 | 150,684,852,510.94 | 156,779,948,468.37 | 165,223,191,394.86 | 174,830,361,367.88 | 183,925,801,810.80 | 187,707,049,074.23
6 | Ecuador 38,020,869,118.89 39,652,474,795.48 40,490,851,303.04 41,289,824,101.19 43,048,048,229.30 44,017,726,512.02 44,780,002,396.83
7| El Salvador | 11,294,112,727.32 11,462,887,288.90 12,267,358,022.95 12,981,224,390.25 13,590,015,821.65 14,233,497,576.97 14,349,882,108.39
8| Guatemala 19,885,392,402.28 20,612,849,520.58 21,610,169,018.36 22,458,828,879.32 23,364,759,975.14 24,520,976,222.40 25,246,252,728.05
9| Honduras 7,736,299,733.47 7,479,508,084.78 7,933,790,060.59 8,449,146,706.16 8,467,050,743.63 8,991,102,301.20 9,159,305,711.61
10 | México 653,984,125,355.57 | 681,547,952,923.18 | 705,682,263,950.00 | 719,380,656,483.06 | 754,925,835,085.17 | 707,431,708,271.84 | 755,347,887,959.66
11| Nicaragua 4,700,977,054.49 4,692,078,974.81 4,710,206,663.31 4,691,698,564.74 4,848,294,611.36 5,134,921,324.28 5,460,694,511.92
12 | Peru 58,494,020,190.39 59,792,154,058.05 59,468,972,009.50 62,587,273,352.52 70,290,744,141.86 75,500,268,871.94 77,613,501,072.33
13| Paraguay 14,982,777,935.49 15,506,223,780.06 15,769,275,703.75 16,547,703,829.59 17,427,697,093.91 18,616,755,806.91 18,909,743,541.81
15| Uruguay 21,388,287,459.10 22,145,177,994.62 23,901,642,366.42 24,536,839,531.67 26,323,450,893.43 25,942,392,890.94 27,389,448,607.74
16 | Venezuela 234,980,505,270.49 | 257,843,845,201.44 | 273,470,402,498.85 | 274,223,507,601.77 | 267,780,604,549.58 | 278,362,390,881.44 | 277,811,686,363.73

Fuente: Banco Mundial
Elaboracién: Propia
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Anexo 2. PIB a precios constantes 2010 (USD). Periodo 1997-2003.

Pais 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
1| Argentina 304,622,433,397.25 | 316,350,941,905.03 | 305,641,016,669.20 | 303,229,512,290.35 | 289,860,609,223.18 | 258,281,789,127.31 | 281,106,256,200.53
2 | Bolivia 12,468,357,290.01 13,095,434,908.80 13,151,337,955.45 13,481,148,202.06 13,708,143,902.08 14,048,868,708.10 14,429,781,404.27
3| Brasil 1,462,217,362,494.31 | 1,467,161,088,733.51 | 1,474,026,486,641.66 | 1,538,706,023,647.11 | 1,560,092,443,326.51 | 1,607,729,271,032.29 | 1,626,070,712,767.17
4 | Chile 132,071,585,918.00 | 137,783,126,643.78 | 137,215,327,660.07 | 144,524,703,666.12 | 149,298,423,006.47 | 153,937,081,014.43 | 160,234,720,403.17
5| Colombia 194,145,952,112.31 | 195,252,164,858.56 | 187,043,734,084.25 | 192,514,504,219.12 | 195,744,701,827.49 | 200,646,110,923.52 | 208,507,971,113.50
6 | Ecuador 46,718,020,342.02 48,244,078,213.34 45,957,605,225.57 46,459,371,078.36 48,325,007,474.55 50,304,775,101.15 51,674,512,421.79
7| El Salvador | 14,799,742,243.51 15,192,553,143.96 15,520,790,788.05 15,695,563,746.98 15,833,263,892.95 16,083,565,987.19 16,334,828,454.08
8| Guatemala 26,348,021,901.57 27,663,717,706.12 28,727,958,122.26 29,764,712,424.04 30,458,996,622.14 31,636,732,099.38 32,437,391,852.25
9| Honduras 9,580,458,196.18 9,924,418,971.11 9,851,409,875.22 10,569,704,556.92 10,857,538,040.41 11,265,166,701.86 11,777,398,118.37
10 | México 807,065,442,037.97 | 848,741,697,521.21 | 872,112,260,583.46 | 915,216,005,402.79 | 911,514,962,239.03 | 911,151,773,828.82 | 924,330,515,307.74
11| Nicaragua 5,677,301,198.75 5,888,024,534.92 6,302,304,208.51 6,560,798,897.43 6,755,053,888.67 6,805,982,867.29 6,977,543,516.50
12 | Peru 82,640,391,263.62 82,316,823,095.54 83,547,386,045.04 85,798,462,918.47 86,328,605,036.35 91,036,560,493.94 94,828,254,301.34
13| Paraguay 19,711,992,456.55 19,725,404,053.84 19,455,939,310.87 19,005,701,526.36 18,847,183,576.33 18,843,149,450.71 19,657,313,979.93
15 | Uruguay 29,730,611,913.84 31,074,105,584.01 30,471,512,757.74 29,883,433,696.64 28,734,675,666.80 26,512,908,471.99 26,726,412,659.95
16 | Venezuela 295,510,878,325.98 | 296,379,843,313.59 | 278,684,608,814.16 | 288,959,554,742.82 | 298,767,524,286.81 | 272,309,725,931.08 | 251,191,289,620.88

Fuente: Banco Mundial
Elaboracién: Propia
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Anexo 3. PIB a precios constantes 2010 (USD). Periodo 2004-2010.

Pais 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
1| Argentina 306,488,951,656.96 | 333,618,311,350.42 | 360,465,082,297.96 | 392,934,518,437.81 | 408,876,787,794.81 | 384,677,312,577.80 | 423,627,422,092.49
2 | Bolivia 15,031,978,651.72 15,696,607,781.99 16,449,575,496.81 17,200,397,083.62 18,257,963,015.84 18,870,883,064.13 19,649,631,450.68
3| Brasil 1,719,731,810,823.10| 1,774,799,882,787.63 | 1,845,117,253,979.08 | 1,957,113,483,856.30 | 2,056,812,669,849.93 | 2,054,224,952,705.78 | 2,208,871,646,202.82
4 | Chile 171,786,906,198.96 | 181,652,337,025.04 | 193,127,635,486.36 | 202,601,172,713.02 | 209,752,043,005.20 | 206,471,018,816.04 | 218,537,551,220.07
5| Colombia 219,627,747,225.38 | 229,964,650,159.69 | 245,554,885,937.82 | 262,372,092,382.34 | 270,917,678,590.90 | 274,183,380,149.23 | 286,103,648,654.55
6 | Ecuador 55,917,517,445.67 58,876,285,668.97 61,468,918,471.67 62,815,127,109.24 66,808,366,776.08 67,186,830,556.68 69,555,367,000.00
7| El Salvador | 16,480,336,827.51 16,926,536,635.10 17,661,638,412.18 17,990,247,173.20 18,452,748,846.53 18,067,802,271.57 18,448,000,000.00
8| Guatemala 33,459,844,950.05 34,550,673,405.66 36,409,422,520.29 38,704,692,057.20 39,974,623,905.37 40,184,907,609.34 41,338,008,612.77
9| Honduras 12,511,401,250.00 13,268,415,996.71 14,139,785,190.68 15,014,801,358.96 15,650,167,709.79 15,269,613,868.51 15,839,344,591.98
10 | México 960,569,732,547.58 | 982,737,828,708.38 |1,026,912,659,604.72| 1,050,443,805,732.82 | 1,062,456,519,192.32 | 1,006,297,786,022.87 | 1,057,801,295,584.05
11| Nicaragua 7,348,202,526.69 7,662,881,827.66 7,981,069,446.59 8,386,173,966.21 8,674,287,094.38 8,388,658,857.99 8,758,639,096.48
12 | Peru 99,530,031,846.41 | 105,785,554,389.54 | 113,750,041,982.73 | 123,439,711,646.33 | 134,705,521,240.86 | 136,181,656,212.93 | 147,528,937,028.78
13 | Paraguay 20,454,893,447.15 20,891,296,689.30 21,895,565,804.22 23,082,660,807.86 24,550,515,090.93 24,487,181,775.17 27,215,968,615.55
15| Uruguay 28,063,845,209.29 30,157,445,137.57 31,393,471,352.37 33,447,078,686.91 35,847,289,438.37 37,368,467,084.91 40,284,481,653.43
16 | Venezuela 297,125,652,791.19 | 327,782,821,536.69 | 360,142,030,430.88 | 391,667,346,884.87 | 412,338,978,104.74 | 399,134,636,051.03 | 393,192,354,510.65

Fuente: Banco Mundial
Elaboracién: Propia
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Anexo 4. PIB a precios constantes 2010 (USD.) Periodo 2011-2017.

Pais 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
1| Argentina 449,061,807,872.40 | 444,452,545,623.36 | 455,143,068,397.58 | 443,707,073,929.40 | 455,825,423,287.84 | 446,342,760,088.16 | 458,253,820,042.81
2 | Bolivia 20,672,217,124.52 21,731,104,864.16 23,207,953,294.48 24,475,239,169.12 25,664,047,552.58 26,758,341,881.73 27,880,910,346.86
3| Brasil 2,296,661,602,087.89 | 2,340,783,923,756.88 | 2,411,121,328,917.38 | 2,423,272,459,124.27 | 2,337,346,329,824.16 | 2,260,088,660,024.86 | 2,284,132,218,956.82
4 | Chile 231,892,203,586.31 | 244,225,687,257.03 | 254,104,626,803.85 | 258,593,994,337.58 | 264,551,397,536.48 | 268,970,834,911.34 | 272,411,465,024.96
5| Colombia 307,168,118,234.17 | 319,157,056,433.18 | 333,732,543,571.17 | 349,512,460,297.65 | 359,843,859,560.98 | 367,355,177,318.63 | 372,319,345,826.57
6 | Ecuador 75,028,081,292.36 79,261,137,178.26 83,181,798,259.06 86,333,447,251.97 86,418,807,383.14 85,358,980,969.68 87,380,611,573.98
7| El Salvador | 19,152,170,563.96 19,691,400,275.10 20,130,940,459.82 20,475,322,460.21 20,966,519,944.98 21,492,155,629.79 21,987,884,456.67
8| Guatemala 43,058,516,762.07 44,337,293,308.95 45,976,702,682.35 47,895,848,015.73 49,878,757,369.35 51,421,249,240.99 52,840,647,907.45
9| Honduras 16,446,892,853.43 17,125,933,703.71 17,604,014,377.07 18,142,359,318.89 18,839,040,425.36 19,572,439,031.35 20,509,572,686.01
10 | México 1,096,548,640,919.65| 1,136,488,480,758.67 | 1,151,877,579,920.19 | 1,184,180,145,123.71 | 1,223,115,888,816.32 | 1,258,715,245,007.79 | 1,285,375,870,413.80
11| Nicaragua 9,311,896,893.66 9,916,867,303.58 10,405,450,755.21 10,903,302,181.58 11,425,868,207.30 11,947,292,525.98 12,505,923,062.14
12 | Peru 156,863,376,722.64 | 166,494,356,217.33 | 176,238,468,734.98 | 180,436,746,409.91 | 186,304,991,062.12 | 193,670,221,141.15 | 198,548,455,312.49
13| Paraguay 28,372,405,343.90 28,219,616,269.02 30,595,001,137.83 32,082,190,602.01 33,070,442,062.49 34,496,738,801.81 36,207,104,850.38
15 | Uruguay 42,364,020,183.54 43,862,934,931.63 45,897,095,483.26 47,383,606,585.92 47,559,277,164.27 48,362,932,955.47 49,616,180,349.71
16 | Venezuela 409,613,739,715.03 | 432,658,432,475.44 | 438,469,442,078.59 | 421,393,747,431.44 | 395,177,278,920.36 | 327,837,748,330.52 | 276,460,954,352.88

Fuente: Banco Mundial
Elaboracion: Propia
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Anexo 5. Evolucion del PIB a precios constantes 2010 (USD). Periodo 1990-2017.

3.000.000.000.000,00

2.500.000.000.000,00

2.000.000.000.000,00

1.500.000.000.000,00

1.000.000.000.000,00

500.000.000.000,00

000 L ...‘ |_||..._ ...| |_||..L...‘ |_||..._ J ‘I| L “J ‘I| |..‘ LI, .||..._|..‘ L ILL |||.|‘ ‘".J” LR L L JH ||H ||H JH |,|H L |.JH A, .|.L.|..‘

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

H Argentina M Bolivia ®Brasil ®Chile ®mColombia ®Ecuador mElSalvador M Guatemala M Honduras M México M Nicaragua M Peru M Paraguay M Uruguay ® Venezuela

Fuente: Banco Mundial
Elaboracién: Propia
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Anexo 6. Gasto Militar como porcentaje del PIB. Periodo 1990-1999.

Pais 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
1 | Argentina 1.45090921 | 1.50692656 | 1.42122223| 1.4228029| 1.45703853| 1.47307311| 1.24122726| 1.14013911| 1.13631802| 1.22035955
2 | Bolivia 2.81588332 | 2.68832486| 2.50611883| 1.91634981| 2.25030123 | 2.09616226 | 1.98680754| 2.2736103| 2.69111086| 2.13328709
3 |Brasil 2.36384103| 1.96333333| 1.52152886| 1.92792281| 2.01600779| 1.86213698 | 1.6548435| 1.57768832| 1.66229192| 1.64547467
4 | chile 3.40165486 | 2.84984277 | 2.62851047 | 2.70692294 | 2.59754498 | 2.56206463 | 2.4493209| 2.49820192| 2.58983723| 2.71363159
S5 | Colombia 1.8601593 | 1.85348178| 2.10667794 | 2.52526702| 2.50840701| 2.83162658 | 4.44539325| 2.80178789| 3.44098574 | 3.76274206
6 | Ecuador 1.89032379| 1.77836016| 1.6672066| 1.8214215| 1.55934347| 2.34132011| 1.95039753 | 2.10417123| 2.35723486| 1.75192505
7 |El Salvador | 3.41366599 | 2.73257745| 2.25357678| 1.67872879| 1.35222118| 1.17505833| 1.07440915| 1.00776621| 0.92294291 | 0.92054924
8 | Guatemala 1.72801156 | 1.26843726| 1.47262038| 1.26706017| 1.1785346| 1.08042737| 0.89571741| 0.74281794| 0.72083985| 0.67560076
9 |Honduras 2.20148361 | 1.54468555 1.3522| 1.15782979 1.1648 1.4185 1.2850 1.0014 0.8589 0.7659
10 | México 0.47470168 | 0.47728863 | 0.51461435| 0.48540119| 0.56874523 | 0.49426317| 0.52231241| 0.50216146 | 0.49378344| 0.50533933
11 | Nicaragua 3.9289| 4.00221576| 2.63275324 | 2.10232558 | 1.18950041| 1.10282031| 0.94970491| 0.89466983 | 0.73536219| 0.71949283
12 | paraguay 2.13187586 2.829327 | 2.36888998 | 2.17854766 | 2.04676637 | 2.28342457| 2.06378994 | 1.68568031| 1.54315372| 1.38876785
13 | Peru 2.68237879| 2.01981593 | 2.50703505| 2.74610247| 2.47419794| 2.6353241| 2.5020266| 1.99676997| 2.01666134 | 1.93063072
14 | Uruguay 3.52740166 | 2.39471219 | 2.84951481| 2.79239845| 2.57770557 | 2.71463667 | 2.80593839 | 2.39972075| 2.25813368 | 2.39446097
15 | Venezuela 1.51803656 | 1.84033528 | 1.64347885| 2.14525386 | 1.59074692| 1.54906216| 1.03948338| 1.79528505| 1.5885552 1.437199

Fuente: Banco Mundial
Elaboracion: Propia
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Anexo 7. Gasto Militar como porcentaje del PIB. Periodo 1990-1999.

Pais 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
1| Argentina | 1.14882268 | 1.18423354 | 1.09188048 | 1.06089506 | 0.88329536 | 0.84715478 | 0.78823388 | 0.79254818 | 0.76275648
2| Bolivia 2.0629712| 2.2649065 | 2.02945187 | 2.14579254 | 1.92498215 | 1.77254303 | 1.56765612 | 1.68658078 | 1.96226822
3| Brasil 1.73072615| 1.95188245| 1.8957712| 1.50347764 | 1.46126841 | 1.52401339| 1.48108489 | 1.4662921 | 1.44192404
4 | Chile 2.70328205| 2.66749517 | 2.55209309 | 2.73384321 | 2.70797514 | 2.52150288 | 2.49083178 | 2.3188022 | 2.58583188
5| Colombia | 3.03168354 | 3.32387282 | 3.41712762 | 3.46398869 | 3.46501517 | 3.35287339 | 3.27613064 | 3.26673966 | 3.70974428
6 | Ecuador 1.45207595 | 1.56937598 | 1.76889199 | 2.27855336 | 1.9403328 | 2.29840279 | 2.02982588 | 2.56823582 | 2.66504174
7| El Salvador | 0.84033104 | 1.09067004 | 1.13023873 | 0.84138128 | 0.81021443 | 0.90420465 | 0.88813111 | 0.97344482 | 0.96181163
8| Guatemala | 0.91840163 | 1.05206293 | 0.76224503 | 0.81565534 | 0.47941609 | 0.38391366 | 0.43182946 | 0.3984566 | 0.42542117
9| Honduras | 0.72992906 | 0.82261052 | 0.80918751 | 0.99826492 | 0.68269275 | 0.64147846 0.69243| 0.77600793 | 0.95397819
10 | México 0.48896406 | 0.48525189| 0.46243935| 0.44497201 | 0.40000601 | 0.4127204 | 0.41855191 | 0.45405648 | 0.44501933
11| Nicaragua | 0.78275144 | 0.68352452 | 0.86516558 | 0.86073743 | 0.73079328 | 0.70040406 | 0.55125465 | 0.53172691 | 0.50205951
12 | Paraguay | 1.24493945| 1.07463482| 0.97123693 | 0.82575537 | 0.87763006 | 0.7214804 | 0.79345513 | 0.74143685| 0.68419351
13| Peru 1.78896685 | 1.75202013 | 1.54184022| 1.5094995 | 1.38222354 | 1.60474634 | 1.46915974 | 1.30393826 | 1.23642128
14 | Uruguay 2.43597729| 2.50257766 | 2.53014006 | 2.23754532 | 2.04072801 | 2.00038587 | 2.00617808 | 1.77716709 | 1.86952469
15| Venezuela | 1.52657013| 1.55510791| 1.1533736 | 1.18269063 | 1.28830181 | 1.83171375| 1.97849222 | 1.88899311 | 1.79355285

Fuente: Banco Mundial
Elaboracion: Propia



Anexo 8. Gasto Militar como porcentaje del PIB. Periodo 2009-2017.

Pais 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
1| Argentina | 0.88650858 | 0.81487811 | 0.76428709 | 0.78482472 | 0.83773643 | 0.87810092 | 0.85012858 | 0.81314008 | 0.85613792
2 | Bolivia 1.99410156 | 1.66624358 1.68412| 1.84559468 | 1.84090676 | 1.89684061 | 1.74397095 | 1.63442087 | 1.54239744
3| Brasil 1.53862568 | 1.53940698 | 1.41185116 | 1.37865646 | 1.32944611 | 1.33024442 | 1.36551715 1.35015057 | 1.41952664
4 | Chile 2.26703957 | 2.24223541 | 2.25604305 | 2.04694163 | 1.98641947 | 1.95820764 | 1.89786171| 1.9184833|1.93561273
5| Colombia | 3.86329454 | 3.63114856 | 3.07278341 | 3.16677707 | 3.28882458 | 3.13222775 | 3.13089257 | 3.07507196 | 3.18627263
6 | Ecuador 3.11741809 | 3.01055129 | 3.09511006 | 2.94545286 | 2.87589068 | 2.73923081 | 2.61607416 | 2.5147668 | 2.36126338
7 | El Salvador | 1.07887797 | 1.08955373 | 1.0880615 | 1.04880963 | 1.08065558 | 1.03560461 | 1.06923802 | 1.03545341 | 1.05178541
8 | Guatemala | 0.39065925 | 0.41075566 | 0.41429983 | 0.44527417 | 0.46379359 | 0.41836553 | 0.39590017 | 0.42313935| 0.3631921
9 | Honduras 1.0749107 | 1.07445721| 1.1313091 1.14601887| 1.60131822 | 1.54864477 | 1.68213855| 1.6802279 | 1.74380834
10 | México 0.53947447 0.55749586 | 0.54819529 | 0.58103696 | 0.61498341 | 0.65912039 | 0.66170956 | 0.55923019 | 0.50237222
11 | Nicaragua | 0.50275192 | 0.50547171 | 0.52641184 | 0.66590321 | 0.67861378 | 0.68509196 | 0.77608343 | 0.64257922 | 0.62306323
12 | Paraguay 0.7539507 | 0.75114644 | 0.84562377| 0.9641791 | 0.96206339 | 0.98908919 | 1.06884783 | 0.95188354 | 0.89394825
13 | Pert 1.52762459 | 1.47216911 | 1.39541814 | 1.5120653|1.67026172| 1.5848634 | 1.72203608 | 1.29973952 | 1.2421353
14 | Uruguay 1.82261338| 1.87580786 | 1.71974893 | 1.80366983 | 1.8165513 | 1.80742946 | 1.82058814 | 1.88303815 | 1.97855239
15| Venezuela | 1.23107042|1.01348863 | 1.13040534 | 1.34147173| 1.66955178 | 1.16181681 | 0.94137597 | 0.45404601 | 0.48784414

Fuente: Banco Mundial
Elaboracion: Propia



Anexo 9. Evolucion del gasto militar como porcentaje del PIB. Periodo 1990-2017.
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Fuente: Banco Mundial
Elaboracién: Propia
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Anexo 10. Shock o cambio del GPM en el PIB en 10 trimestres
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