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RESUMEN

Uno de los desafios de Ecuador es presentar mayor crecimiento economico no solo basado en
la influencia del gasto publico, sino también en el incremento del stock de conocimientos que
generan mayor dinamica econdmica de las provincias del Ecuador en el periodo 2000-2017.
Las proyecciones se hacen mediante la aplicacion del modelo de Vectores Autoregresivos,
tomando en cuenta como variables al gasto publico, el analfabetismo y la poblacion
econdémicamente activa, en su analisis se utiliza un estudio estadistico, que favorece conocer el
comportamiento de las variables en el periodo antes mencionado. Los resultados del modelo
permiten evidenciar que existe una relacion favorable en corto plazo entre el gasto publico yel
crecimiento economico, por lo que se justifica la intervencion estatal en la economia de las
provincias. La investigacion esta estructurada por secciones: en la primera, segunda y tercera
seccidén se expone la introduccion, la problemaética en la que se fundamenta la investigacion y
sus respectivos objetivos. La cuarta seccion contiene el estado de arte, mismo que contiene de
forma objetiva los antecedentes y la base tedrica del trabajo investigativo, mientras que la quinta
seccion evidencia la metodologia que se utilizo en la realizacion del trabajo investigativo con
sus respectivos resultados. Y por dltimo en la sexta seccion contiene las conclusiones y

recomendaciones.

Palabras clave: analfabetismo, crecimiento econdmico, escolaridad, gasto publico, poblacion

econdémicamente activa.
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ABSTRACT

One of Ecuador's challenges is to present more significant economic growth not only based
on the influence of public spending, but also on the increase in the stock of knowledge that
generates higher economic dynamics of the provinces of Ecuador in the period 2000-2017.
The projections are made through the application of the Autoregressive Vectors model,
taking into account as variables public spending, illiteracy, and the economically active
population. In their analysis, the statistical study favors knowing the behavior of the variables
in the period mentioned above. The results of the model show that there is a favorable
relationship in the short term between public spending and economic growth so that state
intervention in the economy of the provinces is justified. The research contains the following
sections: the introduction is in the first, second, and third sections, the study basis of the
problem, and the respective objectives are exposed. The fourth section contains state of the
art, which objectively includes the background and theoretical basis of the research work. In
contrast, the fifth section pieces of evidence the applied methodology conduces the research
work with their results. And finally in the sixth section contains the conclusions and
recommendations

Keywords: economic growth, public spending, illiteracy, economically active population,

schooling

English Professor
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1. INTRODUCCION

El crecimiento econémico es considerado como una medida de bienestar en la
poblacion de un pais, ademas refleja el éxito generado por la aplicacion de politicas
econdmicas. Por lo tanto, el crecimiento econdmico hace referencia al aumento de la
produccion potencial o a su vez al nivel de produccién de pleno empleo. Mientras tanto,
el gasto publico es considerado como uno de los elementos fundamentales en el manejo
macroecondémico, que conlleva al crecimiento econémico de un pais, dichos gastos
pueden ser de diversa naturaleza, ya sea en la compra de un bien o servicio, para cumplir
con obligaciones fiscales, en tanto el gasto publico es definido como erogaciones que
realiza el Estado basado en las leyes establecidas con el objetivo de satisfacer necesidades
de la sociedad.

La literatura econdmica presenta varias estrategias para lograr crecimiento
econdmico ya sea con factores endogenos o exdgenos. Musgrave (1959), justifica la
intervencion del sector publico en la economia con base en dos teorias fundamentales
sobre la evolucion del gasto, la primera es llamada la concepcidn de los clasicos, donde
destaca que el Estado es el consumidor de bienes; dichos bienes estan a disposicion del
pais; mientras que la segunda teoria llamada las concepciones modernas, indica que el
Estado no es consumidor, sino que redistribuye la riqgueza mediante un circuito
econdmico, el Estado recepta las rentas de la poblacion y las distribuye mediante el gasto
publico con el fin de dinamizar la economia. Astarita (2018) basandose en la teoria de
Keynes indica que el aumento en el gasto publico genera un incremento en el nivel de
actividad econémica y en el ingreso de las familias como efecto directo, el cual tiene
como objetivo crear una plena utilizacion de los recursos econémicos. Sin embargo,
Rosende (2000), sefiala nuevas teorias como la del crecimiento endégeno que se centra
en incrementar y mejorar la capacidad intelectual del capital humano con el fin de mejorar

la aplicacion de politicas econémicas y acelerar el proceso productivo.

De tal forma, que el presente trabajo de investigacion tiene por objetivo determinar
el grado de influencia del gasto publico en la dindmica econdémica de las provincias del
Ecuador, basado en estudios y analisis empiricos elaborados en otros paises,
principalmente en articulos realizados en América Latina, donde se estudia las

implicaciones del gasto pablico en el crecimiento econdémico regional ademas de tomar
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en cuenta otras variables que influyen en el incremento econémico como es la inversién
en capital humano, que remplaza a la formacion de capital fijo que generalmente entra en

analisis del crecimiento econémico.

2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El incremento de gasto puablico es un tema que entra en debate por distintos
investigadores puesto que, basados en las teorias econdmicas, se reflexiona que a mayor
gasto publico la estimacion del crecimiento econdmico sera favorable para la region, pais
o sector de estudio, puesto que con ello se generarian efectos multiplicadores en la
economia. No obstante, no se da lugar a la incorporacion de factores exdgenos como es
la inversion en capital humano como estrategia fundamental para generar mayor

crecimiento econémico en el largo plazo.

Para Freire y Oleas (2010), la década de los 80 fue devastadora para América
Latina ya que los paises integrantes presentaban desaceleracion en el crecimiento
econdémico por lo que dichos paises se comprometieron con la implementacion de
reformas econdémicas y estructurales con el fin de alcanzar una notable transformacién
econdmica en los paises integrantes, para Ecuador a partir del afio 2000, se presentaron
mejoras en el crecimiento econdmico y niveles crecientes en la productividad, sin
embargo, no satisfacian necesidades de empleo y no mostraba mejoras en el bienestar de
los ciudadanos ecuatorianos pese a que las politicas eran encaminadas al crecimiento

econémico.

El Ecuador a finales de los afios noventa presentaba inestabilidad econdmica en
diferentes ambitos; desde su inestabilidad interna por problemas politicos como es la
inestabilidad gubernamental, y problemas sociales como la pobreza, migracion,
ineficiencia en el sector educativo etc., que afectaban la produccién nacional

desencadenando tendencias negativas en niveles de produccién e inflacion.

Con base en las investigaciones realizadas por Leon (2016), Orozco (2018) y El
Comercio (2018), el Ecuador da un cambio en el modelo econémico ya que de existir un
superdvit fiscal dado entre los afios 2000 y 2008, pasa a un déficit a partir del 20009,
baséndose en el incremento del gasto pablico, tomando en cuenta que un tercio de dicho



gasto ha ido a inversién en obra publica y el resto a sueldos, subsidios, pagos de interés

de deuda y otros, en ese orden.

En Ecuador no existen estudios que hayan realizado un andlisis a la eficiencia del
gasto publico en la dinamica de las provincias del Ecuador, el desarrollo de este fendmeno
permite tener en cuenta el aprovechamiento del gasto publico por parte de las autoridades
locales con el fin de alcanzar el crecimiento econdmico provincial, ademas, el interés por
incrementar la inversion en el stock de conocimientos en los ciudadanos, factor elemental
gue incrementa la competitividad laboral y por ende el crecimiento econdémico de un pais.
De tal manera que incentiva la realizacién de este trabajo investigativo, desde una
perspectiva esencial del capital humano. Por lo tanto, la presente investigacion anhela
determinar el grado de influencia del gasto publico en la dinamica economica de las
provincias del Ecuador en el periodo 2000-2017, mismo que serviré en afios posteriores
para investigaciones similares y asi contribuir a una idea clara sobre el crecimiento

econdmico en las diferentes provincias del Ecuador.

3. OBJETIVOS

3.1. OBJETIVO GENERAL

Determinar el grado de influencia del gasto publico en la dindmica econémica de las
provincias del Ecuador, 2000 — 2017.

3.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Identificar la relacion del gasto publico y el PIB en las provincias del Ecuador para
el periodo establecido.

e Analizar mediante un modelo VARMA con panel de datos en las provincias del
Ecuador, la relacion entre las variables de estudio y el contraste de la hipétesis.



4. ESTADO DE ARTE
4.1. ANTECEDENTES

El presente trabajo de investigacion se sustenta en la revision de la literaria de
varios estudios teoricos y empiricos que sostiene los determinantes del crecimiento
econdémico, como la teoria keynesiana, la cual explica que la politica fiscal del gobierno
influye en la demanda agregada permitiendo que exista una generacion de empleo de
forma sostenida, es decir que el gasto publico es el elemento clave para que exista

crecimiento econdmico en un territorio (Hurtado, 2013).

Engel, Dineiger y Moreno (2016), sefialan al gasto publico como la asignacion de
ciertos recursos econdmicos por parte del Estado para llevar a cabo la ejecucion de varias
acciones con base en ciertas politicas y asi cumplir con sus funciones con el fin de
estimular el crecimiento econdmico y ademas para garantizar la estabilidad fiscal y

macroecondmica, sin dejar de lado la redistribucion de la riqueza y la reinversién publica.

La investigacion titulada el gasto publico y el crecimiento econdémico. Un estudio
empirico para América Latina, tiene como objetivo evidenciar la correlacion entre el gasto
publico y el nivel de produccion, para lo cual, en su metodologia utiliza un panel de datos
de 17 paises de América Latina en el periodo de 1989 y 2009, con base en los resultados
se evidencia que el incremento del gasto publico presenta un impacto positivo, aunque

algo limitado en el crecimiento (Pinilla, Jiménez y Montero, 2013).

En el Ecuador, el enfoque de las dindmicas econdmicas provinciales esta orientado
mas al andlisis del orden territorial de un estado en unidades mas pequefias para planificar
el desarrollo de un espacio geogréafico, sin embargo, los comportamientos regionales se
los ve desde distintos puntos de vista de acuerdo a los objetivos que se pretenda alcanzar
(Tandazo, 2007). Por otra parte en el articulo sobre las consideraciones en torno al gasto
publico escrito por Cardaval (2003) manifiesta que, con base en la economia aplicada del
gasto publico, donde su principal objetivo es dotar de eficacia a los programas de gasto,
no se ha producido avance teérico importante. Sin embargo, el analisis costo-beneficio y
las técnicas modernas en la elaboracion del presupuesto han perdido vitalidad, esto debido
a las dificultades de aplicacion y generalizacion de estos métodos. En cuanto a los
servicios publicos aumenta el interés por el estudio de los beneficios y la incidencia de
servicios 0 gastos publicos concretos, particularmente interesante en la esfera local.

Guerra (2016), manifiesta que el presupuesto general del Estado es un instrumento
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juridico, Gtil para la planificacion de ingresos y gastos del Estado, donde su primer factor
es el calculo sobre el anélisis de ejercicios fiscales, tomando en cuenta varios indicadores
ya sean de crecimiento o decrecimiento de los ingresos y finalmente toma al gasto publico

como un factor importante en la priorizacién de recursos por parte de las autoridades.

El Banco Interamericano de Desarrollo (2007) indica que la calidad de las politicas
publicas no depende de si el gasto pablico es grande o pequefio, o si se deberia gastar
poco 0 mucho, sino que el gasto pablico es una dimensidn de la politica fiscal, de acuerdo
al proceso presupuestal de una negociacion politica, basados en juicios técnicos que
busquen el bienestar de la sociedad. Mientras que Ruiz (2009), asume que la politica fiscal
debe tener dos objetivos principales macroecondmicos como es asegurar la sostenibilidad
de las cuentas publicas y la regulacion de la demanda agregada. Por su parte, Jiménez
(2006), sefiala que el principal objetivo de la politica fiscal es mantener la estabilidad
macroecondémica, por tanto, recomienda moderar el gasto publico mientras existan
expansiones econdmicas, de ademas evitar que el gasto social sea vulnerable frente a los

demas gastos.

La investigacion realizada por DeNeeve (2009), con base en la dindmica
econdémica recoge estudios de Schumpeter (1961) donde sefiala su teoria del
desenvolvimiento econdémico donde la evolucion econdmica se basa en impulsos
concretos y racionales dentro de ello, como factor predominante el cambio tecnologico y
organizado en un analisis econémico es decir da lugar a la innovacién como base a una
explicacion de la dindmica econdmica de una nacion. De la misma manera los estudios
de Lonergan (1982) en su teoria considera a la dinamica econémica como un proceso de
innovacion y crecimiento que requiere de tiempo, ya que los productores necesitan dinero
para el crecimiento ciclico ademas recalca que en una economia dinamica habra ganancias
transitorias ya que estan relacionadas con las demoras de produccion y muestran los

incrementos de los precios en bienes de consumo.

Alburquerque (2013), indica que los cambios en las politicas de desarrollo en
diferentes ambitos adquieren mayor importancia con el objetivo de mejorar la
administracion Central del Estado en basqueda de la progresividad en todo el pais en
temas como formacion de recursos humanos de acuerdo a las necesidades de cada
territorio, y la sustentabilidad ambiental con el fin de garantizar la produccién y el

consumo de nuevas generaciones. Asi mismo Pinilla 'y Torres (2019), basados en teorias



expuestas por Mehtha (2005) y Ginneken (2011) muestran la importancia del
financiamiento pablico para lograr crecimiento econdémico ya que transfiriendo fondos
para la ejecucion de obras y con la respectiva formulacion de politicas garantizan una
intervencion del Estado eficiente y sostenible en la creacion de obras y su respectivo
mantenimiento de distintos sectores ya que el financiamiento privado es escaso para la

posibilidad de crear mejoras econémicas en el pais.

En este contexto en todo pais, regién o sector, el objetivo econémico es generar
mayor crecimiento economico por lo que Armijo y Espada (2014), resaltan la importancia
del gasto publico como indicador fundamental de la politica fiscal, teniendo en cuenta que
la politica fiscal puede ser expansiva y restrictiva. La primera es considerada como
estimulo a la economia, ya que es aplicada en periodos de crisis, por lo que el Estado
puede estimular la demanda a través del aumento del gasto publico con el fin de invertir
y establecer obras incrementado la produccién y el empleo, sin embargo, implica la
disminucioén de los impuestos lo que conlleva a mayor consumo de las familias, no
obstante, esta medida puede provocar inflacion. La segunda considerada también
contractiva y se la emplea cuando hay inflacion en el pais con el fin de controlar la
demanda agregada y conseguir una disminucion de precios, por tanto, el gasto publico
disminuye e incrementa los impuestos, si bien disminuye la demanda agregada y el nivel

de precios, afecta el empleo.

Por lo tanto, el gasto publico es un indicador importante con el que el Estado puede
dinamizar la economia, en Ecuador la Constitucién sefiala que el principal objetivo del
Estado es planificar el desarrollo nacional y a la vez disminuir los niveles de pobreza, y
esto se podra lograr promoviendo el desarrollo sustentable y redistribuyendo la riqueza
con fin mejorar la calidad de vida de la sociedad y generando desarrollo. Una vez
revisados los estudios previos relacionados con la tematica investigativa, es necesario

empezar la base teodrica sobre cual se sustenta dicha investigacion.

4.2. FUNDAMENTACION TEORICA

Es necesario tener un conocimiento efectivo acerca de cada una de las variablesy
su relacion con el crecimiento econdmico de las provincias del Ecuador, periodo 2000-

2017 por lo que es importante definir el gasto publico, la analfabetizacion y la poblacion



econdémicamente activa, para analizar como influyen en el crecimiento econémico

durante el periodo establecido.

Es preciso destacar la importancia del gasto publico en la economia de un pais y
como estas erogaciones son administradas por el Estado para desarrollar actividades que
tienen por objetivo, satisfacer necesidades colectivas, reducir las desigualdades y la
distribucién de la riqueza en el pais, hasta alcanzar una economia dindmica y eficiente y

sobre todo sostenible tanto en factores econdmicos, sociales y culturales de una nacion.
4.2.1. Gasto Publico

El gasto publico es una de las herramientas principales con las que cuenta el
Gobierno para generar efectos; ya sean positivos 0 negativos por medio de politicas
publicas, sin embargo, es importante sefialar que el gasto no es mas que la devolucion a
los ciudadanos de ciertos valores recaudados como impuestos. En tanto el gasto pablico
es un indicador que permite conocer la efectividad de la aplicacion de politicas fiscales

en funcién del gasto publico para reducir las desigualdades en la sociedad.

El gasto publico representa el costo de las actividades del sector publico; dichas
erogaciones de recursos financieros son un instrumento esencial en la politica econémica
ya que influye en los niveles de consumo, inversion y empleo para satisfacer necesidades
de la ciudadania; Ademas es importante destacar que el gasto publico es considerado
como la devolucion a la sociedad de algunos recursos econémicos que el gobierno captd
via ingresos publicos, principalmente por medio de su sistema tributario (Hernandez,
2009; Ibarra, 2009).

4.2.1.1. Definicion

Segun Engel, Dineiger y Moreno (2016); Lora (2010); Mendoza y Yanes (2014),
coinciden en definir al gasto publico como la asignacion de ciertos recursos econémicos
por parte del Estado para llevar a cabo la ejecucion de varias acciones con base en ciertas
politicas y lograr cumplir con sus funciones con el fin de estimular el crecimiento
econdmico y ademas para de garantizar la estabilidad fiscal y macroeconémica, sin dejar

de lado la redistribucion de las riquezas y la reinversion publica.

Guerra (2016) y Hernandez (2009) indican que el gasto publico consiste en
erogaciones que el Estado realiza con el fin de cubrir varias necesidades publicas, que

pueden comprender la produccion y el suministro de bienes y servicios y latransferencia
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de ingresos tomando en cuenta que el gasto publico puede ser productivo o improductivo,
ademas el gasto publico también estd enfocado en que las rentas del estado sean
transformadas en servicios publicos tanto de competencia del Estado como de los

Gobiernos Auténomos con ciertas necesidades colectivas que aquejan a la ciudadania.

En Colombia, Sanchez (1993) siguiendo a Aschauer explica que el incremento en
el stock del gasto publico tiene un efecto positivo sobre la inversién privada por lo que
Perdomo (2002) sostiene dicha afirmacién, pero aclarando que aquel impacto es en

pequerfios porcentajes.

A partir del siglo XX América Latina presenta modificaciones en las politicas
fiscales que evidencian que los gobiernos de los diferentes paises emplearon programas
de reestructuracion sobre las politicas pablicas con el objetivo de mejorar los indicadores
macroecondmicos en especial la inflacidn; no obstante, en los ultimos afios los gobiernos
buscan disminuir los niveles de pobreza y desigualdades en los diferentes paises

(Cetrangolo, Curcio, Gmez y Moréan, 2015).

Es importante sefialar que América Latina presenta evoluciones significativas del
gasto publico, en el periodo 2003 — 2007 presenta datos estadisticos macroeconomicos de
crecimiento, destacando que la politica econémica favorecio a realizar factores positivos
con criterios de sostenibilidad fiscal, sin embargo, para el 2009 muestra efectos negativos
y reflejando una desaceleracion de 0,3% debido a la desaceleracion del comercio
internacional y la caida de los precios de bienes primarios segun datos de la CEPAL
(Castillo, 2009).

El Estado ecuatoriano ha impuesto politicas econémicas apegadas al incremento
del gasto pablico ya que no mantiene una politica cambiaria, de tal manera es
imprescindible analizar las erogaciones proporcionadas por parte del estado ecuatoriano.
Donde para el 2000 el gasto publico representaba el 23,22% y al 2017 fue de 37.22%

teniendo un incremento de 14%.

4.2.1.2. Limites del Gasto Publico

Vera (2009) manifiesta que es importante sefialar que al establecer limites al gasto
publico nos encontramos frente a un problema ya que no es posible establece formulas

rigidas limitando al gasto ademas es un tema mas politico que econdmico; sin embargo,
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autores modernos consideran que el gasto publico puede limitarse una vez que la ventaja
social se vea compensada con los inconvenientes de los cortes hechos al ingreso de la

poblacion.

Al pretender limitar el gasto pablico Barreiro y Fernandez (2012) sefialan que es
importante analizar el impacto econdémico en las finanzas publicas, y mantener
perspectivas de futuro, con el fin de evitar problemas es necesario mantener reglas
disefiadas en la asignacion de recursos publicos como pueden ser por medio de los

siguientes ratios:

¢ Ratio valor neto del sector pablico-ingresos nacionales.
¢ Ratio gastos publicos-ingresos nacionales

e Ratio ingresos del sector publico-renta nacional.

Como regla fundamental puede ser que los ingresos del gobierno deben ser igual

o0 superiores al gasto de inversion.
4.2.1.3. Importancia del Gasto Publico

Segun la Fundacion Nacional para el Desarrollo (2014), destaca la importancia del
gasto publico en funcién del pensamiento keynesiano ya que manifiesta que el gasto
publico es inevitable para generar el impulso necesario a la inversion y el consumo con
el fin de generar mayores niveles de empleo, hasta conseguir mayor crecimiento
econdémico. Cabe destacar que debe existir equidad en la designacion de costos en las
presentes y futuras generaciones y eficiencia en el cobro de impuestos y saber minimizar

las pérdidas econémicas.
4.2.1.4. Caracteristicas del Gasto Publico
Yagua (2013) da a conocer cuatro caracteristicas principales que tiene el gasto publico:

e Debe ser realizado por una entidad pablica
e Elaborado conforme a una disposicion legal
e Consiste en una suma de dinero

e Tiene por fin una utilidad publica

4.2.1.5. Principios del Gasto Publico

Segun Eckstein (1965) citado por Lopez (2013), establece principios para guiar al

gasto publico de acuerdo a dos situaciones la primera es como reducir el gasto publicoal
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minimo posible y permitir la intervencion de la inversion privada; que lleva a una
tendencia liberalista o desreguladora o su vez la segunda, donde el gasto publico debera
alcanzar un nivel mas alto con el que el gobierno pueda influir en la economia dando lugar

a una tendencia intervencionista, reguladora y estatista.

Sommers (1967), propone cuatro principios del gasto publico con definiciones
precisas y objetivas para orientar al gasto publico y con ello decidir la magnitud y

naturaleza del gasto en un pais y son los siguientes:

I.  Principio del Gasto Minimo, sefiala que debe ser minimo el gasto por parte del
gobierno, sin afectar la seguridad de la sociedad, ademas permitir la intervencion de
la inversion privada con el objetivo de alivianar el gasto del gobierno.

Il.  Principio de minima interferencia con la Iniciativa Privada, indica que los bienes y
servicios proporcionados por el gobierno no deben competir con los suministrados
por entidades privadas, ademas prohibe la comercializacion de bienes y servicios que
no sean primordiales para la ciudadania.

M. Principio de la maxima ocupacion, hace referencia a como el gasto pablico influye
en elevar los niveles de empleo frente a una disminucion de la oferta laboral de en
periodos de minima inversion por parte de instituciones privadas.

IV. Principio del Maximo beneficio, hace referencia al maximo beneficio de la
colectividad de un pais, este principio es considerado como complemento a los tres
primeros, y este es aplicado cuando cada dolar es gastado hasta donde la utilidad

marginal social sea mayor.

El Gasto Publico, considerado como un elemento clave en el manejo
macroecondémico de un pais, dependiendo del nivel de gasto que realice el Estado, asi
mismo serd el efecto generado dentro de la economia; ademas la aplicacion de los
principios antes mencionados permite cubrir las necesidades de dicha poblacion, con la
utilizacion minima de los recursos, hasta alcanzar el méximo beneficio a menor costo y

lograr una mejor calidad vida.
4.2.1.6. Clasificacion del Gasto Publico

La clasificacion del gasto publico segun Vera (2009) estd dada bajo el criterio
moderno que son: el criterio juridico administrativo y el criterio econémico, donde el
primero hace referencia a los poderes de la estructura administrativa como es el poder

ejecutivo, poder legislativo y el poder judicial, mientras que en el segundo criterio se
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refiere a los gastos de funcionamiento, que son las erogaciones monetarias por parte del
sector publico para el desenvolvimiento de los servicios publicos y a los gastos de
inversion, que son aquellas erogaciones de Estado con fin de incrementar el patrimonio

publico.

La Secretaria de Finanzas y Planeacion (2002), sefiala la clasificacion econémica
del gasto publico en tres apartados principales como son corriente, de capital y
transferencias. Donde el gasto corriente es destinado para pagos de servicios personal, la
prestacion de seguridad social, la adquisicién de los bienes materiales y los servicios que
requieren aquellos organismos publicos para el desarrollo de sus funciones, mientras que
el gasto de capital hace referencia a las obras de infraestructura que el Estado realiza y
adquisiciones de bienes, y finalmente el gasto en transferencias indica recursos destinados
a los poderes legislativo y judicial, organismos auténomos y las aportaciones a los

Municipios.
4.2.1.7. Multiplicadores fiscales

Es aquel que mide los efectos de las inversiones por parte del gobierno en la
actividad econdmica de un pais en otras palabras, como se ven afectados los ingresos de
un pais frente a aumento o disminucion del gasto publico teniendo en cuenta que dicho
multiplicador puede ser, menor a 1, igual a 1 o mayor a 1, sin embargo los resultados
dependen de varios factores que mantenga el pais de estudio como es, si el pais es
desarrollado o subdesarrollado, el plazo a considerarse sea corto o largo, el nivel de
endeudamiento y la coordinacion entre las politicas fiscales y monetarias (Fraga, Brisefio
y Heras, 2016).

Locarno (2013), sostiene que la productividad en el corto plazo puede
incrementarse si hay el aumento en la mano de obra.; entonces el resultado del
multiplicador pasa a depender de la duracion de las medidas del estimulo, como se
financia el gasto, y si la politica responde o no. Mientras que Gali (2007), sefiala que para
obtener resultados favorables en el multiplicador es necesario aumentar la propension
marginal del consumo y obtener una oferta de trabajo eléstica que refleje el aumento de

trabajadores dispuestos a trabajar mas horas que las empresas requieran.
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4.2.2. El analfabetismo

En la presente investigacién se entiende por analfabeta a la persona que no sabe
leer y/o escribir de 15 afios 0 mas, lo que impide relacionarse con libertad en el uso de
materiales escritos, sin embargo, la definicion varia de acuerdo al pais, y quien realice el
analisis.

El concepto de analfabetismo varia de acuerdo al autor que realice el analisis sin
embargo para Torres (1090) citado por Solorzano (2007), manifiesta que la
conceptualizacion de dicho problema social puede ser considerado como: Analfabetos
puros o absolutos mismo que se denomina a ciudadanos que no conocen el idioma,
personas que nunca asistieron a una institucion educativa y no han tenido contacto con
algin simbolo alfabético, por tanto, el individuo es considerado como obsoleto para la
produccion de un pais. Analfabetos regresivos son considerados ciudadanos que, Si
consiguieron habilidades de lectura y escritura, pero al dejar de practicarlas llegan a

olvidar dichas habilidades y pasan a ser menos productivos en el &mbito laboral.

Segun Di Lorenzo y Rosales (2013), décadas atras los paises de Latinoamérica
presentaban altos indices de analfabetismo lo que era considerada como una situacion
grave, misma que llevaba a largos periodos de empobrecimiento y exclusién social ya que
limitaba a los ciudadanos a la participacion plena en las esferas econémicas, culturales y
politicas, por lo tanto, se enfatiza en la importancia de la educacion que permite involucrar
grupos sociales en el &mbito laboral. Sin embargo, Fander Falconi (2018), indica que el
analfabetismo en Ecuador aiin se mantiene pese a la aplicacion de programas por erradicar

el analfabetismo propuesto en el gobierno del ex presidente Rafael Correa.

En el pasado la educacion era considerada como un privilegio ya que solo la clase
alta contaba con los recursos econémicos, sin embargo en la actualidad es un derecho de
todo ser humano Las politicas educativas en Ecuador mantienen una disminucion del
porcentaje de analfabetismo pero es necesario recordar que existen ciertas poblaciones
que no tienen acceso a la educacion por varias razones, como por ejemplo en grupos
étnicos que no cuentan con facilidades en el acceso a la educacion, ciudadanos que no
cuentan con el tiempo suficiente para acudir a un instituto educativo o a su vez tienen

escases de recursos.
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Son pocas las oportunidades de las personas analfabetas por mejorar la calidad de
vida, ya que sus conocimientos son escasos Yy sus habilidades no son desarrolladas
eficientemente, por esta razon es importante mostrar las provincias con mayor y menor
porcentaje de analfabetismo en el periodo de estudio 2000-2017; donde Chimborazo
encabeza la lista con mayor nivel de analfabetismo con un 19.2 %, seguida por Cotopaxi
con un 17.6%. Las provincias de menores niveles de analfabetismo es Galapagos con

0.8% y seguido de la provincia de Napo con un 4.2% y finalmente Pichincha con un 4.6%.

4.2.2.1. El Capital Humano

La teoria clasica sostiene que los principales factores que influyen en el
crecimiento econdmico son la tierra, el capital y la fuerza de trabajo, ademas indica que
la inversion es de caracter material como es la maquinaria. No obstante, la preocupacion
por incrementar el dinamismo econémico se reconoce al capital humano como un factor
de produccién que influye en la productividad de los individuos debido a la adquisicién
de ciertas habilidades y destrezas profesionales que se direccionan hacia el crecimiento

econdémico (Rodriguez, 2016).

Rober (2014) muestra contribuciones de diferentes autores a la teoria del
crecimiento econémico, como por ejemplo el aporte de John Stuart-Mill (1864) donde la
teoria del capital humano estaba basada en que la productividad de un trabajador es
directamente proporcional con su nivel de educacién. A pesar de ello en el siglo XX toma
mayor importancia la teoria del capital humano basada en Walsh (1935) que indica que
la educacion es tomada como una decision de inversion por parte de la familia; Marshall
(1961) sostenia que quienes invertian més en educacion daban un cambio al mercado

laboral.

Segun Boiser (2002) citado por Navarro (2005), enfatiza el concepto de capital
humano como el stock de conocimientos y habilidades que adquieren las personasy a la
vez la capacidad de ponerlos en practica y ser mas productivos, ademas denomina el
desarrollo enddgeno para cambiar ciertas situaciones en el largo plazo basado en las
capacidades humanas.
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4.2.2.2. Laeducacion

La educacion se ha convertido en una de las claves de crecimiento econémico
puesto que al incrementar el stock de conocimiento incrementa el capital humano siendo
mas productivo en la economia, para Ramirez (2001), el capital intelectual representa un
papel importante dentro de las estrategias del crecimiento econémico de un pais partiendo
de que la economia requiere del conocimiento colectivo para lograr sinnimero de éxitos
en la economia actual y del futuro, de esta manera coloca al recurso humano como un
factor de éxito o fracaso en las economias Mientras que Gardner y Moran (2006) citado
por Colom (2009), dan su punto de vista basados en la teorias de las inteligencias
multiples de Gardner donde sefiala que cada persona tendrd la capacidad de encontrar
alguna destreza o talento en la que se destacara de por vida.

La educacion permite ver al ser humano como un factor decisivo en la
productividad de una empresa, debido a que un ciudadano con conocimientos
profesionales y la experiencia en la aplicacion de los mismos genera mayores
rendimientos y competitividad en el ambito laboral, por esta razon, se destaca la
importancia de la inversion en educacion, como un factor que contribuye al crecimiento

de una nacién (Cardona, Montes, Vasquez, Villegas y Brito, 2007).

Vega (2012), sefiala desde una perspectiva econémica a la educacion como un
factor predominante para el crecimiento econdémico, dado que la persona posee cierto
perfeccionamiento en areas productivas de un pais en vista de que permite obtener

beneficios no solo de manera individual sino de forma colectiva.

De tal forma que la inversion en educacion permite a las familias obtener mayores
oportunidades de empleo con el fin de lograr una poblacion més competitiva frente a otras;
ademas los ciudadanos con mayor nivel de estudio permiten incrementar la productividad
de forma acelerada, basados en sus habilidades y conocimientos cientificos lo que da la

oportunidad dinamizar la economia positivamente en el pais.

4.2.3. Poblacion Econémicamente Activa

Segun Glejberman (2012), mediante el Centro Internacional de Formacion (CIF)
da a conocer la definicion de Poblacion Econdmicamente Activa (PEA) refiriéndose a las

personas de distinto género que cooperan con su trabajo en la produccién de bienes y
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servicios econdémicos que se encuentran dentro de la frontera de produccién. Sin embargo,
en la 132 resolucion manifiesta que la PEA hace referencia a todas las personas mayores
de cierta edad en especifico, que mantengan condiciones adecuadas para ser tomadas en

cuenta entre las personas empleadas o desempleadas.

La Organizacién Internacional de Trabajo aun no fija la edad base de la PEA,
puesto que son los paises quienes lo definen en funcion de las necesidades o
circunstancias de analisis en la nacion, aunque para la comparacién de los indicadores
econdmicos entre los paises mundiales se recomienda tomar en cuenta a partir de los 15

afos de edad.

Con base en los estudios demogréaficos en profundidad (2005) en Ecuador las
definiciones de la PEA han tenido ciertas modificaciones, mismas que han sido tomadas
en cuenta en los Gltimos censos de la poblacidn, por esta razon es necesario estudiarlas en
la presente investigacion: En el censo dado en 1074 la PEA se la definia como el conjunto
de personas, a partir de los 12 afios de edad que estuviese trabajando con o sin
remuneracion. Asi mismo para el censo de 1990 se consideraba como PEA a las personas
de 8 afios y mas de edad, que realizaban alguna actividad laboral ya sea remunerada o no.
En el censo del 2001, con el andlisis de ciertas caracteristicas economicas se define a la
PEA como el conjunto de personas desde los 5 afios y mas que se encontraban trabajando.
En cambio, para el 2005 la definicion de la PEA para el censo a ejecutarse consistia en
gue son todas las personas de 10 afios en adelante trabajaron al menos una hora en la
semana 0 a Su vez personas que no se encontraban trabajando, pero estaba dispuestas a

emplearse.

Todo pais requiere de una acertada planificacion de un censo en la poblacion con
el objetivo de conocer la PEA y otras caracteristicas econémicas, debido a que permite
obtener informacidn necesaria sobre actividades econdmicas realizadas en las diferentes

regiones y a su vez por diferentes grupos étnicos (Naciones Unidas, 2010).

Las modificaciones en cada uno de los censos antes mencionados consisten en la
edad base para la aplicacion de los censos dentro del pais, caracteristica que es
previamente analizada para estar entendido sobre la PEA del pais, misma que es de vital
importancia para mantener la informacion adecuada y precisa de la poblacién que se
encuentre realizando cierta produccion de bienes y servicios que participe en el

desempefio econdémico del pais.
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5. METODOLOGIA
51. METODO

5.1.1. Maétodo Hipotético — Deductivo

La metodologia o procedimiento aplicado en la presente investigacion es el
método Hipotético Deductivo que de acuerdo al analisis de Puebla (2016), sigue pasos
esenciales como es la observacion del fendmeno a estudiar, creacion de una hipétesis para
explicar dicho fendomeno, deduccion de consecuencias y verificacion o comprobacion de

la verdad de los enunciados deducidos comparandolos con la experiencia.

Por tanto, en la presente investigacion se emplea el método hipotético deductivo,
ya que parte de la observacion e identificacion de un problema, siendo en este caso la
sensibilidad de la economia en las provincias del Ecuador con respecto al gasto publico
entregado por parte del Estado. Ademas, se determina la hip6tesis, misma que se plantea
como, el gasto publico influye significativamente en la dinamica econdémica de las

provincias del Ecuador.

Por medio de la revision literaria con base en la economia, la determinacion de las
variables en andlisis, asi como de los conceptos, principios y algunos lineamientos que
cada una posee. Se procedio a la elaboracion del modelo econométrico para en lo posterior

confirmar o rechazar la hipotesis antes mencionada.
5.1.2. Método analitico

Se realiz6 un proceso de analisis de forma analitica por la recopilacion de datos
cuantitativos sobre el PIB, el gasto publico, la analfabetizacién y PEA de las provincias
del Ecuador, para determinar el comportamiento de las variables antes mencionadas y

como estas se relacionan entre si.

5.2. TIPOS DE INVESTIGACION
5.2.1. Descriptiva

Véasquez (2017), manifiesta que la investigacion descriptiva es utilizada para
analizar como es un fendmeno y como se manifiesta en funcion de sus componentes de
la manera que se logre detallar al fenémeno a través de sus elementos. Por lo tanto, se

emplea el presente tipo de investigacion, para analizar como incide el gasto publico en la
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dindmica econdmica de las provincias del Ecuador del 2000 al 2017. Por lo que se utilizé
parametros estadisticos de las variables con el fin de analizar su comportamiento en el

tiempo, con base en datos estadisticos recolectados en las fuentes citadas.
5.2.2. Correlacional

La investigacion también es planteada como correlacional ya que se permitira
determinar la relacion existente entre el gasto publico y el crecimiento econémico de

forma provincial.

5.3. DISENO DE LA INVESTIGACION

5.3.1. No experimental

Por las caracteristicas que presenta la investigacion, su disefio es No-experimental,
ya que durante el proceso investigativo no se manipulara las variables de estudio, por

tanto, el problema sera investigado, tal como se presenta en su contexto.
5.3.2. Bibliogréafica y Documental

En la preparacion del presente tema de investigacion se utilizd fuentes
informativas como por ejemplo: articulos cientificos y literarios especializados, informes
del Banco central, INEC documentos electronicos o paginas web, ademéas se manejo
sistemas de informacidn a nivel nacional, mismos que contienen datos de distintas

instituciones.

5.4. POBLACION Y MUESTRA

5.4.1. Poblacion y muestra

La poblacion considerada en la presente investigacién, son datos estadisticos que
contempla las 24 provincias de Ecuador y como muestra se toma los afios del periodo
comprendido entre el afio 2000 al 2017 con datos estadisticos obtenidos por el Banco

Mundial y Banco Central del Ecuador.

5.5. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS.
55.1. Técnica
5.5.1.1.0bservacion

La técnica a utilizar en la presente investigacion fue la aplicacion del analisis
documental que permite extraer datos de la base de datos del Banco Central y datos de

principales agregados de las cuentas nacionales del Ecuador, permitiendo ampliar el
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campo tedrico de como el gasto publico influye en la dinamica econdmica de las

provincias del Ecuador.
5.5.1.2. Fichaje

Segun Lucarelli y Correa (2008) indican que el fichaje es la recoleccion de
informacion con el objetivo de interpretarla de forma adecuada del texto origen, y dar
lugar a nuevas investigaciones con diferentes puntos de vista, clasificar datos y
complementar otros de ser necesario. Por tanto, se hace uso de esta técnica en la
investigacion ya que requiere de la recoleccion de datos obtenidos del BM, BCE e
informes elaborados por el INEC para el estudio del impacto del gasto publico en el

crecimiento econdmico.
5.6. TECNICAS DE PROCESAMIENTO DE LA INFORMACION.

En el procesamiento de los datos se di6 mediante tablas y graficos que fueron
obtenidos de fuentes como es Banco Mundial, Banco Central, mismos que analizaron
mediante el paquete estadistico Eviews 9.0 donde se determinara la influencia del gasto

publico en el crecimiento econdmico de las 24 provincias ecuatorianas.

5.7. ANALISIS Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS.

5.7.1. El gasto publico

5.7.1.1. Panorama del gasto publico en América Latina y el Caribe

En el informe presentado por Centrangolo y Curcio (2018), indica la evolucion
del gasto publico de los diferentes paises de Ameérica Latina y el Caribe dados por tres
factores esenciales como es la emergencia, eficiencia y la equidad; el autor presenta cuatro
grupo de paises donde el primer grupo A mantiene un nivel de gasto publico superior al
40% del PIB tomando en consideracidn a Argentina y Brasil, mientras queen el segundo
grupo B presenta un nivel de gasto publico entre el 30% Yy el 40% del PIB considera a
Bolivia, Costa Rica, Ecuador, Uruguay y Venezuela; para el tercer grupo C estan los
paises con un nivel de gasto pablico entre el 20% y el 30% del PIB considerando a Chile,
Colombia, EI Salvador, Honduras, México, Nicaragua, Panam4, Pert y R. Dominicana)
y finalmente el Grupo D presentan un nivel de gasto pablico menor al 20% del PIB que
son Guatemala, Haiti y Paraguay, grupo que presenta menores tasas de crecimiento.
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Con base al informe presentado por el BID (2018) se evidencia ineficiencias en el
gasto publico, mismo que podria representar el 4.4% del PIB de América Latina y el
Caribe, es importante sefialar que a raiz de la crisis financieras a nivel mundial del 2007
al 2008 varios paises se vieron obligados en captar mayores ingresos llegando al punto de
vender su materia prima y cubrir niveles altos de gasto publico como es salarios en el
sector publico y pensiones, en la actualidad los gobiernos requieren mayor eficiencia en

la obtencion de sus ingresos tributarios.

Para mayor comprension se presenta el grafico 1, donde indica la evolucién del
gasto publico en América Latina durante periodo de estudio, donde se observa que del
2001 al 2008 se mantenia constante en un promedio del 2.3%, aunque para el 2009
presenta una disminucion de 1.3% , para en el 2010 presentar un notable y excesivo
incremento del 7.8% pero para el 20011 disminuye hasta llegar al 0.8% y para los afios
2012, 2013 y 2014 presentan leves variaciones presentando el 0.8%, -0.4% y el 2%
respectivamente. Sin embargo, para el 2015 es evidente el incremento del 7.7% y
finalmente para el 2016 y el 2017 disminuye presentando el -0.4% y el -2.4%.

Gréfico 1: Evolucion del gasto pablico en América Latina. Periodo 2000-2017. (Millones de Dolares)

(Promedio).
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Fuente: Banco Mundial
Elaborado por: Nancy Ramos
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5.7.1.2. Panorama del gasto publico en Ecuador

El informe presentado por Naranjo (2013), se da a conocer un panorama expansivo
y favorable del gasto publico durante 2000 al 2012, ya que se podia apreciar mejorias en
la calidad de los servicios y en las condiciones de vida de la poblacién, como resultado de
la aplicacion de las politicas sociales. Las acciones sobre el gasto publico muestran
cambios en los niveles de educacion y salud de la ciudadania. Sin embargo, en los Gltimos
afios se ha evidenciado un excesivo incremento del gasto publico que no ha generado
mayor crecimiento econdémico, la ineficiencia del gasto publico es notable debido a los
excesivos niveles de compras gubernamentales y la desmedida némina salarial del sector

publico, erogaciones desmesuradas que podrian ayudar a eliminar la pobreza del pais.

Gréfico 2: Evolucion del gasto pablico en Ecuador. En porcentajes. Periodo 2000-2017.
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Fuente: Banco Central del Ecuador.
Elaborado por: Nancy Ramos

Se puede apreciar en el grafico 2 como el gasto publico ha variado en el periodo
de estudio, destacando al 2008 como el afio de mayor asignacion ya que varia en el 77%
con respecto al afio anterior, con el propdésito de incrementar y mejorar la infraestructura
productiva y obra publica. Mientras que en el 2009 presenta una notable y abrupta
disminucion del -5%, sin embargo para el 2015 se reduce en menos 11%, basados en la

implementacion de ciertas politicas de optimizacién del gasto.
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Reforzando el planteamiento antes mencionado, se puede apreciar el gréafico 3
donde se presenta las asignaciones del gasto publico otorgadas por el Estado a las 24

provincias del Ecuador.

Gréfico 3: Asignacion del gasto publico en las provincias del Ecuador. En porcentajes Periodo 2000-

2017.
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Fuente: Banco Central del Ecuador.
Elaborado por: Nancy Ramos

Es de gran interés el analisis del gasto publico designado a cada una de las
provincias y conocer si es aprovechado por las autoridades locales, con el objetivo de
contribuir al crecimiento econémico de cada sector, y asi mejorar la calidad de vida de
los ciudadanos. Debido a lo cual el gréfico 3, muestra la asignacion del gasto publico por
parte del Estado en las 24 provincias de Ecuador, mismo que permite notar que la
provincia que mayor nivel de gasto publico han percibido es Pichincha, representando el
33%, seguida de la provincia de Guayas con un 25% en el periodo de estudio; mientras
que las provincias de Carchi, Cotopaxi y Orellana son las que menos han recibido

presentando el 0.8% en las tres.
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5.7.2. Analfabetismo

5.7.2.1. Decrecimiento del analfabetismo

La analfabetizacion hace referencia a condiciones estructurales de la poblacion
que esta asociada con el nivel de pobreza que mantienen ciertas familias, que imposibilita
el acceso a la educacién Sin embargo, la educacion es un elemento esencial de desarrollo,
ya que se crear mayores posibilidades de aprender en la sociedad, ademas, la inversion en
educacion genera beneficios politicos, econdmicos en el mediano y largo plazo ya que
con dichos programas aumenta la capacidad de los ciudadanos en obtener empleos con
salarios representativos ( UNESCO, 2006; 2016).

Segin Llorente (2018), hay 750 millones de personas que carecen de
competencias en lectura y escritura a nivel mundial, y segun el informe presentado por el
Instituto de Estadisticas de la Unesco se observa 32 millones de personas analfabetas en
América Latina y el Caribe lo que representa un 4% de la poblacién analfabeta del mundo,
sin embargo esta region ha demandado esfuerzos de las autoridades de los distintos paises
para incrementar las tasas de alfabetizacion en adultos y jovenes; en Ecuador la tasa de
alfabetizacion esta sobre el 99%, pese a ello se requiere una formacion continua de por

vida.

Ecuador ha establecido politicas con el fin de acabar con el analfabetismo a través
de proyectos y planes gubernamentales sin embargo hay sectores con limitados recursos
que no logran acceder a dichos planes de escolaridad. Por lo que se presenta a
continuacién el gréafico de porcentajes de analfabetismo en el Ecuador durante el periodo
2000- 2017.
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Gréfico 4: Porcentajes de analfabetismo en Ecuador. En porcentajes Periodo 2000-2017.
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Fuente: Banco Central del Ecuador.
Elaborado por: Nancy Ramos

En el Ecuador el analfabetismo se ha mantenido como un problema social
permanente que da paso a la exclusion de ciertos ciudadanos al campo laboral y con ello
dificulta la eficacia en las actividades que persiguen el crecimiento econémico; como se
puede observar en el grafico el analfabetismo en el afio 2000 fue de 11.9% esto debido a
las reestructuraciones en las politicas educativas por parte de las autoridades. En 2012 el
Ecuador presenta niveles de analfabetismo bajos llegando a ser el 5.6%. Mientras que del

2014 al 2017 el analfabetismo muestra un leve crecimiento de 5.5% al 5.9%.

El nivel de analfabetismo es considerado como un obstaculo para el desarrollo
segun la organizacion de las Naciones Unidas puesto que son pocas las oportunidades de
las personas analfabetas por mejorar la calidad de vida, ya que sus conocimientos son
escasos Yy sus habilidades no son desarrolladas eficientemente. Por lo tanto, se presenta el
siguiente grafico donde se puede aprecia como el analfabetismo en el Ecuador se ha

mantenido en promedio durante el periodo de estudio.
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Gréfico 5: Porcentajes de analfabetismo en las provincias de Ecuador. En porcentajes. Periodo 2000-

2017.
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Fuente: Banco Central del Ecuador.
Elaborado por: Nancy Ramos

Se observa que la provincia de Chimborazo encabeza la lista con mayor nivel de
analfabetismo con un 19.2 %, seguida por Cotopaxi con un 17.6%. En tanto que las
provincias con menores niveles de analfabetismo es Galapagos con 0.8% y seguido de la

provincia de Napo con un 4.2% y finalmente Pichincha con un 4.6%.

Con el fin de reducir dichos porcentajes de analfabetismo, las autoridades
ecuatorianas han ejecutados programas de alfabetizacion; en el 2011 se presento el
proyecto llamados EBJA para jovenes y adultos que se han visto obligados a no acceder
al sistema educativo, ya sea por razones econdmicas, geograficas y/o sociales. Ademas,
se ejecuta el proyecto llamado “Todos ABC alfabetizacion y Educacién Basica Monsefior

Lednidas Proano”, proyectandose a alfabetizar a 200.000 personas hasta el 2020

(Jiménez, 2017).
5.7.3. Poblacion Econdmicamente Activa

La poblacién ecuatoriana superd los 17 millones de habitantes segin datos
estadisticos presentados por el Instituto donde el 70.1% se encuentra en edad de trabajar
mientras que el 68.9% es denominada PEA sin embargo de la poblacién econémicamente
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activa el 95.6% son personas que tienen empleo, ademas, segun el repositorio del Banco
Mundial, las mujeres representan el 42% de la PEA mientras que los hombres el 48%
(Banco Mundial, 2017); (Anangono, 2018).

Ecuador considera PEA al conjunto de personas de 15 afios y mas, que trabajaron
al menos una hora durante el periodo de estudio, sin embargo, excluye a las personas que
tan solo se dediquen a los quehaceres domésticos o a su vez a los que se dedican solo al
estudio, también a pensionistas y personas con impedimento a trabajar ya sea por:
invalidez, jubilacion, etc. En el grafico 5 muestra el crecimiento de la poblacion
econémicamente activa en Ecuador en el periodo de estudio 2000-2017; misma que
registra en el 2000 un total de 5.585.467 personas, no obstante, para el 2017 fue 8.309.604
personas, lo que significd un incremento de 48.8%.

Sin embargo, para mayor comprension se presenta el grafico 5 con la evolucion del la PEA

a nivel pais durante el periodo de estudio donde la PEA mas notoria es en el 2004 y 20015

alcanzando 6.0% para los dos afios. No obstante, el 2009 fue el afio con menor nivel

alcanzando el -0.7%.

Grafico 6: Evolucién de la Poblacion Econémicamente Activa en Ecuador. En porcentajes. Periodo 2000-
2017

BN PEA s \/ARIACION
9000000
8000000 6.0% 5.0%
., 7000000 5.1
2 6000000 4.3
(@]
£ 5000000 3.0% 2.2%
" 4000000 1 2.4
9’ 1.8% 1 1.6
43000000 T od; N 1B
5 U 0
2000000 09 0.1
1000000 -0 8%
0
o i o o < n O ~ 0 (o)) o i (o] m™m < n [(o] ~
o o o o o o o o o o i — — — — — — i
o o o o o o o o o o o o o o o o o o
o o o o o o o o ('] o o o o o o o o o

Fuente: Banco Mundial.
Elaborado por: Nancy Ramos

Con base en el analisis antes mencionado se presenta el grafico 6 con un anélisis de manera

provincial donde se puede observar a las provincias con mayor porcentaje de la PEA, donde

Guayas y Pichincha registran el 24.9% y 19.5% de la PEA respectivamente, Manabi con un
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8.4% seguida de Azuay con un 5.2% de PEA. Mientras que las provincias con menor

porcentaje son Pastaza con el 0.5% y Archipiélago de Galapagos con el 0.6%.

Gréfico 7: Poblacion Econémicamente Activa en las provincias del Ecuador. En porcentajes. Periodo 2000-

2017.
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5.8. MODELO DE VECTORES AUTOREGRESIVOS
5.8.1. Generalidades de un Modelo VAR

Los modelos de vectores Autoregresivos (VAR), nacen de la necesidad por saber las
interacciones simultaneas de las variables y es considerada de gran utilidad cuando existe
simultaneidad entre un grupo de variables. Es importante sefialar que los modelos VAR ha
aportado una valiosa técnica para la realizacion de pronosticos en sistemas de variables de
series de tiempo interrelacionadas, La estimacion de un modelo VAR puede ser méas sencillo

por la utilizacion del método Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) (Londofio, 2005;

Novales, 2016).
5.8.2. Formulacion del modelo econométrico.

El andlisis se realiza a partir de la dinamica econdmica en las provincias ecuatorianas desde el
afio 2000 a 2017, con datos anuales de 24 provincias con un total de 432 observaciones en la

siguiente expresion.
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Yie= fo+ B1GPPit+ B2AFit + B3PEAit+ it (Ecuacion 1)
Donde:
Bo= Es el intercepto en el eje y representada por Y
B1=Es la pendiente parcial del GPP
B2= Es la pendiente de la analfabetizacion
B3=Es la pendiente parcial de la Poblacion Econdmicamente Activa
i= Provincia de estudio
t= Temporalidad anual del 2000 al 2017.

Yi: = Crecimiento Econémico en las provincias del Ecuador los datos fueron obtenidos
de la base de datos del Banco Central.

GPP;; = Gasto publico provincial cantidad de recursos economicos que el Estado emplea
para el cumplimiento de su objetivo primordial, que logren satisfacer necesidades publicas

de la sociedad. Los datos fueron obtenidos de la base de datos del Banco Central.
Es importante destacar su composicién a continuacion.

GPP=Gastos de Administracion publica y defensa de la provincia i durante el periodo t +
Gastos en educacion de la provincia i durante el periodo t + Gastos de actividades sociales

de no mercado de la provincia i durante el periodo t.
AFi: =El numero de personas que no saben leer y/o escribir de 15 afios 0 mas.

PEAi: = Poblacion Econdmicamente Activa; nimero de personas de 10 afios y mas
econdmicamente activas en un determinado afio. Los datos fueron obtenidos en la base de

datos del Banco Central.

Es importante destacar la combinacion de las variables tomadas en cuenta para la presente
investigacion, ya que son elementos primordiales para obtener el crecimiento econémico que

anhela todo pais. El gasto publico, la educacion y la PEA han sido factores que tendran un
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impacto positivo en los ingresos ya sea en el corto plazo o al largo plazo y sobre todo sirven
para desarrollar varias habilidades en la poblacion, asi contemplan estudios como Guisan y
Neira (2001) en trabajos de anteriores. Por ello se adoptan las presentes variables con el fin
de conocer el impacto del gasto publico en el crecimiento econémico tomando en cuenta la

educacion como otro elemento primordial.
wi= Es el término de perturbacion estocastica para el individuo i y t periodos.
5.8.3. Anadlisis de los Resultados

5.8.3.1. Comportamiento de las variables.

Al realizar el analisis de las variables mediante el grafico de las series (ver anexo 2) se
observa con claridad que son estacionarias en medias ya que las series no presentan
tendencia, De la misma manera se observa que las varianzas del grupo de observaciones son

constantes lo que indica que las series presentan estacionariedad en varianzas

Por medio del estadistico Levene se corrobora las series en caso de estabilizar la varianza.

Para el proceso de logaritmos se establece una combinacién de hipotesis
Ho: Varianzas Constantes

H1: Varianzas no constantes

Tabla 1. Test de Levene

Estadisticas

PIB 7.9334***
GP 12.8135***
AF 1.8410

PEA 4.9868***

Nota: *** p<0.01
Elaborado por: Nancy Ramos

Como se observa en la tabla 1, las probabilidades son menores al 5% por lo que
se rechaza la hipotesis nula de varianzas constantes y se procede a aplicar la
transformacion logaritmica en las series teniendo en cuenta que la produccion bruta es
LOGPB, el gasto publico es LOGGP, la analfabetizacion es LOGAF y PEA es LOGPEA,

obteniendo asi la siguiente expresion:

LOGPBit =Bo+ B1LOGGPit+ B2LOGAF it + B3LOGPEA;: + Wit (Ecuacion 2)
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Como se observa en el grafico 7 (anexo 2) se puede observar el comportamiento
de las variables LOGPB, LOGGP, LOGAF y LOGPEA que presentan tendencias
similares de crecimiento en la mayoria de las provincias del pais en el periodo de estudio,

por lo tanto, se podria afirmar a priori que las series sean no estacionarias y cointegren.

Se estima la segunda ecuacion mediante el método de minimos cuadrados
ordinarios de LOGPB A LOGGP, LOGAF Y LOGPEA. Al observar los valores en la tabla
2 se puede observar que las variables del modelo son significativas al 5%, por tanto,
aportan al comportamiento del crecimiento econdémico. Se observa que una variable
presenta signo negativo en su coeficiente indicando que efectivamente existe una relacion
inversa entre la variable de estudio, sin embargo, se observa dos variables con signo

positivo indicando una relacion directa entre las variables de estudio.

Tabla 2: Regresion Lineal Mdltiple mediante el método de minimo cuadrosordinarios

Variable Independiente Coeficiente t- Static
LOGGP 0.628 13.208***
LOGAF -0.175 -3.637***
LOGPEA 0.311 4.8995***
C 4.220 11.374***
N (Observaciones) 407 407

N (Grupo) 24 24

R? 0.754167

Estadistico F 412.1076

Prob (estadistico F) 0.00000

Medias de las Variables 3.0381

Estadistico Durbin-Watson 2.485626

Nota: *** p<0.01
Elaborado por: Nancy Ramos

LOGPBit=4.22 + 0.63LOGGPit— 0.18LOGAF i+ + 0.31LOGPEAi: + et

La relacion efecto del gasto publico sobre el nivel de crecimiento econémico es
de 0.63; indicando que, si se incrementa un 1% el gasto publico, pues incrementa el
crecimiento economico en 0.63%. De la misma manera si el nivel de crecimiento
econdémico aumenta en un 1% el nivel de analfabetismo disminuye en un en un 0.18% y

finalmente si se incrementa el 1% en la PEA la tasa de crecimiento aumenta en 0.31%.
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Por consiguiente, se da paso a confirmar si existe 0 no regresion espuria, donde se
puede apreciar en la tabla que el coeficiente de correlacion R2 = 0.75 y el estadistico
Durbin Watson DW = 2.49. y con base a la mencion de Granger los datos reflejan una
relacion entre variables indicando que R < DW donde no existe regresion espuria por lo
tanto es considerada como una relacién en base a una distribucion de probabilidades y no

seria una coincidencia matematica.
5.8.3.2. Test de raiz Unitaria

Se procede a realizar el anlisis de los contrastes de raiz unitaria con el objetivo
de saber si las series son estacionarias en sus niveles, mismos que son realizados médiate
los test de Levin, Lin y Chu (LLCH) (2002); Im, Pesaran y Shin (IPS) (2003); Maddala y
Wu (1999) denominados Fisher (ADF) finalmente Phillips-Perron (PP) y para lo cual se

crea una combinacion de hipotesis.
Ho = Existe raiz unitaria
H1 = No existe raiz unitaria
Donde la condicidn para rechazar o no la hipdtesis nula es la siguiente:
SI LLCh, IPS,ADF, PP >0.05 no rechazo la Ho

SI LLCh, IPS,ADF, PP <0.05 rechazo la Hg

Tabla 3: Contraste de Raiz Unitaria para las series de datos de panel, en sus Niveles. Periodo 2000-2017

Levin,Lin & IPS ADF PP Hadri
LOGPB -1.93945*** 2.69859 3.17735 3.66397 11.1595
LOGGP -463828*** 0.70339 0.89985 1.81769 11.4612
LOGAF -0.45772 2.75336 3.21534 1.01635 13.518
LOGPEA -2.77941*** 1.38499 1.55208 0.09863 12.3333

Nota: *** p<0.01.
Elaborado por: Nancy Ramos

Al aplicar el andlisis de autocorrelacion, se observa que en el test existe por lo
menos una variable significativa, y mediante el analisis de raiz unitaria que todas las series
en sus niveles, revelan sus probabilidades menores al nivel de significancia del 5%, por
consiguiente, se considera evidencia a favor de la hipétesis nula; en otros términos, las

series presentan por o menos una raiz unitaria.
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En el caso del contraste del test de Hadri en datos de panel la Ho es lo contrario a
lo que plantea Levin, Lin y Chu (LLCH); Im, Pesaran y Shin (IPS); Fisher (ADF) y

Phillips-Perron (PP) de tal forma que el juego de hipdtesis es el siguiente:

Ho = Estacionariedad

H1 = No estacionariedad

Se observa que para las variables LOGPIB, LOGGP, LOGAF Y LOGPEA

muestran una probabilidad significativa. Lo que indica evidencia en contra de la hip6tesis

nula a lo que se deduce que las series no presentan estacionariedad en sus niveles.

Se observa en la Tabla 3, que las variables LOGPB, LOGGP, LOGAF, LOGPEA

presentan contrastes menores a 0,05, por consiguiente, se considera evidencia a favor de

la hipdtesis nula; en otros términos, las series presentan por lo menos una raiz unitaria.

Con base al procedimiento y sus valores indica que se debe trabajar con un modelo

de vectores Autoregresivos (VAR) ya que no existe una relacion de equilibrio en el largo

plazo.

Tabla 4: Método de Vectores Autoregresivos

LOGPB LOGGP LOGAF  LOGPEA
LOGPB(-1) 0.987116 0353451  -0.127909  0.070241
-0.07648 -0.09787 -0.11217 -0.03774
[12.9070]  [3.61143]  [-1.14036] [ 1.86097]
LOGPB(-2) -0.017643  -0.338798  0.089441  -0.056627
-0.07487 -0.09582 -0.10981 -0.03695
[-0.23564]  [-3.53596]  [0.81450]  [-1.53245]
LOGGP(-1) -0.027517 0614562  -0.014941  -0.028118
-0.05858 -0.07497 -0.08592 -0.02891
[-0.46970]  [8.19731]  [0.17388]  [-0.97248]
LOGGP(-2) -0.020537  0.237645 0.065932 0.032854
-0.05587 -0.07149 -0.08194 -0.02757
[[0.36761]  [3.32398]  [0.80467]  [1.19155]
LOGAF(-1) 0.063896 0.034093 0.707085  -0.056349
-0.03511 -0.04493 -0.05149 -0.01733
[1.81984] [0.75879] [13.7314]  [-3.25192]
LOGAF(-2) -0.097028  -0.09526 0.224392 0.067058
-0.03488 -0.04463 -0.05115 -0.01721
[-2.78103]  [2.13428] [4.38671] [ 3.89576]
LOGPEA(-1) 0.092772 0.285702 1.031939 0.673001
-0.11505 -0.14724 -0.16874 -0.05678
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[0.80633]  [1.94045]  [6.11548]  [11.8523]
LOGPEA(-2) 0.00353 -0.140255  -1.013807  0.277734
-0.11217 -0.14354 -0.16451 -0.05536
[0.03147] [-0.97710] [6.16261]  [5.01705]
C -0.032291  -0.095588  -0.144442  0.374902
-0.13488 -0.1726 -0.19781 -0.06656
[0.23941]  [-0.55382]  [0.73020] [ 5.63218]
Akaike AIC -0.404863 0.08839 0.361069  -1.817227

Elaborado por: Nancy Ramos

Al aplicar la estimacion del modelo de vectores Autoregresivos (VAR) se observa
que los residuos contienen cierta informacion no considerada en el modelo por lo que se

analiza a través del criterio de retardo 6ptimo de rezagos.

5.8.1.3. Determinacion del nimero 6ptimo de rezagos

Para determinar el nimero éptimo de rezagos se establecié bajo los siguientes
criterios: Criterio de Informacion Akaike (AIC), el criterio Bayesiano de Schwarz (SC),
el criterio de Hannan-Quinn (HQ), Test de la Razon de Verosimilitud (LR) y el FPE error
de prediccion final. Por lo tanto, se observa que para el criterio Bayesiano el niUmero
Optimo de rezagos corresponden a siete. Mientras que para 7 rezagos sustentan los
criterios de LR, FPE, AIC y HQ.

Tabla 5: Determinacion del nimero 6ptimo de rezagos VAR

Lag LogL LR FPE AlIC SC HQ
0 -871.545 NA 0.0208  7.542.361  7.542.360  7.507.109
1 248.761 2.192.736 0.0000 -1.955.222 -1.659.895 -1.836.146
2 329.306 154.895 0.0000 -2.506.891 -1.975.303* -2.292.555
3 367.274 71.7178 0.0000 -2.694.653 -1.926.804 -2.385.057
4 408.274 76.043 0.0000 -2.908.327 -1.904.217 -2.503.471
5 436.522 51.425 0.0000 -3.013.005 -1.772.634 -2.512.888
6 493.824 102.356 0.0000 -3.366.014 -1.889.381 -2.770.636
7 521.344  48.2187* 0.0000* -3.464475* -1.751.581 -2.773837*

* Seleccion por el criterio

LR indica la raz6n de verosimilitud Test estadistico al nivel 5%
FPE es la prediccion de error final
AIC: Criterio de informacion Akaike
SC: Criterio de informacion de Schwarz

HQ: Criterio de informacion de Hannan- Quinn

Elaborado por: Nancy Ramos
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5.8.1.4. Causalidad en el sentido de Granger

Rodriguez (2011) conceptualiza a la causalidad como la idea de que en el tiempo
la causa constantemente precede a los efectos, es decir si una serie de tiempo causa a otra,
el conocimiento del primer proceso ayudaria a predecir los valores futuros del siguiente
proceso, tomando en cuenta efectos de otras variables. Mientras que segin Montero
(2013) seniala que el test de causalidad fue propuesto por Granger (1969) bajo el criterio
de comprobacién de los resultados de una variable X sirve para predecir a otra variable
Y. Por lo tanto, laaplicacion del presente test tiene por objetivo determinar si una variable

causa a otra variable o viceversa.

Tabla 6: Test de causalidad en el sentido de Granger

Hipotesis Observaciones Estadistico
LOGPB no causa en el sentido de Granger LOGGP 368 7.92501%**
LOGPB no causa en el sentido de Granger LOGPEA 368 2.77895*
LOGGP no causa en el sentido de Granger LOGAF 356 3.01464*
LOGPEA no causa en el sentido de Granger LOGGP 368 12.5857***
LOGPEA no causa en el sentido de Granger LOGAF 356 18.9789%**
LOGAF no causa en el sentido de Granger LOGPEA 356 6.75878***

Nota: ***p<0.01; *p<0.1

Tras la aplicacion del test de Causalidad de Granger se observa través de los
valores de probabilidad el LOGGP no causa en sentido de Granger a LOGPB, LOGPEA
no causa en sentido de Granger a LOGPB, LOGPEA no causa en el sentido de Granger a
LOGGP, LOGAF no causa en sentido de Granger a LOGPEA, ya que son menores al
valor de significancia del 5%. Por tanto, se dice que el gasto publico, la poblacion
econdmicamente activa y el analfabetismo causan en el sentido de Granger el crecimiento

econdmico.

5.8.1.5. Funcién Impulso respuesta (FIR)

Segun (Novales 2017), la funcién Impulso respuesta hace referencia a lareaccion
g mantienen las variables a un shock sea negativo o positivo ya que todas las variables
estan expuestas a una reaccion frente a un shock, ya sea en corto o largo plazo producidos

por innovaciones o impulsos.
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Gréfico 8: Funciéon Impulso Respuesta.

Responde LOGGP a LOGPB

Responde LOGAF a LOGPB

Elaborado por: Nancy Ramos

Responde LOGPB a LOGPB

Debido a lo cual en la gréfica se observa que el PIB responde a choques de si

mismo de manera negativa en el corto plazo, aunque en el mediano y largo plazo se

estabiliza. En cuanto a la respuesta del PIB frente a un choque en gasto pablico es positiva

un choque en el mismo conlleva una reaccion positiva ya que entre el periodo 5y 9

observa crecimiento.

En cuanto a los shocks en la analfabetizacion en el Ecuador, el PIB responde de

manera negativa los cinco primeros periodos, a partir del periodo seis incrementan dicha

respuesta por tan solo un periodo, luego vuelve a decaer por tan solo un periodo y en lo

posterior vuelve a incrementar. La respuesta del PIB frente a los choques en lapoblacion

econdémicamente activa, responde de manera negativa en el corto plazo, mientras que para

el mediano plazo crece por un periodo, para luego decaer y permanecer constante.
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5.8.1.6. Descomposicion de la Varianza

Tabla 7: Descomposicion de la varianza.

Descomposicion de la varianza LOGPB

Periodos S.E LOGPB LOGGP LOGAF LOGPEA
1 0.154878 96.77031 2.024991 0.048928 1.155768
10 0.248377 52.00944 7.27753 8.830378 31.88266
Descomposicion de la varianza LOGGP
Periodos SE LOGPB LOGGP LOGAF LOGPEA
1 0.174581 7.372821 92.62718 0.000000 0.000000
10 0.280315 3.545588 37.16301 13.9435 45.3479
Descomposicion de la varianza LOGAF
Periodos S.E LOGPB LOGGP LOGAF LOGPEA
1 0.306576 1.050577 0.854357 96.77003 1.325038
10 0.522730 2.887279 1.506039 90.82323 4.783448
Descomposicion de la varianza LOGPEA
Periodos SE LOGPB LOGGP LOGAF LOGPEA
1 0.089926 0.247413 0.409627 1.871659 97.4713
10 0.181291 1.49841 1.274251 2.386837 94.8405

Elaborado por: Nancy Ramos

Con base al criterio de la FIR en el analisis de las variables LOGPB, LOGGP,

LOGAF y LOGPEA se asimila el porcentaje de variabilidad que registra la tasa de

crecimiento econdmico en las provincias del pais por efectos recibidos por parte del gasto

publico, el analfabetismo en el pais. Los resultados indican que un shock en el PIB

presenta un 96.77% de su comportamiento en el corto plazo mientras que en el largo plazo

un 52.01%. EI gasto publico muestra un 92.63% de las variaciones del PIB en el corto

plazo y un 37.16% en el largo plazo; mientras que los shocks del analfabetismo logra

explicar el 0.05% en el corto plazo y el 8.83% en el largo plazo y por Gltimo los shocks

de la poblacion econdmicamente activa logra explicar en el corto plazo el 1.16% y el largo

plazo el 31.82% (VVéase en el gréafico de la descomposicion de la varianza.)
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6.

Conclusiones y Recomendaciones

6.8. Conclusiones

Al concluir la presente investigacion se evidencia que el gasto publico, si influye
significativamente en el crecimiento econémico de las provincias del Ecuador y por
ende a nivel nacional. De tal manera que las provincias que tienen mayor nivel de
gasto publico son Pichincha y Guayas, provincias que aprovechan externalidades
positivas del gasto publico y el incremento del capital humano, con ello logran
potencializar el crecimiento econdmico por lo que se presenta el aumento de brechas
con otras provincias como Carchi, Cotopaxi y Orellana que pese a recibir apoyo
estatal no logran capitalizar la economia local y apenas alcanzan a satisfacer

necesidades de la poblacion.

Con base en los resultados obtenidos mediante el método de minimos cuadrados
ordinarios se logra constatar de manera empirica que las variables como el gasto
publico, analfabetizacion y la PEA aportan de modo relevante al crecimiento
econdémico. El grado de correlacion y Durbin Watson demuestra una relacion alta
entre las variables, resaltando que no existe una regresion espuria entre dichas
variables. Mediante el modelo econométrico VAR se observa que un choque positivo
del gasto publico ocasiona el aumento del crecimiento econémico en el corto plazo
en las provincias del Ecuador en el periodo 2000-2017. La causalidad de Granger
permite demostrar que el gasto publico, la analfabetizacion y PEA causan en sentido
de Granger al crecimiento econémico. La funcién impulso respuesta, establece que el
PIB frente a un choque en gasto publico es positiva ya que entre el periodo cinco y

nueve se observa crecimiento.
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6.9.

Recomendaciones.

Pese al incremento que ha tenido el crecimiento econémico con respecto al gasto
publico en el Ecuador y a su vez en las 24 provincias, no ha logrado mayor
bienestar en la poblacion, por lo que se recomienda, plantear nuevas estrategias
referentes a politicas econdmicas que juegue un papel de estabilizacién, y
encaminar dicho gasto publico a la inversion en escolaridad de los que logre
contribuir a mejorar el capital humano, perfeccionando sus habilidades con base
en programas, talleres, capacitaciones en actualizacion de conocimientos etc.,

dichas politicas contribuyan a mejorar el bienestar de la poblacion.

Se recomienda que en futuras investigaciones empiricas se incorporen variables
econdémicas como pueden ser, la inversidn privada, nivel de inversién en capital
fijo por provincias o el crecimiento la poblacion provincial y el nivel de
escolaridad con el objetivo de conseguir resultados fiables sobre elementos que

causan el crecimiento econdmico de manera provincial.
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8.

ANEXOS

8.1. Anexo 1 Datos del modelo econométrico.

Tabla 8: Datos del modelo econométrico. Periodo 2000-2017. (Anual)

PROVINCIA ANOS PRODUCCION GASTO PEA ANALFABETISMO
Miles de Dolares Miles de ddlares  Personas %

AZUAY 2000 1,743,188.48 25,793.72 235,079 10.6
2001 1,789,227.78 24,619.14 247,922 10.3
2002 1,885,189.66 34,119.03 260,766 9.9
2003 1,926,329.95 33,799.33 273,609 9.6
2004 1,944,411.62 36,488.35 286,453 9.2
2005 2,034,173.82 38,668.08 299,296 8.9
2006 2,104,432.40 38,493.69 312,140 8.5
2007 5,156,290.19 136,284.85 324,983 8.2
2008 5,762,927.46 159,190.05 337,827 7.9
2009 6,056,319.60 169,271.00 361,594 75
2010 6,647,912.34 182,255.77 359,562 7.2
2011 7,040,823.75 216,997.22 368,490 8.1
2012 7,357,577.34 237,544.92 422,778 4.8
2013 7,941,385.79 259,005.98 398,800 6.4
2014 8,308,429.71 275,692.11 390,097 55
2015 8,762,359.76 271,657.34 390,097 55
2016 8,506,171.20 248,270.31 422778 4.8
2017 9,374,109.04 301,551.76 504,201 5.2

BOLIVAR 2000 189,540.66 5,063.84 93,543 20.1
2001 196,634.41 5,869.35 93,936 19.6
2002 198,764.06 7,578.68 94,328 19.0
2003 198,764.06 7,863.53 94,721 18.5
2004 215,110.84 8,719.93 95,114 18.0
2005 211,090.83 10,125.01 95,506 175
2006 220,513.62 11,142.12 95,899 17.0
2007 445,703.08 22,222.79 96,291 16.5
2008 500,305.96 26,861.05 106,468 15.9
2009 558,271.84 32,360.48 96,143 15.2
2010 562,907.74 32,487.81 93,798 14.6
2011 654,843.70 36,579.90 91,662 15.9
2012 698,969.18 35,799.35 98,293 10.9
2013 760,077.30 47,631.43 105,322 17.3
2014 813,438.27 46,194.84 93,678 11.6
2015 913,688.69 52,513.28 93,678 11.6
2016 935,312.21 45,808.42 82,830 10.9
2017 991,406.05 54,701.21 122,633 12.2

CANAR 2000 365,094.73 7,118.52 78,954 19.8
2001 388,571.90 7,446.20 82,393 19.1
2002 391,987.41 9,994.22 85,832 18.4
2003 401,746.32 10,204.94 89,271 17.7
2004 416,822.46 10,934.48 92,711 16.9
2005 436,205.86 12,244.89 96,150 16.2
2006 460,921.20 12,981.63 99,589 155
2007 851,642.09 24,864.98 103,028 14.8
2008 941,925.28 29,654.68 106,468 14.1
2009 1,056,254.29 35,073.89 112,394 13.7
2010 1,097,709.80 35,710.27 114,560 13.2
2011 1,434,229.44 42,367.10 117,295 14.0
2012 1,496,669.19 50,663.62 121,737 8.3
2013 1,673,258.71 66,571.28 129,758 11.5
2014 1,700,189.53 64,856.97 118,248 8.1
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2015 1,853,397.82 65,858.48 118,248 8.1
2016 1,832,768.36 55,356.45 121,737 8.3
2017 2,067,778.01 73,019.26 158,995 9.7
CARCHI 2000 242,927.18 5,079.81 36,515 8.0
2001 255,421.96 5,328.60 40,426 7.9
2002 257,644.37 6,990.81 44,337 7.7
2003 258,868.36 7,378.01 48,247 7.5
2004 258,020.30 7,910.85 52,158 7.4
2005 280,349.01 8,651.76 56,069 7.2
2006 289,323.64 9,228.77 59,980 7.1
2007 556,550.92 22,262.40 63,891 6.9
2008 626,148.08 54,651.05 67,802 6.7
2009 725,014.06 27,860.26 79,802 54
2010 772,078.44 28,780.30 82,005 8.1
2011 884,991.36 32,124.89 77,911 7.2
2012 964,645.40 33,143.16 82,830 51
2013 979,461.45 40,033.82 77,350 6.8
2014 1,095,342.79 41,764.88 84,774 4.6
2015 1,118,913.39 45,680.02 84,774 4.6
2016 1,048,002.30 39,134.69 82,830 51
2017 1,224,643.70 42,988.72 133,929 6.7
COTOPAXI 2000 685,324.93 11,203.50 105,684 26.8
2001 735,706.88 12,189.90 116,245 25.7
2002 777,069.44 15,470.10 126,806 24.6
2003 800,792.15 16,100.03 137,367 23.5
2004 824,409.18 17,848.70 147,928 22.5
2005 904,266.56 19,238.28 158,489 214
2006 947,145.12 21,181.89 169,050 20.3
2007 1,432,872.59 45,117.59 179,611 19.2
2008 1,691,734.22 64,841.08 190,172 18.2
2009 1,770,097.00 61,042.77 226,141 16.9
2010 1,991,277.23 64,604.35 216,332 17.1
2011 2,278,555.94 76,214.69 209,892 19.7
2012 2,484,948.97 81,242.87 247,418 9.8
2013 2,611,143.76 101,452.99 217,193 11.2
2014 2,758,793.08 94,144.09 235,481 9.7
2015 2,951,818.78 103,292.56 235,481 9.7
2016 2,792,095.39 91,523.49 247,418 9.8
2017 3,211,769.36 110,610.78 351,430 11.3
CHIMBORAZO 2000 464,117.89 13,828.99 227,397 244
2001 493,426.90 14,720.83 229,424 23.8
2002 516,878.07 19,927.78 231,451 23.2
2003 532,569.48 19,532.80 233,477 22.6
2004 586,306.23 21,061.47 235,504 22.0
2005 591,325.79 24,371.77 237,531 21.3
2006 624,915.95 25,943.40 239,557 20.7
2007 1,420,228.72 55,131.59 241,584 20.1
2008 1,614,876.17 127,664.05 243,611 19.5
2009 1,816,640.40 80,417.89 241,073 17.1
2010 1,877,011.54 82,632.60 243,250 17.4
2011 2,210,417.13 96,007.33 230,997 23.0
2012 2,294,766.33 101,077.23 277,135 16.1
2013 2,532,267.17 122,583.52 251,811 16.2
2014 2,911,741.08 129,137.83 265,164 14.6
2015 3,289,178.80 129,108.14 265,164 14.6
2016 3,360,966.94 118,052.85 277,135 16.1
2017 3,556,555.49 135,678.71 231,969 13.6
EL ORO 2000 852,698.22 20,674.84 274,264 7.1
2001 978,854.12 21,420.35 276,896 6.9
2002 1,034,542.46 27,547.23 279,529 6.6
2003 1,081,999.45 27,958.97 282,161 6.4
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2004 1,151,092.18 29,222.87 284,794 6.1
2005 1,302,001.88 32,407.47 287,426 5.8
2006 1,422,990.28 34,631.07 290,059 5.6
2007 2,545,116.08 103,712.87 292,691 5.3
2008 3,103,273.11 68,716.76 295,324 5.1
2009 3,368,710.04 138,142.45 303,433 4.5
2010 3,455,597.37 132,998.16 297,800 51
2011 4,194,050.89 161,939.52 307,258 4.6
2012 4,800,594.76 195,206.47 312,129 3.6
2013 5,179,741.26 221,073.96 294,193 44
2014 5,738,231.61 226,706.76 308,480 2.6
2015 5,683,444.77 246,442.10 308,480 2.6
2016 5,480,104.80 231,687.61 312,129 3.6
2017 6,424,975.92 277,201.53 332,475 3.0
ESMERALDAS 2000 1,011,126.50 15,304.14 19,578 10.7
2001 1,111,627.06 16,199.75 35,754 10.4
2002 1,128,940.58 21,971.73 51,930 10.2
2003 1,161,706.71 21,944.03 68,106 9.9
2004 1,258,327.98 22,699.81 84,282 9.6
2005 1,330,356.01 25,630.95 100,458 9.3
2006 1,419,279.99 29,090.28 116,635 9.1
2007 3,289,967.88 56,890.30 132,811 8.8
2008 3,884,155.92 68,716.76 148,987 8.5
2009 3,787,069.33 73,274.20 178,613 8.0
2010 3,890,748.44 82,031.78 191,399 8.3
2011 4,828,749.18 94,545.06 183,430 8.6
2012 4,694,733.80 92,397.41 236,587 5.6
2013 4,769,472.05 111,020.80 209,178 8.3
2014 4,961,862.09 118,037.02 235,831 6.7
2015 5,007,804.62 110,917.40 235,831 6.7
2016 5,885,078.99 105,006.62 236,587 5.6
2017 5,819,886.24 125,853.23 361,353 6.6
GUAYAS 2000 7,076,109.05 148,514.14 1,392,858 7.2
2001 7,645,860.05 143,990.00 1,423,514 7.0
2002 8,027,640.51 184,242.69 1,454,170 6.8
2003 8,351,797.12 190,322.47 1,484,826 6.6
2004 8,583,564.76 202,904.65 1,515,482 6.4
2005 9,259,408.39 203,729.49 1,546,138 6.2
2006 9,996,476.93 211,724.47 1,576,794 6.0
2007 24,977,352.13 772,568.34 1,607,450 59
2008 27,372,175.48 882,536.70 1,638,106 5.7
2009 28,357,018.67 981,883.82 1,709,908 54
2010 31,135,633.95 1,037,859.40 1,565,356 5.6
2011 33,928,525.26 1,069,126.84 1,723,414 55
2012 37,833,362.70 1,269,826.82 1,913,954 4.2
2013 42,245,610.06 1,427,405.15 1,730,073 4.9
2014 45,818,324.59 1,635,257.86 1,853,859 4.1
2015 44,850,875.36 1,417,171.81 1,853,859 4.1
2016 45,055,493.89 1,206,607.42 1,913,954 4.2
2017 50,410,619.56 1,579,524.58 1,858,101 4.3
IMBABURA 2000 503,375.33 12,140.60 158,916 17.1
2001 528,057.01 12,840.60 162,545 16.5
2002 540,973.58 16,706.14 166,173 16.0
2003 584,656.41 17,522.57 169,801 15.5
2004 627,544.53 18,677.59 173,429 14.9
2005 627,810.63 20,881.00 177,058 14.4
2006 645,460.81 22,049.16 180,686 13.8
2007 1,444,379.56 47,447.92 184,314 13.3
2008 1,603,165.43 56,534.70 187,942 12.7
2009 1,758,688.62 66,579.99 192,918 11.9
2010 2,096,626.67 71,309.23 187,960 12.8
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2011 2,619,611.79 87,016.62 210,312 11.7
2012 2,888,540.59 95,772.01 215,606 8.1
2013 3,015,470.93 120,672.95 184,660 11.2
2014 3,233,595.07 130,621.53 209,620 8.8
2015 3,200,917.89 119,359.12 209,620 8.8
2016 3,001,813.68 106,450.16 215,606 8.1
2017 3,672,986.63 138,437.94 228,450 8.5
LOJA 2000 911,718.65 48,987.90 241,152 9.8
2001 568,228.58 17,070.76 240,408 9.5
2002 573,292.64 20,875.16 239,664 9.1
2003 591,402.39 21,122.07 238,920 7.5
2004 604,191.31 23,271.24 238,175 8.7
2005 664,316.27 26,782.99 237,431 8.3
2006 666,792.62 26,754.89 236,687 7.9
2007 1,467,094.31 64,369.49 235,943 7.5
2008 1,729,319.38 81,049.73 235,199 7.1
2009 1,857,788.44 95,706.07 224,190 7.6
2010 1,975,354.21 88,347.74 234,125 6.9
2011 2,404,754.84 103,800.90 213,049 6.5
2012 2,608,456.29 113,514.82 246,955 3.3
2013 2,788,037.03 143,179.18 252,082 53
2014 2,799,124.98 144,072.89 235,420 3.4
2015 2,986,741.29 140,287.14 235,420 3.4
2016 2,846,600.02 118,246.76 246,955 3.3
2017 3,298,524.99 153,110.79 195,103 5.7
LOS RIOS 2000 876,402.14 23,815.35 184,243 14.4
2001 958,109.12 24,624.72 198,302 13.9
2002 993,453.58 31,655.60 212,361 13.4
2003 1,048,656.73 32,142.40 226,421 12.9
2004 1,118,467.63 34,269.64 240,480 12.5
2005 1,228,915.92 36,849.24 254,539 12.0
2006 1,248,899.37 39,949.39 268,599 11.5
2007 2,545,972.17 109,528.29 282,658 11.0
2008 3,047,801.80 115,842.25 296,717 10.5
2009 3,285,616.71 135,098.53 322,667 10.6
2010 3,734,948.99 137,190.56 323,241 11.0
2011 4,271,202.25 137,314.35 327,696 9.4
2012 4,397,391.87 146,633.36 396,113 6.6
2013 4,776,445.39 170,233.61 332,320 8.6
2014 5,345,241.72 170,433.11 370,555 59
2015 5,628,923.81 180,401.84 370,555 5.9
2016 5,474,250.75 149,292.10 396,113 6.6
2017 6,183,151.72 181,693.89 463,862 8.6
MANABI 2000 1,479,270.52 46,880.65 437,086 16.7
2001 1,717,081.66 48,443.55 450,966 16.2
2002 1,768,186.95 59,703.58 464,846 15.7
2003 1,917,310.97 62,108.60 478,727 15.3
2004 2,097,707.27 65,653.92 492,607 14.8
2005 2,318,364.33 69,000.52 506,487 14.3
2006 2,497,857.99 75,047.64 520,367 13.9
2007 4,892,778.57 159,514.92 534,248 13.4
2008 5,839,487.40 215,400.32 548,128 12.9
2009 5,880,832.56 249,613.80 561,206 12.2
2010 6,343,497.20 256,020.17 573,279 12.5
2011 7,885,960.19 282,719.31 568,403 13.1
2012 8,571,700.36 316,709.00 681,934 9.2
2013 9,300,425.65 370,260.08 558,579 10.9
2014 9,827,016.46 375,898.91 631,861 9.5
2015 10,181,646.23 361,187.24 631,861 9.5
2016 10,641,064.54 311,538.77 681,934 9.2
2017 11,650,345.27 403,114.86 668,708 9.4
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MORONA SANTIAGO 2000 119,943.97 5,063.37 22,847 41
2001 127,732.99 5,144.63 26,791 3.9
2002 141,841.69 7,208.58 30,736 3.6
2003 144,332.20 7,050.66 34,680 3.4
2004 150,970.11 7,377.90 38,624 3.1
2005 161,252.86 8,354.62 42,569 2.9
2006 175,371.08 8,965.42 46,513 2.7
2007 326,151.66 19,426.16 50,458 2.4
2008 415,829.58 24,628.30 54,402 2.7
2009 505,352.78 32,042.42 62,854 1.4
2010 529,703.57 30,807.49 58,728 5.1
2011 601,739.92 40,875.51 57,268 3.5
2012 617,410.98 44,539.71 81,369 54
2013 623,843.43 48,782.54 72,502 11.5
2014 676,463.35 53,780.44 79,214 5.9
2015 736,278.07 61,300.30 79,214 5.9
2016 716,303.95 55,624.24 81,369 54
2017 805,179.51 66,139.59 94,606 3.5

NAPO 2000 91,638.92 3,321.90 17,938 3.0
2001 95,054.09 3,388.65 20,640 2.7
2002 103,215.46 4,941.61 23,342 21
2003 113,022.18 5,861.63 26,044 1.7
2004 113,023.62 5,744.66 28,746 15
2005 118,572.44 6,932.53 31,448 1.4
2006 125,286.55 6,795.09 34,149 11
2007 496,573.14 14,831.65 36,851 1.0
2008 588,561.48 18,664.19 39,553 1.0
2009 509,942.02 21,573.06 46,803 11
2010 360,072.37 25,021.31 43,975 3.8
2011 442,995.81 30,927.55 39,807 2.4
2012 462,619.09 31,887.88 60,267 3.9
2013 486,278.65 39,235.12 50,208 9.6
2014 537,499.01 41,811.34 52,921 4.2
2015 575,537.94 42,738.89 52,921 4.2
2016 724,172.25 36,295.33 60,267 3.9
2017 601,533.65 47,181.61 70,391 4.7

PASTAZA 2000 390,873.60 2,603.47 7,526 3.6
2001 464,648.31 2,894.22 10,332 3.2
2002 414,602.16 3,995.55 13,139 2.7
2003 444,602.06 4,226.21 15,945 2.3
2004 497,622.76 4,734.32 18,752 1.8
2005 560,336.90 5,504.31 21,558 1.4
2006 568,190.26 5,697.91 24,365 1.0
2007 738,317.04 15,182.48 27,171 0.5
2008 955,302.78 17,903.52 29,978 0.4
2009 730,277.57 22,954.31 37,044 0.8
2010 1,150,168.99 22,885.60 34,837 3.0
2011 1,640,578.90 28,877.27 32,369 2.0
2012 1,526,429.19 26,903.75 47,608 7.7
2013 1,547,189.46 33,886.58 41,052 17.8
2014 1,504,981.87 35,824.77 46,337 6.5
2015 1,099,772.35 39,199.01 46,337 6.5
2016 1,013,887.86 34,179.07 47,608 7.7
2017 1,472,085.86 41,626.95 62,897 5.9

PICHINCHA 2000 6,308,166.21 105,156.57 1,180,504 6.1
2001 6,571,225.05 100,697.34 1,193,889 5.9
2002 7,129,932.03 128,981.08 1,207,274 5.7
2003 7,222,435.76 140,404.50 1,220,659 55
2004 7,452,068.35 141,913.38 1,234,044 5.4
2005 7,931,620.95 146,246.78 1,247,429 52
2006 8,295,570.21 148,706.04 1,260,814 4.9
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2007 23,779,555.16 1,002,628.04 1,274,200 4.9
2008 26,566,317.36 1,097,054.68 1,287,585 4.7
2009 26,579,824.59 1,055,025.00 1,397,916 4.2
2010 29,704,661.44 1,116,812.13 1,198,176 4.4
2011 33,695,627.74 1,346,234.33 1,155,304 5.0
2012 37,494,299.73 1,678,963.09 1,513,696 3.7
2013 41,737,998.18 2,103,810.39 1,321,503 3.3
2014 46,225,608.51 2,453,747.53 1,417,739 3.3
2015 44,537,121.68 2,199,597.93 1,417,739 3.3
2016 43,553,734.16 1,931,513.79 1,513,696 3.7
2017 50,117,169.62 2,477,375.71 1,254,825 2.9
TUNGURAHUA 2000 887,515.31 16,013.21 266,196 15.4
2001 922,335.29 16,713.35 269,472 14.8
2002 970,911.12 21,229.92 272,749 14.2
2003 970,322.46 21,956.29 276,025 13.6
2004 991,699.68 24,032.53 279,301 13.0
2005 1,066,909.82 25,524.85 282,577 12.4
2006 1,089,234.18 27,270.56 285,854 11.8
2007 2,677,157.40 82,125.31 289,130 11.2
2008 2,952,794.17 89,883.05 292,406 10.6
2009 3,256,257.39 116,770.03 303,606 9.3
2010 3,496,206.24 108,912.18 297,468 10.2
2011 3,741,529.08 117,238.45 298,711 11.3
2012 4,122,188.34 126,882.32 316,481 5.8
2013 4,400,198.06 149,537.18 298,252 6.9
2014 4,672,771.82 154,380.07 304,897 6.7
2015 5,046,973.31 154,681.13 304,897 6.7
2016 4,711,614.85 148,864.42 316,481 5.8
2017 5,345,921.66 170,721.00 338,293 5.7
ZAMORA CHINCHIPE 2000 112,036.68 2,919.61 23,813 3.0
2001 118,772.58 3,005.34 25,526 2.6
2002 120,157.70 4,469.25 27,240 2.4
2003 121,918.85 4,450.36 28,954 2.0
2004 127,621.82 4,765.14 30,667 1.7
2005 130,439.40 5,484.15 32,381 1.7
2006 140,539.58 5,828.44 34,095 14
2007 212,499.05 14,387.74 35,808 1.3
2008 265,805.14 16,693.65 37,522 11
2009 307,709.77 23,164.41 40,725 0.9
2010 307,928.99 19,894.14 37,986 3.3
2011 382,220.57 24,891.63 35,504 2.2
2012 403,846.57 24,678.74 52,450 5.0
2013 390,742.58 28,533.28 44,845 7.2
2014 419,622.18 30,110.97 51,525 4.8
2015 463,781.86 28,642.72 51,525 4.8
2016 450,546.53 25,445.09 52,450 5.0
2017 505,733.43 31,764.13 47,802 5.3
GALAPAGOS 2000 144,879.48 1,292.22 8,048 0.5
2001 154,439.39 1,288.71 7,313 0.5
2002 149,073.83 1,732.73 8,048 0.5
2003 148,683.53 2,316.64 8,784 0.2
2004 152,537.89 2,132.29 9,519 0.2
2005 167,316.02 2,277.96 10,254 0.2
2006 165,471.69 2,495.19 10,990 0.5
2007 261,602.85 13,052.90 11,725 0.2
2008 298,370.01 16,634.07 12,460 0.0
2009 317,948.52 18,899.88 13,196 0.0
2010 280,651.69 13,573.51 13,931 0.0
2011 293,533.30 14,360.59 14,666 0.0
2012 306,214.05 19,152.18 15,402 0.9
2013 310,407.39 17,654.85 16,137 0.0
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2014 340,483.68 21,062.52 17,460 1.7
2015 336,617.69 16,712.23 17,460 1.7
2016 358,828.87 17,448.33 16,875 0.9
2017 355,712.19 19,120.27 20,106 1.6
SUCUMBIOS 2000 1,902,253.52 4,148.15 68,577 5.0
2001 2,046,056.23 4,628.82 69,647 4.8
2002 2,014,238.81 6,381.55 70,717 44
2003 2,039,950.45 6,868.78 71,788 4.0
2004 2,269,426.29 7,561.47 72,858 3.8
2005 2,326,960.38 8,447.58 73,928 3.5
2006 2,360,347.71 9,375.66 74,998 3.0
2007 4,439,867.85 22,574.30 76,069 2.5
2008 6,108,433.12 30,316.41 77,139 2.2
2009 4,294,591.17 31,321.66 80,583 1.8
2010 6,667,177.97 35,231.66 75,974 6.6
2011 5,270,586.59 47,033.41 67,634 4.1
2012 4,794,127.12 48,425.57 91,964 4.6
2013 5,150,774.49 45,206.32 85,461 11.7
2014 4,643,887.52 48,585.39 85,901 4.6
2015 3,672,845.25 48,313.43 85,901 4.6
2016 3,441,523.02 37,986.18 91,964 4.6
2017 3,871,267.86 52,243.46 77,027 3.6
ORELLANA 2000 1,395,679.70 1,858.29 26,693 7.0
2001 1,745,040.65 2,527.92 29,597 6.7
2002 1,695,487.88 3,303.97 32,501 6.4
2003 1,902,229.40 4,211.18 35,404 6.1
2004 2,641,089.20 4,889.79 38,308 5.5
2005 2,627,726.92 5,197.79 41,211 4.3
2006 2,675,635.83 6,374.30 44,115 4.1
2007 5,484,476.58 21,283.09 47,019 2.3
2008 7,291,336.56 25,277.97 49,922 1.3
2009 5,088,353.57 22,807.48 54,770 1.3
2010 5,350,377.60 27,431.46 51,679 4.5
2011 9,695,670.40 28,515.58 51,129 3.1
2012 11,449,636.99 29,663.44 74,652 4.4
2013 12,180,728.18 37,990.48 64,208 12.2
2014 12,342,324.77 43,144.73 66,842 4.6
2015 6,752,441.79 48,750.82 66,842 4.6
2016 5,833,823.44 42,477.24 74,652 4.4
2017 10,076,474.74 49,053.18 75,190 4.2
SANTO DOMINGO 2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007 -
2008 2,280,251.23 47,727.07 131,488 0.0
2009 1,904,404.60 43,814.91 140,412 0.0
2010 2,030,004.22 59,292.58 149,996 6.6
2011 2,339,413.19 71,749.74 138,234 5.6
2012 2,814,469.97 116,753.82 197,801 5.7
2013 2,793,682.23 126,021.84 163,258 6.8
2014 2,904,461.87 122,491.00 192,397 5.5
2015 3,068,173.97 143,555.82 192,397 55
2016 3,099,426.52 121,648.29 197,801 5.7
2017 3,329,187.00 159,415.28 212,695 54
SANTA ELENA 2000
2001
2002
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2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

1,827,755.87
2,198,545.47
2,195,832.02
2,312,371.78
2,799,153.17
2,950,327.80
3,073,987.45
2,755,461.87
2,159,571.50
2,924,135.10

16,235.98
21,067.71
25,732.81
27,688.24
47,213.44
49,918.66
56,431.44
51,938.26
46,157.37
62,703.06

82,804

92,924
103,754
106,098
149,005
130,371
134,719
134,719
149,005
200,051

0.0
0.0
7.4
5.8
5.5
6.1
4.9
4.9
55
3.7

Elaborado por: Nancy Ramos
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8.2. Anexo 2 Gréfico de las series

Grafico 9: Comportamiento de las variables PRODUCCION BRUTA, GASTO PUBLICO,
ANALFABETIZACION, PEA.
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Elaborado por: Nancy Ramos
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8.3. Anexo 3 Grafico de las series

Grafica 10: Comportamiento de las variables LOGPB, LOGGP, LOGAF Y LOGPEA.
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Grafico 11: Descomposicion de la Varianza

Percert LOGPB variance due 1o LOGPE
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