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RESUMEN

El objetivo de la presente investigacion es analizar el rendimiento de los frameworks front
end JSF PrimeFaces y BootsFaces para el desarrollo del Sistema Web con enfoque al
flujo turistico del canton Riobamba, se basa en las métricas de performance del modelo
FURPS para realizar el andlisis mencionado. En cuanto a la metodologia de la
investigacion se utiliza el tipo de estudio transversal, también se utiliza la investigacion
descriptiva, comparativa y correlacional, donde se estable una muestra de 385 peticiones
HTTP para cada uno de los grupos de investigacion, por lo cual se cred un prototipo con
cada uno de los frameworks mencionados, para compararlos se utilizé el promedio de:
consumo de recursos, peticiones HTTP realizadas correctamente y el tiempo de respuesta,
estos datos se obtienen por medio del programa JMeter. Para la comprobacion de la
hipdtesis se aplica la prueba estadistica de U de Mann Whitney con un nivel de confianza
del 95% y un error del 5%. Los resultados permiten determinar que: JSF BootsFaces
ofrece un mejor rendimiento, no existe una diferencia entre los frameworks estudiados en
relacién a su eficacia, ademas, se determind que JSF PrimeFaces tiene un mejor tiempo
de respuesta. En base a lo mencionado se observa una diferencia significativa del
rendimiento de los frameworks estudiados.

Palabras Clave: PrimeFaces, BootsFaces, modelo FURPS, frameworks, front end.
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ABSTRACT

The objective of this research is to analyze the performance of the front-end frameworks
JSF PrimeFaces and BootsFaces for the development of the Web System with a focus
on the tourist flow of the Riobamba canton, it based on the performance metrics of the
FURPS model to perform the analysis mentioned. Regarding the methodology of the
research, the type of cross-sectional study is used, descriptive, comparative and
correlational research is also used, where a sample of 385 HTTP requests was
established for each of the research groups. a prototype of each one of the mentioned
frameworks was created, to compare them the average of consumption of resources was
used, HTTP requests made correctly and the response time was used, this data is
obtained through the JMeter program. To test the hypothesis, Mann-Whitney’s U-test
was applied with a confidence level of 95% and an error of 5%. The results allow to
determine that: JSF BootsFaces offers better performance, there is no difference
between the frameworks studied in relation to its effectiveness, in addition, it was
determined that JSF PrimeFaces has the best response time. Based onthe

aforementioned, there is a significant difference in the performance of the frameworks

studied.

Keywords: PrimeFaces, BootsFaces, FURPS model, frameworks, frond end.
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INTRODUCCION

En la actualidad los sistemas web se han convertido en una herramienta muy importante
para las empresas debido a las ventajas que ofrece como es el ahorro de tiempo y dinero,
el Unico requisito es tener un navegador web y una conexion a internet el cual facilita el
acceso a la informacion. Java Platform Enterprise Edition (Java EE) permite el desarrollo
de aplicaciones web robustas, que garantizan la confiabilidad y seguridad (Fernando
Pech-May, 2010). Las aplicaciones web pueden ser desarrolladas utilizando la tecnologia
de Java Server Faces (JSF) para simplificar el desarrollo de interfaces de usuarios, a su
vez ha creado varios frameworks como PrimeFaces y BootsFaces que permiten
desarrollar aplicaciones web con interfaces gréficas modernas y atractivas. EI modelo
FURPS es un modelo de calidad de software donde determina que las métricas del
rendimiento son: tiempo de respuesta, consumo de recursos Yy eficiencia (Constanzo,
2014). Por lo cual esta investigacion tiene como objetivo realizar un anlisis del
rendimiento basandose en el modelo FURPS de los frameworks JSF PrimeFaces y
BootsFaces, debido a que estos frameworks JSF contiene un conjunto de componentes
que permiten realizar interfaces graficas modernas y atractivas que se integran facilmente
con herramientas de utilidades como Omnifaces, que permiten el desarrollo de
aplicaciones web muy rapidamente y son muy adecuados para desarrolladores que
carecen de habilidades front end (Martin, 2017). En el capitulo | trata sobre el marco
tedrico de la investigacion, el cual permitird conceder cada uno de los conceptos
relacionados con la investigacion, en el capitulo 1l se determinara la metodologia de la
investigacion, para obtener métodos y técnicas que se usaran durante los procesos de la
investigacion. El capitulo 111 trata sobre los resultados y la discusion de la investigacion
por lo cual en este capitulo se analiza cada uno de las dimensiones e indicadores, para al
final para determinar que framework puede aplicarse al caso de desarrollo del Sistema

Web con enfoque al flujo turistico del cantén Riobamba.



CAPITULO I
1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Problema

El GADM del canton Riobamba, se encuentra realizando el proyecto “Sistema de
informacion con enfoque en el flujo turistico del canton Riobamba”, en convenio con la
UNACH, busca desarrollar un sistema de manejo de encuestas para generar un sistema
de informacion que ayude a los inversionistas en la toma de decisiones. En la actualidad
el analisis de la informacion de las encuestas se realiza manualmente, segun Cristian Cruz
Ingeniero encargado del proyecto, menciona que en el afio 2017 se realiz6
aproximadamente 2985 encuestas en los cuales intervinieron trabajadores y estudiantes
que se encargaron de los procesos de aplicacion, tabulacion y analisis de la informacion,
esto ha generado un consumo excesivo de tiempo, materiales y recursos monetarios en
los procesos mencionados. Dada la magnitud del proyecto la aplicacion web necesita un
rendimiento 6ptimo debido a que el sistema debe permitir el analisis de la informacion de
las encuestas en tiempo real. Los frameworks de front end pueden afectar el rendimiento
del sistema web, por tal razén es necesario realizar un analisis de los marcos de trabajo
JSF PrimeFaces y BootsFaces en este &mbito y asi implementar un Sistema Web con

enfoque al flujo turistico del canton Riobamba.



Justificacion

En la actualidad las aplicaciones web se han convertido en una herramienta muy
importante para las empresas, en el ambito del desarrollo de estas aplicaciones tenemos
que el lenguaje de programacion que mas se utiliza segin (TIOBE, 2018) es Java. Java
EE es una de las plataformas mas robustas, confiables y seguras para el desarrollo de
aplicaciones web (Fernando Pech-May, 2010), esta utiliza los frameworks JSF que
permite representar componentes de interfaz de usuario (Oracle, 2017), los cuales pueden
afectar de manera positiva o negativa el rendimiento de un sistema web (Martin, 2017),
por tal razon es de vital importancia analizar cuél de los dos frameworks JSF PrimeFaces
y BootsFaces ofrece un mejor rendimiento, con la finalidad de ayudar a los
desarrolladores a escoger herramientas adecuadas al momento de implementar una
aplicacion de estas caracteristicas. Una vez realizado este analisis se desarrollara un
Sistema Web con enfoque al flujo turistico del cantén Riobamba, el mismo que requiere
caracteristicas no funcionales enfocadas al rendimiento de software para el mejoramiento
del: consumo de recursos, tiempos de respuesta, tiempo de vida y el costo de uso de los
Virtual Private Server (VPS).



OBJETIVOS

Objetivo General

e Analizar el rendimiento de los framework JSF PrimeFaces y BootsFaces para el
desarrollo del Sistema Web con enfoque al flujo turistico del cantén Riobamba.

Objetivos Especificos

e Determinar los pardmetros de analisis de rendimiento de frameworks JSF basado
en el modelo FURPS.

e Analizar el rendimiento de los frameworks PrimeFaces y BootsFaces basado en
el modelo FURPS.

e Implementar el Sistema Web con enfoque al flujo turistico del cantén Riobamba

utilizando el mejor framework resultado del analisis del rendimiento.



CAPITULO 1l
2. MARCO TEORICO

2.1.  Plataforma java

La plataforma Java segun (IBM, 2017) “entorno para desarrollar y gestionar applets y
aplicaciones Java”, es el mas utilizados en noviembre del 2018 (TIOBE, 2018). Esta
compuesta de tres componentes principales: el lenguaje Java, los paquetes Java y la
maquina virtual Java.

2.1.1. Lenguaje Java

Java es un lenguaje de programacion orientado a objetos que aparecié en el afio 1991
por, java se basa en sus cinco pilares fundamentales los cuales son la programacion
orientada a objetos, la ejecucion en cualquier sistema operativo, la inclusion por defecto
de soporte para trabajo en red, la opcion de ejecutar el cddigo en sistemas remotos de
manera segura y la facilidad de uso (Java, 2017).

2.1.2. Paquetes Java

Un paquete en java se puede considerar como un contenedor que permite agrupar un
conjunto de clases esto se utiliza generalmente para dividir o estructurar un programa en
diferentes partes (Oracle, 2017).

2.1.3. Maquina virtual java

La méaquina virtual de Java o JVM permite la ejecucién de aplicaciones desarrolladas
en el lenguaje de programacion Java, la cual puede incluirse en un navegador web o en
cualquier sistema operativo. Segln IBMI (International Business Machines Corporation)
“La maquina virtual Java ejecuta instrucciones generadas por un compilador Java. Consta
de un intérprete de bytecode y un entorno de tiempo de ejecucion que permiten ejecutar
los archivos de clase Java en cualquier plataforma” (IBM, 2017).
2.2. Java ME

Esta distribucion de Java Platform Micro Edition esté destinada especificamente a los
pequerios dispositivos moviles los cuales pueden ser como los teléfonos celulares (JAVA,
2017).
2.3. JavaSE

Esta distribucion es de Java Platform Standard Edition esta destinado especificamente
para el desarrollo de aplicaciones de escritorio esta se basa principalmente en la
arquitectura de cliente- servidor, y se caracteriza por no tener soporte a tecnologias web
(Juneau, 2014).


http://definicion.de/codigo/

24. JavaEE
Esta distribucion es de Java Platform Enterprise Edition permite crear aplicaciones a
lado del servidor asi que una de sus caracteristicas principales es que permite el soporte
a las tecnologias web.
Segun el sitio oficial de JAVA en 2017 menciona que Java EE:
Es un entorno independiente de la plataforma centrado en Java para desarrollar, crear
e implementar en linea aplicaciones empresariales basadas en web. Java EE esta
conformada por: Las aplicaciones cliente y los applets que se ejecutan en el cliente,
Java Servlet, JavaServerFaces y JavaServerPages. (JAVA, 2017).
En las aplicaciones JEE segln (Pech May, Gomez Rodriguez, de la Cruz Dias , & Lara
Jeronimo, 2010) existen 5 tipos de componentes:
e Applets: Aplicaciones GUI gue se ejecutan en un navegador.
e Aplicaciones: Son programas que se ejecutan en un cliente.
e Aplicaciones web: (servlets, paginas JSP y JSF) Se ejecutan en un contenedor
web y responden a las peticiones HTTP del cliente.
e Aplicaciones Empresariales: (EJB, JMS, JTA, etc.) Son ejecutadas en un
contenedor EJB.
Para la construccion de una aplicacion web en JEE intervienen un conjunto de
tecnologias en cada una de las capas de un sistema informatico como son:
e (Capa de presentacién
e Capa de Servicio
e Capa de persistencia

Estas tecnologias se especifican en la siguiente ilustracion.

Capa de Presentacion Capa de Servicio Capa de Persistencia

i Java
Java Enterprice X
T i
sean ) T
PrimeFaces
Tava

Persistence
API(JPA)

BootsFaces
CDI

Depedency

Injection

{((. -

Figura 1. Tecnologias para el desarrollo de aplicaciones web
Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli



2.4.1. Java Server Faces
Segun (Oracle, 2017) esta tecnologia incluye un conjunto de APIs que permiten
representar componentes de interfaz de usuario, el manejo de eventos, definir la
navegacion de paginas, el apoyo a la internalizacion y accesibilidad. Utiliza una biblioteca
de etiquetas personalizadas para expresar una interfaz JSF.
Segun (Oracle, 2017) las caracteristicas son:
e Aprovecha conceptos de interfaz de usuario y la capa web existentes.
e Encapsula la funcionalidad de los componentes.
e Proporciona un intérprete personalizado y una biblioteca de etiquetas JSP.
e Define una separacion entre la légica de aplicacién y la presentacion.
e Féacil de conectar la capa de presentacion con el codigo de aplicacion enlazando
el cadigo de la aplicacion desde dentro de una pagina web.
2.5.  Servidores Web para aplicaciones basados en java
2.5.1. Glassfish
Segun (Glassfish, 2018) es la implementacion de referencia de cddigo abierto de Java
EE, tambien es un proyecto de cddigo abierto bajo la licencia de GPL, este servidor web
permite el despliegue de aplicaciones web java EE
Segun (Glassfish, 2018) las Caracteristicas son:
e Cumple con las especificaciones de java EE
e Codigo abierto
e Soporta EJB
e Compatibilidad con Web Socket
e Soporta JSP
2.5.2. Apache Tomcat
Segun (Apache, 2018) es un contenedor de servlet de java, creado por Apache
Software foundation por lo cual es un software de implementacion de codigo abierto del
servlet de Java, Java Server Pages y tecnologias Java Web Socket del lenguaje Java. Hasta
la fecha de esta investigacion Apache Tomcat se encuentra en la versién 9.x.
Segun (Apache, 2018) las caracteristicas son:
Desarrollado bajo licencia de Apache
e Soporta JSP.
e Contenedor de servlet

e Construido utilizando Apache Ant



Cadigo abierto

Soporta Java Web Socket
Contenedor de servlet
Soporte de clustering

Soporta EJB

253. Wildfly

Segun (WildFly, 2018) es un servidor de aplicaciones web basados en Java EE creado

por JBoss, el cual permite la creacion de aplicaciones web modernas debido a que

WildFly es compatible con los ualtimos estandares para el desarrollo web La

compatibilidad con Web Socket permite que sus aplicaciones puedan utilizar protocolos

personalizados optimizados y comunicacion daplex con su infraestructura de back-end.

Hasta la fecha de la presente investigacion WildFly se encuentra en la version 15.x.

Segun (WildFly, 2018) las caracteristicas

Integrado a Undertow

Tiempo de ejecucion adaptable y personalizable

Open Source

Soporte a Java EE

Excepcionalmente ligero

Compatibilidad con Web Socket

Comunicacion duplex con su infraestructura de back-end

Agrupacion en clusteres, la replicacion de sesiones y el eficiente procesamiento
web se integran en WildFly.

2.5.4. Payara

Segln (Payara, 2018) “Payara Server es una plataforma de middleware de codigo

abierto que admite implementaciones confiables y seguras de aplicaciones Java EE

(Jakarta EE) en cualquier entorno: en las instalaciones, en la nube o en una version
hibrida”
Segun (Payara, 2018) las Caracteristicas son:

Arquitectura nativa de nube

Soporte para Microsoft Azure
Compatible con Eclipse MicroProfile
Ciclo de vida de 10 afios

Amigable para el contenedor, incluyendo Docker y Kubernetes
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2.6.

Cadigo abierto
Nivel de soporte 254 x 7y 10 x 5.

Frameworks JSF

2.6.1. PrimeFaces

Segun (Juneau, 2014) “Es un marco de interfaz de usuario que se pueden utilizar para

desarrollar rapidamente aplicaciones sofisticadas para la empresa o para los sitios web

estandar”

Segun (Juneau, 2014) las caracteristicas son las siguientes:

No requiere unas complicadas configuraciones.

Showecase 18 de ejemplo para descarga.

Documentacion abundante.

Alrededor de 30 temas preconfigurados.

Posee una gran comunidad de usuarios, que ayuda continuamente al desarrollo de
PrimeFaces, proporcionando informacion, nuevas ideas, informes de errores y
parches.

No ofrece ninglun tipo de resistencia a la integracion de JSF con Spring
framework.

Fuentes.

2.6.2. BootsFaces
Segun (BootsFaces, 2017) es un marco JSF potente y ligero basado en Bootstrap 3 y

la interfaz de usuario jQuery que le permite desarrollar aplicaciones empresariales de

front-end répido y facil.

Segun (BootsFaces, 2017) las Caracteristicas son:

Ofrece una gran cantidad de componentes ricos o0 widgets.

Ayuda a los desarrolladores para obtener un sitio bien disefiado y sitios web
ligeros con poco esfuerzo.

Aprovecha sistema de red de Bootstrap y le permite combinar con caracteristicas
JSF templating.

Paginas se adaptan automaticamente en todos los dispositivos.

Permite personalizar la apariencia de los componentes basados Bootstrap

Segun (BootsFaces, 2017) ocupa espacio hasta 10 veces menos en comparacion
con otros marcos JSF.

Cada componente se carga solo con los recursos necesarios (css, js).



2.7. Rendimiento
El rendimiento web es la medicion del tiempo que pasa entre que hacemos la visita a la
web y se muestra en su totalidad para poder utilizarla (Solvetic, 2015).
2.8. Modelo FURPS

“Es un modelo desarrollado por Hewlett-Packard en el afio 1987 en el que se
desarrollan un conjunto de factores de calidad de software, bajo el acronimo de FURPS
las cuales significan funcionalidad, usabilidad, confiabilidad, desempefio y capacidad de
soporte” (Constanzo, 2014). En cuanto al rendimiento de acuerdo al modelo FURPS nos
menciona que se debe medir los siguientes indicadores velocidad de procesamiento,
tiempo de respuesta consumo de recursos rendimiento efectivo total eficacia.
2.9. Aplicaciones para medicion del rendimiento

2.9.1. JMeter

Segun (Apache, 2017) es una aplicacién Java 100% pura disefiada para cargar el
comportamiento funcional de la prueba y medir el rendimiento a las aplicaciones web.

2.9.2. SoapUl

“Es la herramienta de prueba automatizada mas utilizada del mundo para las API de
SOAP y REST. Escriba, ejecute, integre y automatice pruebas APl avanzadas con
facilidad” (SoapUl, 2018).

2.9.3. Comparacion de programas para medicion del rendimiento.

Tabla 1. Comparacion de SoapUl y JMeter

Caracteristicas Programas
JMeter SoapUl

Servicios REST Si Si
Servicios SOAP Si Si
Meétricas de Si No
rendimiento
Precio Gratis 119%
Pruebas de carga Si Si
Compatible con base Si No
de datos JDBC
Integracion con Si No
Plugins
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Caracteristicas Programas
JMeter SoapUl

Comepatible con Si No
correo SMTP
Compatible con web Si No
HTTPy HTTPS
Ndcleo altamente Si No
extensible
Visualizacion de Si Si
datos
Anélisis de datos y Si No
reportes
Compatible con FTP Si No
Sistemas operativos Windows, Mac, Linux | Windows, Mac, Linux
compatibles

Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli
En la Tabla 1 se puede observar la comparacion de las herramientas de rendimiento en
la cual se puede observar que JMeter es el mas completo debido a que permite la
integracion con plugin, compatibilidad con SMTP, compatibilidad con JDBC,
compatibilidad con web HTTP y HTTPS para pruebas de funcionalidad , licencia gratis
y sobre nos permite medir el rendimiento por lo cual en esta investigacion se utilizara
JMeter.
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CAPITULO I
3. METODOLOGIA

3.1. Hipotesis

3.1.1. Hipotesis de investigacion
La evaluacidn de los frameworks JSF PrimeFaces y BootsFaces mejora el rendimiento de
los sistemas web basados en java EE.

3.1.2. Hipotesis estadistica
HO: No existe una diferencia significativa del rendimiento de los frameworks JSF
PrimeFaces y BootsFaces.

Ho: Mx=My
H1: Existe una diferencia significativa del rendimiento de los frameworks JSF
PrimeFaces y BootsFaces.
H1: Mx#My

3.2.  Identificacion de variables

3.2.1. Variable Independiente
Framework JSF PrimeFaces y framework JSF BootsFaces

3.2.2. Variable dependiente
Rendimiento del Sistema Web con enfoque al flujo turistico del cantén Riobamba.
3.3. Tipoy disefio de la investigacion
El disefio de la investigacion es cuasi experimental debido a que existen dos grupos de
estudio que no fueron seleccionados aleatoriamente y se realiza la comparacion de estos
grupos (Manterola & Otzen, 2015), los cuales son los frameworks JSF PrimeFaces y
BootsFaces. También para realizar el analisis del rendimiento de los frameworks JSF
PrimeFaces y BootsFaces se aplicd el tipo de estudio transversal, segun el nivel de
conocimiento se aplicd la investigacion descriptiva, segun el método a utilizar se aplicd
la investigacion comparativa y también se utilizé la investigacion correlacional dado que
se pretende determinar si los frameworks JSF PrimeFaces y BootsFaces inciden en el
rendimiento del Sistema Web con enfoque al flujo turistico del cantén Riobamba.
3.4. Poblacién y muestra

3.4.1. Poblacion
En esta investigacion se establece como poblacion el numero de peticiones HTTP

realizadas al Sistema Web, por lo cual se considera que la poblacién es infinita.
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3.4.2. Muestra
Dado que la poblacion es infinita para el anélisis de los indicadores se establece una
muestra no probabilistica, el cual da como resultado 385 peticiones HTTP, estos célculos

se detallan en la Tabla 2.

Tabla 2. Calculo de la muestra

Identificador Formula para calcular la
muestra en  poblacion

infinita

n= Muestra _Z%xpxq
o= Probabilidad de 05 e

éxito
g= Probabilidad de | 1-0,5=0,5 | Aplicacion de la férmula

fracaso
Z= Nivel de | 95%=1,96 1.962 % 0.5 % 0.5
n=
confianza 0.052
n =384,16

e= Error de muestra 5%=0,05

Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli
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3.5.  Operacionalizacion de las variables
Tabla 3. Operacionalizacion de Variables
VARIABLE TIPO DEFINICION CONCEPTUAL DIMENSION INDICADORES
Independiente | PrimeFaces: Es un framework de interfaz de | Evaluacion y | e Cantidad de Lineas de cédigo
usuario que se puede utilizar para desarrollar | Comparacion | e Cantidad de componentes
rapidamente aplicaciones sofisticadas para la e Tamafio de archivo
empresa 0 para los sitios web estandar « Tiempo en el mercado
Framework JSF (PrimeFaces, 2017).

BootsFaces: Es un framework JSF potente y
ligero basado en Bootstrap 3 y jQuery Ul que le
permite desarrollar aplicaciones empresariales
de Front-End répido y facil (BootsFaces, 2017).

e Numero de actualizaciones

Rendimiento del
Web

con enfoque al

Sistema

flujo  turistico
del canton
Riobamba.

Dependiente

El Sistema Web con enfoque al flujo turistico
del

encuestas enfocado al mejoramiento de los

canton Riobamba es un software de

procesos de aplicacion, tabulacién y analisis de

la informacion en tiempo real.

e Eficacia e Media de peticiones HTTP
realizadas correctamente
e Tiempo de | e Promedio de tiempo
respuesta respuesta
e Consumo |e Promedio de uso de Memoria

de recursos

RAM

e Promedio de uso de Disco Duro

e Promedio de uso del CPU

Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli

14




Las dimensiones y los indicadores de las variables independientes se basan en lo autores
(Gizas, Christodoulou , & Papatheodorou , 2012) y (Murai & Klyuev, 2016). Las
dimensiones y los indicadores de la variable dependiente se basan en el modelo FURPS.
3.6.  Procedimientos
3.6.1. Teécnica de investigacion
Técnica documental: Mediante esta técnica se recopilara toda la informacion que permitira
enunciar y desarrollar teorias que sustentaran el marco teorico en el cual se basara el analisis
e interpretacion del proyecto de investigacion.
3.6.2. Instrumentos de recoleccion de datos.
Como se realiza peticiones HTTP hacia a los prototipos PrimeFaces y BootsFaces se utilizara
el programa JMeter, dado que este programa permite obtener las métricas de rendimiento
que establece el Modelo FURPS, Por lo cual este programa permitira realizar las pruebas
necesarias y obtener los datos de los mismos.
3.7.  Procesamiento y analisis
Determinar los Analisis previo de los
pardmetros de Frameworks JSF

analisis de PrimeFaces Y
frameworks JSF BootsFaces

Realizar pruebas de
rendimiento con
Jmeter a cada uno de
los prototipos

Implementacion del
Analisis estadistico y Sistema Web con
comprobacién de la enfoque al flujo
hipodtesis turistico del cantén
Riobamba

Gréfico 1. Procedimientos
Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli



Primero se realiza un analisis previo con los indicadores de las variables independientes
debido a que el rendimiento puede depender o determinarse a partir de este analisis previo,
luego se realiza un andlisis del rendimiento donde una vez recogida y almacenada toda la
informacidn se procedera a tabular, analizar y representar ilustraciones estadisticas para lo
cual se realizara la prueba de normalidad de los datos y de acuerdo a estos resultados se
aplicard la prueba estadistica con una muestra de 385, nivel de confianza de 95 % y el 5%
de error, para verificar la hip6tesis planteada, emitiendo asi conclusiones y recomendaciones
en base al estudio realizado.

3.8.  Meétodo estadistico

De acuerdo al analisis realizado en el Anexo 2 donde se detalla la prueba de normalidad y la
prueba de igualdad de varianzas de Levene se concluye que los datos no cumple con la
prueba de normalidad y la igualdad de varianzas por lo cual se opta por la prueba de U de
Mann Whitney para la comprobacion de la hipdtesis de la investigacion, con un nivel de
confianza del 95%, un error del 5% y con una muestra de 385 por cada uno de los grupos de

estudio, los cuales son los framework JSF PrimeFaces y BootsFaces.
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CAPITULO IV
4. RESULTADO Y DISCUSION
4.1. Planteamiento de férmulas.
4.1.1. Promedio

Ecuacion 1. Férmula de promedio
JZ — %Z?_l a = a1+a2+23+~-~..an

4.1.2. Muestra

Ecuacion 2. Férmula muestra infinita
Z*xpxq
n= ez
4.2.  Analisis comparativo de framework JSF PrimeFaces y BootsFaces
En la Tabla 4 se realiza una comparacion de los frameworks JSF PrimeFaces en la version
6.2 y BootsFaces en la version 1.4, esta comparacion se basa en los siguientes indicadores:
cantidad de lineas de cddigo, esta informacion se obtuvo con el programa cloc version 1.80,
el indicador cantidad de componentes se obtuvo por medio de la pagina oficial de cada
framework JSF, el indicador tamafio de archivo se obtuvo por medio del explorador de
archivos de Windows 10, el indicador tiempo en el mercado se obtuvo por medio de la fecha
de lanzamiento de la primera version hasta la enero del 2019, el indicador nimero de
actualizaciones se obtuvo por medio de las versiones publicadas en el repositorio de cada
uno de los frameworks JSF.

Tabla 4. Comparacion de framework JSF PrimeFaces y BootsFaces

Indicador Framework JSF
BootsFaces PrimeFaces

Cantidad de Lineas de cadigo 89.295 257.843
Cantidad de componentes 79 162
Tamafio de archivo 2,130 MB 6,070 MB
Tiempo en el mercado 31/10/2014 23/2/2009

4 anos 9 afos
Numero de actualizaciones 31 58

Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli
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4.2.1. Analisis e interpretacion
En la Tabla 4 se puede verificar que en el indicador cantidad de lineas de codigo, el
framework JSF PrimeFaces tiene 257.843 lineas de cddigo y el del framework JSF
BootsFaces tiene 89.295 lineas de cddigo, por lo cual se puede determinar que el framework
JSF BootsFaces contiene menos lineas de codigo, en el indicador cantidad de componentes,
se puede verificar que en el framework JSF PrimeFaces tiene 162 componentes y el
framework JSF BootsFaces tiene 79 componentes, por lo cual se puede determinar que el
framework JSF PrimeFaces contiene mas componentes, en el indicador tamafio de archivo,
se puede verificar que en el framework JSF PrimeFaces el tamarfio del archivo es de 6,07MB
y el del framework JSF BootsFaces el tamafio de archivos es de 2,13MB, por lo cual se puede
determinar que el framework JSF BootsFaces tiene menor tamafio de archivo, en el indicador
tiempo en el mercado, se puede verificar que en el framework JSF PrimeFaces es de 9 afios
y el del framework JSF BootsFaces es de 4 afios, por lo cual se puede determinar que el
framework JSF PrimeFaces ha estado més tiempo en el mercado, en el indicador nimero de
actualizaciones, se puede verificar que en el framework JSF PrimeFaces es de 52 y el del
framework JSF BootsFaces es de 31, por lo cual se puede determinar que el framework JSF
PrimeFaces contiene mas actualizaciones, pero al compararlo con los afios que ha estado en
el mercado se determina que las actualizaciones del framework PrimeFaces no es tan a
menudo como del framework JSF BootsFaces.
4.3.  Analisis de los indicadores
Los resultados de los andlisis de cada uno de los indicadores por dimensiones se detallan en
profundidad en el Anexo 2.

4.3.1. Dimension eficacia
Luego de realizar las respectivas pruebas que se detallan en el Anexo 1y Anexo 2, en la
Tabla 5 y en el Gréfico 2 se puede observar el promedio en porcentajes de la dimensién
eficacia este promedio se obtuvo luego de aplicar la Ecuacion 1 al indicador media de
peticiones HTTP realizadas correctamente.
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Tabla 5. Dimensién eficacia

Dimensién Indicador Framework JSF
PrimeFaces BootsFaces
Eficacia Media de 385 385
peticiones
HTTP
realizadas
correctamente
Promedio (%) 100% 100%

Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli

Dimensidn eficacia
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BootsFaces

100

PrimeFaces
FRAMEWORK JSF

Gréfico 2. Dimension eficacia

Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli

4.3.1.1. Andlisis e interpretacion

En la Tabla 5y en el Gréfico 2 se puede ver que en la dimension eficacia estd compuesta del
indicador media de peticiones realizadas correctamente, el cual nos da como resultado que

todas las peticiones HTTP realizadas se realizaron correctamente tanto en el framework JSF

PrimeFaces y BootsFaces.

4.3.2. Dimensién tiempo de respuesta

Luego de realizar las respectivas pruebas que se detallan en el Anexo 2, enla Tabla 6y en

el Grafico 3 se puede observar el promedio en milisegundo(ms) de la dimensién tiempo de
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respuesta este promedio se obtuvo luego de aplicar la Ecuacién 1 al indicador promedio de
tiempo de respuesta.

Tabla 6. Dimensién tiempo de respuesta

Dimension Indicador Framework JSF
BootsFaces PrimeFaces
Tiempo de | Promedio  de 367,904 277,353
respuesta tiempo de
respuesta(ms)
Diferencia(ms) 90,551

Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli

Dimension tiempo de respuesta

400,000 367,904
350,000

277,353

300,000

100,000

50,000

0,000
BootsFaces PrimeFaces

FRAMEWORK JSF

Gréfico 3. Dimension tiempo de respuesta
Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli
4.3.2.1. Andlisis e interpretacion
En la Tabla 6 y en el Grafico 3 se puede observar que el tiempo de respuesta del framework
JSF BootsFaces fue de 367,904ms y el tiempo de respuesta del framework JSF PrimeFaces
fue de 277,353ms y la diferencia entre ellos fue de 90,551ms, por lo que se puede decir que
el framework JSF PrimeFaces ofrece un mejor tiempo de respuesta.
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4.3.3. Dimension Consumo de recursos
Luego de realizar las respectivas pruebas que se detallan en el Anexo 2, En la Tabla 7 se
puede observar el promedio de todos los indicadores de la dimension consumo de recursos,
en la Grafico 4 se puede observar el promedio en porcentajes de la dimensién consumo de
recursos, este promedio se obtuvo luego de aplicar la Ecuacion 1.

Tabla 7. Dimensién consumo de recursos

Dimensién Indicador Framework JSF
BootsFaces PrimeFaces

Promedio de uso 99,133 98,546
del CPU %

Consumo de | Promedio de uso 19,250 25,340

Recursos de Memoria Ram
%
Promedio de uso 0,026 0,052
de Disco Duro %
Promedio (%) 39,470 41,313
Diferencia (%) 1,84

Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli
Consumo de recursos
41,500 41,313
41,000
40,500

40,000

39,470

Porcentaje(%)

39,500

39,000

38,500
BootsFaces PrimeFaces
FRAMEWORK JSF

Grafico 4. Dimensidén consumo de recursos
Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli
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4.3.3.1. Andlisis e interpretacion
En la Tabla 7 y en el Gréafico 4 se puede observar que el porcentaje de consumo de recursos
del framework JSF BootsFaces es de 39,47% vy el porcentaje de consumo de recursos del
framework JSF PrimeFaces es de 41,313 y la diferencia entre ellos fue de 1,84%, por lo que
se puede decir que el framework JSF PrimeFaces consume mas recursos que el framework
JSF BootsFaces.

4.3.4. Datos consolidados
Luego de realizar las respectivas pruebas que se detallan en el Anexo 2, en la Tabla 8 se
procede a consolidar los datos para lo cual se aplica Ecuacién 1 para calcular los promedios
de cada uno de las dimensiones.

Tabla 8. Datos consolidados

Dimension Framework JSF Diferencia
BootsFaces PrimeFaces
Tiempo de 367,904(ms) 277,353(ms) 90,551(ms)
Respuesta
Eficacia 100% 100% 0%
Consumo de 39,47% 41,31% 1,843%
Recursos

Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli

B Framework JSF BootsFaces B Framework JSF PrimeFaces

367,904

277,353

100 100
Tiempo de Respuesta Eficacia Consumo de Recursos
FRAMEWORK JSF

Grafico 5. Datos Consolidados
Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli
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4.3.4.1.Andlisis e interpretacion
En la Tabla 8 y el Grafico 5 se puede observar que en la dimensién tiempo de respuesta el
framework JSF PrimeFaces tiene menor tiempo de respuesta y la diferencia con el
framework JSF BootsFaces es de 90,551ms por lo que se puede determinar que el framework
JSF PrimeFaces tiene mejor tiempo de respuesta, en la dimension eficacia se puede
determinar que los dos frameworks JSF BootsFaces y PrimeFaces tiene un porcentaje del
100% asi que cumple con la eficacia, en la dimension consumo de recursos se puede
determinar que el framework JSF BootsFaces consume un 39,47% vy el framework JSF
PrimeFaces consume un 41,31% vy la diferencia de los dos es de 1,843% por lo cual se
determina que el framework JSF BootsFaces consume menos recursos.
4.4,  Comprobacion de la hipotesis
Aplicando la prueba estadistica U de Mann Whitney, con un nivel de confianza del 95%, un
error del 5% y con una muestra de 385 por cada uno de los grupos los cuales son los
frameworks JSF PrimeFaces y BootsFaces se determina que en cuanto a la hipotesis
estadistica: existe una diferencia significativa del rendimiento de los frameworks JSF
PrimeFaces y BootsFaces, por lo cual se procede a aceptar la Hipotesis H1 y se rechaza la
hipédtesis HO o nula. Por lo cual en cuanto a la hipotesis de la investigacion se determina que:
La evaluacion de los frameworks JSF PrimeFaces y BootsFaces mejora el rendimiento de
los sistemas web basados en Java EE. Los anélisis realizados para la comprobacion de la
hipdtesis se detallan a profundidad en el Anexo Il y la Tabla 9.

Tabla 9. Comprobacion de la hipétesis

Estadisticos de prueba?

Tiempo de | Uso de | Uso del CPU | Uso de | Peticiones
respuesta | Memoria | % Disco HTTP
Ram % Duro% | realizadas
correctamente
U de Mann-| 16354,000 0,000 32276,500 | 34808,50 74112,500
Whitney 0
W de Wilcoxon 90659,000 | 74305,000 | 106581,500 | 109113,5 148417,500
00
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Estadisticos de prueba?
Tiempo de | Uso de | Uso del CPU | Uso de | Peticiones
respuesta | Memoria | % Disco HTTP
Ram % Duro% | realizadas
correctamente
Z -18,717 -24,016 -13,836 | -12,739 0,000
Sig. asintdtica 0,000 0,000 0,000 0,00 1,000
(bilateral)
a. Variable de agrupacion: FRAMEWORK JSF

Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli
4.5. Implementacion de la solucion
Una vez realizado la comprobacion de la hipotesis de la investigacion y de acuerdo los
requerimientos funcionales y no funciones del sistema que se detallan en el Anexo 3, se
determind que: el framework a utilizar para el desarrollo del Sistema Web con enfoque al
flujo turistico del canton Riobamba, esa BootsFaces debido a que consumo de recursos del
framework JSF BootsFaces es de 39,47% el cual es un 1,843% menos que el framework JSF
PrimeFaces, también cabe mencionar que se opto por este frameworks debido a que este
sistema necesita muchos recursos del servidor para analizar la informacion en tiempo real,
estos requerimientos se detallan en la Tabla 38 y Tabla 39. La metodologia de desarrollo de
software utilizado se basa en Rational Unified Process (RUP) y la arquitectura en capas.
4.6.

A partir de los resultados obtenidos en la presente investigacion aceptamos la hipdtesis del

Discusién

investigador o H1 que establece que existe una diferencia significativa del rendimiento de
los frameworks JSF PrimeFaces y BootsFaces, debido a que el consumo de recursos del
framework JSF BootsFaces es de 39,47% y el consumo de recursos del framework JSF
PrimeFaces es de 41,31, en cuanto a la eficacia se determind el nimero de peticiones HTTP
que se realizaron correctamente hacia a los prototipos realizados con los frameworks JSF
PrimeFaces Y BootsFaces dio como resultado que en los dos casos no existe una diferencia
entre los dos promedios el cual fue del 100%, en cuanto al tiempo de respuesta se determina
que el framework JSF PrimeFaces tiene un mejor tiempo de respuesta el cual es 367,904ms,

mientras que el framework JSF BootsFaces tiene un tiempo de respuesta de 277,353ms.
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Estos resultados se asemejan a los resultados de los autores (Escobar Atiaga, Rodriguez
Quezada, Coral Coral , & Hinojosa Raza, 2014) donde se menciona que el tiempo de
renderizacion de los componentes es menos de 1s en el framework JSF PrimeFaces y esto
concuerda con el indicador promedio de tiempo de respuesta de la presente investigacion, el
cual en el framework JSF PrimeFaces fue de 277,353ms lo que es equivalente a 0,277s, por
lo cual se puede constatar que a pesar de que en la investigacion de (Escobar Atiaga,
Rodriguez Quezada, Coral Coral , & Hinojosa Raza, 2014, pag. 64) se realizd sobre el
framework JSF PrimeFaces en su version 5 y en la presente investigacion sobre la version
6.2, el tiempo de respuesta sigue siendo menor a 1s, también los autores (Escobar Atiaga,
Rodriguez Quezada, Coral Coral , & Hinojosa Raza, 2014, pag. 64) nos menciona que el
framework JSF PrimeFaces tiene actualizaciones frecuentes, y en esta investigacion se
determind que desde su lanzamiento el framework JSF PrimeFaces hasta la fecha de
realizacion de esta investigacion ha tenido un total de 58 actualizaciones por lo cual se pude

deducir gque tiene actualizaciones frecuentes.

Pero en lo que no concuerda con los autores mencionados anteriormente es en que nos
menciona que el framework JSF PrimeFaces en lo funcional obtuvo una puntuacion de 36
sobre 47, debido a que en la presente investigacion en la dimension eficacia se determind
que la eficacia del framework JSF PrimeFaces fue del 100%, pero cabe recalcar que esta

diferencia puede ser causada por las actualizaciones del framework.
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CONCLUSIONES

Para realizar el analisis del rendimiento de los frameworks JSF PrimeFaces y BootsFaces
se utilizd que las métricas de rendimiento del modelo FURPS, por lo cual las
dimensiones e indicadores se basan en este modelo y son los siguientes: media de
peticiones HTTP realizadas correctamente, promedio de tiempo de respuesta, promedio
de uso de Memoria RAM, promedio de uso de Disco Duro y promedio de uso del CPU.
En cuanto a la herramienta para realizar pruebas de estrés se utilizd JMeter ya que esta
herramienta que permite obtener datos que se acoplan a las métricas de rendimiento del
modelo FURPS.

Luego de realizar un analisis detallado de cada uno de los indicadores se observa que el
consumo de recursos del framework JSF BootsFaces es de 39,47% y el consumo de
recursos del framework JSF PrimeFaces es de 41,31%, por tal razon se determina que
framework JSF BootsFaces ofrece un mejor rendimiento ya que consume un 1,843%
menos que el framework JSF PrimeFaces. En cuanto a la eficacia se determiné el nimero
de peticiones HTTP que se realizaron correctamente hacia a los prototipos realizados con
los frameworks JSF PrimeFaces y BootsFaces, como resultado se pudo observar que en
los dos casos no existe diferencia entre los dos promedios el cual fue del 100%. En cuanto
al tiempo de respuesta se determina que el framework JSF PrimeFaces tiene un tiempo
de respuesta de 367,904ms, mientras que el framework JSF BootsFaces tiene un tiempo
de respuesta de 277,353ms. en base a estos datos se determina que existe una diferencia
de 1,843% por lo cual podemos determinar que el framework JSF PrimeFaces ofrece un

menor tiempo de respuesta.

La implementacion del Sistema Web con enfoque al flujo turistico del cantén Riobamba
se desarrolla basandose en la metodologia de desarrollo de software Rational Unified
Process (RUP), la arquitectura en capas y utilizando el framework JSF BootsFaces
debido a que este framework consume menos recursos del servidor, especificamente un
1,843% menos que el framework JSF PrimeFaces, cabe recalcar que se opt0 por este
framework debido a que el sistema desarrollado requiere mucho uso del CPU, Memoria
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RAM y Disco Duro, debido al analisis de la informacion de las encuestas en tiempo real
y al mdédulo de reportes dinamicos.
RECOMENDACIONES

Se recomienda que para la realizacion de pruebas de estrés en aplicaciones java EE se
utilice JMeter y el modelo FURPS debido a que este modelo nos establece métricas de
rendimiento, y que de esta manera se puede detectar posibles problemas que causan que

nuestra aplicacion no se eficaz.

Se recomienda que en las aplicaciones de Java EE si se desea tener un tiempo de
respuesta menor utilice el framework JSF PrimeFaces ya que este framework permite
que el tiempo de respuesta sea un 90,551ms menos que el framework JSF BootsFaces.
Por lo contrario, si quiere consumir menos recursos del servidor en las aplicaciones Java
EE utilice el framework JSF BootsFaces ya que este framework consume un 1,843 %

menos que el framework JSF PrimeFaces.

Se recomienda que antes de realizar una aplicacion en java EE se determine las
caracteristicas del servidor en la cual se va alojar la aplicacidon, y también la concurrencia

de usuarios del mismo ya que de estos datos dependeré en elegir una framework JSF.

Para futuras investigaciones se recomienda que se realice un analisis de usabilidad de los

frameworks JSF PrimeFaces y BootsFaces.
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ANEXOS
Anexo 1. Medicion de cada indicador
Para la medicion de cada uno de los indicadores establecidos en esta investigacion se
desarrollo prototipos con el framework JSF: PrimeFaces y BootsFaces, a estos prototipos se
realizd las respectivas pruebas de rendimiento utilizando el Programa JMeter, el cual
permitio realizar 385 peticiones HTTP con 35 usuarios por segundo debido a que estos son
todos los usuarios involucrados en utilizar el sistema, cabe recalcar que los prototipos
mencionados se subieron a un servidor con las siguientes caracteristicas: sistema operativo
CentOS 7.5, Memoria RAM de 4G, Disco Duro SSD de 50G , procesador 2.4GHZ y servidor
web Glassfish 5.
Dimensidn tiempo de respuesta
Promedio de tiempo de respuesta
El promedio del tiempo de respuesta se obtiene de cada peticion HTTP que se realiza a cada
uno de los prototipos, estos datos se detallan en la Tabla 10.
Tabla 10. Medicion tiempo de respuesta PrimeFaces y BootsFaces

Tiempo de respuesta (ms)

N. BootsFaces | PrimeFaces
1 297,00 201,00
2 316,00 164,00
3 337,00 216,00
4 348,00 193,00
5 319,00 204,00
6 365,00 180,00
7 283,00 213,00
8 372,00 177,00
9 312,00 205,00

10 280,00 175,00
11 380,00 223,00
12 383,00 227,00
13 296,00 167,00
14 336,00 164,00
15 344,00 226,00
16 266,00 222,00
17 261,00 218,00
18 333,00 225,00
19 318,00 200,00




20 341,00 183,00
21 337,00 218,00
22 315,00 224,00
23 316,00 189,00
24 330,00 226,00
25 324,00 233,00
26 337,00 196,00
27 336,00 193,00
28 352,00 229,00
29 356,00 238,00
30 341,00 232,00
31 387,00 197,00
32 400,00 190,00
33 380,00 247,00
34 354,00 239,00
35 419,00 247,00
36 395,00 195,00
37 342,00 249,00
38 425,00 197,00
39 418,00 236,00
40 407,00 251,00
41 371,00 250,00
42 405,00 206,00
43 401,00 204,00
44 395,00 249,00
45 399,00 245,00
46 350,00 208,00
47 406,00 202,00
48 426,00 196,00
49 359,00 191,00
50 421,00 263,00
51 427,00 256,00
52 424,00 202,00
53 400,00 196,00
54 410,00 284,00
55 366,00 191,00
56 391,00 274,00
57 355,00 191,00
58 410,00 251,00
59 342,00 203,00
60 489,00 194,00
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61 477,00 263,00
62 311,00 229,00
63 404,00 260,00
64 302,00 204,00
65 320,00 247,00
66 296,00 190,00
67 413,00 240,00
68 384,00 251,00
69 420,00 206,00
70 359,00 195,00
71 306,00 191,00
72 360,00 239,00
73 299,00 233,00
74 341,00 193,00
75 284,00 182,00
76 375,00 283,00
77 302,00 258,00
78 397,00 244,00
79 376,00 235,00
80 313,00 239,00
81 332,00 222,00
82 287,00 274,00
83 362,00 268,00
84 403,00 315,00
85 336,00 275,00
86 307,00 310,00
87 369,00 265,00
88 321,00 280,00
89 301,00 247,00
90 315,00 283,00
91 324,00 288,00
92 337,00 283,00
93 329,00 324,00
94 347,00 296,00
95 383,00 321,00
96 355,00 302,00
97 358,00 316,00
98 326,00 326,00
99 367,00 290,00
100 339,00 336,00
101 326,00 321,00
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102 391,00 329,00
103 412,00 277,00
104 339,00 321,00
105 428,00 309,00
106 387,00 345,00
107 392,00 342,00
108 386,00 326,00
109 329,00 354,00
110 406,00 290,00
111 409,00 367,00
112 412,00 381,00
113 403,00 346,00
114 382,00 357,00
115 391,00 392,00
116 396,00 316,00
117 437,00 384,00
118 426,00 313,00
119 372,00 396,00
120 416,00 378,00
121 356,00 337,00
122 404,00 378,00
123 335,00 382,00
124 434,00 330,00
125 332,00 392,00
126 444,00 398,00
127 337,00 423,00
128 404,00 308,00
129 354,00 308,00
130 400,00 394,00
131 373,00 336,00
132 492,00 430,00
133 351,00 434,00
134 373,00 441,00
135 394,00 358,00
136 417,00 389,00
137 350,00 333,00
138 327,00 334,00
139 419,00 334,00
140 359,00 315,00
141 319,00 442,00
142 406,00 443,00
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143 437,00 329,00
144 390,00 330,00
145 322,00 330,00
146 398,00 445,00
147 370,00 244,00
148 323,00 426,00
149 318,00 258,00
150 360,00 260,00
151 346,00 255,00
152 436,00 324,00
153 331,00 224,00
154 446,00 301,00
155 336,00 421,00
156 376,00 234,00
157 372,00 234,00
158 386,00 322,00
159 386,00 272,00
160 373,00 236,00
161 359,00 221,00
162 333,00 341,00
163 406,00 188,00
164 424,00 306,00
165 344,00 198,00
166 414,00 199,00
167 418,00 191,00
168 385,00 285,00
169 381,00 297,00
170 339,00 281,00
171 406,00 247,00
172 384,00 253,00
173 329,00 206,00
174 383,00 265,00
175 341,00 221,00
176 333,00 277,00
177 414,00 228,00
178 402,00 222,00
179 346,00 241,00
180 425,00 262,00
181 336,00 273,00
182 363,00 284,00
183 362,00 284,00
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184 441,00 296,00
185 348,00 258,00
186 398,00 253,00
187 444,00 304,00
188 361,00 380,00
189 358,00 258,00
190 342,00 242,00
191 330,00 335,00
192 444,00 328,00
193 444,00 254,00
194 409,00 316,00
195 349,00 256,00
196 392,00 342,00
197 349,00 319,00
198 484,00 319,00
199 337,00 281,00
200 434,00 270,00
201 372,00 262,00
202 349,00 254,00
203 423,00 323,00
204 483,00 319,00
205 399,00 267,00
206 414,00 350,00
207 409,00 263,00
208 367,00 362,00
209 379,00 312,00
210 429,00 280,00
211 368,00 263,00
212 457,00 252,00
213 335,00 312,00
214 434,00 232,00
215 448,00 225,00
216 325,00 328,00
217 405,00 274,00
218 471,00 235,00
219 366,00 343,00
220 391,00 243,00
221 411,00 358,00
222 366,00 226,00
223 363,00 281,00
224 383,00 231,00
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225 397,00 219,00
226 406,00 291,00
227 448,00 195,00
228 369,00 192,00
229 370,00 186,00
230 351,00 296,00
231 341,00 308,00
232 370,00 281,00
233 380,00 292,00
234 332,00 231,00
235 436,00 255,00
236 310,00 260,00
237 307,00 214,00
238 295,00 267,00
239 404,00 212,00
240 353,00 191,00
241 284,00 283,00
242 393,00 286,00
243 293,00 275,00
244 419,00 216,00
245 302,00 270,00
246 296,00 240,00
247 370,00 225,00
248 289,00 266,00
249 359,00 270,00
250 354,00 222,00
251 278,00 278,00
252 393,00 227,00
253 285,00 284,00
254 301,00 274,00
255 364,00 290,00
256 320,00 274,00
257 308,00 247,00
258 277,00 277,00
259 319,00 281,00
260 337,00 291,00
261 273,00 299,00
262 339,00 258,00
263 347,00 250,00
264 269,00 230,00
265 284,00 307,00
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266 272,00 231,00
267 306,00 224,00
268 353,00 326,00
269 383,00 238,00
270 288,00 337,00
271 319,00 324,00
272 340,00 244,00
273 367,00 226,00
274 368,00 300,00
275 323,00 295,00
276 383,00 297,00
277 371,00 267,00
278 396,00 310,00
279 376,00 285,00
280 438,00 237,00
281 401,00 294,00
282 378,00 244,00
283 357,00 303,00
284 421,00 248,00
285 422,00 236,00
286 444,00 225,00
287 439,00 299,00
288 382,00 315,00
289 428,00 227,00
290 419,00 209,00
291 374,00 271,00
292 462,00 309,00
293 380,00 318,00
294 465,00 275,00
295 420,00 367,00
296 411,00 398,00
297 477,00 308,00
298 394,00 321,00
299 428,00 288,00
300 382,00 323,00
301 469,00 276,00
302 422,00 313,00
303 459,00 275,00
304 352,00 336,00
305 423,00 281,00
306 482,00 356,00
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307 346,00 273,00
308 464,00 264,00
309 342,00 263,00
310 454,00 345,00
311 315,00 259,00
312 339,00 240,00
313 422,00 337,00
314 391,00 338,00
315 313,00 240,00
316 454,00 334,00
317 346,00 284,00
318 325,00 255,00
319 311,00 315,00
320 382,00 266,00
321 394,00 286,00
322 318,00 293,00
323 294,00 318,00
324 348,00 310,00
325 368,00 316,00
326 312,00 265,00
327 355,00 233,00
328 364,00 277,00
329 290,00 212,00
330 358,00 215,00
331 357,00 280,00
332 346,00 300,00
333 338,00 248,00
334 302,00 307,00
335 353,00 268,00
336 291,00 274,00
337 350,00 313,00
338 365,00 277,00
339 283,00 310,00
340 360,00 295,00
341 330,00 280,00
342 350,00 297,00
343 378,00 306,00
344 301,00 320,00
345 321,00 294,00
346 367,00 316,00
347 377,00 279,00

39




348 365,00 328,00
349 339,00 342,00
350 393,00 346,00
351 372,00 311,00
352 356,00 352,00
353 375,00 329,00
354 347,00 339,00
355 317,00 334,00
356 387,00 346,00
357 354,00 356,00
358 378,00 320,00
359 351,00 286,00
360 396,00 344,00
361 324,00 319,00
362 376,00 297,00
363 313,00 325,00
364 379,00 353,00
365 373,00 277,00
366 356,00 336,00
367 403,00 339,00
368 346,00 262,00
369 377,00 327,00
370 358,00 261,00
371 342,00 256,00
372 400,00 320,00
373 405,00 343,00
374 400,00 298,00
375 352,00 243,00
376 311,00 342,00
377 376,00 242,00
378 414,00 306,00
379 372,00 249,00
380 387,00 238,00
381 325,00 230,00
382 377,00 309,00
383 371,00 223,00
384 319,00 208,00
385 381,00 205,00
Media 367,90 277,35
Moda 337,00 247,00
Varianza 2161,27 3228,85
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Desviacion 46,43 56,75
tipica
Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli

Dimension consumo de recursos
Promedio de uso del CPU
Para la medicién del consumo del CPU en los prototipos de PrimeFaces y BootsFaces se
utilizé el plugin Servers Performance Monitoring de JMeter para determinar el uso en cada
una de las peticiones HTTP realizadas hacia a los prototipos, estos datos se detallan en la
Tabla 11.
Tabla 11. Uso de CPU de PrimeFaces y BootsFaces

Uso de CPU %

N. BootsFaces | PrimeFaces
1 100,00 100,00
2 100,00 99,02
3 100,00 98,99
4 100,00 99,00
5 100,00 97,98
6 100,00 98,00
7 99,02 99,01
8 100,00 99,00
9 100,00 99,00

10 99,01 98,02
11 100,00 98,00
12 99,02 97,98
13 99,01 97,03
14 99,01 98,02
15 100,00 99,00
16 99,01 98,00
17 99,00 99,01
18 99,00 98,00
19 99,01 99,00
20 100,00 98,00
21 99,02 98,00
22 100,00 98,02
23 99,01 97,98
24 100,00 97,00
25 99,01 98,02
26 99,00 98,99
27 99,01 98,00
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28 98,99 98,02
29 99,02 99,02
30 99,00 98,99
31 98,99 97,06
32 98,02 98,00
33 100,00 97,98
34 99,01 98,02
35 99,01 98,98
36 99,00 99,01
37 99,00 99,00
38 99,01 98,00
39 99,01 99,00
40 99,01 97,00
41 99,01 99,00
42 98,00 99,00
43 99,01 98,04
44 100,00 99,00
45 99,01 98,00
46 98,99 99,01
47 99,00 98,99
48 99,01 99,00
49 100,00 98,02
50 99,00 98,02
51 98,02 98,99
52 99,00 99,00
53 99,01 99,01
54 99,00 98,02
55 99,01 99,00
56 98,00 99,00
57 99,00 99,01
58 99,00 98,00
59 99,00 98,99
60 99,01 99,00
61 100,00 98,04
62 99,01 99,00
63 100,00 99,00
64 98,00 98,00
65 99,00 98,02
66 98,02 99,00
67 100,00 99,00
68 97,03 99,01
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69 100,00 98,99
70 99,00 98,00
71 99,00 99,00
72 99,01 98,00
73 100,00 99,00
74 99,00 99,00
75 99,00 98,00
76 99,01 99,01
77 99,00 98,99
78 99,01 98,00
79 100,00 99,00
80 99,00 98,02
81 99,00 99,00
82 99,01 99,00
83 98,99 99,00
84 99,01 98,02
85 99,01 98,99
86 98,99 98,00
87 99,01 98,99
88 99,01 98,00
89 98,99 98,00
90 99,01 99,00
91 100,00 99,00
92 99,00 99,00
93 99,01 99,00
94 100,00 98,02
95 99,00 99,00
96 99,01 98,00
97 99,00 100,00
98 99,00 98,02
99 99,01 100,00
100 99,01 98,99
101 100,00 99,00
102 99,02 98,02
103 98,00 100,00
104 99,01 99,01
105 98,99 98,99
106 99,01 98,02
107 100,00 98,00
108 98,02 98,02
109 99,00 99,00
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110 98,99 98,02
111 99,01 99,01
112 100,00 99,01
113 99,00 98,99
114 99,01 99,01
115 98,02 98,00
116 100,00 99,00
117 99,00 98,00
118 99,00 98,99
119 99,01 98,04
120 100,00 98,99
121 99,00 98,99
122 99,00 98,02
123 99,01 99,01
124 99,00 99,00
125 99,01 98,00
126 100,00 98,02
127 99,01 99,00
128 98,02 99,01
129 99,00 98,00
130 99,01 99,00
131 100,00 98,00
132 99,00 99,02
133 99,00 98,00
134 99,00 99,00
135 100,00 98,00
136 99,01 99,00
137 98,99 98,00
138 99,00 97,03
139 99,00 99,00
140 99,01 99,00
141 100,00 99,00
142 99,00 98,00
143 99,00 99,00
144 99,01 99,00
145 99,01 99,00
146 100,00 99,01
147 99,02 99,00
148 99,00 98,00
149 99,00 99,01
150 99,01 99,00
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151 99,00 99,00
152 99,00 98,99
153 99,00 99,01
154 99,01 99,00
155 99,00 98,02
156 98,00 99,01
157 98,99 97,98
158 99,01 99,00
159 98,99 99,00
160 100,00 98,99
161 99,00 99,01
162 99,00 99,00
163 99,01 98,00
164 99,00 98,02
165 99,00 98,02
166 99,00 98,00
167 98,02 99,01
168 99,00 99,00
169 99,00 98,00
170 99,01 98,00
171 99,00 99,00
172 99,00 98,00
173 99,01 99,01
174 99,00 99,01
175 99,00 97,98
176 99,00 99,01
177 100,00 97,98
178 99,00 98,02
179 99,00 99,00
180 99,00 99,00
181 98,00 99,00
182 99,01 98,00
183 100,00 98,02
184 99,01 99,01
185 99,01 98,99
186 100,00 98,04
187 99,00 99,00
188 99,01 98,99
189 99,00 99,01
190 99,02 98,00
191 99,00 99,00
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192 98,99 98,00
193 100,00 99,00
194 100,00 99,00
195 98,02 99,01
196 99,00 98,00
197 98,02 99,01
198 98,99 99,00
199 99,00 97,98
200 99,03 99,01
201 99,00 99,00
202 99,00 98,00
203 100,00 99,01
204 98,04 99,00
205 100,00 99,00
206 99,01 99,00
207 99,00 97,98
208 99,01 99,00
209 100,00 98,02
210 99,02 97,98
211 98,99 98,04
212 99,02 98,99
213 100,00 98,00
214 99,00 99,00
215 98,99 99,01
216 100,00 98,99
217 98,00 98,00
218 99,01 98,02
219 100,00 98,00
220 99,00 100,00
221 99,02 98,00
222 99,00 99,01
223 99,00 98,99
224 99,00 99,01
225 100,00 98,99
226 99,01 98,00
227 98,99 98,04
228 99,01 98,98
229 99,01 98,04
230 99,00 98,99
231 100,00 99,00
232 99,01 99,00
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233 99,00 98,02
234 99,01 99,00
235 99,00 99,00
236 98,99 98,00
237 99,01 98,99
238 98,00 98,02
239 100,00 98,00
240 99,01 99,01
241 100,00 99,02
242 99,01 98,99
243 100,00 98,00
244 99,01 99,00
245 100,00 99,00
246 98,04 98,02
247 99,01 98,99
248 100,00 99,00
249 100,00 98,02
250 99,00 99,00
251 100,00 99,00
252 99,01 98,02
253 98,00 100,00
254 99,01 98,00
255 98,99 99,00
256 100,00 99,01
257 99,02 99,00
258 100,00 98,00
259 98,99 98,00
260 99,00 98,00
261 99,01 98,99
262 99,00 99,00
263 100,00 98,02
264 99,01 99,01
265 99,00 97,98
266 99,00 98,02
267 99,00 99,00
268 99,00 99,00
269 99,01 98,02
270 99,01 100,00
271 99,00 97,06
272 99,01 98,00
273 100,00 99,00
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274 99,01 99,01
275 99,01 97,98
276 99,00 99,00
277 100,00 99,00
278 100,00 97,98
279 99,00 98,02
280 99,00 99,00
281 99,01 98,02
282 100,00 98,02
283 99,01 98,99
284 99,01 98,00
285 99,00 99,00
286 99,01 99,01
287 98,99 98,00
288 99,00 99,00
289 98,02 99,00
290 99,00 98,02
291 100,00 98,00
292 99,01 99,00
293 99,00 98,02
294 99,00 98,00
295 100,00 99,00
296 99,01 98,02
297 99,00 99,01
298 99,00 97,98
299 98,02 98,00
300 99,01 100,00
301 100,00 98,02
302 99,00 98,00
303 100,00 98,99
304 98,04 99,01
305 98,98 98,99
306 99,00 99,02
307 99,01 98,00
308 98,99 99,00
309 99,00 99,00
310 99,01 98,02
311 100,00 99,00
312 99,02 98,02
313 98,99 98,99
314 100,00 99,01
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315 98,04 98,02
316 99,00 99,00
317 99,00 98,99
318 100,00 99,00
319 98,02 98,02
320 100,00 98,02
321 99,01 97,03
322 99,00 99,00
323 100,00 98,00
324 100,00 100,00
325 98,00 98,02
326 99,01 98,00
327 99,01 100,00
328 99,00 97,06
329 99,01 97,98
330 100,00 98,02
331 99,01 99,00
332 99,01 99,00
333 99,00 98,02
334 99,00 98,00
335 98,99 98,00
336 99,01 98,00
337 99,00 97,03
338 99,00 98,99
339 100,00 98,00
340 99,00 98,02
341 99,01 98,00
342 98,99 99,01
343 100,00 98,00
344 99,00 98,99
345 99,00 98,02
346 99,00 98,99
347 99,02 98,02
348 99,00 98,00
349 100,00 99,00
350 99,01 97,98
351 99,00 98,04
352 99,00 98,00
353 99,00 98,99
354 99,00 98,02
355 99,00 98,02
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356 99,01 99,00
357 99,01 98,00
358 99,00 98,04
359 99,00 97,98
360 98,00 99,00
361 99,01 99,01
362 98,99 98,02
363 99,02 98,99
364 98,99 98,00
365 99,00 99,00
366 99,01 99,01
367 100,00 97,98
368 99,02 98,00
369 100,00 99,01
370 98,00 99,00
371 100,00 98,00
372 99,00 98,02
373 99,00 97,98
374 99,00 99,00
375 100,00 98,02
376 99,00 98,00
377 99,00 98,00
378 98,02 99,00
379 99,00 98,00
380 99,00 98,00
381 99,01 100,00
382 99,00 98,00
383 99,01 98,02
384 99,00 98,00
385 100,00 98,00
Media 99,13 98,55
Moda 99,00 99,00
Varianza 0,28 0,35
Desviacion 0,53 0,59
tipica

Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli
Promedio de uso de Memoria RAM
Para la medicion del uso de la Memoria RAM en los prototipos de PrimeFaces y BootsFaces

se utilizo el plugin Servers Performance Monitoring de JMeter para determinar el uso en
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cada una de las peticiones HTTP realizadas hacia a los prototipos, estos datos se detallan en
la Tabla 12.
Tabla 12. Uso de Memoria RAM

Uso de Memoria RAM %

N. BootsFaces | PrimeFaces
1 13,87 22,49
2 14,04 22,55
3 14,26 22,63
4 14,44 22,52
5 14,60 22,69
6 14,66 22,78
7 14,83 22,75
8 14,88 22,70
9 15,02 22,70

10 15,10 22,69
11 15,13 22,86
12 15,22 22,72
13 15,32 22,73
14 15,48 22,68
15 15,52 22,66
16 15,51 22,72
17 15,67 22,81
18 15,66 22,74
19 15,69 22,71
20 15,61 22,75
21 15,66 22,78
22 15,69 22,83
23 15,72 22,83
24 15,73 22,83
25 15,73 22,84
26 15,73 22,84
27 15,76 22,85
28 15,82 22,87
29 16,03 22,88
30 16,03 22,85
31 16,16 22,87
32 16,14 22,95
33 16,84 22,92
34 16,96 22,86
35 17,07 22,90
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36 17,19 22,83
37 17,33 22,88
38 17,43 22,92
39 17,40 23,00
40 17,44 22,88
41 17,48 22,87
42 17,54 22,93
43 17,52 23,08
44 17,89 23,10
45 17,84 23,24
46 17,99 23,17
47 17,94 23,52
48 18,09 23,59
49 18,05 23,82
50 18,20 23,78
51 18,30 23,86
52 18,33 23,85
53 18,39 23,92
54 18,45 23,87
55 18,52 23,97
56 18,64 23,89
57 18,69 23,92
58 18,75 23,87
59 18,88 23,91
60 18,93 23,92
61 18,85 23,92
62 18,92 23,91
63 19,03 23,91
64 18,99 23,94
65 19,02 24,01
66 19,15 23,93
67 19,11 23,90
68 19,17 23,91
69 19,07 23,94
70 19,10 23,93
71 19,04 23,95
72 19,05 23,90
73 19,08 23,94
74 19,15 23,96
75 19,15 23,86
76 19,10 24,01
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77 19,09 24,02
78 19,09 24,01
79 19,07 24,25
80 19,07 24,30
81 19,12 24,26
82 19,16 24,32
83 19,13 24,28
84 19,08 24,46
85 19,09 24,49
86 19,16 24,50
87 19,14 24,53
88 19,24 24,54
89 19,32 24,73
90 19,39 24,84
91 19,50 24,86
92 19,48 24,91
93 19,50 24,86
94 19,46 24,98
95 19,52 25,08
96 19,54 25,14
97 19,51 25,09
98 19,52 25,14
99 19,50 25,20
100 19,46 25,28
101 19,53 25,22
102 19,59 25,24
103 19,66 25,21
104 19,62 25,21
105 19,58 25,27
106 19,62 25,34
107 19,57 25,24
108 19,54 25,25
109 19,63 25,24
110 19,62 25,20
111 19,56 25,30
112 19,62 25,22
113 19,56 25,26
114 19,61 25,24
115 19,51 25,25
116 19,59 25,27
117 19,61 25,22
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118 19,66 25,22
119 19,59 25,21
120 19,58 25,20
121 19,58 25,23
122 19,54 25,27
123 19,60 25,31
124 19,65 25,26
125 19,65 25,31
126 19,69 25,46
127 19,61 25,37
128 19,66 25,38
129 19,64 25,33
130 19,63 25,36
131 19,65 25,51
132 19,64 25,40
133 19,65 25,40
134 19,67 25,44
135 19,72 25,37
136 19,66 25,47
137 19,66 25,43
138 19,74 25,40
139 19,73 25,42
140 19,69 25,38
141 19,70 25,37
142 19,80 25,47
143 19,71 25,46
144 19,68 25,42
145 19,81 25,39
146 19,77 25,43
147 19,77 25,45
148 19,72 25,44
149 19,70 25,50
150 19,68 25,44
151 19,69 25,48
152 19,69 25,40
153 19,76 25,49
154 19,81 25,42
155 19,81 25,50
156 19,76 25,38
157 19,73 25,29
158 19,71 25,50
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159 19,70 25,48
160 19,74 25,47
161 19,77 25,48
162 19,73 25,54
163 19,77 25,52
164 19,78 25,58
165 19,70 25,63
166 19,69 25,58
167 19,81 25,59
168 19,79 25,56
169 19,72 25,62
170 19,78 25,60
171 19,79 25,62
172 19,71 25,58
173 19,72 25,68
174 19,79 25,62
175 19,79 25,71
176 19,77 25,59
177 19,82 25,62
178 19,77 25,64
179 19,77 25,65
180 19,76 25,60
181 19,80 25,63
182 19,80 25,61
183 19,77 25,68
184 19,80 25,62
185 19,77 25,65
186 19,74 25,64
187 19,78 25,64
188 19,75 25,74
189 19,78 25,72
190 19,78 25,73
191 19,83 25,69
192 19,74 25,66
193 19,78 25,78
194 19,74 25,83
195 19,71 25,72
196 19,70 25,73
197 19,85 25,68
198 19,83 25,75
199 19,74 25,78
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200 19,75 25,73
201 19,88 25,71
202 19,76 25,67
203 19,80 25,76
204 19,82 25,75
205 19,79 25,74
206 19,77 25,74
207 19,76 25,67
208 19,78 25,76
209 19,84 25,78
210 19,81 25,79
211 19,79 25,85
212 19,78 25,78
213 19,76 25,97
214 19,77 26,04
215 19,80 26,01
216 19,81 26,16
217 19,73 25,99
218 19,70 25,98
219 19,81 26,07
220 19,80 26,06
221 19,77 26,07
222 19,82 26,03
223 19,78 26,01
224 19,79 26,07
225 19,77 26,06
226 19,73 26,01
227 19,80 26,01
228 19,80 26,03
229 19,77 26,07
230 19,78 26,09
231 19,79 26,07
232 19,75 26,03
233 19,77 26,03
234 19,84 26,05
235 19,79 26,11
236 19,80 26,12
237 19,93 26,02
238 19,78 26,03
239 19,79 26,09
240 19,82 26,08
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241 19,89 26,13
242 19,87 26,06
243 19,91 26,03
244 19,98 26,15
245 19,92 26,08
246 19,92 26,09
247 20,00 26,06
248 19,89 26,07
249 19,95 26,23
250 20,00 26,11
251 19,92 26,09
252 19,96 26,09
253 19,93 26,08
254 19,91 26,19
255 19,94 26,16
256 19,94 26,09
257 19,94 26,09
258 20,03 26,13
259 19,84 26,16
260 19,82 26,15
261 19,78 26,13
262 19,79 26,08
263 19,88 26,07
264 19,89 26,18
265 19,84 26,11
266 19,83 26,20
267 19,84 26,07
268 19,80 26,20
269 19,97 26,15
270 19,88 26,12
271 19,97 26,18
272 19,85 26,19
273 19,91 26,17
274 19,82 26,16
275 19,87 26,11
276 19,84 26,13
277 19,87 26,19
278 19,89 26,22
279 19,86 26,22
280 19,86 26,17
281 19,87 26,17
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282 19,90 26,16
283 19,84 26,11
284 19,91 26,21
285 19,89 26,21
286 19,95 26,23
287 19,91 26,14
288 19,88 26,23
289 19,83 26,19
290 19,84 26,21
291 19,89 26,22
292 19,88 26,15
293 19,87 26,18
294 19,91 26,25
295 19,89 26,21
296 19,85 26,24
297 19,86 26,17
298 19,94 26,11
299 19,90 26,22
300 19,86 26,18
301 19,96 26,14
302 19,88 26,14
303 19,89 26,13
304 19,89 26,31
305 19,89 26,18
306 19,88 26,17
307 20,00 26,22
308 19,85 26,14
309 19,86 26,22
310 19,92 26,18
311 19,86 26,17
312 19,88 26,15
313 19,98 26,22
314 19,94 26,25
315 19,94 26,17
316 19,92 26,16
317 19,90 26,17
318 19,90 26,19
319 19,89 26,19
320 19,99 26,23
321 19,96 26,20
322 19,90 26,21
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323 19,92 26,18
324 19,93 26,17
325 19,87 26,18
326 19,89 26,20
327 19,94 26,24
328 20,02 26,18
329 19,93 26,21
330 19,98 26,16
331 19,94 26,22
332 19,90 26,28
333 19,94 26,16
334 19,88 26,17
335 19,98 26,14
336 19,95 26,27
337 19,95 26,19
338 19,98 26,18
339 20,00 26,17
340 19,92 26,27
341 19,96 26,22
342 19,96 26,21
343 20,07 26,16
344 19,97 26,14
345 19,91 26,23
346 19,91 26,25
347 19,89 26,17
348 19,96 26,17
349 19,93 26,23
350 20,04 26,19
351 20,05 26,28
352 19,95 26,16
353 19,90 26,26
354 19,93 26,24
355 20,00 26,20
356 19,94 26,19
357 20,01 26,29
358 19,95 26,40
359 19,94 26,40
360 19,91 26,37
361 19,90 26,71
362 19,98 27,58
363 19,92 28,60
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364 19,94 29,66
365 19,97 30,49
366 19,93 31,15
367 19,90 31,45
368 19,96 25,82
369 20,00 25,85
370 19,97 25,81
371 19,96 25,85
372 19,92 25,86
373 19,98 25,87
374 19,91 25,80
375 19,96 25,76
376 20,05 25,85
377 19,96 25,91
378 19,95 25,79
379 19,96 25,86
380 19,92 25,86
381 19,90 25,84
382 19,96 25,84
383 19,98 25,81
384 19,99 25,87
385 19,97 25,87
Media 19,25 25,34
Moda 19,77 26,17
Varianza 1,72 1,60
Desviacion 1,31 1,26
tipica

Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli

Promedio de uso del Disco duro

Para la medicion del uso del disco duro en los prototipos de PrimeFaces y BootsFaces se
utilizé el plugin Servers Performance Monitoring de JMeter para determinar el uso en cada

una de las peticiones HTTP realizadas hacia a los prototipos, estos datos se detallan en la

Tabla 13. Uso del Disco Duro

Uso de Disco Duro %

N. BootsFaces | PrimeFaces
1 0,10 0,04
2 0,10 0,02
3 0,33 0,03
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4 0,00 0,02

5 0,02 0,04

6 0,00 0,01

7 0,00 0,03

8 0,00 0,04

9 0,00 0,02
10 0,02 0,03
11 0,03 0,01
12 0,00 0,03
13 0,00 0,11
14 0,00 0,03
15 0,00 0,01
16 0,03 0,04
17 0,00 0,01
18 0,00 0,04
19 0,00 0,01
20 0,01 0,04
21 0,02 0,01
22 0,00 0,04
23 0,00 0,00
24 0,00 0,03
25 0,02 0,03
26 0,03 0,02
27 0,00 0,03
28 0,00 0,02
29 0,02 0,03
30 0,03 0,01
31 0,00 0,03
32 0,00 0,01
33 0,02 0,03
34 0,13 0,01
35 0,01 0,03
36 0,00 0,01
37 0,02 0,04
38 0,15 0,01
39 0,01 0,04
40 0,00 0,01
41 0,03 0,04
42 0,03 0,01
43 0,01 0,06
44 0,01 0,01
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45 0,04 0,04
46 0,02 0,01
47 0,00 0,04
48 0,02 0,01
49 0,03 0,04
50 0,00 0,01
51 0,00 0,05
52 0,02 0,01
53 0,03 0,23
54 0,00 0,06
55 0,02 0,04
56 0,04 0,01
57 0,02 0,04
58 0,00 0,01
59 0,03 0,05
60 0,02 0,01
61 0,00 0,04
62 0,00 0,01
63 0,04 0,04
64 0,02 0,01
65 0,00 0,03
66 0,02 0,01
67 0,03 0,03
68 0,02 0,05
69 0,00 0,03
70 0,04 0,02
71 0,03 0,03
72 0,01 0,02
73 0,04 0,03
74 0,04 0,02
75 0,04 0,04
76 0,00 0,02
77 0,03 0,04
78 0,24 0,02
79 0,01 0,03
80 0,00 0,02
81 0,03 0,03
82 0,02 0,03
83 0,00 0,05
84 0,01 0,06
85 0,03 0,04
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86 0,01 0,04
87 0,01 0,02
88 0,03 0,22
89 0,02 0,02
90 0,01 0,06
91 0,02 0,02
92 0,03 0,04
93 0,02 0,02
94 0,00 0,04
95 0,02 0,02
96 0,03 0,03
97 0,01 0,02
98 0,01 0,05
99 0,03 0,03
100 0,01 0,03
101 0,00 0,03
102 0,02 0,03
103 0,06 0,03
104 0,00 0,04
105 0,01 0,03
106 0,03 0,03
107 0,06 0,03
108 0,00 0,03
109 0,02 0,03
110 0,02 0,04
111 0,01 0,02
112 0,01 0,04
113 0,03 0,02
114 0,01 0,08
115 0,01 0,02
116 0,03 0,04
117 0,02 0,03
118 0,00 0,04
119 0,01 0,04
120 0,02 0,03
121 0,01 0,04
122 0,03 0,03
123 0,02 0,24
124 0,02 0,02
125 0,01 0,03
126 0,01 0,02

63




127 0,03 0,04
128 0,01 0,04
129 0,01 0,03
130 0,02 0,04
131 0,02 0,01
132 0,00 0,04
133 0,02 0,03
134 0,03 0,04
135 0,01 0,01
136 0,00 0,04
137 0,08 0,03
138 0,02 0,04
139 0,00 0,02
140 0,02 0,04
141 0,03 0,04
142 0,01 0,04
143 0,01 0,05
144 0,03 0,07
145 0,01 0,05
146 0,01 0,04
147 0,03 0,04
148 0,02 0,04
149 0,01 0,03
150 0,02 0,04
151 0,02 0,03
152 0,00 0,04
153 0,02 0,03
154 0,03 0,04
155 0,01 0,04
156 0,01 0,05
157 0,01 0,04
158 0,03 0,22
159 0,00 0,04
160 0,02 0,04
161 0,03 0,03
162 0,01 0,05
163 0,06 0,02
164 0,03 1,45
165 0,02 0,19
166 0,01 0,35
167 0,06 0,13
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168 0,02 1,93
169 0,01 0,38
170 0,02 0,32
171 0,03 0,30
172 0,00 0,15
173 0,03 0,02
174 0,02 0,05
175 0,01 0,02
176 0,02 0,04
177 0,02 0,03
178 0,01 0,02
179 0,01 0,04
180 0,02 0,02
181 0,02 0,05
182 0,02 0,03
183 0,02 0,03
184 0,02 0,03
185 0,01 0,01
186 0,01 0,04
187 0,03 0,02
188 0,02 0,21
189 0,00 0,01
190 0,02 0,03
191 0,02 0,02
192 0,00 0,03
193 0,02 0,04
194 0,01 0,02
195 0,01 0,04
196 0,02 0,02
197 0,22 0,03
198 0,01 0,10
199 0,01 0,02
200 0,02 0,04
201 0,01 0,03
202 0,01 0,03
203 0,03 0,04
204 0,02 0,25
205 0,01 0,04
206 0,02 0,05
207 0,02 0,04
208 0,01 0,05
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209 0,02 0,01
210 0,03 0,04
211 0,01 0,03
212 0,03 0,03
213 0,03 0,04
214 0,01 0,02
215 0,01 0,04
216 0,02 0,02
217 0,01 0,03
218 0,00 0,54
219 0,03 0,06
220 0,02 0,05
221 0,01 0,04
222 0,02 0,06
223 0,10 0,03
224 0,01 0,04
225 0,01 0,02
226 0,02 0,03
227 0,06 0,04
228 0,00 0,02
229 0,03 0,05
230 0,02 0,02
231 0,01 0,04
232 0,03 0,04
233 0,03 0,03
234 0,01 0,07
235 0,04 0,03
236 0,04 0,02
237 0,01 0,03
238 0,02 0,04
239 0,02 0,05
240 0,02 0,02
241 0,01 0,05
242 0,04 0,02
243 0,02 0,04
244 0,00 0,03
245 0,01 0,02
246 0,03 0,05
247 0,01 0,02
248 0,01 0,29
249 0,02 0,04
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250 0,02 0,02
251 0,01 0,05
252 0,03 0,02
253 0,02 0,03
254 0,01 0,04
255 0,03 0,01
256 0,02 0,05
257 0,41 0,04
258 0,02 0,01
259 0,02 0,04
260 0,01 0,03
261 0,02 0,03
262 0,03 0,04
263 0,01 0,02
264 0,02 0,08
265 0,02 0,03
266 0,00 0,02
267 0,03 0,04
268 0,02 0,03
269 0,00 0,03
270 0,03 0,05
271 0,03 0,02
272 0,04 0,04
273 0,03 0,04
274 0,02 0,02
275 0,01 0,05
276 0,01 0,01
277 0,02 0,04
278 0,01 0,26
279 0,02 0,02
280 0,03 0,04
281 0,01 0,01
282 0,01 0,04
283 0,38 0,02
284 0,01 0,03
285 0,01 0,04
286 0,03 0,02
287 0,05 0,04
288 0,03 0,03
289 0,03 0,02
290 0,01 0,04
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291 0,03 0,03
292 0,01 0,03
293 0,01 0,05
294 0,02 0,05
295 0,02 0,03
296 0,01 0,03
297 0,02 0,02
298 0,04 0,05
299 0,02 0,03
300 0,04 0,03
301 0,02 0,04
302 0,03 0,02
303 0,04 0,04
304 0,03 0,04
305 0,03 0,02
306 0,02 0,04
307 0,03 0,03
308 0,02 0,32
309 0,03 0,04
310 0,02 0,03
311 0,01 0,03
312 0,26 0,04
313 0,12 0,02
314 0,01 0,03
315 0,03 0,04
316 0,03 0,02
317 0,02 0,04
318 0,04 0,04
319 0,02 0,02
320 0,01 0,05
321 0,04 0,03
322 0,03 0,02
323 0,01 0,04
324 0,03 0,10
325 0,04 0,03
326 0,03 0,03
327 0,05 0,04
328 0,03 0,03
329 0,01 0,03
330 0,03 0,05
331 0,03 0,03
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332 0,02 0,03
333 0,03 0,18
334 0,03 0,02
335 0,02 0,04
336 0,03 0,05
337 0,04 0,02
338 0,02 0,05
339 0,03 0,02
340 0,02 0,03
341 0,02 0,05
342 0,04 0,03
343 0,02 0,04
344 0,02 0,04
345 0,02 0,03
346 0,02 0,04
347 0,03 0,03
348 0,03 0,04
349 0,01 0,04
350 0,02 0,02
351 0,02 0,05
352 0,01 0,04
353 0,03 0,02
354 0,02 0,05
355 0,01 0,03
356 0,03 0,03
357 0,02 0,04
358 0,02 0,02
359 0,03 0,04
360 0,02 0,04
361 0,02 0,02
362 0,29 0,04
363 0,01 0,27
364 0,02 0,02
365 0,03 0,04
366 0,01 0,04
367 0,03 0,02
368 0,03 0,05
369 0,01 0,02
370 0,03 0,03
371 0,02 0,02
372 0,07 0,03
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373 0,03 0,04
374 0,02 0,02
375 0,01 0,03
376 0,02 0,03
377 0,03 0,04
378 0,01 0,04
379 0,04 0,02
380 0,03 0,04
381 0,01 0,03
382 0,04 0,02
383 0,05 0,04
384 0,02 0,10
385 0,03 0,03
Media 0,03 0,05
Moda 0,02 0,04
Varianza 0,00 0,02
Desviacién 0,04 0,13
tipica

Anexo 2. Comprobacién de cada indicador

Dimension: Tiempo de respuesta

Indicador: Promedio de tiempo de respuesta

Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli

En la Tabla 14 se realiza estadistica descriptiva del indicador promedio de tiempo de

respuesta para obtener la media, la mediana, varianza, asimetria, curtosis, desviacion

estandar y el rango intercuartil, para lo cual se utiliza el software estadistico SPSS.

Tabla 14. Resultados tiempo de respuesta

Descriptivos

Eramework JSF Estadistico Error
estandar

Tiempo de Media 367,900 2,369
respuesta (ms) 95% de intervalo | Limite 363,250

g de confianza para | inferior

& | lamedia Limite 372,560

& superior

Media recortada al 5% 367,250
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Mediana 367,000
Varianza 2.161,275
Desviacion estandar 46,490
Minimo 261,000
Méximo 492,000
Rango 231,000
Rango intercuartil 65,000
Asimetria 0,180 0,124
Curtosis 0,331 9,248
Media 277,350 2,896
95% de intervalo | Limite 271,660
de confianza para | inferior
la media Limite 283,050
superior
Media recortada al 5% 275,170
o Mediana 275,000
c_% Varianza 3.228,854
§ Desviacion estandar 56,823
Minimo 164,000
Maximo 445,000
Rango 281,000
Rango intercuartil 83,000
Asimetria 0,438 0,124
Curtosis 0,021 0,248

Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli

En la Tabla 15 se detalla la prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov realizada al

indicador promedio de tiempo de respuesta el cual da como resultado que en el prototipo de

BootsFaces el Sig es de 0,2 y en el Prototipo de PrimeFaces es de 0,18, debido a que los

valores de Sig son mayores a 0,05 se determina que si cumple con la prueba de normalidad.
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Tabla 15. Prueba de normalidad indicador tiempo de respuesta

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
FRAMEWORK JSF Estadistico | gl Sig. | Estadistico al Sig.
Tiempo de | BootsFaces 0,031 | 385 | 0,200 0,994 385 | 0,113
respuesta (ms) PrimeFaces 0,040 | 385 | 0,181 0,980 385 | 0,000

*, Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.

a. Correccion de significacion de Lilliefors

Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli

En la Tabla 16 se detalla la prueba de igualdad de varianzas realizadas al indicador promedio

de tiempo de respuesta el cual nos indica que el Sig fue de 0,00 el cual no es mayor a 0,05

por ende se determina que no cumple con la igualdad de varianzas.

Tabla 16. Prueba igualdad de varianzas indicador tiempo de respuesta

Prueba de muestras independientes

de varianzas

Prueba de Levene de igualdad

F

Sig.

(ms) iguales

Tiempo de respuesta | Se asumen varianzas

14,324

0,000

iguales

No se asumen varianzas

Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli

Para verificar si existe una diferencia significativa entre los promedios de PrimeFaces y de

BootsFaces en el indicador promedio de tiempo de respuesta se establecié la siguiente

hipotesis especifica.

HO: No existe una diferencia significativa entre la media del tiempo de respuesta en el

prototipo de PrimeFaces y la media de tiempo de respuesta en el prototipo de BootsFaces.
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H1: Existe una diferencia significativa entre la media del tiempo de respuesta en el prototipo

de PrimeFaces y la media de tiempo de respuesta en el prototipo de BootsFaces.

En base a los resultados de las Tabla 15 y Tabla 16 donde se detalla que cumple con la
prueba de normalidad pero no cumple con la igualdad de las varianzas, para la verificacion
de la hipotesis se aplico el método estadistico U de Mann Whitney a los datos de la Tabla 10
con un nivel de confianza del 95%, un error del 5%.

En la Tabla 18 indica que el Sig. asintética (bilateral) es 0,000. Por lo que se puede
determinar que: existe una diferencia significativa entre la media del tiempo de respuesta en
el prototipo de PrimeFaces y la media de tiempo de respuesta en el prototipo de BootsFaces,
por lo cual se acepta la hipétesis del investigador o H1 y se rechaza la hip6tesis HO.

Tabla 17. Rangos prueba de Mann-Whitney indicador tiempo de respuesta

Rangos
N Rango Suma de
Framework JSF .
promedio rangos
Tiempo de | BootsFaces 385 535,520 | 206176,000
respuesta (ms) PrimeFaces 385 235,480 90659,000
Total 770

Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli
Tabla 18. Prueba U de Mann-Whitney indicador tiempo de respuesta

Estadisticos de prueba?

Tiempo de respuesta
U de Mann-Whitney 16354,000
W de Wilcoxon 90659,000
Z -18,717
Sig. asintética 0,000
(bilateral)

a. Variable de agrupacion: framework JSF

Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli
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Analisis de interpretacion
En la Tabla 18 se puede verificar que el valor de p o asintética (bilateral) es 0,000 por lo cual
se determina que existe una diferencia significativa entre el promedio del tiempo de
respuesta en el prototipo de PrimeFaces y el promedio de tiempo de respuesta en el prototipo
de BootsFaces, también en el Grafico 6 se puede observar que el promedio de tiempo de
respuesta de PrimeFaces es menor que el tiempo de respuesta de BootsFaces.
Promedio de tiempo de respuesta
400,000 367,904

350,000

300,000 277,353

100,000

50,000

0,000
BootsFaces PrimeFaces

FRAMEWORK JSF

Gréfico 6. Promedio de tiempo de respuesta
Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli
Anélisis de la dimension
De acuerdo a la Tabla 19 se puede determinar que el framework JSF BootsFaces tiene un
promedio de tiempo de respuesta de 367,904ms y el framework JSF PrimeFaces tiene un
promedio de tiempo de respuesta de 277,353ms y la diferencia que existe entre ellos es de
90,551 y en base al andlisis que se realiza en la Tabla 18 se determina que si existe una
diferencia significativa entre los dos frameworks JSF.

Tabla 19. Dimension tiempo de respuesta

Framework Indicador promedio de Diferencia
JSF tiempo de respuesta (ms)
BootsFaces 367,904 90,551
PrimeFaces 277,353

Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli
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Dimension: Consumo de recursos
Indicador: Promedio de uso del CPU
En la Tabla 20 se realiza estadistica descriptiva del indicador promedio de uso del CPU para
obtener la media, la mediana, varianza, asimetria, curtosis, desviacion estandar y el rango
intercuartil, para lo cual se utiliza el software estadistico SPSS.
Tabla 20. Resultados uso del CPU

Descriptivos
Eramework JSF Estadistico Error
estandar
Uso del CPU % Media 99,133 0,026
95% de intervalo de | Limite 99,080
confianza para la | inferior
media Limite 99,186
superior
Media recortada al 5% 99,150
o Mediana 99,009
% Varianza 0,277
§ Desviacion estandar 0,526
Minimo 97,029
Maximo 100,000
Rango 2,971
Rango intercuartil 0,019
Asimetria 0,037 0,124
Curtosis 0,810 0,248
Media 98,546 0,030
95% de intervalo de | Limite 98,487
§ confianza para la | inferior
& | media Limite 98,605
& superior
Media recortada al 5% 98,545
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Mediana 98,989
Varianza 0,348
Desviacion estandar 0,589
Minimo 97,000
Méximo 100,000
Rango 3,000
Rango intercuartil 1,000
Asimetria -0,075 0,124
Curtosis -0,417 0,248

Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli
En la Tabla 21 se detalla la prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov realizada al
indicador promedio de uso del CPU el cual da como resultado que en el prototipo de
BootsFaces el Sig es de 0,0 y en el Prototipo de PrimeFaces es de 0,0, debido a que los
valores de Sig no son mayores a 0,05 se determina que no cumple con la prueba de
normalidad.

Tabla 21. Prueba de normalidad indicador promedio de uso del CPU

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Framework JSF _ i _ i
Estadistico | gl Sig. | Estadistico al Sig.
Uso del CPU | BootsFaces 0,373 | 385| 0,000 0,710 385 | 0,000
% PrimeFaces 0,306 | 385 | 0,000 0,775 385 | 0,000

a. Correccion de significacion de Lilliefors

Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli
En la Tabla 22 se detalla la prueba de igualdad de varianzas realizadas al indicador promedio
de tiempo de respuesta el cual nos indica que el Sig fue de 0,00 el cual no es mayor a 0,05

por ende se determina que no cumple con la igualdad de varianzas.

Tabla 22. Prueba igualdad de varianzas indicador promedio de uso del CPU

Prueba de muestras independientes

Prueba de Levene de

igualdad de varianzas
F Sig.
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Usodel CPU% | Se asumen varianzas 64,708 0,000
iguales
No se asumen varianzas
iguales

Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli
Para verificar si existe una diferencia significativa entre los promedios de PrimeFaces y de
BootsFaces en el indicador promedio de uso del CPU se establecid la siguiente hipotesis

especifica.

HO: No existe una diferencia significativa entre la media del uso del CPU en el prototipo de

PrimeFaces y la media del uso del CPU en el prototipo de BootsFaces.

H1: Existe una diferencia significativa entre la media del uso del CPU en el prototipo de

PrimeFaces y la media del uso del CPU en el prototipo de BootsFaces.

En base a los resultados de las Tabla 21y Tabla 22 donde se detalla que los datos no cumplen
con la prueba de normalidad y con la igual nadad de varianzas, por lo cual para la
verificacion de la hipétesis se aplico el método estadistico U de Mann Whitney a los datos
de la Tabla 11 con un nivel de confianza del 95%, un error del 5%.

En la Tabla 24 indica que el Sig. asintotica (bilateral) es 0,000. Por lo que se pude determinar
que: existe una diferencia significativa entre la media del uso del CPU en el prototipo de
PrimeFaces y la media del uso del CPU en el prototipo de BootsFaces, por lo cual se acepta
la hip6tesis del investigador o H1 y se rechaza la hipétesis HO o nula.

Tabla 23. Rangos prueba de Mann-Whitney indicador promedio de uso del CPU

Rangos
Framework JSF N Rango Suma de
promedio rangos
Uso del CPU % | BootsFaces 385 494,160 190253,500
PrimeFaces 385 276,840 | 106581,500
Total 770

Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli
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Tabla 24. Prueba U de Mann-Whitney indicador promedio de uso del CPU

Estadisticos de prueba?

Uso del CPU %
U de Mann-Whitney 32276,500
W de Wilcoxon 106581,500
Z -13,836
Sig. asintdtica 0,000
(bilateral)

a. Variable de agrupacion: framework JSF

Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli
Anélisis de interpretacion
En la Tabla 24 se puede verificar que el valor de p o asintética (bilateral) es 0,000 por lo cual
se determina que existe una diferencia significativa entre el promedio de uso de CPU en el
prototipo de PrimeFaces y el promedio de uso de CPU en el prototipo de BootsFaces,
también en el Gréfico 7 se puede observar que el promedio de uso de CPU de PrimeFaces
es menor que el promedio de uso de CPU de BootsFaces.

Promedio de uso del CPU

99,200 99,133
99,100
99,000
98,900
98,800
98,700
98,600
98,500
98,400
98,300
98,200

98,546

Porcentaje(%)

BootsFaces PrimeFaces
FRAMEWORK JSF

Gréfico 7. Promedio de uso del CPU
Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli
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Indicador: Promedio de uso de Memoria RAM
En la Tabla 25 se realiza estadistica descriptiva del indicador promedio de uso de la Memoria
RAM para obtener la media, la mediana, varianza, asimetria, curtosis, desviacion estandar y
el rango intercuartil, para lo cual se utiliza el software estadistico SPSS.
Tabla 25. Resultados uso de Memoria RAM

Descriptivos

Eramework JSE Estadistico Error
estandar
Uso de Memoria Media 19,249 0,066
RAM % 95% de intervalo | Limite 19,118
de confianza para | inferior
la media Limite 19,381
superior
Media recortada al 5% 19,443
@ Mediana 19,777
% Varianza 1,721
é Desviacion estandar 1,3117
Minimo 13,872
Maximo 20,066
Rango 6,194
Rango intercuartil 0,392
Asimetria -2,440 0,124
Curtosis 4,941 0,248
Media 25,340 0,064
95% de intervalo | Limite 25,213
3 de confianza para | inferior
gl%l la media Limite 25,466
% superior
Media recortada al 5% 25,372
Mediana 25,714

79



Varianza 1,603
Desviacion estandar 1,266
Minimo 22,491
Maximo 31,448
Rango 8,957
Rango intercuartil 1,028
Asimetria -0,099 0,124
Curtosis 2,998 0,248

Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli
En la Tabla 26 se detalla la prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov realizada al
indicador promedio de uso de Memoria RAM el cual da como resultado que en el prototipo
de BootsFaces el Sig es de 0,0 y en el Prototipo de PrimeFaces es de 0,0, debido a que los

valores de Sig son mayores a 0,05 se determina que no cumple con la prueba de normalidad.

Tabla 26. Prueba de normalidad indicador promedio de uso de Memoria RAM

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Framework JSF

Estadistico | gl Sig. | Estadistico gl Sig.
Uso de | BootsFaces 0,333 | 385 0,00 0,570 385| 0,00
Memoria | PrimeFaces 0,201 | 385 0,00 0,817 385| 0,00
RAM %

a. Correccién de significacién de Lilliefors

Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli
En la Tabla 27 se detalla la prueba de igualdad de varianzas realizadas al indicador promedio
de uso de Memoria RAM, el cual nos indica que el Sig fue de 0,380 el cual es mayor a 0,05

por ende se determina que cumple con la igualdad de varianzas.
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Tabla 27. Prueba igualdad de varianzas indicador promedio de uso de Memoria RAM

Prueba de muestras independientes

Prueba de Levene de
igualdad de varianzas
F Sig.

Uso de Memoria | Se asumen varianzas 0,772 0,380
RAM % iguales

No Se asumen

varianzas iguales

Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli

Para verificar si existe una diferencia significativa entre los promedios de PrimeFaces y de
BootsFaces en el indicador promedio de uso de Memoria RAM se estableci6 la siguiente

hipétesis especifica.

HO: No existe una diferencia significativa entre la media del uso de Memoria RAM en el

prototipo de PrimeFaces y la media del uso de Memoria RAM en el prototipo de BootsFaces.

H1: Existe una diferencia significativa entre la media del uso de Memoria RAM en el

prototipo de PrimeFaces y la media del uso de Memoria RAM en el prototipo de BootsFaces.

En base a los resultados de las Tabla 26 y Tabla 27 donde se detalla que los datos no cumplen
con la prueba de normalidad y pero cumple con la igual nadad de varianzas, por lo cual para
la verificacion de la hipotesis se aplico el método estadistico U de Mann Whitney a los datos

de la Tabla 12 con un nivel de confianza del 95%, un error del 5%.

En la Tabla 29 indica que el Sig. asint6tica (bilateral) es 0,000. Por lo que se pude determinar
que: existe una diferencia significativa entre la media del uso de Memoria RAM en el
prototipo de PrimeFaces y la media del uso de Memoria RAM en el prototipo de BootsFaces,

por lo cual se acepta la hipétesis del investigador o H1 y se rechaza la hipétesis HO o nula.
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Tabla 28. Rangos prueba de Mann-Whitney indicador promedio de uso de Memoria

RAM
Rangos
N Rango Suma de
Framework JSF )
promedio rangos
Uso de Memoria | BootsFaces 385 193,00 74305,00
RAM % PrimeFaces 385 578,00 222530,00
Total 770

Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli
Tabla 29. Prueba U de Mann-Whitney indicador promedio de uso de Memoria RAM

Estadisticos de prueba?

Uso de
Memoria
RAM %
U de Mann-Whitney 0,000
W de Wilcoxon 74305,000
z -24,016
Sig. asintdtica 0,000
(bilateral)

a. Variable de  agrupacion:

framework JSF

Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli
Anélisis de interpretacion
En la Tabla 29 se puede verificar que el valor de p o asintética (bilateral) es 0,000 por lo cual
se determina que existe una diferencia significativa entre el promedio de uso de Memoria
RAM en el prototipo de PrimeFaces y el promedio de uso de Memoria RAM en el prototipo
de BootsFaces, también en el Grafico 8 se puede observar que el promedio de uso de

Memoria RAM de PrimeFaces es mayor que el promedio de uso de CPU de BootsFaces.
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Promedio de uso de Memoria RAM

19,250

BootsFaces

FRAMEWORK JSF

Indicador: Promedio de uso de Disco Duro

25,340

PrimeFaces

Gréafico 8. Promedio de uso de Memoria RAM

Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli

En la Tabla 30 se realiza estadistica descriptiva del indicador promedio de uso de Disco Duro

para obtener la media, la mediana, varianza, asimetria, curtosis, desviacion estandar y el

rango intercuartil, para lo cual se utiliza el software estadistico SPSS.

Tabla 30. Resultados uso de Disco Duro

Descriptivos

) Error
Framework JSF Estadistico ]
estandar
Uso de Disco Media 0,025 0,002
Duro% 95% de intervalo de | Limite 0,021
confianza para la | inferior
@ media Limite 0,029
8’ superior
)
@ Media recortada al 5% 0,019
Mediana 0,020
Varianza 0,002
Desviacion estandar 0,042
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Minimo 0,000
Maximo 0,407
Rango 0,407
Rango intercuartil 0,018
Asimetria 6,154 0,124
Curtosis 43,531 0,248
Media 0,052 0,006
95% de intervalo de | Limite 0,039
confianza para la | inferior
media Limite 0,065
superior
Media recortada al 5% 0,034
o Mediana 0,033
c_'lgql Varianza 0,017
g Desviacion estandar 0,132
Minimo 0,003
Maximo 1,928
Rango 1,925
Rango intercuartil 0,019
Asimetria 10,909 0,124
Curtosis 138,18 0,248

Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli

En la Tabla 31 se detalla la prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov realizada al

indicador promedio de uso de Disco Duro el cual da como resultado que en el prototipo de

BootsFaces el Sig es de 0,0 y en el Prototipo de PrimeFaces es de 0,0, debido a que los

valores de Sig son mayores a 0,05 se determina que no cumple con la prueba de normalidad.

Tabla 31. Prueba de normalidad indicador promedio de uso de disco Duro

Pruebas de normalidad

Framework JSF

Kolmogorov-Smirnov?

Shapiro-Wilk

Estadistico | gl Sig.

Estadistico | gl

Sig.
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Uso de | BootsFaces 0,316 385 | 0,00 0,390 385 | 0,000
Disco PrimeFaces 0,407 385 | 0,00 0,204 385 | 0,000
Duro%

a. Correccion de significacion de Lilliefors

Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli
En la Tabla 32 se detalla la prueba de igualdad de varianzas realizadas al indicador promedio
de uso de Disco Duro, el cual nos indica que el Sig fue de 0,001 el cual no es mayor a 0,05

por ende se determina que no cumple con la igualdad de varianzas.

Tabla 32. Prueba igualdad de varianzas indicador promedio de uso de disco Duro

Prueba de muestras independientes

Prueba de Levene de
igualdad de varianzas
F Sig.

Uso de Disco Duro% | Se asumen varianzas 11,146 | 0,001

iguales

No se asumen varianzas

iguales

Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli

Para verificar si existe una diferencia significativa entre los promedios de PrimeFaces y de
BootsFaces en el indicador promedio de uso de Disco Duro se establecid la siguiente

hipétesis especifica.

HO: No existe una diferencia significativa entre la media del uso del Disco Duro en el
prototipo de PrimeFaces y la media del uso del Disco Duro en el prototipo de BootsFaces.

H1: Existe una diferencia significativa entre la media del uso del Disco Duro en el prototipo

de PrimeFaces y la media del uso del Disco Duro en el prototipo de BootsFaces.

En base a los resultados de las Tabla 31 y Tabla 32 donde se detalla que los datos no cumplen
con la prueba de normalidad y la igual nadad de varianzas, por lo cual para la verificacion
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de la hipotesis se aplico el método estadistico U de Mann Whitney a los datos de la Tabla 13

con un nivel de confianza del 95%, un error del 5%.

En la Tabla 34 indica que el Sig. asintotica (bilateral) es 0,000. Por lo que se pude determinar
que: existe una diferencia significativa entre la media del uso del Disco Duro en el prototipo
de PrimeFaces y la media del uso del Disco Duro en el prototipo de BootsFaces, por lo cual

se acepta la hipdtesis del investigador o H1 y se rechaza la hipotesis HO o nula.

Tabla 33. Rangos prueba de Mann-Whitney indicador promedio de uso de disco Duro

Rangos
Framework JSF N Rango Suma de
promedio rangos
Uso de Disco | BootsFaces 385 283,410 | 109113,500
Duro% PrimeFaces 385 487,590 | 187721,500
Total 770

Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli

Tabla 34. Prueba U de Mann-Whitney indicador promedio de uso de disco Duro

Estadisticos de prueba?

Uso de Disco Duro%

U de Mann-Whitney 34808,500
W de Wilcoxon 109113,500
Z -12,739
Sig. asintdtica (bilateral) 0,000

a. Variable de agrupacion: framework JSF

Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli
Analisis de interpretacion
En la Tabla 34 se puede verificar que el valor de p o asintotica (bilateral) es 0,000 por lo cual
se determina que existe una diferencia significativa entre el promedio de uso de Disco Duro
en el prototipo de PrimeFaces y el promedio de uso de Disco Duro en el prototipo de
BootsFaces, también en el Gréafico 9 se puede observar que el promedio de uso de Discco

Duro de PrimeFaces es mayor que el promedio de uso de CPU de BootsFaces.
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Promedio de uso de Disco Duro
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0,026

Porcentaje(%)
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0,010

0,000
BootsFaces PrimeFaces
FRAMEWORK JSF

Gréfico 9. Promedio de uso de Disco Duro
Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli
Andlisis de la dimension
Luego de la realizacion de un analisis de cada uno de los indicadores en la que se determina
un porcentaje absoluto y un porcentaje del rendimiento el cual nos sera de vital importancia

a la hora de medir el rendimiento utilizando el Modelo de FURPS (1987).

Tabla 35. Dimensién Consumo de recursos

Indicador Framework JSF
BootsFaces PrimeFaces
Promedio de uso del 99,133 98,546
CPU (%)
Promedio de uso de 19,250 25,340

Memoria RAM (%)

Promedio de uso de 0,026 0,052
Disco Duro (%)
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Promedio de la 39,470% 41,313%
dimension consumo de
recursos (%)

Diferencia (%) 1,84%

Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli
Dimension: Eficacia
Indicador: Promedio peticiones HTTP realizadas correctamente

Tabla 36. Dimensién eficacia

Peticiones BootsFaces PrimeFaces
HTTP
Enviadas 384 384
Completadas 384 384
Porcentaje de 100% 100%

peticiones HTTP
enviadas
Correctamente (%)
Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli
Anélisis de interpretacion
De acuerdo a la Tabla 36, se puede determinar que todas las peticiones HTTP se realizaron

correctamente tanto en el prototipo de PrimeFaces, como en el prototipo de BootsFaces.

Analisis de la dimension
Se puede observar en la Tabla 36 que el porcentaje de peticiones enviadas correctamente es

el 100% en los dos prototipos.
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Anexo 3. Implementacion del sistema Web con enfoque al flujo turistico del cantén
Riobamba

Metodologia de desarrollo

La metodologia de desarrollo utilizado se basa en la metodologia Rational Unified Process
0 RUP por lo cual se basa en las disciplinas de la metodologia RUP, las cuales son:
modelamiento de negocios, requerimientos, andlisis y disefio, implementacion, pruebas y

despliegue (Figueroa, Solis, & Cabrera, 2008).

Phases
Workflows | | Inception|| Elaboration |  Construction | Transition |
Business Modeling -
Requirements e
Analysis & Design / —‘\’-"—\/\;
Implementation i - 7‘ h o
Test H — e et
Deployment - 4
Configuration ; : :
& Change Mgmt ———
Project Management H H 2
Environment 'P— 'P; :k
[ e e [
Iterations

Gréfico 10. Metodologia RUP

Fuente: Figueroa, R. G., Solis, C. J., & Cabrera, A. A. (2008). Metodologias tradicionales
vs. metodologias agiles. Universidad Técnica Particular de Loja, Escuela de Ciencias
de la Computacion.

Modelo de negocio

En el modelo de negocio se da a conocer los involucrados en el sistema y como intervienen

en el uso del sistema, por lo cual se da a conocer los actores y los diagramas de casos de uso

del sistema.

Actores
En la Tabla 37 se detalla todos los actores del sistema

Tabla 37. Actores del sistema



Actor Descripcion Simbologia

Administrador Encargado de la

administracion del sistema

administrador

Ejecutivo Anélisis de los resultados del
sistema
ejecutivo
Invitado Encargado de llenar las
encuestas
invitado

Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli
Casos de uso
En la Gréfico 11 se puede observar el caso de uso para realizar la autenticacion de los

usuarios estos usuarios son todos los que se detallan en el Gréafico 11.

LY

<<Extpnds>

I
- Recordar

usuario

Gréfico 11. Caso de uso autenticacion
Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli
En el Gréafico 11 se puede observar que el usuario puede realizar actividades como:
administracion de encuesta, administracion de usuarios, administracion de cuestionarios,
administracion de categorias, administracion de tipo preguntas, obtencion de resultados de
cuestionarios, todos estos casos de usos pertenecen a un determinado actor como en el caso

del administrador el cual se centra en las actividades mas globales pero a la vez las de mayor
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importancia, en el caso del actor invitado es el encargado de realizar la administracion de la
encuesta, en el caso del actor ejecutivo se centra mas en la obtencion y el anélisis de los

resultados de las encuestas.

Administracion de encuesta

invitado

Administracion de usuarios

Administracion de cuestionarios

—

administradaor

Adminisiracion de categorias

———3( Adminisiracion de tipo de pregutas

Ejecutivo

{Ohbtencion de resultados de cuestionarios

<Exthngzs ___

Gréfico 12. Caso de uso del sistema
Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli
Requerimientos
En la Tabla 38 y Tabla 39 se da a conocer los requisitos funcionales y no funcionales del

sistema Web con enfoque al flujo turistico del cantén Riobamba
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Funcional

Tabla 38. Requerimiento Funcional

Requerimientos

Mddulos Administrador Ejecutivo Invitado
Creacion de
X
usuarios
Actualizacion de
X
usuarios
. Eliminacion de
Modulo _ X
_ usuarios
de seguridad |
Busqueda de
datos de los X
usuarios
Autenticacion de
_ X X X
usuarios
Creacion X
Modulo de | Actualizacion X
cuestionario | Eliminacion X
Busqueda de datos X
Creacién X
Actualizacion X
Modulo de | Eliminacion X
encuestas | Llenar encuestas X X
Busqueda
X X
encuestas
Reportes
] encuestas por X X X
Modulo de ]
usuario
reportes
Reportes de
X X
encuestas

92




Reportes  totales

las encuestas

) X
de cuidanos

Reportes por fecha

de aplicacion de X

Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli

No funcional

Tabla 39. Requerimientos no Funcional

Requerimientos Prioridad
Alto Medio Bajo

CPU X
Rendimiento Memoria Ram X

Disco Duro SSD X

Tiempo de respuesta X
Accesibilidad X
Seguridad X
Costo X
Usabilidad X
Portabilidad X

Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli

Andlisis y disefio
Disefio Conceptual de la solucién

En el Grafico 13 se puede observar el modelo cliente servidor de la solucion donde se detalla

cada uno de los elementos involucrados con el sistema.
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Usuarios Servidor Base de datos

PostgreSQL

Gréfico 13. Disefio conceptual
Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli
Arquitectura del sistema
La arquitectura de la solucién que se opta para la construccion del sistema es la arquitectura
en capaz esto se detalla en el Gréfico 14 ,estas capas son: entidades, acceso a datos, logica
de negocios, servicios y presentacion en cuanto a esta utiliza la tecnologia JSF y los
frameworks PrimeFaces, BootsFaces, Bootstrap para la interfaz gréfica y librerias

JavaScript las cuales son: jQuery SweetAlert, jQuery Ul y Highcharts.
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Bocdgias

I wis

SHO S,

4 Y
Presentacion (
Servicios "-'—--()
| =
Entidades —
—
Logica de negocios ava
CRFACLE
Acceso a datos (DAQ)
. v
FostoraS=Cl
Base de Datos @

Gréfico 14. Arquitectura en capas

Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli

Diagrama de clases
En el Grafico 15 se puede observar el diagrama de clases de la aplicacion donde se detalla
los métodos y atributos de cada clase, cabe destacar que siguiendo las buenas préacticas de la

programacion cada clase contiene constructores con y sin parametros y asi también los
métodos CRUD.
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Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli
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En el Grafico 16 se puede observar el esquema de la base de datos utilizado para la creacion

de la aplicacion.
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Q id: int4

descripcion: varchar(60)

Q id_archivo: intd

har(255)

filetype: varchar(2

value: bytea

Q id: int4

nombre: varchar(100)

opcion_pregunta

enunciado: text
&2 id:int4
47 id_pregunta: int4

opcion: varchar(100) P2

id_categoria: int4

id_tipopregunta: int4
fereada: intd
fmadificada: int2

creadapor: int4

valor: Joatd

tipo: intd

madificadapar: int

estadao: bool

encuesta_pregunta
Q id_encuesta: int2

Q id_pregunta: int4 L
respuesta; text A2 id:intd
valorrespuesta: float? descripcion: varchar(50)

resumenpregunta: text

&

cuestionario_pregunta
Q id_cuestionario: int

47 id_pregunta: int4
arden: int4

usuario e &2 idintd
nombre: varchar(200)

Q id: int4 b et
cabecera: tex
nombrecompleta: varchar(13) Q id: int )
. . pui: text
email var fecha: int2 d b " o int
id_tipocuestionario: int4
usuario id_ciudadana: int4 P Q id: intd
. td-ciudadano 17 estado ool - -
clave: varchar(100) id_cuestionario: intt ) descripcion: varchar(50)
. . o fereado: intd
activo: bool id_usuario: intd o )
o o fmadificado: int2
rol int estado: intd o
o creadopr intd
foto: int4 dificad i
\ ) madificadopor: in

rutalogo: int

id: intd
i- warchar(13)

varchar(70)

fecha_nac: date

nivel_instruccion: intd

genero: intd

Gréfico 16. Esquema de la base de datos
Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli
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Diccionario de datos
En la Tabla 40 se detalla el diccionario de datos de acuerdo a cada uno de los médulos, que
conforman sistema Web con enfoque al flujo turistico del cantén Riobamba.

Tabla 40. Diccionario de datos

Maédulo de seguridad
Nombre de tabla: usuario
N.° Nombre del Tipo de dato Descripcion Observaciones
campo
id integer Clave  primaria | Este  campo  se
! (PK) de la tabla autogenera
nombrecompleto character Nombres y
2 varying (15) | apellidos del
usuario
email character Email del usuario | Este campo se utiliza
varying (70) para restaurar las

’ credenciales del

usuario
usuario character Nombre de
4 varying (15) | usuario para la
autenticacion
clave character Clave o password | Esta clave se
5 varying (100) | para la | encuentra cifrado con
autenticacion sha3
activo boolean Estado del usuario | El valor true significa
que el usuario este
activo para la
autenticacion.

0 El valor  false
significa que esta
inactivo para la
autenticacion.
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rol integer Tipoderol queel | El valor 1 es el
usuario tiene en el | administrador  del
sistema sistema
El valor 2 es el
! invitado del sistema
El valor 3 es el
ejecutivo del sistema
foto integer Foto o imagen del | Se guarda el Id del
8 usuario del | archivo
sistema

Médulo de cuestionario

Nombre de tabla: tipo_cuestionario

N.° Nombre del Tipo de dato Descripcion Observaciones
campo
1 id integer Clave  primaria | Este  campo  se
(PK) de la tabla autogenera
2 descripcion character Nombre del tipo | Un ejemplo del tipo

varying (60)

de cuestionario

de cuestionario
puede ser ficha y

encuesta

Nombre de tabla: cuestionario

N.° Nombre del Tipo de dato Descripcion Observaciones
campo
1 id integer Clave  primaria | Este  campo  se
(PK) de la tabla autogenera
2 nombre character Nombre del
varying (200) | cuestionario
3 cabecera text Descripcion  del | Esta informacion se

cuestionario

mostrara en la parte
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superior

cuestionario

del

4 pui text Texto de pie de
pagina
5 | id_tipocuestionario integer Clave forénea de
la tabla
tipo_cuestionario
6 estado boolean Estado del | El valor true significa
cuestionario que el cuestionario
esta activo, y pueden
empezar a llenar
encuestas
El valor  false
significa que el
cuestionario esta
inactivo
7 fcreado bigint Fecha de creacion | Esta informacion se
del cuestionario guarda en
milisegundos
8 fmodificado bigint Fecha de | Esta informacion se
modificacion del | guarda en
cuestionario milisegundos
9 creadopr integer Id del usuario que | Se guarda el Id de la
creo el | tabla usuario
cuestionario
10 modificadopor integer Id del usuario que | Se guarda el Id de la
modifico el | tabla usuario
cuestionario
11 rutalogo integer Imagen del | Se guarda el Id del
cuestionario archivo

Nombre de tabla: categoria
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N.° Nombre del Tipo de dato Descripcion Observaciones
campo
1 id integer Clave  primaria | Este  campo  se
(PK) de la tabla autogenera
2 descripcion character Descripcion de la
varying (60) | categoria de la
pregunta
Nombre de tabla: tipo_pregunta
N.° Nombre del Tipo de dato Descripcion Observaciones
campo
1 id integer Clave  primaria | Este  campo  se
(PK) de la tabla autogenera
2 descripcion character Descripcion  del

varying (60)

tipo de pregunta

Nombre de tabla: pregun

ta

N.° Nombre del Tipo de dato Descripcion Observaciones
campo
1 id integer Clave  primaria | Este  campo  se
(PK) de la tabla autogenera
2 nombre character Nombre de Ia
varying (100) | pregunta
3 enunciado text Enunciado de la
pregunta
4 id_categoria integer Clave foranea de
la tabla categoria
5 id_tipopregunta integer Clave foranea de
la tabla
tipo_pregunta
6 fcreada bigint Fecha de creacion | Esta informacion se

de la pregunta

guarda en

milisegundos
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7 fmodificado bigint Fecha de | Esta informacion se
modificacion de la | guarda en
pregunta milisegundos

8 creadopr integer Id del usuario que | Se guarda el Id de la
creo la pregunta | tabla usuario

9 modificadopor integer Id del usuario que | Se guarda el Id de la
modifico la | tabla usuario
pregunta

10 estado boolean Estado de la | Elvalor true significa
pregunta que la pregunta

estard visible en la
encuesta

El valor  false
significa que la
pregunta no estard
visible en la encuesta

Nombre de tabla: opcion_pregunta

N.© Nombre del Tipo de dato Descripcion Observaciones

campo

1 id integer Clave  primaria | Este  campo  se
(PK) de la tabla autogenera

2 id_pregunta integer Clave foranea de
la tabla pregunta

3 opcion character Descripcion de la | Esta opcion se utiliza

varying (100) |opcion de la|en las preguntas de
pregunta tipo seleccién
multiple, combo box
y casillas de
verificacion.
4 valor float Valor que tiene la

opcidn
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tipo

integer Identificador para
determinar si la

opcion puede ser

de tipo otro
Nombre de tabla: cuestionario_pregunta
N.° Nombre del Tipo de dato Descripcion Observaciones
campo
1 id_cuestionario integer Clave  primaria | Clave foranea de la
(PK) de la tabla tabla cuestionario
2 id_pregunta integer Clave  primaria | Clave foranea de la
(PK) de la tabla tabla pregunta
3 orden integer Orden en la cual

se mostraran las
preguntas en el
cuestionario y en

la encuesta

Modulo de encuestas

Nombre de tabla: ciudadano

N.° Nombre del Tipo de dato Descripcion Observaciones
campo
1 id integer Clave  primaria | Este  campo  se
(PK) de la tabla autogenera
2 Ci character Cédula de
varying (15) | ciudadano
3 pasaporte character Pasaporte del
varying (70) | ciudadano
4 fecha_nac date Fecha de
nacimiento  del
ciudadano
5 nivel_instruccion integer Id del nivel de | Elvalor 1 primaria
instruccion El valor 2 secundaria
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El valor 3
universitaria

El valor 4 superior

6 genero integer Genero del | El valor 1 hombre
ciudadano El valor 2 mujer

Nombre de tabla: encuesta

N.° Nombre del Tipo de dato Descripcion Observaciones

campo

1 id integer Clave  primaria | Este  campo  se
(PK) de la tabla autogenera

2 fecha bigint Fecha de | Esta informacion se
aplicacion de la | guarda en
encuesta milisegundos

3 id_ciudadano integer Clave foranea de
la tabla ciudadano

4 id_cuestionario integer Clave forénea de
la tabla
cuestionario

5 id_usuario integer Clave fordnea de
la tabla usuario

6 estado integer Estado de la|El valor  false
encuesta significa que la

encuesta se elimino
Nombre de tabla: encuesta_pregunta
N.° Nombre del Tipo de dato Descripcion Observaciones
campo

1 id_encuesta integer Clave  primaria | Clave foranea de la
(PK) de la tabla tabla encuesta

2 id_pregunta integer Clave  primaria | Clave foranea de la

(PK) de la tabla

tabla pregunta
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3 respuesta text Se guarda la
respuesta de la
pregunta

4 valorrespuesta float Se guarda

5 resumenpregunta text Se guarda un

resumen de la

respuesta

Modulo de reportes

Nombre de tabla: archivo

archivo en bytea

N.° Nombre del Tipo de dato Descripcion Observaciones
campo
1 id_archivo integer Clave  primaria | Este  campo  se
(PK) de la tabla autogenera

2 filename character Nombre del
varying (255) | archivo

3 filetype character Tipo del archivo | El  formato  del
varying (255) archivo puede ser

PDF, JPG, PNG.
4 value bytea Los datos del

Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli

Consideraciones del Disefio

Software a Utilizar

La construccion del de los componentes esta basado en la utilizacion de software libre.

Hardware

Servidor con las siguientes caracteristicas

RAM 4G

Ndcleos 4

CPU minimo de 3GHZ

Disco duro HDD o0 SSD minimo de 100G
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Software

e Tomcat 9.0.0

e CentOS7

e Java JDK10

Estandares a utilizados

Estandares de codificacion de Java
Los estandares de cddigo resultan importantes en el proyecto de desarrollo, pero son
especialmente importantes cuando muchos desarrolladores trabajan en el mismo proyecto.
Los estandares de cddigo ayudaran a asegurar que el cddigo tenga una alta calidad, menos
errores, y pueda ser mantenido facilmente.
Temas incluidos en los estandares de codigo de Java:

e Dar formato a archivos Java

e Convenciones de nombrado

e Estilo de codigo

e Documentacién integrada
Implementacion
En esta fase se realiza la codificacion y la integracion de cada uno de los componentes de la
aplicacion, toda esta codificacién se encuentra en el siguiente repositorio de GitHub

https://github.com/aesyungan/encuesta.qit.

Resultados de la implementacion del sistema

En el Grafico 17 se puede observar la pagina de autenticacion
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/“i o App Encuesta
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e

R . | | i

Graéfico 17. Pagina login
Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli
En el Grafico 18 se puede observar el Dashboard de la aplicacion, este Dashboard varia de
acuerdo a los roles que tenga la aplicacion en este caso se puede observar el Dashborad de
un usuario dl rol administrador en la cual se puede observar el total de los usuarios, total de
los ciudadanos, total de las encuestas, el total de las respuestas, las encuestas recientes g han

tenido respuestas y cantidad de encuestas contestadas de acuerdo a cada mes.

AppEncuesta +<—

D ® Lpus
Pulsa | F11 | para salir del modo de pantalla completa
e aexyungan i~ Dashboard
Admi
A
il Hom:
® U Total Total Total Total
"""""" Usuarios Ciudadanos Encuestas Respuestas
38 974 # 2 = 2921
[l cuestionarios [ ] [ | |
£ Opeiones
EXTRAS
Recientes:
A Resutados ectentes Encuentas Contestadas
2921
. DIREGTION DE TURISMO GADM 1980/ November }. 1997/ November
RIOBANBA 2017/3une T T

2016/Nowember
2017/September

N
N 2018 /January
\ 1987 /November
2018/April

" 2017 /January

2018/February

2017/November

hightacaz.org
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Gréfico 18. P4gina home
Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli
En el Gréafico 19 se puede observar la vista de la administracion de usuarios estos usuarios

son todos los que tiene acceso al sistema, pero estos accesos dependen del rol que cada uno

tenga asignado Y si estan activos o no para el logueo.

AppEncuesta «<— . . Logout

0 alexyungan i~ [Jsuarios

MAN
Show 20 v entries Search

iviana Sevi osario Fiallo alvanera Cruz
- > - - -
F Cuestionarios £ m m S m o m = m
4 vid vl e vt
¢

Caridad Armijos Jazmin C Geovanny Armas Antony Yambay Ana Pullutasig
- - - = -
oras g ¢ £ £ £
Resultad
wendy Quinllin Daniel Gonzélez Allison 6 Janneth Yasaca vendy Quinllin
- - - = =
w Bl w Bl w El w El w Bl
Dianz Pilligua Diego Ulloa Pail Albédn Nicole Salaz. Carlos Donoso
- El - El =Y o | - El ] o |
Showing 1 to 20 of 38 entries Previous n 2 Next
d C:8080, t

Gréfico 19. P4agina lista de usuarios
Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli

En el Gréafico 20 se puede observar la lista de cuestionarios que tiene creado un usuario

especifico.
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AppEncuesta <— ® 0 Logout @

alex yungan iv

Cuestionarios

Admin
MAIN 0
(2} Home
@ Usuarios
B Cuestionarios 5 o
£ Opciones . ejemplo Direccién de Turismy

EXTRAS

A Resultados

I T ==
Gréfico 20. Pagina lista de cuestionarios
Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli

En el Grafico 21 se puede observar la pagina del disefio del cuestionario donde se puede

modificar el logo, el nombre, la cabecera, orden de preguntas, y la creacién y eliminacion de
las preguntas.

AppEncuesta «— ® o Logout &
e alex yungan i EnCUeSta
dmin
- © 0 =
{0} Home
& Usuarios
A cuestionarios e
2 >
# Opciones ¢
Titulo:
EXTRAS Direccién de Turismo GADM Riobamba
A\ Resultados Cabecera:
Encuesta
v
Preguntas:
Enuncia d Opciones
@ Nacionalidad o
op vl
= o
® Ciudad De Procedencia o

Gréfico 21. Pagina disefio de cuestionario

Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli
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En el Grafico 22 se puede observar el modelo de la encuesta creada, esta pagina esta
disponible solo para los usuarios de tipo invitado ya que solo estos usuarios tienen acceso a

este modulo.

Direccién de Turismo GADM Riobamba

Descripcion:

Encuesta

Datos

Fecha Encuesta *

26/02/2018

Cedula
j §
Pasaporte
 §

Ano Nacimiento *

2018

Grafico 22. Pagina llenar encuesta
Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli
En la Gréfico 23 se puede observar los resultados de la encuesta, también se puede observar

que el total de encuestas contestadas son 1186.

Q Direccion de Turismo GADM Riobamba Version 2

(<) 1186
B usiaros | Preguntas
Grafico 23. Resultados de la encuesta
Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli
Resultados de las encuestas
En el Gréfico 24 se detalla los resultados que son obtenidos por las encuestas, estos
resultados se pueden visualizar de acuerdo a las preguntas que tenga el cuestionario, al lado

derecho también se puede observar la cantidad total de las encuestas.
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Q Direccion de Turismo GADM Riobamba Version 2

[/
° 1186
& Usuarios = Preguntas
 EDAD
« GENERO

3 1 NACIONALIDAD

32 Provincia

3 3 Tiempo de estadia en la ciudad de Riobamba (en dias)

3 4 ¢Conocia los sitios turisticos de Riohamba? (En caso de SI, Cuales?)

3 5 ¢Visita frecuentemente Riobamba? (En caso de SI. Nimero de veces al afia)

L+ masin nenmasin diaio por prsona en ursmo en fa cuad de Riobamba
Gréfico 24. Resultados de las encuestas
Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli

En la Grafico 25 se detalla los resultados obtenidos en las encuestas de acuerdo a una
pregunta especifica en es este caso en la pregunta de nacionalidad se puede observar a través
de los gréaficos que el pais que mas visita la ciudad de Riobamba es Ecuador con 1075 esto
se detalla en el Grafico 25 estos resultados son obtenidos en un periodo de tiempo desde el

19/08/2017 hasta el 01/06/2018.
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Direccion de Turismo GADM Riobamba Version 2

Inicio Fin 8&%1185

FTLTAY
o Porcentaje(%) 19/08/2017 01/06/2018

1 ® NACIONALIDAD

ESTADOS UNIDOS

CHILE - f/\\\"

BRASIL

ALEMANIA

CANADA
SN DATOS

AFGANISTAN
ESPANA

COLOMBIA

VENEZUELA ECUADOR

Gréfico 25. Resultados por pregunta nacionalidad
Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli
Filtros
En el Grafico 26 se puede observar que de acuerdo a cada pregunta se puede realizar un filtro
de los datos como el ejemplo del filtro por fecha que buscara las encuestas que realizaron
en desde una fecha especifica hasta otra fecha especifica, el filtro por edad obtendra las
encuestas de solo los que tengan una edad especifica, el filtro genero obtendra datos de
acuerdo al género ya sea solo de masculino o femenino incluso de los dos, en el filtro de
nacionalidad se obtiene datos ya sea de nacionalidad exagera o nacional, cabe también
mencionar que todos los resultados se puede optar por ver los datos en porcentajes.
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Inicio Fin

1ol
° Porcentaje(*%) 19/08/2017 01/06/2018

® NACIONALIDAD

T
Edad! E1 rango de edad Genero! Seleccione el Nacionalidad! Seleccione la
deben ser »>8 si no es asi genero nacionalidad
optiene todos los datos
Genero * Nacionalidad *
Edad Min: Edad Max:
Todos v Todos v
2> 0 0 €

Gréfico 26. Filtros por pregunta
Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli
Graficos
En el Grafico 27 se puede observar que el sistema contiene cuatro tipos de graficos para

analizar la informacion estos graficos son: barras, lineas pasteles y columnas.

ESTADOS UNIDOS
CHII-E . -:": .-.::. -II.-
BRASIL

ALEMANIA ~

CANADA

ECUADOR

S5IN DATODS Respuestas: 1 075

AFGANISTAN
ESPARNA

COLOMBIA

line bar * pie column

Graéfico 27. Seleccion de graficos

Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli
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Resultados
A pesar de que los resultados se pueden mostrar en gréaficos también se puede observar que
los resultados en tablas estos datos son los mismo de los gréficos.
Tabla 41. Resultados en tablas

Resultados

Respuestas Cantidad
ECUADOR 1.075
VENEZUELA 19
COLOMBIA 13
ESPANA 8
AFGANISTAN 7
SIN DATOS 7
CANADA 7
ALEMANIA 6
BRASIL 5
CHILE 4
ESTADOS 4
UNIDOS
BELGICA 3
MEXICO 3
SUIZA 3
ITALIA 3
PERU 2
REINO UNIDO 2
GUATEMALA 1
CAMERUN 1
TUNEZ 1
PAISES BAJOS 1
DOMINICA 1
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Pruebas

GERMAN 1
BOLIVIA 1
LUXEMBURGO 1
EL SALVADOR 1
PAKISTAN 1
HONDURAS 1
AZERBAIYAN 1
BANGLADES 1
AUSTRALIA 1

Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli

En cada una de las versiones que se detallan la Tabla 42 y en el repositorio GitHub de la

aplicacion, se realizaron pruebas de las funcionalidades y de cumplimiento de los

requerimientos, cabe recalcar que estas pruebas fueron realizadas por el Stakeholder.

Tabla 42. Historial de versiones

Fecha Version | Descripcion Autor Errores encontrados
2018/04/21 1.0 | Version Alfa Alex Fabian | ¢ Logos no son del
Yungan Gualli GADM de Riobamba
2018/04/27 2.0 | Version revisada | Alex Fabian | e Corregir los permisos
por el | Yungan Gualli acada uno de los roles
Stakeholder del sistema
incluye, las

correcciones de

la version 1.0
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2018/05/02 3.0 | Version revisada | Alex Fabian El botdn de descargar
por el | Yungan Gualli reportes de PDF vy
Stakeholder, Excel no funcionan
incluye las El botdn de editar
correcciones  de perfil no funciona
la version 2.0

2018/05/08 4.0 | Version revisada | Alex Fabian El botdn de editar
por el | Yungan Gualli perfil no funciona
Stakeholder, El botén de editar
incluye las perfil no funciona
correcciones de
la version 3.0

2018/06/15 5.0 | Version revisada | Alex Fabian No existe manera de
por el | Yungan Gualli recuperar la
Stakeholder, contrasefia
incluye las
correcciones de
la version 4.0

2018/07/11 6.0 | Version revisada | Alex Fabian No se puede editar las
por el | Yungan Gualli encuestas enviadas
Stakeholder, No se muestra el Id de
incluye las la encuesta guardada
correcciones de
la version 5.0
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2018/08/18 7.0 | Version revisada | Alex Fabian No se puede buscar
por el | Yungan Gualli encuesta por cédula
Stakeholder,
incluye las
correcciones de
la version 6.0

2018/09/26 8.0 | Version revisada | Alex Fabian No muestra
por el | Yungan Gualli correctamente
Stakeholder, cuantas encuestas
incluye las Ilegan los usuarios
correcciones de
la version 7.0

2018/10/17 9.0 | Version revisada | Alex Fabian La pagina de lista de
por el | Yungan Gualli encuestas realizadas
Stakeholder, se carga lento
incluye las
correcciones de
la version 8.0

2018/11/14 10.0 | Version revisada | Alex Fabian La pagina de usuarios
por el | Yungan Gualli se carga muy lento
Stakeholder,
incluye las
correcciones de
la version 9.0
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2018/12/19 11.0 | Version revisada | Alex Fabian | ¢ Reporte para SPSS no
por el | Yungan Gualli se descarga en orden
Stakeholder, de fechas
incluye las
correcciones de
la version 10.0

2019/01/12 12.0 | Version revisada | Alex Fabian
por el | Yungan Gualli
Stakeholder,
incluye las
correcciones de
la version 11.0

Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli
Despliegue

En el Grafico 28 se puede ver el diagrama de despliegue de la aplicacion, donde se puede

determinar que estad conformado de dos nodos los cuales son: servidor Web y cliente Web,

donde el nodo servidor Web incluye dos componentes los cuales son: la base de datos y la

aplicacion, mientras que el nodo cliente Web estd compuesta por el componente paginas de

la aplicacién web.
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Gréfico 28. Diagrama de despliegue

Elaborado por: Alex Fabian Yungan Gualli
Las instrucciones para realizar el despliegue de la aplicacién se encuentra especificada en
archivo README.md este archivo lo puede encontrar en el repositorio GitHub de la
aplicacion el cual es: https://github.com/aesyungan/encuesta.git, también cabe mencionar
que en el mismo archivo se encuentra especificado el manual de usuario del sistema, una

URL alternativa de este manual es la siguiente: https://goo.gl/mlvhb2 .
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