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RESUMEN

La ausencia de cultura preventiva en los centros educativos se ha visto afectada por la
confusidn respecto a los planes de seguridad y al ejercicio practico de evacuacion ya que
estos centros carecen de normas precisas respecto a los planes de prevencion y a los
medios técnicos con que deben contar obligatoriamente. EI Centro de Tecnologias de la
Universidad Nacional de Chimborazo es uno de los edificios que mayor concentracion
de usuarios en base a informacion obtenida de los registros de la bitacora, con una
afluencia aproximada de 700 personas que ingresan diariamente a estas instalaciones,
busca entre otras cosas brindar a los usuarios y trabajadores que realicen con absoluta
normalidad cada una de sus actividades durante la jornada laboral; por lo cual se llevé a
cabo el andlisis de los Riesgos Mayores para determinar de qué forma los riesgos
Naturales y Antrdpicos podrian afectar la integridad de los usuarios, se utilizo diferentes
métodos entre ellos tenemos: un Check list a las instalaciones del edifico, la
identificacion de las vulnerabilidades del edificio, el método MESSERI, el método
MEIPEE y el método NFPA, que en el desarrollo de la investigacion permitieron
identificar y evaluar los riesgos presentes en el edificio, como medida preventiva se
elabor6 una propuesta del Plan de Emergencias actualizado para el Edifico del centro de
Tecnologias Educativas (CTE), de la Universidad Nacional de Chimborazo, el mismo que

permitan prevenir accidentes en caso de presentarse una emergencia.

De acuerdo al Check List las instalaciones son seguras, con el MESSERI se determina un
nivel riesgo de 4,54 equivalente a medio, el método MEIPEE nos muestra un nivel de
riesgo de incendio alto, y el andlisis de vulnerabilidades del edificio nos muestra que la
estructura del edificio es antisismica y finalmente con el método NFPA demuestra que
las &reas con mayor carga térmica esta en el subsuelo de 61,12591 y la biblioteca con un

valor de 23,92619, equivalente a un riesgo moderado.

xii



ABSTRACT

The lack of preventive culture in schools has been affected by the confusion
regarding safety plans and the practical exercise of evacuation since these centers
lack precise rules regarding the prevention plans and the technical means with which
they must count Obligatorily. Ecuador has been very affected by natural phenomena,
especially the earthquakes that in April caused great damage to several provinces
with the aim of contributing to the security that the Educational Centers of the
country should provide the Building of the Center of Educational Technologies (
CTE), of the National University of Chimborazo (CTE), seeks among other things to
provide users with comprehensive security at the time of their stay in the facilities
and workers who perform with absolute normality each of their activities during the
working day, So that the analysis of the Major Risks was carried out and determine
how the Natural risks and the anthropic risks could affect the integrity of the users,
so we used different methods among them we have: a Check list to the Building
methods, identification of building vulnerabilities, the MESSERI method, the
MEIPPE method and the NFPA method, which in the development of the research,
these methods allowed to determine the thermal load existing in each of the
departments of the building and prioritize the It was concluded that as a preventive
measure the preparation of the Emergency Plan, for the Building of the Center for
Educational Technologies (CTE), National University of Chimborazo, the same to

save the lives of users in case of An emergency occurs.
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INTRODUCCION

Como Ingeniera Industrial en Seguridad y a su vez poner en practica los conocimientos
adquiridos conocimientos adquiridas en la maestria de SEGURIDAD INDUSTRIAL
MENCION PREVENCION DE RIESGOS Y SALUD OCUPACIONAL, ya que
como funcionaria de esta institucion , considero de mucha importancia la implementacién
de medidas preventivas y correctivas que permitan tener una capacidad de respuesta
inmediata en caso de presentarse una emergencia durante la jornada laboral y la
permanencia de usuarios , ya que el valor humano es un costo ya que el valor humano es
un costo intangible e invaluable por lo que se decidio realizar esta investigacion con el
Analisis de Riesgos Mayores en el Centro de Tecnologias Educativas (CTE), de la

Universidad Nacional de Chimborazo.

El Analisis de los Riesgos Mayores, se permitird exclusivamente, es una guia para
responder a eventuales emergencias que puedan darse durante la permanencia de los
usuarios internos y externos al edificio especificamente, en las &reas de mayor

concurrencia para los empleados.

Este es un proceso complejo dirigido a la reduccion de los riesgos, al manejo de las
emergencias y desastres, y a la recuperacion ante eventos adversos que pueden afectar a
la integridad fisica de las personas y los recursos de la Institucion.

Par la identificacion de esos posibles riesgos y las posibles soluciones de los mismos
mediante y tomar las medidas preventivas y correctivas de los mismos para ello se trabajé
con los métodos MESSERI, método MEIPPE, método NFPA y el Andlisis de

Vulnerabilidades Institucional de la Secretaria General de Gestion de Riesgos.

La participacion del personal del edificio es clave para la proteccion propia, de los bienes
de la institucion, siendo las personas no solo las primeras en ser afectadas, son también
las que primero deben actuar ante una emergencia, antes de la llegada de los organismos

especializados de respuesta.
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CAPITULO |

1. MARCO TEORICO.

1.1 ANTECEDENTES.

En el edificio del Centro de Tecnologias Educativas(CTE) de la Universidad Nacional
de Chimborazo fue creado en el afio 2012, con el objetivo de concentrar toda la tecnologia
existente en la asisten diariamente un grupo aproximado de 700 personas incluyendo a
los trabajadores e investigadores que aqui laboran, ademas es muy importante indicar
que este edificio no tiene registros de eventos adversos provocados por la naturaleza, que
hayan generado dafios a las personas e instalaciones, sin embargo no esta exento de
efectos que pueden ser originados por los riesgos naturales como los sismos o terremotos,
erupcién volcénica. No se han registrados eventos tecnolégicos adversos como incendios
el edificio del centro de Tecnologias Educativas, estd conformado por 4 pisos.
Departamentos con los que cuenta el Centro de Tecnologias (CTE)

e Repositorio de las Tesis (Subsuelo)

o Biblioteca General

e Salas de Computacion

e EIl Departamento de Soporte Técnico

e El| Data Center Institucional

Situacién Problemética

Al edificio del centro de tecnologias de la Universidad Nacional de Chimborazo a diario
acuden un grupo aproximado de 700 personas diariamente, por diferentes situaciones
personales y académicas, pero gran parte de estos usuarios desconocen cOmo actuar en
caso de presentarse una emergencia durante su permanencia en el edificio , en el interior
del edificio existe cantidad de material y equipos tecnologicos que podrian ayudar a un
combustion en caso de un incendio, la estructura del edifico presenta un riesgo para los
usuarios en caso de darse una posible evacuacién , si no se cuenta con la actualizacion y

socializacion del plan de emergencia.



1.2 FUNDAMENTACION CIENTIFICA.

1.2.1 Fundamentacion Filosofica.

Reflexiona sobre los valores y fines de la Seguridad Industrial y la Salud Ocupacional en
las dimensiones del aprender a: SER, CONOCER, HACER, CONVIVIR con la vigilancia
de la Salud Laboral, buscar el conocimiento de todas las cosas para establecer de manera
racional los principios mas generales que organizan y orientan el conocimiento de la
realidad, aplicando el cumplimiento de las normas legales y técnicas sobre el control de
riesgos mayores y desarrollar mecanismos que permitan la identificacion y analisis de los
mismos.(Revelo Molina — 2012).

Es por ello que se asume que la investigacion es filosofica ya que mediante este proyecto
de investigacion se analizaran los riesgos mayores de tipo natural y antropicos, que se
encuentran presente en el Centro de tecnologias educativas (CTE), de la Universidad
Nacional de Chimborazo mismos que afectarian a los seres humanos y a la infraestructura

del edifico en caso de presentarse una emergencia.

1.2.2 Fundamentacién Epistemoldgica.

Trata de aproximarse al estudio de las ciencias de las siguientes formas:

e Taxondmica o clasificadora (taxis- ordenamiento; nomos-norma)

e La sincronica desarrolla un estudio detenido en el tiempo con el fin de conocer la
estructura de las ciencias, sus partes y las interrelaciones entre sus elementos.

Es el estudio filosofico del origen, estructura, método y validez del conocimiento
cientifico, para establecer si existe una afirmacion verdadera cuando corresponde a los
hechos y puede ser confirmado de manera publica y falsa cuando no corresponden a los
hechos;(JL Medina, MP Sandin, 1994).

Para lo cual se pretende mediante este estudio identificar mediante el sustento de la teoria
y la practica a través de los métodos; permitiendo determinar los riesgos existentes en el
Centro de Tecnologias Educativas (CTE), y buscar posibles medidas preventivas y

correctivas de ser posible en los mismos.



1.2.3 Fundamentacién Cientifica.

Esta se realiza basada en las acciones orientadas al mejoramiento de las condiciones de
seguridad y salud en el trabajo, poseen un impacto incuestionable sobre la seguridad de
los seres humanos y sobre la productividad de las Instituciones. Esta relacion, que se
encuentra apoyada en una muy amplia literatura y evidencia empirica, sugiere que invertir
recursos en la construccion de ambientes y lugares de trabajo sanos y seguros, puede
constituirse en una inversion sumamente rentable, no sélo para las instituciones, los
trabajadores y sus familias, sino también, para el pais en general, como una via 0 camino

para lograr el tan anhelado desarrollo econémico y social. (Picado, 2006).

Es asi que durante el desarrollo de la investigacion del andlisis de los Riesgos Mayores
en el Centro de Tecnologias Educativas (CTE), se determinara la vulnerabilidad de la
infraestructura del edificio en caso de presentarse una emergencia y como podria afectar

a la integridad de las personas.

1.2.4 Fundamentacién Legal.

En el Articulo 389, hace referencia sobre la proteccion del estado a las personas,
colectividades y la naturaleza, frente a los efectos negativos de los desastres de tipo
natural o antrépico. También en el mismo articulo, sefiala su rectoria en el territorio
nacional en los ambitos de la gestion de riesgos a través del organismo técnico establecido
en la ley. Sefalandose dentro de sus funciones y competencias; el obligar a las
instituciones publicas y privadas, la incorporacién de la gestion de riesgos dentro de su

planificacion y gestion.

e DECISION 584 INSTRUMENTO ANDINO DE SEGURIDAD Y SALUD EN
EL TRABAJO
Art. 16.- Los empleadores, segun la naturaleza de sus actividades y el tamafio de la
empresa, de manera individual o colectiva, deberan instalar y aplicar sistemas de
respuesta a emergencias derivadas de incendios, accidentes mayores, desastres

naturales u otras contingencias de fuerza mayor.



RESOLUCION 957 REGLAMENTO DEL INSTRUMENTO ANDINO DE
SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO

Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo, Art. 1, literal d) Procesos operativos
bésicos, numeral 4.- Planes de emergencia y numeral 5.- Control de incendios y
explosiones.

REGLAMENTO DE SEGURIDAD Y SALUD DE LOS TRABAJADORES Y
MEJORAMIENTO DEL MEDIO AMBIENTE DE TRABAJO DECRETO
EJECUTIVO 2393 (ECUADOR)

Titulo I Disposiciones Generales Art. 15 de la Unidad de Seguridad e Higiene del
Trabajo, numeral 2.- Son funciones de la Unidad de Seguridad e Higiene, entre otras
las siguientes a) Reconocimiento y evaluacion de riesgos; b) Control de riesgos
profesionales y g) (agregado por el Art. 12 del Decreto 4217) Debera determinarse
las funciones en los siguientes puntos: confeccionar y mantener actualizado un
archivo con documentos técnicos de Higiene y Seguridad que, firmado por el Jefe de
la Unidad, sea presentado a los Organismos de control cada vez que ello sea
requerido. Este archivo debe tener: 3. Planos completos con los detalles de los
servicios de: Prevencion y de lo concerniente a campafias contra incendios del
establecimiento, ademas de todo sistema de seguridad con que se cuanta para tal fin.
4. Planos de clara visualizacién de los espacios funcionales con la sefializacion que
oriente la facil evacuacion del recinto laboral en caso de emergencia. Capitulo 1V,
Art. 160 Evacuacion de locales, numeral 6.- La empresa formulard y entrenara a los
trabajadores en un plan de control de incendios y evacuaciones de emergencia; el

cual se hara conocer a todos los usuarios.

REGLAMENTO DE PREVENCION, MITIGACION Y PROTECCION
CONTRA INCENDIOS (ECUADOR)
Art. 264.- Todo establecimiento que por sus caracteristicas industriales o tamafio de
sus instalaciones disponga de mas de 25 personas en calidad de trabajadores o
empleados, deben organizar una BRIGADA DE SUPRESION DE INCENDIOS,
periddica y debidamente entrenada y capacitada para combatir incendios dentro de
las zonas de trabajo.

Art. 275.- Todo establecimiento industrial y fabril contard con el personal

especializado en seguridad contra incendios y proporcionalmente a la escala



productiva contard con una Area de Seguridad Industrial, Comité de Seguridad y
Brigada de Incendios.
e Resolucion CD333 reglamento para el sistema de auditoria de riesgo del trabajo SART

capitulo Il articulo 9 numeral 4.3 literal d y numeral 4.4

MARCO NORMATIVO

Legislacién General
e Ley 31/1995 de prevencion de Riesgos Laborales
e Orden d 29 d noviembre de 1984 del ministerio del interior, por la que se
aprueba la guia para el desarrollo del plan de Emergencia contra incendios y
evacuacion de locales y edificios.
Legislacion para sectores especificos
e Orden de 24 de octubre de 1979, sobre proteccién anti- incendios en
Establecimientos Sanitarios.
e Orden de 13 de noviembre de 1984, sobre ejercicios practicos de evacuacion
de emergencia en Centros Puablicos de E.G.B., Bachillerato y Formacion

Profesional, etc.

1.3 FUNDAMENTACION TEORICA

1.3.1 Antecedentes Historicos de los Riesgos Mayores

Los primeros datos acerca del bienestar laboral, los encontramos hacia 400 afios A.C.,
cuando Hipdcrates, conocido popularmente como el padre de la medicina, realizé las
primeras anotaciones sobre los riesgos en desastres naturales de que se tenga noticia. En
1970 se publica en E.U.A. “La ley de seguridad e Higiene Ocupacional”, cuyo objetivo
es asegurar en lo maximo posible que todo hombre y mujer trabaje en lugares seguros y
saludables, lo cual permitira preservar sus cuerpos. Esta ley es posiblemente el documento
mas importante que se ha emitido a favor de la seguridad y la higiene, ya que cubre con
sus reglamentos, requerimientos con casi todas las ramas industriales, los cuales han sido
tomados por muchos otros paises. En 1978 se emitio el Reglamento General de Higiene
y Seguridad en el trabajo en el cual se dan los lineamientos para proporcionar en areas

especificas un ambiente de trabajo seguro y sano.



1.3.2 Riesgos Mayores

Es un conjunto de decisiones administrativas de organizacion y conocimientos
operacionales desarrollados por sociedades y comunidades para implementar politicas y
estrategias para fortalecer sus capacidades, con el fin de reducir el impacto de amenazas
naturales y de desastres ambientales y tecnoldgicos y estan orientados a las instalaciones
y establecimientos de riesgo mayor que generalmente se determinan con una lista de
sustancias y materiales peligrosas, para cada una de las cuales se ha fijado una cantidad
limite, de tal modo que las instalaciones industriales comprendidas y las que requieren
una atencion prioritaria, ya que pueden causar un incidente muy grave capaz de afectar a
las personas que se encuentren en el lugar de trabajo y fuera del mismo, asi como al medio

ambiente.( Casamalon, 2009)

Se deben realizar las actividades necesarias para establecer un sistema de control de
riesgos de accidentes mayores por parte de las autoridades competentes; dichas
actividades requieren la atencion de: Los organismos gubernamentales de seguridad y los
servicios de inspeccién del Estado.

e las autoridades locales;

e ladireccion de la Institucion.

e |os trabajadores y sus representantes.

e lapolicia.

e los servicios de lucha contra incendios.

e las autoridades de sanidad.



1.3.3 Clasificacion de los Riesgos Mayores

Cuadro 1.1 Riesgos naturales

NATURALEZA DEL EMERGENCIA
RIESGO
Riesgo Natural e Movimientos sismicos

e Inundaciones
e  Erupciones Volcéanicas
e Deslizamientos

e  Tsunamis, entre otros dependiendo la ubicacién geografica

Riesgos Tecnolégicos o e Incendios
Antrdpicos e  Derrames de sustancias quimicas

e  Explosiones

. Hurto
Riesgos Sociales e Robo
e Saqueo

e Secuestros
e  Manifestaciones

e  Terrorismo

Fuente: Segin NFPA
Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta Valverde

1.3.4 FACTORES GENERADORES DE RIESGO

Delimita que para intervenir sobre las causas debemos conocer los factores que los

producen.

Amenazas. Son factores externos de riesgos representados por fendmenos de origen
natural o provocados por el hombre que pueden manifestarse en un sitio especifico y en
un tiempo determinado.

e Deslizamientos sequias e inundaciones

e Sismos e erupciones volcanicas, las amenazas

e Desarrollo urbanizacion
Amenazas Naturales: Asociadas a fendmenos meteoroldgicos, geotectonicos, bioldgicos
e hidrologicos, potencialmente peligrosos, no es posible evitar su ocurrencia ni mitigar
su magnitud en términos de la energia liberada, y en algunos casos no es posible

determinar su ocurrencia especifica



Amenazas Socio-naturales: Corresponde a fendmenos naturales, tales como las
inundaciones o los deslizamientos, surgen de una inadecuada relacion hombre naturaleza
y estan asociadas a procesos insostenibles de intervencion humana sobre los ecosistemas.
Amenazas Antropicas: Estan relacionados a procesos de modernizacion,
industrializacion, de industrializacién, desregulaciéon industrial y manipulacion de
desechos o productos tdxicos. y puede tener un papel en el aumento o disminucion de la

vulnerabilidad. Ayala, Francisco (2002).

1.3.5 Vulnerabilidad

Es el grado de debilidad de un sujeto objeto o sistema expuesto a una amenaza ya sea de
origen natural o provocada por el hombre.
e Casas de madera tienen mayor vulnerabilidad para un incendio.

e Casas de ladrillo son las mas vulnerables ante un sismo.

1.3.6 Capacidad de Respuesta

Es todo el recurso de las personas, las familias, las comunidades, las instituciones para
resistir el impacto de los desastres. Dicho de otro modo, son las habilidades y las destrezas

que sirven para prevenir y reducir los riesgos.

1.3.7 Objetivos de la Gestion del Riesgo

La gestion de riesgos tiene como objetivo el analisis, valoracion y control de los riesgos.

a) El andlisis. -ldentificacion de los peligros y la estimacion de los riesgos
correspondientes.

b) Valoracion. -Emitir el juicio de valor sobre la tolerancia o no del riesgo estimado.

c) Control. -Toma de decisiones respecto a las medidas preventivas a adoptar para la

reduccién del riesgo.



Figura No 1.1 Gestion del Riesgo
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1.3.7.1 Componentes basicos de la Gestion del Riesgo

Fuente: Gestién del Riesgo

Prevencion: Evitar que se generen situaciones de riesgo (parte de la identificacion del
riesgo potencial mediante percepcion, evaluacion y se toman medidas anticipadas para
evitar que el riesgo se consolide).

Mitigacion: Corregir o reducir el riesgo (disminuir la vulnerabilidad y aumentar la
resistencia, se realiza con base en el riesgo que ya existe).

Preparacion y atencién: Manejo de las emergencias, preparativos, planificacion y
protocolos de respuesta, coordinacion institucional para el manejo eficiente de situaciones
de desastre.

Rehabilitacién y reconstruccion: Gestion post-desastre, que busca restablecer los flujos
normales de los que depende el desarrollo social y econémico. Mufiiz, Ramoén (2008)

1.3.7.2 Sistema de Alarma

Es un elemento de seguridad pasiva, esto significa que el detector de humo no evita el

problema (sea un incendio, inundacion, fuga de gas...) pero son capaces de advertir



mediante una sefial acUstica avisando el peligro de incendio, ademas de permitir la rapida
actuacion sobre el problema y disminuir los dafios. Azcuénaga, Maria. (2003).

1.3.7.3 Grados de Emergencia

Los grados de emergencia estaran determinados de acuerdo a la magnitud del incendio o

evento adverso detectado en ese instante.

Son de tres Tipo:

Emergencia en fase inicial (grado I): Determinada cuando se ha detectado un fuego en sus
origenes o cualquier otra emergencia de pequefias magnitudes. En esta etapa actuara las brigadas
de primera intervencion para controlar el evento y para evitar que la situacién pase al Grado 1.
Emergencia Sectorial o Parcial (Grado I1): Determinada cuando se ha detectado un incendio
0 evento adverso de medianas proporciones. En esta etapa actuara las Brigadas de Segunda
Intervencion para controlar el evento y evitar para que la situacion pase a Grado I11; y ademas se
asegurara la presencia de los respectivos organismos de socorro (Bomberos, Paramédicos o
Policia).

Emergencia General (Grado I11): Determinada cuando el incendio o evento adverso es

de grandes proporciones. Se considera también en este punto los eventos generados por
movimientos sismicos. En esta etapa actuara los respectivos organismos de socorro,
quienes controlaran la situacion, mientras que todo el personal e inclusive las brigadas

evacuaran de manera total las instalaciones. Azcuénaga, Maria. (2003).

1.3.7.4 Matriz Identificacién de Amenazas-Componente 1
1.3.7.4.1 Informe de Analisis de Riesgos

Detalla los factores internos y externos de riesgos que pueden afectar a las instalaciones

de la curtimbre y sus alrededores siendo estas las siguientes:

1.3.7.4.2 Matriz de analisis elementos de Vulnerabilidad Institucional

La matriz nos permite conocer y establecer los diferentes riesgos que pueden generar una
emergencia en cada una de las areas a ser analizadas, donde mediante una evaluacion del

estado se calificara con parametros. “si-aceptable-no” a los siguientes:
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e Superficies de trabajo y transito

e Pasillos y corredores de transito

e Salidas

e Ventilacion

e lluminacion, calor

e Equipos eléctricos

e Estado de bodegas u oficinas de archivo
e Sistemas de emergencia

e Elementos externos que representen amenazas.

Se solicitan los requerimientos necesarios con sus respectivas cantidades siendo los
siguientes:

e Necesidades de sefal ética

e Necesidades de luces de emergencia

e Necesidades de equipos de extincion del fuego.

1.3.7.4.3 Método MESSERI

Hay que considerar en primer lugar, que la opinién sobre la bondad del riesgo es subjetiva,
dependiendo naturalmente de la experiencia del profesional que tiene que darla. Con este
método se pretende facilitar al profesional de la evaluacion del riesgo un sistema

reducido, de facil aplicacion, agil, que permita en algunos minutos calificar el riesgo.

a). Factores propios de las instalaciones: Construccidn, Situacion, Procesos,
Concentracion, Propagabilidad, Destructibilidad

b). Factores de proteccion: Extintores, Bocas de incendio equipadas (BIEs), Bocas
hidrantes exteriores, Detectores automaticos de incendio, Rociadores automaticos
Instalaciones fijas especiales

Cada uno de los factores de riesgo se subdivide a su vez teniendo en cuenta los aspectos

mas importantes a considerar, como se vera a continuacion.
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1.3.7.4.4 Factores propios de los sectores, locales o edificios analizados

a) Construccién
Altura del edificio: Entre el coeficiente correspondiente al nimero de pisos y el de la

altura del edificio, se tomara el menor.

Tabla No 1.1 Coeficiente de acuerdo al nimero de pisos

N° de pisos Altura Coeficiente
162 menor de 6 m 3
3,405 entre6y 12 m 2
6,7,869 entre 15y 20 m 1
10 6 mas mas de 30 m 0

Fuente: Método MESSERI

Mayor sector de incendio: En el caso que sea un edificio aislado se tomara su superficie

total, aunque los cerramientos tengan resistencia inferior.

Tabla No 1.2 Coeficiente por sector de Incendio

Mayor sector de incendio Coeficiente

Menor de 500 m?
De 501 a 1.500 m?
De 1.501 a 2.500 m?

De 2.501 a 3.500 m?
De 3.501 a 4.500 m?
Mayor de 4.500 m?

Fuente: Método MESSERI

O RPN Wk OO

Resistencia al fuego : Una estructura metalica serd considerada como no combustible,

si la estructura es mixta, se tomara un coeficiente intermedio entre los dos dados.

Tabla No 1.3 Coeficiente de resistencia al Fuego
Resistencia al fuego | Coeficiente

Resistente al fuego 10
No combustible 5
Combustible 0

Fuente: Método MESSERI
Falsos techos: Colocados como aislantes térmicos, acusticos o decoracion.

Tabla No 1.4 Coeficiente falsos Techos

Falsos techos Coeficiente
Sin falsos techos 5
Falsos techos incombustibles. 3
Falsos techos combustibles 0

Fuente: Método MESSERI
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b) Situacion: Son los que dependen de la ubicacion del edificio.
e Distancia de los bomberos: Se tomard, preferentemente, el coeficiente

correspondiente al tiempo de respuesta de los bomberos.

Tabla No 1.5 Tiempo de respuesta de los Bomberos

Distancia Tiempo Coeficiente
Menor de 5 km 5 minutos 10
Entre 5y 10 km de 5 a 10 minutos 8

Entre 10 y 15 km de 10 a 15 minutos 6
Entre 15y 25 km de 15 a 25 minutos 2
Mas de 25 km mas de 25 minutos 0

Fuente: Método MESSERI
o Accesibilidad del edificio: Se clasificaran de acuerdo con la anchura de la via de

acceso.
Tabla No 1.6 Coeficiente de anchos de vias de Acceso
Ancho viade | No. Fac_hadas Distancia entre Calificacion | Coeficiente
AcCeso Accesibles Puertas
Mayorde4m | 3 Menorde 25m | BUENA 5
Entre4dy2m | 2 Menor de 25m | MEDIA 3
Menorde2m | 1 Mayor de 25 m | MALA 1
No existe 0 Mayor de25m | MUY MALA | 0

Fuente: Método MESSERI

c) Procesos y/o destinos: Deben recogerse las caracteristicas propias de los procesos y
los productos utilizados y el destino del edificio.

Peligro de activacion: Intenta recoger la posibilidad de inicio de un incendio.
Instalacion eléctrica: Centros de transformacion, redes de distribucion de energia,
mantenimiento de las instalaciones, protecciones y disefio correctos.

Calderas de vapor y de agua caliente: Distribucion de combustible y estado de
mantenimiento de los quemadores.

Puntos especificos peligrosos: Operaciones a llama abierta, como soldaduras, y

secciones con presencia de inflamables pulverizados.

Tabla No 1.7 Coeficiente del peligro de Activacion

Peligro de activacion Coeficiente
Bajo 10
Medio 5
Alto 0

Fuente: Método MESSERI
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Carga de fuego (térmica): El peso en madera por unidad de superficie (kg/m?) capaz de

desarrollar una cantidad de calor.
Tabla No 1.8 Coeficiente de Carga de Fuego

Carga de fuego Coeficiente
Baja Q<100 10
Media 100 < Q <200 5
Alta Q> 200 0

Fuente: Método MESSERI

Combustibilidad: La facilidad con que los materiales reaccionan en un fuego.
Tabla No 1.9 Coeficiente de Combustibilidad

Combustibilidad Coeficiente
Bajo 5
Medio 3
Alto 0

Fuente: Método MESSERI

Ordeny limpieza: Los productos estén apilados correctamente en lugar adecuado.
Tabla No 1.10 Coeficiente de Orden y Limpieza

Orden y limpieza Coeficiente
Bajo 0
Medio 5
Alto 10

Fuente: Método MESSERI
Almacenamiento en altura: Se ha hecho una simplificacion de almacenamiento,

considerandose Unicamente la altura.

Tabla No 1.11 Coeficiente de Almacenamiento en Altura

Altura de -
. Coeficiente
almacenamiento
h<2m 3
2<h<4m 2
h>6m 0

Fuente: Método MESSERI

d) Factor de concentracion: Es necesario tenerlo en cuenta ya que las protecciones
deben ser superiores.

Tabla No 1.12 Coeficiente de factor de Concentracion

Factor de concentracién Coeficiente
Menor de 1000 U$S/m? 3

Entre 1000 y 2500 U$S/m?2 2
Mayor de 2500 U$S/m? 0

Fuente: Método MESSERI
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e) Propagabilidad
Vertical. .-Reflejara la posible transmision del fuego entre pisos.

Tabla No 1.13 Coeficiente de propagacion Vertical

Propagacion vertical Coeficiente
Baja 5
Media 3
Alta 0

Fuente: Método MESSERI
Horizontal. -Atendiendo también a la calidad y distribucion de los materiales

Tabla No 1.14 Coeficiente de propagacién Horizontal

Propagacién horizontal Coeficiente
Baja 5
Media 3
Alta 0

Fuente: Método MESSERI

Destructibilidad: Si el efecto es francamente negativo se aplica el coeficiente minimo.
Si no afecta el contenido se aplicara el maximo.

Calor: El calor afecta generalmente al contenido de los sectores analizados.

Baja: cuando no exista elementos que puedan deteriorarse por accion del calor.

Media: cuando se degraden por el calor sin destruirse.

Alta: cuando los productos se destruyan por el calor.
Tabla No. 1.15 Coeficiente de Destructibilidad por calor

Destructibilidad por calor Coeficiente
Baja 10
Media 5
Alta 0

Fuente: Método MESSERI

Humo: Se estudiaran los dafios por humo a la maquinaria y materiales o elementos
existentes.

Baja: cuando el humo afecta poco a los productos.

Media: cuando el humo afecta parcialmente a los productos.

Alta: cuando el humo destruye totalmente los productos.
Tabla No 1.16 Coeficiente por destructibilidad por Humo

Destructibilidad por humo Coeficiente
Baja 10
Media 5
Alta 0

Fuente: Método MESSERI

Corrosion: Un producto que debe tenerse especialmente en cuenta es el acido clorhidrico

producido en la descomposicion del cloruro de polivinilo (PVC).
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Baja: cuando no se prevé la formacion de gases corrosivos o los productos no se
destruyen por corrosion.

Media: cuando se prevé la formacion de gases de combustidn oxidantes que no afectaran
a las existencias ni en forma importante al edificio.

Alta: cuando se prevée la formacion de gases oxidantes que afectaran al edificio y la

maquinaria de forma importante.

Tabla No 1.17 Coeficiente por destructibilidad por corrosion

Destructibilidad por corrosion Coeficiente
Baja 10
Media 5
Alta 0

Fuente: Método MESSERI

Agua: Es importante considerar la destructibilidad por agua ya que sera el elemento
fundamental para conseguir la extincion del incendio.

Alta: cuando los productos y maquinarias se destruyan totalmente por efecto del agua.
Media: cuando algunos productos o existencias sufran dafios irreparables y otros no.

Baja: cuando el agua no afecte a los productos.
Tabla No 1.18 Coeficiente por destructibilidad por Agua

Destructibilidad por Agua Coeficiente
Baja 10
Media 5
Alta 0

Fuente: Método MESSSERI

f) Factores de proteccion
Instalaciones: Los coeficientes a aplicar se han calculado de acuerdo con las medidas de
proteccion existentes en los locales y sectores analizados y atendiendo a la existencia de

vigilancia permanente o la ausencia de ella.

Tabla No 1.19 Factores de proteccion sin instalaciones

., Sin Con
Factores de proteccion . . - .
. . Vigilancia o Vigilanciay
por instalaciones L L
mantenimiento | mantenimiento

Extintores manuales 1 2
Bocas de incéndio 2 4
Hidrantes exteriores 2 4
Detectores de incéndio 0 4
Rociadores automaticos 5 8
Instalaciones fijas / gabinetes 2 4

Fuente: Método MESSEI
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1.3.7.5 Método de Calculo

Subtotal X: suma de los coeficientes correspondientes a los primeros 18 factores.
Subtotal Y: suma de los coeficientes correspondientes a los factores de proteccion
existentes.
Coeficiente B: es el coeficiente hallado en 2.2 y que evalla la existencia de una brigada
interna contra incendio.
El coeficiente de proteccion frente al incendio (P), se calculara aplicando la siguiente
formula:

P=5X/129+5Y/26+B

El valor de P ofrece la evaluacion numérica objeto del método, de tal forma que para una

evaluacion cualitativa:

Tabla No 1.20 Evaluacion Cualitativa

Valor de P Categoria
0a2 Riesgo muy grave
21la4 Riesgo grave
41a6 Riesgo medio
6,1a8 Riesgo leve
8,1a10 Riesgo muy leve

Fuente: Método MESSERI

Para una evaluacion taxativa:

Tabla No 1.21 Evaluacién Taxativa

Aceptabilidad Valor de P
Riesgo aceptable P>5
Riesgo no aceptable P<5

Fuente: Método MESSERI

1.3.7.6 METODO “MEIPEE"

Metodologia para la Elaboracion de Planes de Emergencias en Empresas, basado en
evidencias, que define y aglutina normas, procedimientos y criterios, para la aplicacion
de un modelo de gestion disefiado para que todas las instituciones publicas y privadas,
que realicen actividades y que involucren algin nivel de riesgo para sus trabajadores o

instituciones aledanas, lo apliquen.

Ventajas

e Demuestra ante la autoridad competente y organismos de socorro, la
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implementacion de la Metodologia para la Elaboracion de Planes de Emergencias
en Empresas.
e Disminucidn de los niveles de riesgo a emergencias en el sector empresarial.
e Facilita la respuesta local entre los organismos de socorro y la empresa afectada.
e Eslaevidencia para la comunidad, o cualquier parte interesada, de un personal y

establecimiento seguro que respalda la imagen de la empresa.

Evaluacion de riesgos

Luego de haber identificado las amenazas y determinado el nivel de vulnerabilidad se

aplicara la siguiente formula para determinar el nivel del riesgo.

Riesgo = Amenaza x Vulnerabilidad R=A*V

Tabla No 1.22 Nivel de probabilidad de ocurrencia de la Amenaza

ITEM | CALIFICACION |COEFICIENTE
1 MP= Muy Probable 4a3
2 P= Probable 2
3 PP= Poco probable 1

Fuente: Método MEIPEE

Tabla No 1.23 Niveles de vulnerabilidad

ITEM (SOLO X’IS\ILR(I)\;IQAI\EC?IONES) COEFICIENTE | CALIFICACION
1 DE1A14 3 Vulnerabilidad alta
2 DE15A29 2 Vulnerabilidad media
3 DE 30 A 40 1 Vulnerabilidad baja

Fuente: Método MEIPEE

Tabla 1.24 Nivel de riesgo

ITEM (SOLO X?ILR(ID\}IQESIONES) IOl
1 7a9 Riesgo alto
2 4a6 Riesgo medio
3 la3 Riesgo bajo

Fuente: Método MEIPPE
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Tabla 1.25 Niveles de riesgo

item | Categoria Descripcion

Riesgo casi seguro de suceder: Representa una amenaza
significativa que requiere la adopcién de acciones prioritarias e
inmediatas en la gestion de riesgo (prevencion, mitigacion, respuesta
y contingencia).

1 Riesgo alto

Riesgo probable de suceder; significa que se deberian implementar

2 medidas para la gestion del riesgo. Para el nivel de planificacion, un

plan de caracter general es suficiente para tomar las medidas
preventivas correspondientes.

Riesgo que quizas no ocurra; Escenario que no representa una
3 Riesgo bajo amenaza significativa y consecuentemente no requiere
necesariamente un plan.

Fuente: Método MPEEIP
Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta Valverde

1.3.7.7 Método NFPA

NFPA (Riesgo intrinseco o carga de fuego ponderada)

A través de este método se procura obtener un parametro que permitiera establecer las
condiciones de coexistencia de los riesgos de forma que se obtiene una respuesta real del
riesgo intrinseco de los materiales combustibles acorde a la actividad, bajo 2 parametros:
Situacion, distribucién y caracteristicas de los combustibles en el local, dado por la

siguiente férmula:

> (Kgi* Pci)
S

Qt=
Qt= Carga térmica en Mcal/m?
S = Superficie del local en m?
Kgi = Kilogramos de cada combustible ubicados en el local.
Pci = Potencia calorifica de cada combustible en Mcal/ Kg.
e Clasificacion de las instalaciones en funcion de su nivel de riesgo intrinseco,
dado por la siguiente formula:

Kgi* Pci*Ci
_2(Kg : )« Ra

Qp

Qp-= Carga de fuego ponderada en Mcal/m?
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Ci=Coeficiente adimensional que refleja la peligrosidad de los productos (Peligrosidad

del producto).

Ra=Coeficiente adimensional que corrige el grado de peligrosidad (por la activacion)

inherente a la actividad industrial (Funcién de la actividad).

Tabla No 1.26 Evaluacion con el Método NFPA

EVALUACION RIESGO DE INCENDIO METODO CARGA TERMICA PONDERADA
LOCALIDAD: CURTIEMBRE EL ALCE GUANO HOJA No.
AREA / SECCION: FECHA:
MATERIALES Kgi Pci S Qt Ci Ra Qp NIS/IIEEL
COMBUSTIBLES | (Kg) | (Mcal/Kg) | (m?) | (Mcal/m?) (Mcal/m?)
RIESGO
Fuente: Secretaria Nacional de Gestién de Riesgo
Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta Valverde
Tabla No 1.27 Nivel de Riesgo QP
MIVEL DE RIESGO INTRINSECO (Qp) |
MEDIO
MNIVELES DE RIESGO 3 a 5
CARGA TERMICA POMNDERADA EMN
Mcal/m2 Qp 100|200 300|400 |800| 1600| 3200|>3200
Fuente: Método NFPA
Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta Valverde
Tabla No 1.28 Coeficiente Ci
PELIGROSIDAD DEL PRODUCTO (COEFICIENTE Ci)
Ci 1,6 1,2 1
MEDIA BAJA
PELIGROSIDAD PELIGROSIDAD
Cualquier liquido o gas licuado a
presion de vapor de 1kg/cm2 y 23
grados centigrados. Sélidos que comiencen
Materiales que pueden formar | su ignicién entre 100y | Sélidos que requieren
mezclas explosivas en el aire. 200 grados una temperatura de
TIPOS DE Liquidos cuyo punto de centigrados. ignicion superior a los
PRODUCTOS inflamacién sea menor a 23 Los so6lidos y 200 grados

grados centigrados.
So6lidos con capacidad de
inflamarse por debajo de los 100
grados centigrados.
Gases, liquidos inflamables,
materiales de combustion
espontanea.

semisélidos que emitan
gases combustibles.
Liquidos con punto de
inflamacién entre 23 y
61 grados centigrados.

centigrados.
Liquidos con punto de
inflamacién superior a
61 grados centigrados.

Fuente: Método NFPA
Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta Valverde
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Tabla No 1.29 Coeficiente Ra

FUNCION DE LA ACTIVIDAD (COEFICIENTE Ra

laboratorios quimicos
fabricas de cajas de
carton, objetos de
caucho, tapiceria

Ra 3 15 1
MEDIO BAJO
Industrias quimicas Fabricacion de aceites | Almacenes en general
peligrosas y grasas fabricacion de bebidas
fabricacion de pinturas carpinteria 'y sin oh, de cervezas, de
fabricacion de ebanisteria conservas
A-IC_:ITPS/SIDD AED pirotecnia destilerias taller de confeccion

fabricas de tejidos
talleres de mecanizado
tintorerias

Fuente: Método NFPA

Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta VValverde

Tabla No 1.30 de Riesgo NFPA

Lugares donde el total de materiales
combustibles de Clase A que incluyen
muebles, decoraciones y contenidos, es
de menor cantidad. Estos pueden incluir
edificios o cuartos ocupados como
oficinas, salones de clase, iglesias,
salones de asambleas, etc. Esta
clasificacion prevé que la mayoria de
los articulos combustibles estan
dispuestos de

tal forma que no se espera que el fuego
se extienda rapidamente. Estan incluidas
también pequefias cantidades de
inflamables de la Clase B utilizados
para maquinas copiadoras,
departamentos de arte, etc., siempre que
se mantengan en envases sellados y
estén seguramente almacenados

Riesgo Ordinario (moderado).- Entre
160.000 y 340.000 KCAL/ M2 6 entre
35y 75 Kg/m2

Lugares donde la cantidad total de
combustible de Clase A e inflamables de
Clase B estan presentes en una
proporcion mayor que la esperada en
lugares con riesgo menor (bajo). Estas
localidades podrian consistir en
comedores, tiendas de mercancia y
almacenamiento correspondiente,
manufactura ligera, operaciones de
investigacion, salones de exhibicion de
autos, parqueaderos, taller o
mantenimiento de areas de servicio de
lugares de riesgo menor (bajo).

Fuente: Método NFPA

Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta Valverde
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CAPITULO 11

2 MARCO METODOLOGICO

2.1 DISENO DE LA INVESTIGACION.

La Investigacion tiene un disefio cuasi experimental, longitudinal debido a que se ha
iniciado con un diagnostico inicial mediante la utilizacién de una lista de chequeo la que
permitird la identificacion de p en el Centro de Tecndlogas Educativas (CTE) de la
Universidad Nacional de Chimborazo ya que estos resultados permitirdn tomar acciones
correctivas y describirlas en forma correlacional mediante el analisis de Riesgos Mayores

en el edificio.

2.2  TIPO DE INVESTIGACION

La Investigacion es:

De Campo: Se realiz0 la investigacion, en el Centro de Tecnologias Educativas (CTE)
dela Universidad Nacional de Chimborazo.

Por los Objetivos: Es Aplicada, debido a que procuramos a través del analisis de los
Riesgos Mayores, identificar y en lo posible para reducir los peligros existentes en los
usuarios que a diario visitan el edificio.

Por el Nivel: Explicativa; debido a la generacion de informacion documental que
explique el fendmeno que se puede presentar dentro edifico.

Por el Método: Cualitativa de Accidn ya que es una institucion Educacion Superior del
estado.

Bibliogréafica: Nos permitird apoyarnos en documentos y datos estadisticos entre otros,
las mismas que en el transcurso del desarrollo del trabajo se ira ampliando y

complementando.

23 METODOS DE INVESTIGACION

Dialéctico Cientifico; debido a que el tocante método implica un proceso ordenado y

I6gico para determinar hechos y fendmenos, posibilitando asi el conocimiento objetivo
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de la realidad, que contempla el planteamiento de la hipdtesis, que comprueba las mismas
y que explica la realidad de los fendGmenos.

La Observacion Inductiva fue dtil al inicio de la investigacion, a partir de la misma y
encontrando diferentes hechos se planted el problema de investigacion, posteriormente el
método deductivo se aplico en la interpretacion de resultados para particularizarlo en las

variables de investigacion.

2.4  TECNICAS E INSTRUMENTOS PARA RECOLECCION DE DATOS.

Para realizar la investigacion se emple6 técnicas e instrumentos de investigacion como:
e Lista de chequeo
e Encuesta

e Revision Documental

Lista de Chequeo. -La lista de chequeo nos permita identificar la situacion real en cuanto
a seguridad, que brinda el edificio a los empleados, trabajadores y usuarios en caso de

presentarse una emergencia.

Encuesta. — Por medio de la encuesta realizada a los empleados, trabajadores y usuarios
del centro de Tecnologias, se pudo determinar el grado de conocimiento de los mismos

ante una emergencia. (Anexo 2)

Revision Documental. —Esta nos permite revisar los diferentes conceptos y métodos ya

cientificamente probados y poder concluir con nuestra investigacion.

25 POBLACION Y MUESTRA

2.5.1 Poblacion y muestra

Una muestra estadistica es un subconjunto de elementos de la poblacion estadistica. Lo
ideal para un proceso estadistico seria trabajar con toda la poblacion. Pero esto
generalmente resulta imposible, ya sea por coste econémico alto o porque requiere

demasiado tiempo. Para el desarrollo del presente trabajo de investigacion se tomo una
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muestra representativa de la poblacién de 700 personas, se hace necesario extraer una
muestra, para ello se determind el muestreo estadistico a traves de la siguiente formula:
Z«*Npq
n= >
e?(N—-1)+Z,“pq

Donde:
N = es el tamafio de la poblacidn o universo.
Zo = es una constante que depende del nivel de confianza que asignemos. El nivel de
confianza indica la probabilidad de que los resultados de nuestra investigacion sean
ciertos: un 95 % de confianza es lo mismo que decir que nos podemos equivocar con una
probabilidad del 5%. Los valores de Z. se obtienen de la tabla de la distribucion normal
estandar. Los valores de Zo mas utilizados y sus niveles de confianza son:
ValoresdeZ, 1.15 128 144 165 196 224 258
Nivel de confianza | 75% 80% 85% 90% 95% 97.5% 99%

e = es el error muestral deseado, en porcentaje. EI error muestral es la diferencia que
puede haber entre el resultado que se obtendria preguntando a una muestra de la poblacion
y el que se obtendria al preguntar al total de la poblacion.

p = proporcidon de individuos que poseen en la poblacion la caracteristica de estudio. Este
dato es generalmente desconocido y se suele suponer que p = q = 0.05.

g = proporcion de individuos que no poseen la caracteristica de estudio, es decir, es 1-p.

n = tamafio de la muestra (nimero de encuestas a realizar).

Los parametros considerados para determinar el tamafio de la muestra son:
N =700
Z, =1.96, ya que se espera un 95 % de nivel de confianza
e = 0.05, que equivale al 5% de error esperado.
p =0.05.
g=1-p=0.95
B (1.96)2 % 700 = 0.05 * 0.95
(0.05)? * (700 — 1) + (1.96)? % 0.05 = 0.95

n

n =66.1838
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Dado que la poblacion de personal docente, administrativo, trabajadores y estudiantes de
la Universidad Nacional de Chimborazo se encuentra distribuida por grupos claramente
identificables, la muestra seleccionada para la investigacion fue de 120 personas,
considerando que la cantidad de usuarios que ingresan al edificio es de aproximadamente

700 personas de acuerdo al siguiente detalle:

Tabla No 2.31 Muestreo del tamafio de la muestra.

TIPO DE USUARIO TIPO DE REGISTRO NUMERO DE USUARIOS

Administrativos Reloj Biométrico 25 personas
Docentes Reloj Biométrico 30 personas
Investigadores Bitacora 15 personas
Autoridades Bitacora 3 personas
Estudiantes UNACH | Bitacora y sistema bibliotecario PMB 545 personas
Usuarios externos Bitacora y sistema bibliotecario PMB 80 personas
Auxiliares Bitacora 5 personas

TOTAL 700 personas

Fuente: Centro de Tecnologias Educativas (CTE)

Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta Valverde
2.6 PROCEDIMIENTOS PARA EL ANALISIS E INTERPRETACION DE
RESULTADOS.

En el desarrollo de la presente investigacion la principal actividad que se realizé en cada
una de los departamentos fue la es la observacion directa, para verificar y conocer cémo
se encuentra conformado el edificio del Centro de Tecnologias Educativas (CTE).

Para el andlisis e interpretacion de resultados en el presente trabajo se lo realizo en las
siguientes etapas:

a) Elaboracion, aplicacién y recoleccién de datos de una primera encuesta para

determinar el grado de conocimiento de los usuarios sobre los riesgos mayores.
b) Identificacion, analisis y resultado de peligros resultantes mediante la encuesta

aplicad a la poblacion.

Evaluacién de los Riesgos Mayores con el uso de: Checklist, método MESSEI, método

MEIPEE, método NFPA, la VVulnerabilidad en las instalaciones, la matriz de evaluacion

Vulnerabilidad institucional.

c) La determinacion de los departamentos con mayor carga térmica en el edificio.

d) Procesamiento de datos mediante la utilizacion de técnicas de clasificacion, registro,
graficas, tablas, etc.

e) Anélisis de los datos obtenidos.
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f) Capacitacion a los usuarios sobre los riesgos mayores identificados en el edificio y
su actuacion ante los mismos.

g) Elaboracion, aplicacion y recoleccion de datos de una segunda encuesta para
determinar el grado de conocimiento de los usuarios sobre los riesgos mayores.

h) Elaboracion del Plan de Emergencias.

2.7  HIPOTESIS

2.7.1 Hipotesis general

El analisis de los Riesgos Mayores en el Centro de Tecnologias Educativas (CTE), de la
Universidad Nacional de Chimborazo, permitiré a los usuarios tomar medidas preventivas

y correctivas en caso de presentarse una emergencia.

2.7.2 Hipotesis especificas

e Elanalisis de los riesgos naturales en el Centro de Tecnologias Educativas (CTE),
de la Universidad Nacional de Chimborazo, permitira a los usuarios tomar
medidas preventivas y correctivas en caso de presentarse una emergencia.

e EIl andlisis de los riesgos antrépicos en el Centro de Tecnologias Educativas
(CTE), de la Universidad Nacional de Chimborazo, permitira a los usuarios tomar

medidas preventivas y correctivas en caso de presentarse una emergencia.

2.8  OPERATIVIDAD DE LAS HIPOTESIS

2.8.1 Hipotesis especifica 1.

El analisis de los riesgos naturales en el Centro de Tecnologias Educativas (CTE), de la

Universidad Nacional de Chimborazo, permitira a los usuarios tomar medidas preventivas

Yy correctivas en caso de presentarse una emergencia.
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Cuadro N o 2.2 Operatividad de la hip6tesis especifica 1

VARIABLES CONCEPTO INDICADORES TECNICA INSTRUMENTOS
Asociadas a
fendmenos

INDEPENDIENTE potfanualmente . . Lista de chequeo _
peligrosos, no es | Njvel de Riesgo Check List

Anélisis de
Riesgos Naturales

posible evitar su

ocurrencia ni
mitigar su
magnitud.

Amenaza
Vulnerabilidad

Encuesta
Método MEIPPE

Cuestionario

DEPENDIENTE
Medidas preventivas y

correctivas.

Resultados de la

Capacitacion

Encuesta

Cuestionario

Fuente: Centro de Tecnologias Educativa (CTE)
Autor: Ing. Noemi Karina Peralta Valverde

2.8.2 Hipotesis especifica 2.

El anélisis de los riesgos antropicos en el Centro de Tecnologias Educativas (CTE), de la

Universidad Nacional de Chimborazo, permitira a los usuarios tomar medidas preventivas

y correctivas en caso de presentarse una emergencia.

Cuadro No 2.3 Operatividad de la hipdtesis especifica 2.

Riesgos Antropicos

disminucion de la
vulnerabilidad.

VARIABLES CONCEPTO INDICADORES TECNICA INSTRUMENTOS
Estan relacionados a
INDEPENDIENTE mgggfr??zacién de Encuesta
Analisis de uede tener un ba e); Nivel de Riesgo Método Check List
gn el aument% po Amenaza MESSERI Cuestionario
Vulnerabilidad Método NFPA | Matriz de

Vulnerabilidades

DEPENDIENTE
Medidas preventivas y
correctivas.

Resultado de la
Capacitacién

Encuesta

Cuestionario

Fuente: Centro de Tecnologias Educativa (CTE)
Autor: Ing. Noemi Karina Peralta Valverde
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CAPITULO I

3 LINEAMIENTOS ALTERNATIVOS
31 TEMA

Anélisis de Riesgos Mayores en el Centro de Tecnologias Educativas (CTE), de la
Universidad Nacional de Chimborazo.

3.2 PRESENTACION

Es importante indicar que como Ingeniera Industrial en Seguridad, y funcionaria de esta
institucién , he llegado a conocer mas a fondo sobre los posibles riesgos mayores que
podrian presentarse en el Centro de Tecnologias Educativas , donde concurren a du diario
un estimado de 700 usuarios por diferentes razones, y si este edificio no cuenta con
sefializacion , ni un plan de emergencia que permita tener una capacidad de respuesta
para poder evacuar a los usuarios de forma inmediata , se podrian tener grandes pérdidas

que lamentar principalmente humanas.

He visto la necesidad de realizar esta investigacion, para poder identificar mediante
diferentes métodos para poder identificar, medir y evaluar los riesgos encontrados en el
edificio para poder tomar las medidas correctivas y preventivas en los riesgos
encontrados. La presente investigacion se realizo en el Centro de Tecnologias Educativas
(CTE), DE La Universidad Nacional de Chimborazo, con la finalidad de identificar los
riesgos mayores en el edificio y tomar las medidas preventivas y correctivas de ser

necesario.

3.3 OBJETIVOS

3.3.1 Objetivo General
Analizar los Riesgos Mayores que afectarian al Centro de Tecnologias Educativas

(CTE), de la Universidad Nacional de Chimborazo, en caso de presentarse una

emergencia.
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3.3.2 Objetivos Especificos

e Analizar los Riesgos Naturales que podrian afectar al edificio del Centro de
Tecnologias Educativas (CTE) de la Universidad Nacional de Chimborazo, en caso
de presentarse una emergencia.

e Analizar los Riesgos Antrdpicos que podrian afectar al edificio del Centro de
Tecnologias Educativas (CTE) de la Universidad Nacional de Chimborazo, en caso

de presentarse una emergencia.

3.4 FUNDAMENTACION TEORICA

3.4.1 Fundamentacion Cientifica

El objetivo de la evaluacion de riesgos mayores es el reconocer la gravedad de estos
accidentes, anticipando todas y cada una de las consecuencias que este podria
desencadenar, y a su vez, preparar todos los planes de contencién y manejo con la
finalidad de reducir al minimo los riesgos y estan orientados a las instalaciones y
establecimientos de riesgo mayor que generalmente se determinan con una lista de
sustancias y materiales peligrosas, ya que pueden causar un incidente muy grave capaz
de afectar a las personas que se encuentren en el lugar de trabajo y fuera del mismo, asi
como al medio ambiente. OCHOA M. Josep (1993)

Plan de emergencia.

El plan de emergencia es un documento "vivo", en el que se identifican las posibles
situaciones que requieren una actuacién inmediata y organizada de un grupo de personas
especialmente preparadas, ante un suceso grave que pueda derivar en consecuencias

catalogadas como desastre. Azcuénaga, Maria. (2003).

Toda Institucion debe elaborar un Plan de Emergencia que tenga en cuenta cuatro
actuaciones concretas:

* Prevencion y control de riesgos mayores

* Medidas de primeros auxilios

* Designacion del personal encargado de poner en préctica estas medidas

« Evacuacion de personal.
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Importancia del plan de emergencia.

Es la planificacion y organizacion humana para la utilizacion éptima de los medios
técnicos previstos con la finalidad de reducir al minimo las posibles consecuencias
humanas y/o econdmicas que pudieran derivarse de la situacion de emergencia.

Prioridades del plan de emergencia.

Las prioridades de un plan de emergencia, segin el orden de importancia, pueden
concretarse en:
a. Seguridad de las personas.
e Empleados en general.
e Visitas.
b. Proteccion de bienes e instalaciones.
e Seguridad intrinseca de las instalaciones.
e Garantia de continuidad de los procesos de trabajo.
c. Definicion de acciones a desarrollar en funcion de los dafios ocasionados.
e Reasumir nuevos trabajos.
e Mantener los procesos en condiciones de minimos.
Caracteristicas del plan de emergencias
El Plan de Emergencia éste debe cumplir con cinco principios basicos:

e Deben formularse por escrito.

Deben tener aprobacion de la maxima autoridad de la empresa.

Debe ser difundido ampliamente para su conocimiento general.

Debe ser ensefiado y verificado su aprendizaje.

Debe ser practicado regularmente a través de simulacros.
e El éxito de un plan dependera de:
e Que sea discutido por todos los actores
e Que este escrito
e Que sea aprobado por los directivos
e Conocido y practicado por todos
Elementos claves para elaborar un plan de emergencias.
* Realista, ajustados a las necesidades y realidades propias de la empresa involucrada.

Situacion que se determina mediante el diagndstico inicial de riesgos.
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* Flexible, que se acople a las politicas existentes y en concordancia con otras normas si
las tuviera la organizacion.

« Entendible, que se disefiado para el facil entendimiento de las personas involucradas.
* Preciso y especifico, elaborado para el tipo de incidente o emergencia inherentes de la
empresa.

« Actualizado, se debe considerar una revision anual, ya que las condiciones de riesgos,

organizacion y de personal son cambiantes. Ramirez C. C. (2005)

3.5 CONTENIDO
Para el Andlisis de los Riesgos Mayores en el Centro de Tecnologias Educativas (CTE),
de la Universidad Nacional de Chimborazo, se procedido a realizarlo de la siguiente

manera.

Se identifico: La observacion directa de cada uno de los departamentos mediante un
CHECK LIST, paraidentificar la situacion real de las instalaciones que forman el edifico
y determinar los diferentes riesgos que podrian presentarse y afectar a los usuarios durante

una emergencia.

Se midi6 y evalud: Mediante la utilizacién del método MEIPPE, se pudo utilizar la
metodologia para que el edificio cuente con una herramienta muy importante como es el
Plan de Emergencias, mismo que permitira tomar medidas de accion preventiva y
correctiva, con el objetivo de salvar la vida de los usuarios que se encuentre dentro del

edificio en caso de presentarse una emergencia.

La metodologia NFPA: permitié durante la investigacion la identificacion real de los
materiales de carga combustible en cada uno de los departamentos que conforman el
edificio, que podrian ser un riesgo y reaccionar de forma inmediata causando dentro del

edifico un incendio, causando dafio a los usuarios y la infraestructura del edificio.

La utilizacion del método MESERI: permitio6 complementar los riesgos que se
encuentran presente propiamente de la infraestructura del edifico, conjuntamente con la
metodologia NFPA que permite identificar la carga combustible, mismos que podrian

afectar la integridad de los usuarios en caso de presentarse una emergencia.
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Medida de control: Como medida de control se propone el Plan de Emergencia, que se
encuentre en el Anexo (2) el mismo que debera ser implementado por el Director del
Centro de Tecnologias Educativas (CTE), de la Universidad Nacional de Chimborazo y

realizar la actualizacion de forma periédica minimo una vez por afio.
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CAPITULO IV

4 EXPOSICION DISCUSION DE RESULTADOS

4.1  Analisis e interpretacion de resultados.

4.1.1 Resultados de la identificacion de riesgos del edificio.

Tabla No 4.32 Resultado del CHECK LIST

EDIFICIO DEL CENTRO DE TECNOLIGIAS EDUCATIVAS (CTE)

Subsuelo PantaBaja | 1era Planta 2da Planta | 3 eraPlanta
Descripcién Si No Si No | Si No Si No Si No
Rutas y salidas marcadas claramente. X X X X X
Salida con iluminacién adecuada. X X X X
Mas de una salida para cada sector de trabajo. X X X X X
Mapas de ubicacién y evacuacion. X X X X X
Estado de escaleras (despejadas) X X X X X
Sistemas de aire acondicionado y/o calefaccion. X X X X X
Area libre de olores. X X X X X
Lamparas y focos en buen estado X X X X X
Hay acumulacion de papel X X X X X
Equipos sin uso desconectados X X X X
Cables eléctricos cubiertos y protegidos. X X X X X
Estado de cajas de brakers / membretadas. X X X X X
Instalaciones eléctricas defectuosas. X X X X X
Acumulacién de_susta_nuas: quimicas, toxicas, X X X X X
nocivas, inflamables.
Pulsadores de emergencia. X X X X X
Luces de anuncio de emergencia. X X X X X
Alarmas sonoras - alarmas visuales. X X X X X
Detectores de humo y/o calor. X X X X X
Extintores. X X X X X
Equipos de rescate (inmovilizadores, botiquin,
camilla) en condiciones operacionales. X X X X X
Botiquin. X X X X X

Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta
Fuente: Centro de Tecnologias Educativas (CTE)

Andlisis e interpretacion:

Desacuerdo al Check List, que se realizo a las instalaciones del edificio se puede concluir
que se requiere de forma inmediata la implementacion de sefializacion de las vias o rutas
de evacuacion , escaleras de emergencia , las mismas que permitirian tener una pronta

capacidad de respuesta y salvar vidas humanas en caso de presentarse una emergencia.
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4.1.2 Resultados de Vulnerabilidades de las Instalaciones del (CTE)

Factores Internos de riesgos:

Las instalaciones del Edifico del Centro de Tecnologias Educativas (CTE), estan
construidas de columnas redondas de hormigon armado que es aceptable de acuerdo a la

norma ecuatoriana de construccion su loza es armado con bloques y estructura antisismica

para precautelar a los usuarios en caso de sismos.

Subsuelo: Tabla No 4.33 Resultado Vulnerabilidades del Repositorio de Tesis

Nombre Dependencia

Verificable

Recomendacion / Requerimiento

Repositorio de Tesis

Salida de mergencia

Gran cantidad de Tesis

Existe gran cantidad de tesis, la puerta de
emergencia se encuentra obstaculizada
por mobiliario que obstaculizaria la
evacuacion, se sugiere colocar

sefializar bajo la norma NTE INEN-ISO
3864-2013

Elaborado por:

Ing. Noemi Karina Peralta

Fuente: Centro de Tecnologias Educativas (CTE)

Primera Planta: Tabla No 4.34 Resultado Vulnerabilidades de la biblioteca General

Nombre Dependencia

Verificable

Recomendacion / Requerimiento

Biblioteca General

Biblioteca de libros

Al ingreso de esta dependencia existe una
puerta con dos a las de vidrio que podria
causar dafio en caso existe gran cantidad
de libros que podria causar incendio en
una emergencia. De una emergencia, se
sugiere, Sefalizar bajo la norma NTE
INEN-ISO 3864-2013

Elaborado por:

Ing. Noemi Karina Peralta

Fuente: Centro de Tecnologias Educativas (CTE)
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Segunda Planta: Tabla No 4.35 Resultado Vulnerabilidades de las Aulas de Computo y Direccion
(CTE)
Nombre Dependencia Verificable Recomendacion / Requerimiento

Puerta con alas de vidrio

Puerta con alas de vidrio que obstaculizaria la
salida en una emergencia, escaleras y pasamano
lisos, mobiliario obstaculizando la salida, se
Aulas de Computo y sugiere  seflalizacion de  emergencia e
Direccion del CTE | Cubiculos de madera informacion y

; sefializar bajo la norma NTE INEN-ISO 3864-
11 2013

Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta
Fuente: Centro de Tecnologias Educativas (CTE)

Tercera Planta: Tabla No 4.36 Resultado Vulnerabilidades de Soporte Técnico y Aulas Virtuales

Nombre Dependencia Verificable Recomendacion / Requerimiento

Ventanales de vidrio

Existen ventanales de vidrio que podrian
causar dafio las personas en caso de una

emergencia, no existen detectores de humo, se

Soporte Técnico
y Aulas Virtuales Sin detectores de humo | Sugiere sefializar bajo la norma NTE INEN-
¥ 1SO 3864-2013

Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta
Fuente: Centro de Tecnologias Educativas (CTE)

Cuarta Planta: Tabla No 4.37 Resultado de Vulnerabilidades Data Center, Aulas Virtuales, Uteca

Nombre Dependencia Verificable Recomendacion / Requerimiento

Pisos en mal estado

Falta de mantenimiento en los pisos Yy
ascensor en mal estado, que podrian causar

lesiones a las personas al momento de la
Data Center, Aulas

Virtualesy UTECA

evacuacion, se sugiere sefializacion de

Asensor inhabilitado emergencia.
Sefializar bajo la norma NTE INEN-1SO

3864-2013

Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta
Fuente: Centro de Tecnologias Educativas (CTE)
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4.1.3 Matriz de Analisis de Vulnerabilidad del Edificio
Tabla No 4.38 Resultado de la Matriz de Analisis de Vulnerabilidad del Edificio

MATRIZ DE ANALISIS DE ELEMENTOS DE VULNERABILIDAD INSTITUCIONAL

INSTITUCION: UNIVRSIDAD

NACIONAL DE CHIMBORAZO PISO No/Area b2
FECHA: 25 - 10-2016 AREA/ General
DEPARTAMENTO:
Estado
Accion Correctiva /
ITEM DE EVALUACION Ac Recomendacion
sl R NO | INCLUIR FOTOGRAFIAS
SUELOS (SUPERFICIES DE abl (Sefialar donde / explicar el lugar
TRABAJO Y TRANSITO) ¢ exacto)
Se mantiene por parte del personal
Areas limpias X de servicio el orden y la limpieza del
edifico.
Se mantiene por parte del personal de
Areas ordenadas X servicio el orden y la limpieza del
edifico.
Libre de peligros de reshalar, tropezar o En algunas oficinas existe material
caer X gue ya no es util
PASILLOS Y CORREDORES DE TRANSITO
Sefializacién adecuada de areas y vias de Utilizar la sefalizacion adecuada por
evacuacion X las normas
Libres de obstrucciones y Se trata de mantener siempre las
areas libres de obstaculos
Pisos secos y limpios X Se mantienen asi siempre
De amplitud que permita movimientos
normales. §
Salidas
Sin candados o llaves para limitar el
escape X
Delimitacion con claridad de las rutas
Rutas y salidas marcadas claramente X |para una posible evacuacion existe
ningunas rutas marcadas
Salida con iluminacion adecuada X
Mas de una salida para cada sector de NO existe por lo que se deberia
trabajo X |mplemen.tar, las escaleras de
emergencia.
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Existencia de las puertas de vidrio
o ] con alas, que en caso de la
Rutas de salida libres de obstrucciones X ) i
emergencia podrian causar
accidentes.
) o Es importante la actualizacion del
Rutas de salida sefializadas )
plan de emergencia
Abren hacia los dos lados a una
X X
superficie nivelada
No existen mapas de ubicacion y
L By evacuacion se debe implementar més
Mapas de ubicacién y evacuacion )
para la correcta salida de las personas
en evacuacion
Estado de escaleras (despejadas, estado
X
pasamanos, no obstaculos, etc.)
Ventilacion
) ) o Presencia de variabilidad de Ia
Sistemas de aire acondicionado y/o )
B temperatura, ex eso de frio y calor en
calefaccion ]
algunas éreas.
Por situaciones del mal uso de los
Area libre de olores X balos x parte de los sumarios veces
se presentan malos olores.
Ventanales (estado) X
lluminacion
Areas de transito y de trabajo iluminadas X
Lamparas limpias y funcionando X
Lamparas y focos X
Calor
No existe el manejo de calor lo cual
Manejo del calor seria importante porque al medio dia
el calor es excesivo
Aislamiento térmico
y ) Se recomienda acumular el papel en
Hay acumulacion de papel en un area ) )
) el area de las bodegas para evitar
determinada )
riesgos.
Equipos
Apagados luego se su uso X
Equipos sin uso desconectados
X
(cargadores, cafeteras, etc.)
Cables eléctricos cubiertos y protegidos X
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Estado de cajas de brakers / membretadas X
Instalaciones eléctricas
X
improvisadas/defectuosas
Sobrecarga de alambres en interruptores
X
0 cortapicos
estado de bodegas / oficinas de archivo
» i Si estan en el piso por lo que corren
Acumulacién de papeleria/cartones X .
riesgos
Correcta ubicacion de pesos en estantes X
Acumulacién de sustancias: quimicas,
X
toxicas, nocivas, flamables
SISTEMAS DE EMERGENCIA
No existen pulsadores de emergencia
Pulsadores de emergencia X |por lo que se recomienda
implementar
Iluminacién de emergencia disponible y o
. X | Se deberia implementar
funcionando
No existen luces de salida para poder
Luces de anuncio de emergencia X |conocer las salidas en casos de
emergencia
Existen alarmas sonoras, Pero se
Alarmas sonoras - alarmas visuales X debe  realizar su  respectivo
mantenimiento.
No existen detectores de humo o
Detectores de humo y/o calor X
calor
) Hay que implementar en el area de
Extintores X
acabados de cuero y Bombos
Equipos de rescate (inmovilizadores, No existen estos equipos los que se
botiquin, camilla) en condiciones x | deberian adquirir para actuar frente a
operacionales una emergencia
L Se debe implementar por lo menos
Botiquin X

uno en cada planta.

elementos externos que re

presenten amenaza

Transformadores / postes / alambres X
Se cuenta con wuna visitan de
Tréansito excesivo X alrededor de 700 personal al dia en el
edificio.
Otros X
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RESUMEN DE REQUERIMIENTOS

NECESIDADES DE SENALETICA:

. . . Cantidad ) L
Detallar el tipo de Sefial Requerida | Detallar el lugar dénde lo Ubicara
Necesaria
Sefalética de salidas de emergencia 20 Son colocadas en cada area
Punto de Encuentro 1 En la parte delantera de la curtiembre
Lo N Son colocadas en las é&reas de mayor
Sefialética de precaucion 3

concurrencia de usuarios (salas de lecturas)

NECESIDADES DE LUCES DE EMERGENCIA:

indique las salidas de evacuacion

Cantidad
Detallar el tipo de Luces Requeridas | Detallar el lugar dénde lo Ubicara
Necesaria
) i Es necesario colocarlas a una altura mayor de 2m
Luces de emergencia de color roja que o
4 para que pueda ser visualizada por las personas

al momento de realizar la evacuacion

NECESIDADES DE EQUIPOS DE EXTINCION DE FUEGO:

. ] ] Cantidad i L
Detallar el tipo de Equipos Requeridos | Detallar el lugar dénde lo Ubicara
Necesaria
Realizar los mantenimientos periédicamente a
Extintor (Sefalar Tipo y Capacidad) 4 los extintores que existen por cada departamento

el edificio de CO2 yPQS.

Fuente: Secretaria Nacional de Gestion de Riesgos
Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta VValverde

Andlisis e interpretacion: Desacuerdo al andlisis de la vulnerabilidad del edifico,

considerando los factores internos, se concluye que pese g a que el edifico tiene una

estructura antisismica que podrian protegerle en gran parte de riesgos naturales, existe la

presencia de riesgos antropicos que podrian afectar la misma.

4.1.4 Resultados Evaluacion método MEIPEE

Tabla No 4.39 Resultado de la Vulnerabilidad

item Riesgo de: Vfalores_ (ol Coeficiente Calificacion
afirmaciones)
1 | Sismo. 6 2 Vulnerabilidad media
2 Erupcion Volcéanica 6 2 Vulnerabilidad media
3 Incendio 8 3 Vulnerabilidad alta

Fuente: Método MEIPPE
Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta VValverde
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Tabla No 4.40 Resultado Nivel de Riesgo

fitern Riesgo de: Coeficiente de Coeficieqtg de Categorl’a del
Amenaza Vulnerabilidad Riesgo.
1 Sismo. 2 3 Riesgo medio
2 Erupcion Volcénica 1 3 Riesgo Bajo
3 Incendio 3 3 Riesgo Alto

Fuente: Método MEIPPE
Elaborado por: Ing. Noemi Peralta

415 Resultados de la Matriz de Amenaza
Tabla No 4.41 Resultado de la Amenaza

(a)] (a)]
ag = < B < 3
< O o o o n
<o gz ES 3 ED a i
s 9< Ja z< | 3 Z2 @ ps x
w = o = Z < =< = w
2 i 53 |28 8 | 98 | 32 2
& W ofe] 0 < Z 2 & w
a & g =) o =
> > z
1 Riesgo de incendio PP 4 7 3 12 Riesgo Alta
2 Riesgo de sismos MP 6 2 8 Riesgo Medio
Erupcion Volcanica . .
. - 1 6 3 3 Riesgo Bajo
4 (caida de ceniza) MP g J

Fuente: Método MEIPPE
Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta Valverde

Anélisis e interpretacion

Desacuerdo a la evaluacion realizada al edificio mediante el método MEIPPE, en caso de
presentarse una amenaza de sismo Yy erupciones volcanicas, se tiene como resultado la
probabilidad un coeficiente de vulnerabilidad del edificio es de (9 ), mismo que es
equivalente a un riesgo Alto . Y se concluye que se requiere tomar medidas preventivas
para lo cual se elabor6 el Plan de Emergencias, mismo que debe ser implementado con

caracter urgente.

4.1.6 Resultados Evaluacién Método MESSERI
Tabla No 4.42 Resultado MESERI

| REGISTRO | | Edicion: Cero
EVALUACION DEL RIESGO DE INCENDIO METODO MESSERI
LOCAL IDAD: CENTRO DE TECNOLOGIAS EDUCATIVAS H_OJ
CTE A:
AREA/ FEC
SECCION: ESPACIOS EDUCATIVOS HA: 26 octubre 2016
w2 N° DE PISOS ALTURA COEFICIENTE OTORGADO
a8
n O lo2 menor que 6 m 3
w O
gg 3,405 entre 6y 15m 2 .
l_
2%’ 6,7,809 entre 15y 27 m 1
o
"o 10 0 més méas de 27 m 0
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SUPERFICIE DEL INMUEBLE (AREA UTIL EN m?) COEFICIENTE OTORGADO
de 0 a 500 m? 5
de 501 a 1.500 m? 4
de 1.501 a 2.500 m? 3
de 2.501 a 3.500 m? 2 !
de 3.501 a 4.500 m? 1
mas de 4.500 m? 0
RESISTENCIA AL FUEGO DE LA ESTRUCTURA COEFICIENTE OTORGADO
Resistente al fuego (hormigoén) 10
No combustible (metélica) 5 5
Combustible (maderas) 0
FALSOS TECHOS COEFICIENTE OTORGADO
Sin falsos techos 5
Con falso techo incombustible 3 3
Con falso techo combustible 0
DIS-II;AOI\IIV(I:EI"EQOESLOS TIEMPO DE LLEGADA COEFICIENTE OTORGADO
Menor de 5 Km 5 minutos 10
Entre 5y 10 Km. 5y 10 minutos 8
5 Entre 10y 15 Km. 10y 15 minutos 6 8
% Entre 15y 25 Km. 15y 25 minutos 2
E Maés de 25 Km. més de 25 minutos 0
a ACCESIBILIDAD A LA EDIFICACION
g C?EBE FA%,;AD DIELArgCEJIA CA,_,(!;I,\‘CAC, COEFICIENTE OTORGADO
5 ACCESO PUERTAS
E >4m 3 <25m Buena 5
2adm 2 <25m Media 3
<2m 1 > 25m Mala 1 3
no existe 0 >25m Muy Mala 0
PELIGROS DE ACR'IE'EI\\//EASC_II!I(?JI\IIE'(\?_II?OMATERIALES DE COEEICIENTE OTORGADO
Bajo.- Tiene elementos no combustibles o retardantes 10
é Medio.- Tiene maderas 5 5
é Alto.- Tiene textiles, papeles, pinturas flamables, otros 0
% CARGA COMBUSTIBLE (TERMICA) COEFICIENTE OTORGADO
J Baja. - Menos de 160.000 Kcal./ m? o menos de 35 Kg/m? 10
E,J Media.- Entre 160.000 y 340.000 Kcal/ m? 6 entre 35y 75 Kg/m? 5 10
& Alto.- Mas de 340.000 Kcal/ m? 6 méas de 75 Kg/m? 0
USJ INFLéI\éIQBBI&SI_I?iﬁéI?_gSE Lo COEFICIENTE OTORGADO
% Bfija.— Sélidos no gombustibles en condiciones normales, materiales 5
o pétreos, metales, hierro, acero
E Media.- Sélidos combustibles, madera, plasticos 3 3
i Alta.- Gases y liquidos combustibles a T° ambiente 0
§ ORDEN, LIMPIEZA Y MANTENIMIENTO COEFICIENTE OTORGADO
2 Alto.- Tiene buenos programas y los aplica constantemente, ejm. 5"S", 10
u] otro
Medio.- Procedimientos de limpieza y orden irregular 5 10
Bajo.- Lugares sucios y desordenados 0
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ALMACENAMIENTO EN ALTURA COEFICIENTE OTORGADO
Menor de 2 m 3
Entre2y6m 2 2
Méas de 6 m 0
ul INVERSION MONETARIA / m? COEFICIENTE OTORGADO
o Menor de U$S 800/m? 3
£ Entre U$S 800 y 2.000/m? 2 3
<
Y Més de U$S 2.000/m? 0
EVALUACION DEL RIESGO DE INCENDIO METODO MESSERI
LOCALIDA CENTRO DE TECNOLOGIAS ]
D: EDUCATIVAS CTE HOJA: 2DE3
AREA/ FECH
SECCION: ESPACIOS EDUCATIVOS N 21-may-13
EN SENTIDO VERTICAL COEFICIENTE OTOSGAD
9( Baja 5
& 38 | Media 3 3
wn -
w s | Alta 0
g«
EQ EN SENTIDO HORIZONTAL COEFICIENTE OTORGAD
I o
W 8 Baja 5
o
Media 3 5
Alta 0
POR CALOR COEFICIENTE OTOCR)GAD
Baja 10
Media 5 5
Alta 0
2 OTORGAD
o) POR HUMO COEFICIENTE o
-
o Baja 10
= -
O Media 5 10
z
5 Alta 0
L .
o POR CORROSION COEFICIENTE OTOgGAD
9, Baja 10
L
S | Media 5 10
|_
2 Alta 0
[T
POR AGUA COEFICIENTE OTOSGAD
Baja 10
Media 5 5
Alta 0
SUBTOTAL (X) = 92,00
T’I“SN VIGILANCIA HUMANA
INSTALACIONES Y EQUIPOS ENO
L
L g CONTRA INCENDIOS o sv oV OXCDJSG
29 TE
@ O SIN SIN | CON
O O Deteccion Automética (DET) 0 | cra | CONCRA CRA | CRA 0
2
23 0 3 4
il SIN | on CRA SIN | CON
Rociadores automaticos (ROC) 0 CRA 6 CRA CRA 0
5 7 8
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Extintores portétiles (EXT) 0 1 2 1
Bocas de incendio equipadas (BIE) 0 2 4 2
Columnas hidrantes exteriores (CHE) 0 2 4 2
Instalaciones fijas de extincion (IFE) 0 2 4 2
NO
ORGANIZACION TIE SV CcVv ONOIRE)
ADO
NE
Plan de emergencia 0 2 4 0
NO TIENE siTiene | ©108¢
Equipos de primera intervencion
0 2 0
Equipos de segunda intervencion (Brigadas) 0 4 0
SUBTOTAL (Y) = 7
| REGISTRO | Edicién: Cero
EVALUACION DEL RIESGO DE INCENDIO METODO MESSERI
LOCALIDAD: CENTRO DE TECNOLOGIAS EDUCATIVAS CTE HOJA: 3DE3
AREA/ . 26-octubre
SECCION: ESPACIOS EDUCATIVOS FECHA: 2016

RECOMENDACION A LA EVALUACION DEL RIESGO DE INCENDIO

No debe comenzarse el trabajo hasta que se haya reducido el riesgo, minimo hasta la escala anterior, pude que se
precisen recursos considerables para controlar el riesgo. Es necesario controlar el riesgo en el menor tiempo posible
(Requiere Plan, Brigadas de Emergencia, Sistemas de Control y Proteccion)

NOMBRE FIRMA CODIGO

ELABORADO POR:

Ing. Noemi Karina Peralta Valverde

Fuente: Método MEIPPE
Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta Valverde

Anélisis e interpretacion
Desacuerdo a la evaluacion realizada a la infraestructura del edifico mediante la

metodologia del MESEERI, en el que se tiene una valoracion de 4,54 como un riesgo de

nivel medio, para lo que es necesario la implementacion del Plan de Emergencia.
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4.1.7 Resultados Evaluacién método NFPA

4.1.7.1 Resultado NFPA Subsuelo

Tabla No 4.43 Resultado Repositorio de Tesis
CARGA COMBUSTIBLE METODO NFPA

Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta VValverde

4.1.7.2 Resultados de Evaluacion de Riesgo de Incendio NFPA Planta Baja

Tabla No 4.44 Biblioteca General

8z d Esl o] 2
O | o o o2 I = S < 2 < L ]
CONSTRUCCI MATER! | EQUIPO | MATERI c-g 88|83 s | § § |5 _|B2q|82d
ONY ACTIVID | Ve | Uz | ALES |Qe¥ o8l So | T | S |80 |SBE|SES
REBESTIMIEN | AD COMBUS [<mJ EE| S5 3S | = 2 |8E| 22|28
USADOS ADO OsyY S22 | 3& a3 5 s << o EX| o EV
TO TIBLES N2 |82 ng Q > M o8 o384
8 o [} g o O § &
PAREDES DE
CEMENTO iﬁ%’ Tesis | 4000 | 4000 | 1,65 | 3300 éggg 4500 | 58,93 4%'175;55 fé%%gs
PINTADAS DE )
cotor | ZEOT | MATER! | BorRA
BLANCO, PISO DOR, 7371 0,27795 | 1250,8
C%EB ICEER%NCTC?N TESIS | OFICINA | .Gusi, | Mesas | 4500 | 9 | 182 1638 | "7 | 4500 | 5893 | “ooo® | (e
BALDOSAS TADOR
¥ (Cc*Mg) 1327 _
= 3710 Q=

Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta Valverde

CARGA COMBUSTIBLE METODO NFPA
CONSTR MATE 63 «5| 85| = g
O | oo 2 c 2 T P ] o 2 < D
UCCION RIALE | EQuipo |MATERI e P9 S8 | B | o2 | § |25 | 3 | B2 | 22T
ACTIV ALES |S&Y o Se| 3 52| 8g zd = E
X DAD |, S |YTLIZA Y omBu |2 88| S5 | 88 2 |23 | gse| 93235 | 927
g s | 9 L 3 = SS| &=| N8 Il S
REBESTI USAD DO STIBLES Osy 3 2 3 € o g % 8§ | < 53 g x o g ™
MIENTO 0s 159 2 g2 | w2 | § ) o8 o8=
(SRS s <
54600 100,90090 | 454054,054
Libos | 4000 11000 | 195 | 13650 | °0%0° | 4500 | 1203 | 0 >
0,0756756 | 340,540540
Mess 4500 | 5 | 182 | 9.1 |a09s0 | 4500 | 1203 | %97 .
Mostrador 0,1548440 | 696,798336
S AREDE v 4500 | 4 | 4g55 | 1862 |83790 | 4500 | 1203 | ¥ ;
SDE Anaquel 0,1227442 | 552,349272
CEMENT o 4500 | 2 | 738 | 1476 |66420 | 4500 | 1203 | %22 A
0
PINTADA Librers | 4500 | 26 | 645 | 1677 75365 4500 | 1203 1'39355945 6275'237567
cSoEgR BIBLI '\éﬁATLE mﬁz 4500 | 1 | 801 | 801 |36045| 4500 | 1203 | %:0666112 | 299,750519
BLANCO, OATSE DE ngFF;A Smdeniad 18258 0 33271140 °
PISODE | 1reis |OFICIN | ~Juo | omputad | ggp3 | 4 4,6 18,4 5| 4500 | 1203 | 1518,36341
CEMENT A | SapoR e 3, 9
e} Mostrador 4500 2 824 | 1648 | 74160 | 4500 | 1203 0,1370478 | 616,715176
CUBIERT G. 17 7
0 CON 0,0512266 | 230,519750
DcoN Silas 4500 | 8 | 077 | 616 |27720 | 4500 | 1203 | %917 !
AS ':rmh"’ad 4500 | 1 | 5985 | 5985 26%32 4500 | 1203 0'0427713 223,970894
laso0 | 2 | 36 | 72 |32400]| 4500 | 120,3 | ©0998752 | 269438669
Armarios 6 4
Copiadora | s | 1 | 52 | 52 |55% | as00 | 120, | 00953561 | 429102702
G. 6 56 7
= 55977
(Ce 250
Mg)= Qc=
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4.1.7.3 Resultados de Evaluacién de Riesgo de Incendio NFPA Segunda Planta

Tabla No 4.45 Resultado Biblioteca Virtual

CARGA COMBUSTIBLE METODO NFPA
w = -g o]
a = SR = 15 o L
ﬁggfgﬁ MATER | o yipo | MATERI | & 9583 2| S8 T |eg S s | 559
v ACTIV [ IALES | 4\, | ALEs |SeXl e8| g9 | S | T |S43Sa|88E|S S &
IDAD | USADO COMBUS [<m 8| £EE|2&| &8 S |29 8E| 122 2
REBESTI 5 ADO | TEEs |OS¥ 52| 8E| =38 £ |58 % Les| BE S
MIENTO £871%°% |23 gs | S v |98 o8y
PAREDES
25886 | 450 0,75730 | 3407,8
DE y 1
cemomo | gis PAPEL, | MESAS | 4500 | 15 | 3835 | 57525 | 707 | T 0| 7596 | Dot | Dot o
PINTADAS MATER | LAPIZ,
DE COLOR gTEC IALDE | BORRA | COMPUT | oo | 1o | 65 | 1178 |11689|450 | oo oq | 341972 | 15388,
P00t |yirTy | OFICIN | DOR, | ADOR ’ 29 | o | 2076 | 74934
comienTo | AL A COMPY 35775 | 450 1,04660 | 4709,7
CUBIERTO TADOR s y
oo SILLAS | 4500 | 53 | 15 | 795 0 o | 5% | 3476 | 1564
b
s 17855 5 22363 | 23506,
Ma)= Qc= L
Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta VValverde
4.1.7.4 Resultados de Evaluacién de Riesgo de Incendio NFPA Tercera Planta
Tabla No 4.46 Resultado Aulas Virtuales (1)
CARGA COMBUSTIBLE METODO NFPA
LéJ (% < S % G = g @ @
CONSTRU MATERI |[x=d 88| 8% x| 8§ |gg N 5 ~| 8=
cciony | acTivi | MATERT QU | "ales | Gl ¥ o 215983 S |593c|58T|58E
REBESTIM | DAD COMBU (<@ d EE| S8 | 88| = |29 S8E| 1 22| nes
IENTO USADOS | ADO | origies |92¥ 28| 85|28 | & |89< |85=|85%
LILIS 3 ag | Hhs5| O 4 = =
>
80,53 | 36240 | 450 1,06022 | 4771,03
PAREDES Mesa | 4500 | ;| 3835 75 | 0 | ™% | “o0s8 | 0806
DE . 28350 | 450 0,82938 | 3732,22
CEMENTO Silla | 4500 | 45| 15 | 88 |75 | 07 | 759 | “5egg | 74gs
PINTADAS PAPEL, Comput 12919 | 450 3,77969 | 17008,6
DE COLOR LAPIZ, 9923 62 | 1302 75,96 | > '
BLANCO, |Aula MAALTSE' BORRA | adora 21 510 2821 | 1769
PISODE |virtuall | oo~y | DOR. | Pizarro 450 0,10663 | 479,857
CEMENTO COMPU 4500 405 | 81 36450 | 57 | 7596 | "571 | gigg
n 2
CUBIERTO TADOR 15082 | 450 0,44125 | 1985,64
CON " ! )
BALDOSA TV42" | 9923 1| 192 | 1592 1796 | 0 | ™% | "aae1 | 5076
s 450 0,05529 | 248,815
Puerta | 4500 1| 42 4,2 | 18900 0 75,96 2959 1659
b
(Cc* 210 6.27249 | 282201
Mg)= Qc=

Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta Valverde
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4.1.7.5 Resultados de Evaluacién de Riesgo de Incendio NFPA Cuarta Planta

Tabla No 4.47 Resultado Aulas Virtuales (2)

CARGA COMBUSTIBLE METODO NFPA

Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta VValverde

= ~|184 = | £ |¢
CONSTRUC rx.ga 848259 § | 3|8 |22
CION Y ACTIVI MATERIALES EQUIPO MATERIALES 9 wX | og g 2 |% o =3 x| 3 I~ < 2 E < 5 4
USADOS utilizabo | comsusteles | f 2 B | 2§ S5 | 89 2 e 889339237
REBESTIMI DS|EHgSs|28 2 |88, 88
ENTO Osx|124 35|79 * s|< |85985Y
11 o a — 1 = Q 172} o o
&} [} o ao O c 1
(SRS S = <
1,009 | 4543,
Mesa 4500 | 20 | 3,835 | 75 | 34915 | 450 1 75, 1 74196 | 83886
7 0 0 |96 | 3
PAREDES
0,829 | 3732,
DE Silla 4500 | 42 | 15 | 63 | 283501450 | 75, | ggage | 29748
CEMENTO PAPEL, 0 0 | 9% | 8
PINTADAS LAPIZ,
DE COLOR | Aula MATERIAL | 5orRRAD 12304 | 450 | 75, | 3:°99 | 16198
BLANCO. | virtual 2 DE OR Computador | 9923 | 20 | 62 | 124 [ oy | "o | o | 70744 | 6835
PISO DE OFICINA | compuT 8 2
CEMENTO ADOR o 450 | 75, | 9106 | 479.8
CUBIERTO Pizarron 4500 2 4,05 | 8,1 | 36450 0 96 63?07 57319
CON - -
BALDOSAS /441 | 1985,
Tvaz | 9923 | 1 | 152 | 1> | 150821450 | 75, 55446 | 6as07
2] 96 | 0|9 |77 .
éc* 20463 5,986 | 26940
82 72 | 252
Mg)= Qc=

Tabla No 4.48 Resultado del Subsuelo NFPA

MATRIZ DE RESUMEN CARGA COMBUSTIBLE CTE

AREA Qc= Carga Qc= Carga )
PROCESO 5 Combustible (Kg/ | Combustible RIESGO |PRIORIZACION
ANALISIS > >
me) (Kcl/ m?)
Biblioteca tesis | ZONA 1 50,05453 225245,376 [N 1
Sala de lectura ZONA?2 3,55872 16014,212 Bajo 3
Sala de lectura ZONA3 0,36467 1641,013 Bajo 7
sl vlelen ZONA 4-5 0,42093 1894,169 Bajo 6
conferencias
Sala sesiones ZONA 6 1,65391 7442,596 Bajo 4
Bodega ZONA7 50,02797 225125,854 Moderado 2
Zona central ZONA 8 0,44253 1991,375 Bajo 5
Promedio 21,30464 95870,919 Moderado

Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta VValverde




Tabla No 4.49 Resultado de la Planta Baja NFPA

MATRIZ DE RESUMEN CARGA COMBUSTIBLE CTE

AREA Qc= Car_ga Qc= Car_ga ’
PROCESO ANALISIS Combust;ble Combustlzble RIESGO PRIORIZACION
(Kg/ m?) (Kcl/ m?)
Biblioteca ZONA7,1 10344601 465507279 |NAIOIN 1
Sala lectura 1 ZONA?2 1,76531 7943,916 Bajo 4
Sala lectura 2 ZONA3 2,62022 11791,023 Bajo 3
Sala lectura 3 ZONA 4 1,017654 4579,444 Bajo 6
Libros inservibles ZONA5 8,14204 36639,1889 Bajo 2
Sala sesiones ZONA 6 1,55167 6982,506 Bajo 5
Zona central ZONAS 0,22427 1009,211 Bajo 8
Barios y guardiania ZONA9 0,86376 3886,905 Bajo 7
Promedio 23,9262 107667,895 Bajo

Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta Valverde

Tabla No 4.50 Resultado de la Segunda Planta NFPA

MATRIZ DE RESUMEN CARGA COMBUSTIBLE CTE

i i Qc= Carga Qc= Carga )
PROCESO AREA ANALISIS | Combustible (Kg/ Combustible RIESGO PRIORIZACION
m2) (Kcl/ m?)
Aula 6 ZONA 1 5,22363 23506,344 Bajo 4
Aula 7 ZONA?2 6,42398 28907,926 Bajo 2
Aula 8 ZONA 3 5,03935 22677,056 Bajo 5
Aula 9 ZONA 4 487613 21942,606 Bajo 6
Data center ZONA5 1,99114 8960,151 Bajo 7
Sala video conferencia ZONA 6 6,19560 27880,221 Bajo 3
Administrador de redes ZONA7 7,78973 35053,798 Bajo 1
Zona central ZONAS8 0,63842 2872,908 Bajo 9
Barios ZONA9 0,64814 2916,667 Bajo 8
Promedio 7,76523 34943,536 Bajo
Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta Valverde
Tabla No 4.51 Resultado de la Tercera Planta NFPA
MATRIZ DE RESUMEN CARGA COMBUSTIBLE CTE
5 Qc= Carga _ P
AREA . Qc= Carga PRIORIZACIO
FREIEESO ANALIsIs | Combustible o stible  (Kelim) | RIESGO N
(Kg/ m?)
Aula 1 ZONA1 6,27249 28226,1940 Bajo 5
Aula 2 ZONA 2 6,59183 29663,2776 Bajo 4
Aula 3 ZONA 3 6,27249 28226,194 Bajo 6
Aula 4 ZONA 4 6,59183 29663,277 Bajo 3
Aula 5 ZONAS 7,65441 34444,858 Bajo 2
Sala video conferencia ZONA 6 2,94067 13233,005 Bajo 8
Oficina ZONA7 3,88363 17476,323 Bajo 7
Administrador de redes ZONA 8 12,59961 56698,275 Bajo 1
Zona central ZONA9 0,25751 1158,786 Bajo 9
Bafios ZONA 10 0,64814 2916,667 Bajo 9
Promedio 10,74252 48341,371 Bajo

Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta Valverde
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Tabla No 4.52 Resultado de la Cuarta Planta NFPA

MATRIZ DE RESUMEN CARGA COMBUSTIBLE CTE

AREA Qc= Car_ga Qc= Car_ga .
PROCESO - Combustible Combustible RIESGO PRIORIZACION
ANALISIS (Kg/ m?) (Kcl/ m?)
Aula 6 ZONA 1 5,98672 26940,25276 Bajo 3
Aula 7 ZONA 2 6,291526 28311,86497 Bajo 1
Aula 8 ZONA 3 5,98672 26940,25276 Bajo 4
Aula 9 ZONA 4 6,29153 28311,86497 Bajo 2
Data center ZONA5 2,53770 11419,64406 Bajo 7
Sala video conferencia ZONA 6 3,77380 16982,06374 Bajo 6
Administrador de redes ZONA7 4,87300 21928,50089 Bajo 5
Zona central ZONA 8 0,25750 1158,786385 Bajo 9
Bafios ZONA9 0,64815 2916,666667 Bajo 8
Promedio 7,32933 32981,97944 Bajo

Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta Valverde

Tabla No 4.53 Resultado Carga Combustible Total

VALORES TOTALES
Piso Carga combustible /(Kg/m2) | Carga combustible (Kcl/m3) Riesgo
Subsuelo 61,12591 275066,575

Planta baja 23,92619 107667,895 Bajo
Primera planta 7,76523 34943,536 Bajo
Segunda planta 10,74252 48341,372 Bajo
Tercera planta 7,32932 32981,980 Bajo
Total 22,17784 99800,271 Bajo

Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta VValverde

Analisis e interpretacion

Desacuerdo a la evaluacion del método NFPA, a las instalaciones del edificio del Centro

de Tecnologias Educativas, se puedo evidenciar que el &rea con mayor concentracion de

material combustible es el subsuelo (Repositorio de Tesis) con una carga combustible de

61,12591 (Kg/m2), equivalente a un riesgo Moderado y la primera planta donde funciona

la biblioteca General con una carga combustible de 23,92619 (Kg/m2), equivalente a un

Riesgo Bajo.
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4.2 COMPROBACION DE LAS HIPOTESIS

4.2.1 HIPOTESIS GENERAL

El analisis de los Riesgos Mayores en el Edificio del Centro de Tecnologias Educativas
(CTE), de la Universidad Nacional de Chimborazo permitira a los usuarios tomar medidas
preventivas y correctivas en caso de presentarse una emergencia.

La comprobacion de la hipotesis general se lo realiza a través de la comprobacion
individual de las hipdtesis especificas, para ello se ejecuta una encuesta relacionada en la

que se establece la siguiente valoracion:

4.2.2 Comprobacion de la Hipotesis especifica 1

Hipotesis nula (HO): El analisis de los riesgos naturales en el Centro de Tecnologias
Educativas (CTE), de la Universidad Nacional de Chimborazo, no permitira a los usuarios

tomar medidas preventivas y correctivas en caso de presentarse una emergencia.

Hipotesis alternativa (Ha): El analisis de los riesgos naturales en el Centro de
Tecnologias Educativas (CTE), de la Universidad Nacional de Chimborazo, permitira a
los usuarios tomar medidas preventivas y correctivas en caso de presentarse una

emergencia.

Cuadro No 4.3 Resultados Riesgos Naturales de la encuesta sin Capacitacion

N° Pregunta SI | NO

1 | ¢Conoce usted si el edificio cuenta con un plan de Emergencia? 28 | 82

2 | ¢Conoce cuéles son los Riesgos Naturales? 83 | 37

3 | ¢Sabe si el edificio cuenta con extintores? 91 | 61
¢Sabe usted como se debe utilizar los extintores en caso que se

4 s i 81 | 39
presente algun incendio?

5 | ¢Sabe que es un sismo y como enfrentarlo? 79 | 41

6 | ¢Sabe que es un terremoto y cobmo actuar? 88 | 32
¢ Considera usted que existe un orden y limpieza adecuado dentro del

7 i 9% | 24
edificio?

8 | ¢Sabe si existe en el edificio alarmas y sefialéticas de emergencia? 76 | 44

9 | (Sabe qué medidas de seguridad aplicar en caso de caida de Ceniza? | 37 | 83

10 | ¢Conoce usted sobre las brigadas de Emergencia? 31 | 89

Fuente. Centro de Tecnologias Educativas (CTE)
Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta Valverde
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Figura No 4.2 Resultados de la encuesta sin Capacitacion

Resultados de las Encuestas
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Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta Valverde

Cuadro 4.4 Resultados Riesgos Naturales de la encuesta con Capacitacion

N° Pregunta SI | NO

1 | ¢Conoce usted si el edificio cuenta con un plan de Emergencia? 92 | 28

2 | ¢Conoce cuéles son los Riesgos Naturales? 105 | 15

3 | ¢Sabe si el edificio cuenta con extintores? 110 | 10
¢Sabe usted como se debe utilizar los extintores en caso que se

4 g . 97 | 23
presente algin incendio?

5 | ¢Sabe que es un sismo y como enfrentarlo? 99 | 21

6 | ¢Sabe que es un terremoto y como actuar? 108 | 12
¢ Considera usted que existe un orden y limpieza adecuado dentro del

7 A 117 | 3
edificio?

8 | ¢Sabe si existe en el edificio alarmas y sefialéticas de emergencia? 103 | 17

9 | ;Sabe qué medidas de seguridad aplicar en caso de caida de Ceniza? | 118 | 2

10 | ¢Conoce usted sobre las brigadas de Emergencia? 113 | 7

Fuente. Centro de Tecnologias Educativas (CTE)
Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta Valverde

Figura No 4.3 Resultados de la encuesta con Capacitacion

Resultados de las Encuestas
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Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta VValverde
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Estadistica de la prueba

La prueba t de Student se la utiliza en probabilidad y estadistica para determinar las
diferencias entre dos medias muestrales y para la construccion del intervalo de
confianza para la diferencia entre las medias de dos poblaciones cuando se desconoce
la desviacion tipica de una poblacidon y ésta debe ser estimada a partir de los datos de una

muestra.

En nuestro caso para determinar de qué manera el andlisis de los Riesgos Mayores
permitiréd a los usuarios del Edificio del Centro de Educativas (CTE), de la Universidad
Nacional de Chimborazo, tomar medidas preventivas y correctivas en caso de una
emergencia, se evalu6 mediante el modelo estadistico de t de Student y un nivel de
significancia de a= 0.05 que es lo mismo que decir que trabajamos con un indice de
confiabilidad del 95%.

Esta prueba se utiliza cuando las muestras son dependientes; esto es, cuando se trata de
una Unica muestra que ha sido evaluada dos veces (muestras repetidas) o cuando las dos

muestras han sido emparejadas o apareadas.

_ Xp — o
sp/Vn

t
Para la obtencion de resultados a través de modelo estadistico se lo realizo utilizando el

software de estadistica SPSS.

Ha = EXISTE una diferencia significativa entre la media de personas que conocen de
los riesgos naturales para permitir tomar medidas preventivas y correctivas, y los que

desconocen los mismos.

HO = NO EXISTE una diferencia significativa entre la media de personas que conocen
de los riesgos naturales para permitir tomar medidas preventivas y correctivas, y los que

desconocen los mismos.
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PRUEBA DE NORMALIDAD POR GRUPO

Tabla No 4. 54 Resumen de procesamiento de casos

Casos
GRUPO Valido Perdidos Total
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje
si_antes 10 100,0% 0 0,0% 10 100,0%
RESULTADOS si_despues 10 100,0% 0 0,0% 10 100,0%
Fuente: Modelo Estadistico T-student
Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta Valverde
Tabla No 4.55 Descriptivos
GRUPO Estadistico [Error estandar
RESULTAD si_antes Media 69,00 8.861
oS 95% de intervalo de Limite inferior 50,21
confianza para la media [ imite
superior 87,79
Media recortada al 5% 69,78
Mediana 80,00
Varianza 690,222
Desviacion estandar 26,272
Minimo 28
Maximo 96
Rango 68
Rango intercuartil 53
Asimetria -,870 ,687
Curtosis -1,166 1,334
si_despues Media 106,20 2,728
95% de intervalo de Limite inferior 100,03
confianza para la media [imite
superior 112,37
Media recortada al 5% 106,33
Mediana 106,50
Varianza 74,400
Desviacion estandar 8,626
Minimo 92
Maximo 118
Rango 26
Rango intercuartil 16
Asimetria -,167 ,687
Curtosis -,950 1,334
Fuente :Modelo Estadistico T-Student
Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta VValverde
Tabla No 4. 56 Pruebas de normalidad
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
GRUPO Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
si_antes ,305 10 ,009 ,803 10 ,016
RESULTADOS si_despues ,098 10 ,200" ,969 10 ,885

Fuente: Modelo Estadistico T-student
Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta Valverde
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Normal esperado

Normal esperado

=24

Figura No 4.4 FQ-Q normal de resultados si antes

Grafico Q-Q normal de RESULTADOS
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Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta Valverde

Figura No 4.5 Q-Q normales sin tendencia si después

Gréafico Q-Q normal de RESULTADOS
para GRUPO= si_despues
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Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta Valverde
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Desviacion de Normal

Desviacion de Normal

Figura 4.6 Q-Q normales sin tendencia si antes

Grafico Q-Q normal sin tendencia de RESULTADOS
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Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta Valverde
Figura No 4.7 Q-Q normales sin tendencia si después
Grafico Q-Q normal sin tendencia de RESULTADOS
para GRUPO= si_despues
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Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta Valverde
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Figura No 4.8 Resultados de T student
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Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta Valverde
PRUEBA DE NORMALIDAD (Kolmogorov-Sminov)

P-valor => a Aceptar HO = Los datos si provienen de una distribucion normal.

P-valor < o Aceptar Ha = Los datos no provienen de una distribucion normal.

Tabla No 4.57 Normalidad (Kolmogorov-Sminov)

P-valor (si_antes) = 0,009 a=0,05

P-valor (si_después) = 0,200 a=0,05

CONCLUSION: La variable resultados en ambos grupos se
comporta normalmente.

Fuente: Modelo Estadistico T-student
Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta Valverde

Prueba T
Tabla No 4.58 Prueba T Students
Estadisticas de grupo
GRUPO N Media Ds:t\z;ﬁgzii?n errl\(flreg.:,?é?]?jar
resuracos (e | 0L mool manl o

Fuente: Modelo Estadistico T-student
Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta Valverde
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Tabla No 4.59 Prueba de muestras independientes

Prueba de muestras independientes

Prueba de
iléjgledn;dddee prueba t para la igualdad de medias
varianzas
_ _ | biferencia 95%_de intervalo de
E Sig t gl Sig. Diferencia de error cc_)nflanz_ade la
' (bilateral) | de medias ) diferencia
estandar - -
Inferior | Superior
Se asumen
varianzas 14,211 ,001| -4,254 18 ,000 -37,200 8,744 -55,571| -18,829
RESUL |iguales
TADOS | No se asumen
varianzas -4,2541 10,918 ,001 -37,200 8,744 | -56,464| -17,936
iguales

Fuente: Modelo Estadistico T-student
Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta Valverde

IGUALDAD DE VARIANZA

P-valor => a Aceptar HO = Las varianzas son iguales.

P-valor < o Aceptar Ha = Existe diferencia significativa entre las varianzas.

P-valor = 0,001 | < | «=005

CONCLUSION: Existe diferencia significativa entre las varianzas.

PRUEBA T Student
Si la probabilidad obtenida P-valor <= a, se rechaza HO y se acepta Ha

Si la probabilidad obtenida P-valor > a, no se rechaza HO y se acepta HO

P-valor =0,001 | < | = 0,05

CONCLUSION: Se puede concluir que mediante prueba de T — Student, se
demostro que si EXISTE una diferencia significativa entre la media de los usuarios
que si tienen un conocimiento sobre los Riesgos Naturales, mismo que les permitira
tomar medidas en caso de presentarse una emergencia durante su permanencia en
el edificio y aquellos usuarios que no tienen un conocimiento de los mismos y por
lo tanto no sabrian como actuar durante la misma.
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4.2.3 Comprobacién de la Hipétesis especifica 2

Hipdtesis nula (Ho): El analisis de los riesgos antrépicos en el Centro de Tecnologias

Educativas (CTE), de la Universidad Nacional de Chimborazo, no permitiréa a los usuarios

tomar medidas preventivas y correctivas en caso de presentarse una emergencia.

Hipdtesis alternativa (Ha): El analisis de los

riesgos antropicos en el Centro de

Tecnologias Educativas (CTE), de la Universidad Nacional de Chimborazo, permitira a

los usuarios tomar medidas preventivas y correctivas en caso de presentarse una

emergencia.

Cuadro 4.5 Resultados Riesgos Antrépicos de la encuesta sin Capacitacion

N° Pregunta Sl | NO

1 | ¢Conoce usted si el edificio cuenta con un plan de Emergencia? 28 | 82

2 | ¢Conoce cuéles son los Riesgos Antrépicos? 30 | 90

3 | ¢Sabe si el edificio cuenta con extintores? 91 | 61
¢Sabe usted como se debe utilizar los extintores en caso que se

4 7 i 81 | 39
presente algun incendio?

5 | ¢Sabe como las medidas a tomar ante la presencia de un incendio? 90 | 30
¢ Considera usted que el edificio se destruya por calor, humo o por un

6 o 70 | 50
cortocircuito?
¢Conoce los tipos de extintores que existen para controlar un

7 | ) 20 | 100
incendio?

8 | ¢Sabe si existe en el edificio alarmas y sefialéticas de emergencia? 76 | 44

9 | ¢Conoce si en el edificio existe material combustible e inflamable? 50 | 70

10 | ¢Conoce si el edificio cuenta con salidas de Emergencia? 30 | 90

Fuente. Centro de Tecnologias Educativas (CTE)
Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta Valverde

Figura No 4.9 Resultados de la encuesta sin Capacitacion

Resultados de las Encuestas

100
8

D
o O

4

N
o O

0

ESI mNO

Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta Valverde
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Cuadro 4.6 Resultados Riesgos Antropicos de la encuesta con Capacitacion

N° Pregunta SI | NO
1 | ¢Conoce usted si el edificio cuenta con un plan de Emergencia? 92 | 28
2 | ¢Conoce cuales son los Riesgos Antropicos? 95 | 25
3 | ¢Sabe si el edificio cuenta con extintores? 110 | 10
¢Sabe usted como se debe utilizar los extintores en caso que se
4 g . 97 | 23
presente algin incendio?
5 | ¢Sabe como las medidas a tomar ante la presencia de un incendio? 100 | 20
¢ Considera usted que el edificio se destruya por calor, humo o por un
6 o 108 | 12
cortocircuito?
¢Conoce los tipos de extintores que existen para controlar un
¢ ) 100 | 20
incendio?
8 | ¢Sabe si existe en el edificio alarmas y sefialéticas de emergencia? 103 | 17
9 | ¢Conoce si en el edificio existe material combustible e inflamable? | 110 | 10
10 | ¢Conoce si el edificio cuenta con salidas de Emergencia? 100 | 20

Fuente. Centro de Tecnologias Educativas (CTE)
Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta Valverde
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Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta Valverde

Estadistica de la prueba

En nuestro caso para determinar de qué manera el analisis de los riesgos antropicos en

el Centro de Tecnologias Educativas (CTE), de la Universidad Nacional de Chimborazo,

permitird a los usuarios tomar medidas preventivas y correctivas en caso de presentarse

una emergencia., tomar medidas preventivas y correctivas en caso de una emergencia, se

evalué mediante el modelo estadistico de t de Student y un nivel de significancia de

a=0.05 que es lo mismo que decir que trabajamos con un indice de confiabilidad del 95%.
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Para la obtencidn de resultados a través de modelo estadistico se lo realizo utilizando el

software de estadistica SPSS.

Ha =

EXISTE una diferencia significativa entre la media de personas que conocen de

los riesgos antrdépicos para permitir tomar medidas preventivas y correctivas, y los que

desconocen 1os mismos.

HO =

NO EXISTE una diferencia significativa entre la media de personas que conocen

de los riesgos antrdpicos para permitir tomar medidas preventivas y correctivas, y los

que desconocen los mismos.

PRUEBA DE NORMALIDAD POR GRUPO

Tabla No 4. 60 Resumen de procesamiento de casos

Casos
GRUPO Vélido Perdidos Total
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje
si_antes 10 100,0% 0 0,0% 10 100,0%
RESULTADOS si_despues 10 100,0% 0 0,0% 10 100,0%
Fuente: Modelo Estadistico T-student
Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta Valverde
Tabla No 4.61 Descriptivos
GRUPO Estadistico [Error estandar
RESULTAD si_antes Media 56,60 8,861
oS 95% de intervalo de Limite inferior 36,56
confianza para la media [ imite
superior 76,64
Media recortada al 5% 56,72
Mediana 60,00
Varianza 785,156
Desviacion estandar 28,021
Minimo 20
Maximo 91
Rango 71
Rango intercuartil 54
Asimetria -,051 ,687
Curtosis -1,989 1,334
si_despues Media 101,50 1,968
95% de intervalo de Limite inferior 97,05
confianza para la media [ imite
superior 105,95
Media recortada al 5% 101,56
Mediana 100,00
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Varianza 38,722
Desviacion estandar 6,223
Minimo 92
Maximo 110
Rango 18
Rango intercuartil 12
Asimetria -,157 ,687
Curtosis -1,052 1,334
Fuente :Modelo Estadistico T-student
Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta VValverde
Tabla No 4. 62 Pruebas de normalidad
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
GRUPO Estadistico gl Sig. Estadistico gl Sig.
si_antes ,229 10 ,147 ,872 10 ,106
RESULTADOS si_despues ,195 10 ,200" ,928 10 ,433

Fuente: Modelo Estadistico T-student

Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta Valverde

Figura 4.11 FQ-Q normal de resultados si antes

Grafico Q-Q normal de RESULTADOS
para GRUPO= si_antes

Normal esperado

T
20 40

T
&0

Valor observado
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Desviacion de Normal

Figura No 4.12 Q-Q normales sin tendencia si después

Grafico Q-Q normal de RESULTADOS
para GRUPO= si_despues

Valor observado

Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta Valverde
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Figura 4.13 Q-Q normales sin tendencia si antes
Grafico Q-Q normal sin tendencia de RESULTADOS
para GRUPO= si_antes
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Desviacion de Normal

RESULTADOS

Figura 4.14 Q-Q normales sin tendencia si después

Grafico Q-Q normal sin tendencia de RESULTADOS

para GRUPO= si_despues
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Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta Valverde

Figura No 4.15 Resultados T student
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PRUEBA DE NORMALIDAD

(Kolmogorov-Sminov)

P-valor => a Aceptar HO = Los datos si provienen de una distribucién normal.

P-valor < o Aceptar H1 = Los datos no provienen de una distribucion normal.

Tabla No 4.63 Normalidad (Kolmogorov-Sminov)

P-valor (si_antes) = 0,147

o=10,05

P-valor (si_después) = 0,200

a=0,05

CONCLUSION: La variable resultados en ambos grupos se
comporta normalmente.

Fuente: Modelo Estadistico T-student
Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta VValverde

Prueba T
Tabla No 4.64 Prueba T
Estadisticas de grupo
GRUPO N Media D::t\g\ir?gzii?n errl\élreg;?é(rjl?jar
RESULTADOS | o] Tovbo0]—— s223] 1'oee

Fuente: Modelo Estadistico T-student
Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta Valverde

Tabla No 4.65 Prueba de muestras independientes

Prueba de muestras independientes

Prueba de
i;S;Fdn:dddee prueba t para la igualdad de medias
varianzas
_ _ | iferencia 95%_de intervalo de
= Sig ¢ gl Sig. D|ferenf:|a de error C(_)nflanz_ade la
' (bilateral) | de medias . diferencia
estandar - -
Inferior | Superior
Se asumen
varianzas 39,349 ,000|( -4,947 18 ,000 -44,900 9,077| -63,970| -25,380
RESUL |iguales
TADOS [ No se asumen
varianzas -4,947| 9,886 ,001 -49,900 9,077 | -65,156| -24,644
iguales

Fuente: Modelo Estadistico T-student
Elaborado por: Ing. Noemi Karina Peralta Valverde

IGUALDAD DE VARIANZA

P-valor => a Aceptar HO = Las varianzas son iguales.

P-valor < a Aceptar H1 = Existe diferencia significativa entre las varianzas.

63




P-valor =0,000 | < | «=005

CONCLUSION: Existe diferencia significativa entre las varianzas.

PRUEBA T Student
Si la probabilidad obtenida P-valor <= a, se rechaza HO y se acepta H1

Si la probabilidad obtenida P-valor > a, no se rechaza HO y se acepta HO

P-valor = 0,000 | <] o= 0,05

CONCLUSION: Se puede concluir que mediante prueba de T — Student, demostrd
que si EXISTE una diferencia significativa entre la media de los usuarios que si
tienen un conocimiento sobre los Riesgos Antrépicos, mismo que les permitird
tomar medidas en caso de presentarse una emergencia durante su permanencia en
el edificio y aquellos usuarios que no tienen un conocimiento de los mismos y por
lo tanto no sabrian como actuar durante la misma.
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5
5.1

CAPITULO V

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES

Podemos indicar que el analisis de los Riesgos Naturales en el Edificio del Centro
de Tecnologias Educativas (CTE) , de la Universidad Nacional de Chimborazo ,
utilizando las técnicas del : Check Lists,el método Meipee , y la implementacion
de una encuesta , las mismas que nos permitieron identificar el nivel de riesgo de
la amenaza y la vulnerabilidad, en los riesgos naturales de Sismos , Erupciones
Volcanicas e Incendios , se concluye que el riesgo de incendio con un valor de
12 , equivalente un nivel de riesgo alto y podria afectar no solo a los usuarios
sino que también a la infraestructura del edificio en caso de presentarse una
emergencia.

Para el analisis de los Riesgos Antropicos en el Edificio del Centro de
Tecnologias Educativas (CTE) , de la Universidad Nacional de Chimborazo ,
utilizando las técnicas del : Check Lists,el método Meseeri , el método NFPA la
matriz de Vulnerabilidades Institucional y la implementacién de una encuesta ,
las mismas que nos permitieron identificar que el nivel de riesgo de generarse un
incendio es en el Subsuelo por tener una carga combustible con un valor de
275066,575 Kcal/m cubico, equivalente a un nivel de riesgo Alto.

Una vez concluida la investigacion del Analisis de los Riesgos Mayores
(naturales y antropicos ), en el Edificio del Centro de Tecnologias Educativas
(CTE) , de la Universidad Nacional de Chimborazo, mediantes las técnicas e
instrumentos que no permitieron la identificacion de los riesgos potenciales , se
concluye que es necesario como medida preventiva y correctiva se elaboré el Plan
de Emergencias, mismo que permitira a los usuarios tener una capacidad de

respuesta y salvaguardas sus en caso de presentarse una emergencia .
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5.2

RECOMENDACIONES

Se recomienda al Director del Centro de Tecnologias (CTE), de la Universidad
Nacional de Chimborazo, realizar a través de la Unidad de Riesgos Laborales, la
implementacion de este plan de emergencia, ya que permitird a la Institucion dar
cumplimiento con una normativa, y a la vez brindando a los usuarios y a la
sociedad espacios instalaciones segura en caso de presentarse una emergencia.
Capacitar y adiestrar de forma periddica al personal que conforman las diferentes
brigadas de emergencia Edificio del Centro de Tecnologias Educativas (CTE) ,de
la Universidad Nacional, ya que esto permitird a las brigadas una capacidad de
respuesta inmediata en caso de presentarse una emergencia.

Se recomienda al Director del Edificio del Centro de Tecnologias Educativas de
la Universidad Nacional de Chimborazo realizara el trdmite correspondiente con
la Unidad de Riesgos Laborales para la implementacion de los detectores de
humo, alarmas contra incendio, rutas de evacuacion y el manteniendo periddico
de los extintores.

Se recomienda de forma inmediata realizar la implementacion de escaleras de
emergencia en el Edificio del Centro de Tecnologias Educativas (CTE), de la
Universidad da Nacional de Chimborazo, ya que esto permitira la rapida y segura
evacuacion de los usuarios que se encuentren dentro del mismo en caso de
presentarse una emergencia.

También se recomienda socializar este Plan de Emergencias por lo menos cada
semestre a todos los usuarios del Edificio del Centro de Tecnologias Educativas
(CTE), de la Universidad da Nacional de Chimborazo, capacitacion que les
permitira tener el conocimiento para actuar de una manera rapida y segura

durante una emergencia.

66



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Ayala, Francisco (2002). Riesgos Naturales 1a Edicion. Barcelona.

Azcuénaga, Maria (2003). Elaboracion de un plan de emergencia en la empresa.52
Edicion. Madrid.

Casal, Joaquim (2003). Andlisis de riesgos En instalaciones industriales la
Edicion. Catalunya.

Cordero Cueva, Fernando (2008). Constitucion de la Republica del Ecuador
Edicion. Ecuador.

Diaz, J. (2012). Seguridad e Higiene del Trabajo (Decima ed.). Madrid: Tébar.
Diaz, J. M. (2007). Seguridad e Higiene del Trabajo. Madrid: Tebar, SL.
Ginebra, (1991). OITE Oficina Internacional del trabajo. Riesgos Mayores lera
Edicion.

Mufiiz, Ramon (2008).Clasificacion de los Riesgos mayores. 12 Edicion. Espafa.
Rubio, Carlos (2004). Métodos de Evaluacién de Riesgos Laborales. 32 Edicion.
Espana.

Rubio, Carlos (2005). Manual para la Formacion Superior en Prevencion de
Riesgos Laborales. 32 Edicién. Espafa.

Sendra, Gimeno (2006). Estudio de las condiciones de evacuacion en Caso de
Emergencia 22 Edicion. Catabria.

[1] CORTEZ DIAZ José Maria. Seguridad e Higiene del Trabajo: Técnicas de
Prevencién de Riesgos Laborales. 9.ed. Madrid-Espafia. Editorial Tebar. 2007.
775 p.

[2] IESS. Seguridad Social IESS, Resolucion N° 390: Reglamento general del
seguro de riesgos del trabajo. Quito-Ecuador. 2011. 66 p.

[3] IESS. Reglamento de Seguridad y Salud de Los Trabajadores y Mejoramiento
del Medio Ambiente de Trabajo: Decreto Ejecutivo 2393 Art. 11, Art. 13, Art.
166, 169. Art. 175. Quito-Ecuador. 1986. p.p. 8-10, 77-80.

[4] INEN. Norma Técnica Ecuatoriana NTE INEN 439: Colores, sefales y
simbolos de Seguridad. 1.ed. Quito-Ecuador. 1984. 64 p.

[5] McCATAMNEY, L. Y CORLETT, E. N. RULA: A survey method for the
investigation of work-related upper limb disorders. San Francisco-USA.
AppliedErgonomics. 1993. p.p. 91-99.

67



[6] OCHOA M. Josep. Riesgos Mayores y Proteccion Civil. Espafia. Editorial
McGraw-Hill. 1996. 472 p.

[7] Ramirez C. C. Seguridad industrial: Un enfoque integral. 2.ed. Balderas-
México. Editorial Limusa. 2005. 508 p.

LINKOGRAFIA

https://www.iess.gob.ec/documents/.../DIRECCION+GENERAL.pdf?..

http://www.desastre.org/index.php?option=com content&view=article&id=129:

los-incendios&catid=39:gestion-de-riesgo.

Obando, Dr. Ing. Topak. 2008. Topak ¢Qué es un Plan de Emergencia?
Managua: Universidad Nacional Autonoma de Nicaragua, 2008.

Riesgos, Secretaria Nacional de Gestion de. 2013.Referencias Bésicas para la
Gestion de Riesgos. Quito: UNISDR/ECHO/SNGR, 2013.
http://repo.uta.edu.ec/bitstream/123456789/2347/1/Tesis_t697id.pdfhttp://repo.u
ta.edu.ec/bitstream/123456789/2347/1/Tesis_t697id.pdf

http://repo.uta.edu.ec/handle/123456789/2347

68


https://www.iess.gob.ec/documents/.../DIRECCION+GENERAL.pdf
http://www.desastre.org/index.php?option=com_content&view=article&id=129:los-incendios&catid=39:gestion-de-riesgo
http://www.desastre.org/index.php?option=com_content&view=article&id=129:los-incendios&catid=39:gestion-de-riesgo

ANEXOS



ANEXO 1. Anteproyecto de Tesis

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO
VICERRECTORADO DE POSGRADO E INVESTIGACION
INSTITUTO DE POSGRADO

PROGRAMA DE MAESTRIA EN SEGURIDAD INDUSTRIAL
MENCION PREVENCION DE RIESGOS Y SALUD OCUPACIONAL

DECLARACION DEL PROYECTO DE INVESTIGACION
TEMA:
ANALISIS DE RIESGOS MAYORES EN EL CENTRO DE TECNOLOGIAS EDUCATIVAS

(CTE), DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO.

PROPONENTE:
Ing. Noemi Karina Peralta Valverde

RIOBAMBA - ECUADOR

2016

70



Tema:
Anélisis de Riesgos Mayores en el Centro de Tecnologias Educativas (CTE), de la Universidad
Nacional de Chimborazo.

1. Problematizacion

Al edificio del centro de tecnologias de la Universidad Nacional de Chimborazo a diario acuden
un grupo aproximado de 700 personas diariamente, por diferentes situaciones personales y
académicas, pero gran parte de estos usuarios desconocen cOmo actuar en caso de presentarse una
emergencia durante su permanencia en el edificio , en el interior del edificio existe cantidad de
material y equipos tecnoldgicos que podrian ayudar a un combustion en caso de un incendio, la
estructura del edifico presenta un riesgo para los usuarios en caso de darse una posible evacuacion

, Si no se cuenta con la actualizacién y socializacion del plan d emergencia.

Es por todo lo antes expuesto que se requiere determinar los riesgos posibles y que no solo

afectarian durante una emergencia a las personas sino también a la infraestructura.

Ubicacion del Sector en el que se va a realizar la investigacion

La investigacion se realizara en el Edificio del Centro de Tecnologias Educativas (CTE) de la
Universidad Nacional de Chimborazo, ubicado en el Campus Norte Km 1% de la Via a Guano

con los siguientes usuarios:

1.1. Situaciéon Problemaética

Formulacion del Problema
¢De qué manera el ¢Analisis de Riesgos Mayores en el Centro de Tecnologias Educativas (CTE),
de la Universidad Nacional de Chimborazo, ayuda en la disminucion de los riesgos?

1.2. Problemas derivados

¢De qué manera los Riesgos Naturales afectarian al Edificio del Centro de Tecnologias
Educativas (CTE) de la Universidad Nacional de Chimborazo.

¢De qué manera los Riesgos Antrépicos afectarian al Edificio del Centro de Tecnologias
Educativas (CTE) de la Universidad Nacional de Chimborazo.

Variable Dependiente:

En el Centro de Tecnologias Educativas (CTE), de la Universidad Nacional de Chimborazo

Variable Independiente:
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El Andlisis de Riesgos Mayores

2. Objetivos

Objetivo general
Anélisis de Riesgos Mayores en el Centro de Tecnologias Educativas (CTE), de la Universidad
Nacional de Chimborazo.
Objetivos especificos
o Diagnosticar, la situacién actual del Edificio del Centro de Tecnologias y evaluar la
situacion actual del miso.
e Evaluar cuantitativamente y cualitativamente los riesgos mayores existentes a través de
métodos que nos permitan evaluar los mismos.
o Determinar el grado de peligrosidad de los riesgos evaluados y proponer medidas de
control para los mismos.
o Evaluar los riesgos de desastres naturales del edificio mediante métodos que nos
permitan clasificarlos segln el grado peligrosidad.

e Proponer medidas correctivas para los riesgos evaluados.

Hipotesis

Hipdtesis General
¢De qué manera el analisis de los Riesgos Mayores permitird a los usuarios tomar medidas

preventivas y correctivas?

Hipotesis Especificas

¢De qué manera los Riesgos Naturales afectarian al Edificio del Centro de Tecnologias
Educativas (CTE) de la Universidad Nacional de Chimborazo.

¢De qué manera los Riesgos Antropicos afectarian al Edificio del Centro de Tecnologias

Educativas (CTE) de la Universidad Nacional de Chimborazo.

3. Marco Teodrico

Antecedentes Historicos de los Riesgos Mayores

Los primeros datos acerca del bienestar laboral, los encontramos hacia 400 afios A.C., cuando
Hipdcrates, conocido popularmente como el padre de la medicina, realiz6 las primeras
anotaciones sobre los riesgos en desastres naturales de que se tenga noticia. En 1970 se publica

en E.U.A. “La ley de seguridad e Higiene Ocupacional”, cuyo objetivo es asegurar en lo maximo
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posible que todo hombre y mujer trabaje en lugares seguros y saludables, lo cual permitira
preservar sus cuerpos. Esta ley es posiblemente el documento méas importante que se ha emitido
a favor de la seguridad y la higiene, ya que cubre con sus reglamentos, requerimientos con casi
todas las ramas industriales, los cuales han sido tomados por muchos otros paises. En 1978 se
emitié el Reglamento General de Higiene y Seguridad en el trabajo en el cual se dan los
lineamientos para proporcionar en areas especificas un ambiente de trabajo seguro y sano.

Fundamentacién Cientifica

Riesgos Mayores.

El objetivo de la evaluacion de riesgos mayores es el reconocer la gravedad de estos accidentes,
anticipando todas y cada una de las consecuencias que este podria desencadenar, y a su vez,

preparar todos los planes de contencion y manejo con la finalidad de reducir al minimo los riesgos.

Los riesgos mayores estan orientados a las instalaciones y establecimientos de riesgo mayor que
generalmente se determinan con una lista de sustancias y materiales peligrosas, para cada una de
las cuales se ha fijado una cantidad limite, de tal modo que las instalaciones industriales
comprendidas y las que requieren una atencién prioritaria, ya que pueden causar un incidente
muy grave capaz de afectar a las personas que se encuentren en el lugar de trabajo y fuera del
mismo, asi como al medio ambiente. Se excluyen del campo de aplicacion de este repertorio los
riesgos nucleares y los de caracter estrictamente militar, pues es muy probable que exista para
unos y otros un sistema de control global propio.Se deben realizar las actividades necesarias para
establecer un sistema de control de riesgos de accidentes mayores por parte de las autoridades
competentes; dichas actividades requieren la atencién de:Los organismos gubernamentales de
seguridad y los servicios de inspeccion del Estado.

e las autoridades locales;

e ladireccion de la Institucion.

o los trabajadores y sus representantes.

¢ lapolicia.

e |os servicios de lucha contra incendios.

e las autoridades de sanidad.
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Clasificacion de los riesgos mayores.

Factores de Riesgo
NATURALEZA DEL EMERGENCIA
RIESGO

Movimientos sismicos
Inundaciones

Erupciones Volcénicas
Deslizamientos

Tsunamis, entre otros
dependiendo  la  ubicacion
geogréfica

e Incendios

Riesgos Tecnoldgicos o Derrames de sustancias
Antrdpicos quimicas

Explosiones

Hurto

Robo

Sagueo

Secuestros

Manifestaciones

Terrorismo

Riesgo Natural

Riesgos Sociales

Evaluacion de riesgos naturales. (Incendios y Sismos).

El riesgo natural es definido, como la probabilidad de ocurrencia en un lugar dado y en un
momento determinado, de un fendmeno natural potencialmente peligroso para la comunidad y
susceptible de causar dafio a las personas y a sus bienes.

Estimacion del riesgo natural: A la hora de evaluar los riesgos existentes en una zona, se deben
considerar dos parametros basicos:

« Severidad, o posible intensidad de las consecuencias del acaecimiento del mismo.

* Probabilidad, o grado de certidumbre de que el siniestro se produzca.

Amenaza: En este contexto, la intensidad se define como una medida local de la perturbacién
producida por un evento natural sobre algunas caracteristicas fisicas del contexto que son
relevantes para el estudio del fenémeno.

Vulnerabilidad: Grado de debilidad o susceptibilidad propios de los elementos expuestos a sufrir

un dafio producto de la exposicion ante una amenaza determinada. Se dice que un edificio es mas

vulnerable que otro si se espera un mayor dafio dadas unas amenazas con intensidades similares.

Meétodo de la carga térmica (Evaluacion de los factores de Riesgos detectados.)
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Se trata esencialmente de medidas preventivas que tienen como finalidad los puntos siguientes:

Primero, conseguir que la probabilidad de que se declare un incendio sea muy pequefia.
Segundo, en el caso de que el incendio se produzca, el fuego no se debe poder extender
rapida y libremente, es decir solamente debera causar el menor dafio posible.

Cuando se origina un incendio, el tiempo necesario para dominarlo eficazmente
comprende dos fases:

El tiempo necesario para descubrir el incendio y transmitir la alarma.

El tiempo necesario para que entren en accion los medios de extincion.

Fundamento del célculo del riesgo de incendio.

La accion destructora del fuego se desarrolla en dos &mbitos distintos:

El riesgo del edificio, Depende esencialmente, de la accion opuesta de dos factores:

La intensidad y duracion del incendio.

La resistencia de la construccion.

4. Operacionalizacién de la Variables

DIMENSIONES/

HIPOTESIS | VARIABLES CONCEPTO | |\ DICADORES TECNICA INSTRUMENTOS

Hipotesis Independiente

Especifica Son aquellos Nivel de Riesgo | Lista de Matrices
riesgos que Amenaza Chequeo Encuesta

El analisis | Riesgos pueden causar | Vulnerabilidad | Encuesta

de los | Mayores un incidente Andlisis

resgos muy grave Documental

naturales

afectaria al

edificio del [ Dependiente

Centro  de | Medidas

Tecnologias | correctivas y Caracterizar Formatos Formatos

Educativas | preventivas.

(CTE) de la

Universidad

Nacional de

Chimborazo

?

Fuente: Anteproyecto de tesis.

5. Metodologia

Tipo de Investigacion

La Investigacion es:
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De Campo: Se utilizara la investigacion de campo para la obtencion de los datos, debido a que
la informacion se la conseguira directamente de la realidad, lo cual nos permitira cerciorarnos de
las condiciones reales en que se han conseguido los datos.

Por los Objetivos: Es Aplicada, debido a que procuramos a través del andlisis de los Riesgos
Mayores, identificar y en lo posible para reducir los peligros existentes en los usuarios que a diario
visitan las instalaciones del centro de Tecndlogas Educativas (CTE), de la Universidad Nacional
de Chimborazo.

Por el Nivel: Explicativa; debido a la generacion de informacion documental que explique el
fendmeno que se puede presentar dentro del Centro de Tecndlogas Educativas de(CTE), de la
Universidad Nacional de Chimborazo, asi también los posibles riesgos mayores que aqui puedan
presentarse.

Por el Método: Cualitativa de Accidn ya que es una institucion Educacion Superior del estado.
Bibliografica: Nos permitira apoyarnos en documentos y datos estadisticos entreotros, las

mismas que en el transcurso del desarrollo del trabajo se ira ampliando y complementando.
Disefio de la Investigacién de Investigacion

La Investigacion tiene un disefio cuasi experimental, longitudinal debido a que se ha iniciado con
un diagnéstico inicial mediante la utilizacion de una lista de chequeo la que permitird la
identificacion de p en el Centro de Tecno6logas Educativas (CTE) de la Universidad Nacional de
Chimborazo ya que estos resultados permitiran tomar acciones correctivas y describirlas en forma
correlacional mediante el andlisis de Riesgos Mayores en el edificio.

6. Poblacion

Tabla. Muestreo del tamafio de la muestra.

NUMERO DE

TIPO DE USUARIO TIPO DE REGISTRO USUARIOS
Administrativos Reloj Biométrico 25 personas
Docentes Reloj Biométrico 30 personas
Investigadores Bitacora 15 personas
Autoridades Bitacora 3 personas
Estudiantes UNACH II§>,|\;Iaé:ora y sistema bibliotecario 545
Usuarios externos Bitacora y sistema bibliotecario 80

PMB
Auxiliares Bitacora 5
TOTAL 700 usuarios

7. Muestra

Métodos de Investigacion

Técnicas e Instrumentos de recoleccion de datos
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Para realizar la investigacion se emple6 técnicas e instrumentos de investigacion como:
e Lista de chequeo
e Encuesta
e Revision Documental

8. Recursos Humanos y Financieros

a) Talento Humano

Descripcién Valor
Profesor Tutor 1
Total 1
b) Recursos técnicos y materiales
Descripcién Valor
Materiales de oficina 50
Movilizacién 150
Impresiones 50
Copias 30
Anillados y empastados 250
Imprevistos 200
Total 730
¢) Presupuesto general
Descripcién Valor
Talento humano 250
Recursos técnicos y materiales 730
Total 980
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ANEXO 2. Plan de Emergencia
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ANEXO 3. Mapa de Riesgos Edificio del (CTE)
UNACH
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ANEXO 4. Mapa de Evacuacion Edificio del
(CTE) UNACH
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ANEXO 5. Resultados parciales del Método
MEIPEE
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VULNERABILIDADES ORGANIZACIONALES/EVALUACION GENERAL

SI NO Parcial .
N° Aspecto a evaluar Observaciones
(1 pto) (0 pto) (0.5 pto)
1 ¢Existe una persona responsable que maneja la seguridad %
industrial en la empresa?
2 | ¢Posee la empresa un comité de seguridad? X
3 ¢Cuenta con politicas, normas y/o procedimientos de seguridad %
conocido por todos?
4 | ¢Tiene un reglamento de seguridad y salud en el trabajo? X No se tiene cocimiento
5 ¢La distribucion de las jornadas laborables es variable, incluyen %
turnos rotativos, nocturnos, fines de semana y/o feriados?
6 ¢;La empresa tiene o cuenta con certificacion o norma?. ;Cuales? X
7 ¢Existen programas vigentes sobre capacitacién en prevencién y %
respuestas a todo nivel?
8 ¢La empresa cuenta con un plan de emergencias debidamente %
difundido y practicado?
9 | ¢Existe una adecuada organizacién para emergencias? X
10 | ¢Cuentan con un grupo de brigadistas debidamente capacitados? X
1 ¢ Los trabajadores en general colaboran y/o participan en los %
programas de seguridad que promueve la empresa?
12 | ¢En la empresa hay personal con capacidades diferentes? X Un grupo representativo
13 ¢Los organismos de socorro han colaborado en los procesos de X
preparacion de emergencias?
14 ¢Integran al personal de proveedores y servicios %
complementarios a los programas de seguridad?
15 ¢El departamento de seguridad fisica colabora y participa X
activamente en las actividades de seguridad industrial?
16 | ¢(Cuenta con un plan de ayuda mutua? X
17 | ¢Llevany mantienen un sistema de orden y limpieza? X
18 i;ilt_)z:ss\;las de evacuacion y puntos de encuentro estan expeditos o % Implementar vias
Resultado parcial V1 14 0
VULNERABILIDADES FISICAS: SOPORTE LOGISTICO (SISMOS)
Ne Aspecto a evaluar Sl NO Parcial Observaciones
(1pto) | (Opto) (0.5 pto)
1 Poseen extintores de acuerdo a lo establecido (INEN 802) X :::;2 aumentar el ndmero de
2 ¢Poseen un sistema de alarma adecuado y especifico para materiales X
peligrosos?
3 ¢Poseen un sistema de sefializacién de acuerdo a lo establecido X Falta Implementacion de
(INEN 439)? sefalética
4 ¢Poseen botiquin/es portatiles con los insumos adecuados? X
5 ¢Poseen equipos adicionales de primeros auxilios, tales como %
inmovilizadores de extremidades, collarin, camilla?.
¢Los brigadistas poseen equipos de proteccion personal (EPP) . L .
6 Inherente a la actividad? X Falta implementacion de equipo
7 ¢La empresa tiene un sistema contra incendios tales como: Sistemas X
hidraulicos, CO2, espuma, spinkler, entre otros?
8 ¢Poseen monitoreo de seguridad y este estd integrado con el plan de X Falta implementacién de
emergencias? (Camaras de seguridad, consolas entre otros). equipos
9 ¢Poseen detectores de fugas de derrames? X L\lo existen sustancias de
lerrame
10 | ¢Los productos quimicos estan debidamente sefializados? X No existen productos quimicos
11 | ¢(Poseen sistema de comunicaci6n para casos de emergencia? X
12 ¢Existe un sistema de identificacion para los brigadistas? (gorras, %
chalecos, brazaletes, etc.)
Resultado parcial V2 3 8 1
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VULNERABILIDADES FiSICAS: SOPORTE LOGISTICO (SISMOS)

NO

Aspecto a evaluar

(1 pto)

Sl

NO
(0 pto)

Parcial
(0.5 pto)

Observaciones

Poseen extintores de acuerdo a lo establecido (INEN 802)

X

Falta aumentar el nimero
de estos

¢Poseen un sistema de alarma adecuado y especifico para
materiales peligrosos?

¢Poseen un sistema de sefializacion de acuerdo a lo
establecido (INEN 439)?

Algunas sefiales si y otras
no

¢Poseen botiquin/es portatiles con los insumos adecuados?

¢Poseen equipos adicionales de primeros auxilios, tales
como inmovilizadores de extremidades, collarin, camilla?.

¢Los brigadistas poseen equipos de proteccion personal
(EPP) Inherente a la actividad?

No existen brigadas

¢La empresa tiene un sistema contra incendios tales como:
Sistemas hidréaulicos, CO2, espuma, spinkler, entre otros?

¢Poseen monitoreo de seguridad y este esta integrado con el
plan de emergencias? (Camaras de seguridad, consolas entre
otros).

¢Poseen detectores de fugas de derrames?

No existen sustancias de
derrame

10

¢Los productos quimicos estan debidamente sefializados?

No existen productos
quimicos

11

¢Poseen sistema de comunicacion para casos de
emergencia?

12

¢Existe un sistema de identificacion para los brigadistas?
(gorras, chalecos, brazaletes, etc.)

No cuentan

Resultado parcial V2

VULNERABILIDADES FiSICAS: INFRAESTRUCTURA (SISMOS)

NO

SI

Aspecto a evaluar
(1 pto)

NO
(0 pto)

Parcial
(0.5 pto)

Observaciones

¢La ubicacion de la empresa con
relacion a su entorno(parque industrial,
comercial, residencial, fallas
geoldgicas, laderas, cercanas a rios
entre otros). Le representan algln tipo
de amenaza para la organizacion?

¢La infraestructura esta construida bajo
algun sistema o cddigo de seguridad?

¢Las condiciones de infraestructura son
adecuadas?

¢Existen elementos no estructurales
que puedan caer facilmente o revisten
peligro para los ocupantes?

¢La edificacion es de més de tres pisos
de alto? Sin incluir planta baja.

¢La infraestructura ha sufrido dafios en
sismos anteriores?

¢Las zonas o areas peligrosas dentro de
la empresa estéan sefializadas?

¢Existen rutas de evacuacion y/o
salidas de emergencia?

X

¢Existen medios alternos o comunes
para la evacuacion?

Falta implementacion

10

¢Existen vias de salida para personas
con capacidades especiales?

X | X

No existe

Resultado parcial V3 3

~
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VULNERABILIDADES FiSICAS: SOPORTE LOGISTICO (ERUPCIONES)

N2 Aspecto a evaluar Sl NO Parcial Observaciones
(1 pto) | (0pto) | (0.5 pto)
1 Poseen extintores de acuerdo a lo establecido X
(INEN 802)
2 ¢Poseen un sistema de alarma adecuado y X
especifico para materiales peligrosos?
3 ¢Poseen un sistema de sefializacion de acuerdo a lo X Algunos colores no son
establecido (INEN 439)? los adecuados
4 ¢Poseen botiquin/es portatiles con los insumos X
adecuados?
¢Poseen equipos adicionales de primeros auxilios,
5 | tales como inmovilizadores de extremidades, X
collarin, camilla?.
6 ¢Los brigadistas poseen equipos de proteccién X
personal (EPP) Inherente a la actividad?
¢La empresa tiene un sistema contra incendios
7 | tales como: Sistemas hidraulicos, CO2, espuma, X
p
spinkler, entre otros?
¢Poseen monitoreo de seguridad y este esta
8 | integrado con el plan de emergencias? (Camaras de X
seguridad, consolas entre otros).
9 | ¢Poseen detectores de fugas de derrames? X gleorg;:]seten sustancias de
10 ¢Los productos quimicos estan debidamente X No existen productos
sefializados? quimicos
11 ¢ Poseen sistema de comunicacion para casos de X
emergencia?
12 ¢Existe un sistema de identificacion para los X
brigadistas? (gorras, chalecos, brazaletes, etc.)
Resultado parcial V2 3 8 1
VULNERABILIDADES FiSICAS: INFRAESTRUCTURA (ERUPCIONES)
Ne Aspecto a evaluar I NO Parcial Observaciones
(1 pto) | (0 pto) | (0.5 pto)
¢La ubicacién de la empresa con relacién a su
1 entorno(parque industrial, comercial, residencial, fallas X
geoldgicas, laderas, cercanas a rios entre otros). Le
representan algun tipo de amenaza para la organizacion?
2 ¢La infraestructura esta construida bajo algun sistema o
cddigo de seguridad?
3 | ¢Las condiciones de infraestructura son adecuadas?
4 ¢Existen elementos no estructurales que puedan caer X
facilmente o revisten peligro para los ocupantes?
5 ¢La edificacion es de mas de tres pisos de alto? Sin X
incluir planta baja.
6 ¢La infraestructura ha sufrido dafios en erupciones X
anteriores?
7 ¢Las zonas o areas peligrosas dentro de la empresa estan X
sefializadas?
8 | ¢Existen rutas de evacuacion y/o salidas de emergencia? X Falta implementar
9 | ¢Existen medios alternos o comunes para la evacuacion? X No existen
10 ¢Existen vias de salida para personas con capacidades X
especiales?
Resultado parcial V3 3 7 0
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ANEXO 6. Encuesta para los Riesgos Naturales y

Antropicos
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UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO

Maestria en Seguridad Industrial, Mencion Prevencion de Riesgos y Salud Ocupacional

OBJETIVO: Saber el grado de conocimiento de los usuarios que ingresan a diario al Centro de Tecnologias
Educativas (CTE) de la UNACH, en caso de una emergencia.
SALUDO: Buenos dias esperando que responda con toda la sinceridad.

N° Preguntas Sl | NO

1 | ¢Conoce usted si el edificio cuenta con un plan de Emergencia?

2 | ¢Conoce cudles son los Riesgos Naturales?

3 | ¢Sabe si el edificio cuenta con extintores?

4 ¢Sabe usted como se debe utilizar los extintores en caso que se presente
algin incendio?

5 | ¢Sabe que es un sismo y como enfrentarlo?

6 | ¢Sabe que es un terremoto y como actuar?

7 ¢Considera usted que existe un orden y limpieza adecuado dentro del
edificio?

8 | ¢Sabe si existe en el edificio alarmas y sefialéticas de emergencia?

9 | (Sabe qué medidas de seguridad aplicar en caso de caida de Ceniza?

10 | ¢Conoce usted sobre las brigadas de Emergencia?

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO

Maestria en Seguridad Industrial, Mencion Prevencion de Riesgos y Salud Ocupacional

OBJETIVO: Conocer el grado de conocimiento de los usuarios que ingresan a diario al Centro de
Tecnologias Educativas (CTE) de la UNACH en caso de una emergencia.
SALUDO: Buenos dias esperando que responda con toda la sinceridad.

=z
]

Preguntas SI | NO
¢Conoce usted si el edificio cuenta con un plan de Emergencia?

¢Conoce cuales son los Riesgos Antrépicos?

¢Sabe si el edificio cuenta con extintores?

¢Sabe usted como se debe utilizar los extintores en caso que se presente
algln incendio?

¢Sabe cdmo las medidas a tomar ante la presencia de un incendio?
¢Considera usted que el edificio se destruya por calor, humo o por un
cortocircuito?

¢Conoce los tipos de extintores que existen para controlar un incendio?
¢Sabe si existe en el edificio alarmas y sefaléticas de emergencia?
¢Conoce si en el edificio existe material combustible e inflamable?
¢Conoce si el edificio cuenta con salidas de Emergencia?

OO N| O (O] & |[WIN|F-

[EY
o
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ANEXO 7. Evaluacion metodo de la carga

termica (Riesgo de incendio)

116



Subsuelo

En esta &rea se almacena tesis y equipo inmobiliario, como mesas, sillas, etc.

Numero de personas en el proceso: 0

Tipo y afios de construccién: Paredes de ladrillo revestidas de concreto y pintura de agua en
crema, piso de cerdmica, puertas para ingresar a las oficinas de madera y la puerta principal de
vidrio templado. Las ventanas son de vidrio con una perfilaria de aluminio, el tumbado es de yeso
con divisiones de aluminio 2 afio en operacion.

Desechos Generados: Desechos sélidos: Papel (0,750Kg)

Tabla No 1 Materia Prima usada combustible subsuelo.

SALA 1 TESIS ZONA 6 ZONA CENTRO 8
TOTA UNIDA
IT™ DETALLE | UNIDAD | TOTAL ITM | DETALLE UNIDAD L ITM | DETALLE D TOTAL
Tesis 4000 1 Mesas 21 1 | Mostrador G 4
Mesas 9 2 Puerta 1 2 | Sillas 4
Cobertor
3 | Sillas 74 3 | Cables 1
ZONA 2
ITM DETALLE | UNIDAD | TOTAL ZONA 7y Bodega
TOTA
1 Mesas 15 ITM | DETALLE UNIDAD L
2 Separadores 30 1 Libros 1600
3 S. grandes 6 2 Mesas 37
4 Sillas 66 3 Computador 27
4 Tesis 650
ZONA 3 5 Armario 2
I™ DETALLE | UNIDAD | TOTAL 6 Cartones 18
Mesas 8
Sillas 9 ZONA 8 Zona central
TOTA
ITM | DETALLE UNIDAD L
ZONA 4-5 1 Sillas 4
IT™™ DETALLE | UNIDAD | TOTAL 2 Mostrador G. 6
Cobertor
Mesas 21 3 ducto redes 1
Puerta 1
Sillas 11
Planta Baja

En esta planta se dispones de los libros de consulta para los estudiantes de la Universidad Nacional
de Chimborazo para las facultades de Ciencias de Educacion y Técnica, Ciencias de la Salud,
Concias politicas e Ingenieria. Adicionalmente tienen cubiculos de estudio (lectura) para todos
los usuarios de la UNACH y externos, salas de docentes investigadores, oficinas administrativas,
cafeteria y biblioteca electronica y sala de video conferencia.

NuUmero de personas en el proceso: 15 Personas

Desechos Generados: Desechos sélidos: Papel (1,5 Kg) semanal.
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Tabla No 2 Materia Prima usada combustible planta baja

BIBLIOTECA ZONA 7,1 SALA LECTURA 2 ZONA 3 SALA DE SESIONES ZONA 6
ITM | DETALLE UNIDAD | TOTAL ITM | DETALLE UNIDAD | TOTAL ITM | DETALLE UNIDAD | TOTAL
1 | Libros 11000 0 1 | Separador P. 24 0 1 | Mesas 3 0
2 | Mesas 5 0 2 | Mesas 6 0 2 | Sillas 8 0
3 | Mostrador P. 4 0 3 | Sillas 33 0 3 | Puertas 2 0
4 | Anaquel G. 2 0 4 | Computadoras 1 0
5 Libreros 26 0 SALA LECTURA 3ZONA 4
6 | Credenza 4 0 ITM | DETALLE UNIDAD | TOTAL ZONA CENTRAL ZONA 8
7 | Computadoras 5 0 1 | Mesas 17 0 ITM | DETALLE UNIDAD | TOTAL
8 | Mostrador G. 4 0 2 | Sillas 35 0 1 | Sensores antirrobo 3 0
9 | Sillas 8 0 3 | Puertas 2 0 2 | Mesas 9 0
10 | Archivador 2 0 3 | Sillas 20 0
11 | Armario 3 0 LIBROS INSERVIBLES ZONA 5
12 | Copiadora G. 1 0 ITM | DETALLE UNIDAD | TOTAL BANOS Y GUARDIANIA ZONA 9
1 | Computadoras 3 0 ITM | DETALLE UNIDAD | TOTAL
SALA LECTURA 1 ZONA 2 2 | Mesas 3 0 1 | Puertas 7 0
ITM | DETALLE UNIDAD | TOTAL 3 | Sillas 10 0 2 | Mostrador G. 1 0
1 | Mesas 19 0 4 | Credenza 2 0 3 | Sillas 2 0
3 | Sillas 86 0 5 | Libros 400 0
3 | Anaquel P. 1 0 6 | Puertas 1 0

Primera Planta

En esta planta se dispones de sala de lectura adicionalmente tienen cubiculos de estudio para los

docentes investigadores de la UNACH, salas de lectura, oficinas administrativas, cafeteria. Las

bibliotecas electronicas sala de video conferencia son centros de consulta de investigacion por el

internet en donde también se desarrollan actividades de consulta de las bases cientificas

adquiridos en la planta baja.

Numero de personas en el proceso: 10 Personas

Desechos Generados: Desechos sélidos: (0,950 Kg)

Tabla No 3 Materia Prima usada combustible segunda planta.

ZONA WIFI 1 ZONA 5 Biblioteca no videntes OFICINA DEL DIRECTOR DE CTE ZONA 7
ITM | DETALLE UNIDAD | TOTAL ITM | DETALLE UNIDAD | TOTAL ITM | DETALLE UNIDAD | TOTAL
1 | Mesas 15 0 1 | Mesas 8 0 1 | Armario 5 0
2 | Computadoras 19 0 2 | Sillas 7 0 2 | Archivador 4 0
3 | Sillas 53 0 3 | Computadora 3 0 3 | TV 29" 1 0
ITM | DETALLE UNIDAD | TOTAL SALA DE VIDEO-CONFERENCIA ZONA 6 6 | Computadora 3 0
Copiadora
1 | Mesas 23 0 ITM | DETALLE UNIDAD | TOTAL 7 | pequefia 1 0
2 | Computadoras 24 0 1 | Computadora 13 0 8 | Mesas 4 0
3 | Sillas 32 0 2 | TV 29" 2 0 9 | Sillon 2 0
ZONA WIFI 3 4 | Sillas 16 0 11 | Radio 1 0
1 | Mesas 22 0 6 | Archivador 1 0 ZONA 8 ZONA CENTRAL
2 | Computadoras 17 0 7 | Armario 4 0 ITM | DETALLE UNIDAD | TOTAL
3 | Sillas 44 0 8 | Mesas 2 0 1 | Mostrador G. 5 0
ZONA WIFI 4 3 | Sillas 15 0
ITM | DETALLE UNIDAD | TOTAL 4 | TV42” 1 0
Cobertor
1 | Mesas 20 0 5 | ducto red 1 0
2 | Computadoras 16 0
3 | Sillas 38 0
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Segunda Planta

En esta planta se dispones aulas de computacion equipados con internet y zona wifi. Los
docentes de la UNACH dictan sus clases. Adicionalmente disponen de oficinas
administrativas y sobre todo técnico en el caso de un dafio 0 evento que se presente en le
en la tercera planta.

NUmero de personas en el proceso: 6 Personas

Desechos Generados: Desechos sélidos: (0,750 kg)

Tabla No 4 Materia Prima usada combustible tercera planta.

LABORATORIO 1 ZONA 1 LABORATORIO 4 ZONA 4 OFICINA PRINCIPAL ZONA 7
ITM | DETALLE UNIDAD | TOTAL ITM | DETALLE UNIDAD | TOTAL ITM | DETALLE UNIDAD | TOTAL
1 | Mesa 21 0 1 | Mesa 21 0 1 | Escritorio 6 0
2 |Silla 42 0 2 |Silla 42 0 2 | Sillas 8 0
3 | Computadora 21 0 3 | Computadora 21 0 3 | Computadora 4 0
4 | Pizarron 0 4 | Pizarron 0 4 | TV 42" 1 0
5 | TvV42" 0 5 | Tv42" 0 5 | Separador 2 0
6 | Puerta 0 6 | Puerta 1 0 6 | Puerta 2 0
LABORATORIO 2 ZONA 2 LABORATORIO 5 ZONA 5 OFICINA 2 ZONA 8
ITM | DETALLE UNIDAD | TOTAL ITM | DETALLE UNIDAD | TOTAL ITM | DETALLE UNIDAD | TOTAL
1 | Mesa 21 0 1 | Mesa 19 0 1 | Separadores 5 0
2 |[Silla 42 0 2 |Silla 40 0 2 | Archivador 1 0
3 | Computadora 21 0 3 | Computadora 19 0 3 | Escritorio 2 0
4 | Pizarron 0 4 | Pizarron 0 4 | Sillas 3 0
5 [Tv42" 0 5 [ Tv42" 0 5 | Computador 1 0
6 | Puerta 0 6 | Puerta 1 0 6 | Impresora 1 0
SALA DE VIDEO-CONFERENCIA
LABORATORIO 3 ZONA 3 ZONA 6
ITM | DETALLE UNIDAD | TOTAL ITM | DETALLE UNIDAD | TOTAL
1 | Mesa 21 0 1 | Mesa 11 0
2 |Silla 42 0 2 | Sillas 43 0
TV SMART
3 | Computadora 21 0 54"
4 | Pizarrén 2 0 Cortinas 4
5 [Tv42" 0
6 | Puerta 0

Tercera Planta

En esta planta se dispones aulas de computacion equipados con internet y zona wifi. Los docentes
de la UNACH dictan sus clases. Adicionalmente disponen de oficinas administrativas y sobre
todo técnico en el caso de un dafio 0 evento que se presente en le en la tercera planta.
Conjuntamente un pozo de luz que es la encargada de dar luz artificial a todo el edificio.

Numero de personas en el proceso: 6 Personas

Desechos Generados: Desechos solidos: (0,750 Kg)
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Tabla No 5 Materia Prima usada combustible cuarta planta

ADMINISTACION DE REDES

LABORATORIO 6 ZONA 1 LABORATORIO 9 ZONA 4 ZONA 6
IT UNIDA | TOTA IT UNIDA | TOTA IT UNIDA | TOTA
M | DETALLE | D L M | DETALLE | D L M |DETALLE |D L
1 | Mesa 20 0 1 | Mesa 20 1 | Computador 8 0
2 |Silla 42 0 Silla 42 2 | Escritorio 8 0
Computado Computado
ra 20 0 ra 20 3 | Archivador 6 0
Pizarrén 2 0 Pizarrén 2 4 | Impresora 3 0
TV 42" 1 0 TV 42" 1 5 | Sillas 7 0
6 |TVv42" 1 0
SALA DE VIDEO-CONFERENCIA
LABORATORIO 7 ZONA 2 ZONA 5 7 | Ventilador 1 0
IT UNIDA | TOTA IT UNIDA | TOTA Servicio
M | DETALLE | D L M |DETALLE | D L 8 | Higiénico 1 0
1 | Mesa 20 0 1 | Mesa 18 0
2 |Silla 42 0 2 | Sillas 18 0 DATA CENTER ZONA 7
TV
Computado Inteligente IT UNIDA | TOTA
ra 20 0 54" M |DETALLE |D L
Pizarron 2 0 Cortinas 4 1 | Mesa 18 0
5 |TV42" 1 0 2 | Sillas 18 0
LABORATORIO 8 ZONA 3 4 | Cortinas 4 0
IT UNIDA | TOTA
M | DETALLE | D L
1 | Mesa 20 0
2 | Silla 42 0
Computado
ra 20 0
Pizarrén 2 0
TV 42" 1 0
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ANEXO 8. Resultados parciales de la evaluacion

de riesgos de incendio NFPA
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Subsuelo

AREA O ZONA ANALISIS: ZONA4-5
CARGA COMBUSTIBLE METODO NFPA
[1]
w2z T h v 8| = £ o o
CONSTRUCCIO 8o gl Tx |vh T (el o5 _ | mEo
NY MATERIALE| Equipo | MATERIALES |18 B of %3 (93 & |E¥sq g’-ﬁ i %n.g 5
— M w W
ACTIVIDAD coMBUSTBIE| Z 2 aff 8 E |98 w [235E 93 i; (=
REBESTIMIENT SUSADOS | UTILIZADO 5 3@l of W8 s |EfE= ‘I-I’ig E "3;? e
il 3 & o) * = = =
g g8 &3 2% 9 (7] %3 iR
PAREDES DE 430 21 18 38,2 | 17199 | 450 | 120, | 0,31612903 | 1422,58064
CEMENTO Mesas 0 ! 2 0 0 9 2 3
PINTADAS DE PAPEL, LAPIZ, 430 450 | 120, | 0,07005789 | 315,260345
COLOR BIBLIOTEC | MATERIAL | BORRADOR, |Sillas 1] i 0,17 BAT 38115 0 3 9 9
BLANCO, PISO | ADETESIS | DE OFICINA | COMPUTADO
DE CEMENTO R 450 450 | 120, | 0,03473545 | 156,327543
CUBIERTO CON o | 1] 42 42118300 | g 4 4
BALDOSAS Puertas
I 22500
042083 | 18%4,16873
(cc"Mg)= 5 = | % :
CALCULD CARGA COMBUSTIBLE [METODO NFPA)
Qc= T (CclxMal)
MACROPROCESO SUBSUELD PROCESD  ‘BIBLIOTECA DE TESIS (4500 x A)
AREA O ZONA ANALISIS: ONAL
CARGA COMBUSTIBLE METODO NFPA
3 Flo
uw oz L] W = = = u u
=2p| 8| 85 | g2 | §| Q|5 | 82g | Bea
=] = =1 o
CONSTRUCCIONY |, -~ | MATERIALES | EQUIPO MATERAIES | 98X 5| w8 | BB | 5| 5| ST & GE | SEE
REBESTIMIENTO UsADOS | uTILzaDO | compusTles |SE@C | EE | of | B2 | 2 | £ | 8= gig;-‘ﬂ ggg g
== - . . =
37| 3% | 23 | i | Y & |3 |98 | 9EF
= S1=
PAREDES DE . 13200 49,7765710| 223994,569
CEVENTO Tesis 4000 | 2000 | 165 | 3300 | 74500 | SB3 ; 2
PINTADASOE | o o | varemiad pe | PAPEL AP,
COORBLANGD, |\ D vesis | OFiCNA | orRADOR, 0,27795689| 1250,80604
PISO DE CEMENTO COMPUTADOR Mesas &0 | o 162 | 1638 | 73710 4500 | 583 | T |
CUBIERTO CON
BALDOSAS
F 13273
[CeMg)= 710 Q=
SUBSUELD SALA DE
MACROPROCESO: ZONA 3 PROCESD: LECTURA
AREA O ZOMNA DE ANALICIS
CARGA COMBUSTIELE METODO NFPA
]
- o w | w 8 = & a @
CONSTRUCCI SO0 88| 582 |°8 5 |gg R oo BET
ONY ACTIVIDA | MATERIAL | EQUIPQ &ﬂ:ﬁ';l: g 'g%n £5| ot $§8y = 52 8g3 SBE SEE
REBESTIMIEN D ESUSADOS| UTILIZADO = 3 g g E s g & :5 = |8 ¢ E i A 2 g
= w # = - =
TO é;a“’ E g% %"E 5| ° E O’Ea 053-
PAREDES DE 450 0,2470 | 1111,8275
CEMENTO Mesas 4500 8 | LE2 | 1456 185920) o | 5853 | gy7g9 92
PINTADAS DE PAPEL,
COLOR | BIBLIOTEC| MATERIAL |  LAPIZ,
BLANCO, PISO|  ADE DE BORRADOR, 450 01175 | 52918717
DECEMENTO | TESIS | OFICINA | COMPUTAD 4500 5 | 077 | 693 |31185 5893 | ’
CUBIERTO OR 0 37149 12
CON
BALDOSAS sillas
3
(Cc*Mg 96705 0'3546 1641,015
= g_\‘c\‘:
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PROCES SALA DE
MACROPROCESO: SUBSUELO o: SESIONES
AREA O ZONA ANALISIS:  ZONAG
CARGA COMBUSTIBLE METODO NFPA
m
w oz o v 8 = & v v
CONSTRUCCI 80 |3 T 8 % g2 | =5 @8 =
MATERIAL MATERIALES | & £ &8 g3 o3 £ |EH pEa | BEY
ONY ACTIVIDA| ™ EQUIPO | e | S8 2| 8 g £ 88 T |59%9 SEE | S8E
= g 3 =
REBESTIMIEN D UTILIZADO 2a8|€e T g “a s |eggd 2w | 27
USADOS ES =25 g E lom| & S5 | SE= | JEE
TO g = 2 u g o T A Qi g dig =
ol o & g 8 i o d
PAREDES DE 38,2 | 17199 | 450 | 60, 2861,7304
4500 |21 1,82 0,6359401
CEMENTO Mesas ! 2 0 ol1|"” 49
PINTADAS DE PAPEL 450 | 60, | 0,0698835 | 314,47587
' 4500 | 1 4,2 4,2 | 18900
COLOR BIBLIOTEC | MATERIAL LAPIZ,  |Puerta 0|1 27 a5
BLANCO, PISO| ADE DE BORRADOR,
DE CEMENTO |  TESIS OFICINA | COMPUTAD 559 | 25801 | 450 | 60, | 09430885 | 4265 3853
CUBIERTO OR 4500 | 74 0,77 ! o '
CON 8 0 0|1 22 51
BALDOSAS sillas
44730 ac
o 65391 | 7442,596
I (Cc*Mg)= 0 = ]' >
| 21t Ve
PROC
MACROPROCESO: SUBSUELD ESO: BODEGA
AREA O ZONA ANALISIS: ZONAT
CARGA COMBUSTIBLE METODO NFPA
(]
w o= @ & u 2 = £ w W
CONSTRUCCI So.85] 52 |=°g E E5|lR | 85| BT
OoNY ACTIVIDA | MATERIAL | Equipo | MATERIALES |8 B4 o2 Do (88 =2 |E28g 58| S8E
COMBUSTIBLE | 2 2 1 @i @ &t g2 o 235 S 2 8 5=
REBESTIMIEN D ESUSADOS | UTILIZADO = g 2E E o & = = cg| ey LB EXENT 28
a b * = | 5 = = =
To égg 2ia &% %EE 84 a E UES G;B“
58,9 35,29611 | 158832,513
PAREDES DE Libros 4000 | 1600 1,95  |23409360000| 4500 | = 103 N
PAREDES DE 4
67,3 58,9 | 1,142711 | 5142,20261
CEMENTO PAPEL, | presas 4500 | 37 1,82 . | 303030 | 4500 | 7 692 2
PINTADAS DE | BIBLIOTEC| MATERIAL PAPEL,
! 124, 58,9 | 4,64745% | 20913,5686
DE CEMENTO TESIS OFICINA COMPUTAD Tesi 4000 650 1,65 528 | 2112000( 4500 52'9 7’9::2251 358397'1311
CUBIERTO OR esls
coN w00 | 2 a6 72 | 32400 | asoo | 559 | 0122178 | 543,804853
BAl DOSAS Armario 3 856 2
58,9 | 0,855251 | 3848,63397
Cartones 5000 18 1,4 25,2 | 226800 | 4500 3 994 5
I 1326666
LQE)’MEF 7 Qc= 50,02798 | 225125,85
PROCES ZONA
MACROPROCESQ: SUBSUELO o: CENTRAL
AREA O ZONA ANALISIS:  ZONA 8
CARGA COMBUSTIBLE METODO NFPA
[}
w oz T v 8 = & @ @
CONSTRUCCI BE oy T & vl ® | o= a2 -
MATERIAL o= ® 8= S T | &g SZo | B2 T
ONY ACTIVIDA = EQUIPO MATERIALES | © §§ g pric a3 S |E3879 5§ i aRE
REBESTIMIEN D UTILZADO | COMBUSTIBLES | & @ 8| £ o g a5 & |E7a8f (82| 88
o USADOS A 7k g % |SY5 | glE= | giE=
S8 |2 &g = § df u 8 g
PAREDES DE 32,9( 14832 | 450 194, | 0,1692078 | 761,43539
4500 | 4 8,24
CEMENTO Mostrador G. 6 0 0| 8 65 2
PINTADAS DE PAPEL, 450 194, 71,153549
COLOR BIBLIOTE | MATERIAL | LAPIZ, |Sillas 4500 | 4 0.77 3,08) 13860 | g | 00138113 98
BLANCO, PISO| CADE DE BORRADOR,
DE CEMENTO | TESIS | OFICINA | COMPUTAD 50,1| 22572 | 450 | 194, | 0,2575080 | 1158,7863
CUBIERTO OR 4500 | 1 50,16 ! " .
CON Cobertor ducto 6 0 0 8 86 e
BALDOSAS red
38790
0,44253 | 1991,375
£ (Cc*Mg)= 0 = | ¥
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Planta Baja

PROCES SALA LECTURA
MACROPROCESO: Planta baja (PB) o: 2
AREA O ZANO ANALISIS:  ZONA 3
CARGA COMBUSTIBLE METODO NFPA
1]
w oz © W v 8| = 3 w w
CONSTRUCCI co._ |4 T & sG| § w48 o 2 o=~
r = W o = =l 41 + on 8 — a8 N
ONY ACTIVIDA MATEERML EQUIPO ;ﬂ;ﬁ'?ﬁi = §§ £ £ 5% T |59¥9 38 g SEE
REBESTIMIEN D UTILIZADO ga 8| € T g as| & |ETME (2w| 18T
USADOS ES S 22|35 mg ol & = C'-}gg_ éigi‘-
g g8 &4 |=%| o P 8 g
PAREDES DE 118,0] 53136 | 450 | 58,9 | 2,0037332 | 5016,7995
CEMENTO Separador P. 4500 | 24 492 8 0 0 3 43 93
PINTADAS DE PAPEL, 450 | 58,9 | 0,1853045 | 833,87069
COLOR  |BIBLIOTEC| MATERIAL |  LAPIZ,  |Mesas 4500 1 6 182 10521451801 | 4 99 4
BLANCO, PISO|  ADE DE BORRADOR,
DECEMENTO | TESIS | OFICINA | COMPUTAD 11232 | 250 | 585 | 04311895 | 19403579
CUBIERTO OR 4500 |33 0,77 25,41 s 0 3 ! 47 le
CON
BALDOSAS sillas
69484
62022 | 11791,023
¥ (Cc*Mg)= 5 Qc= o !
PROCES SALA
MACROPROCESO: Planta baja (PB) o: LECTURA 3
AREA O ZANO ANALISIS:  ZONA 4
CARGA COMBUSTIBLE METODO NFPA
m
w =z oW ol = & v v
CONSTRUCCI NG (i t¥ |ob ® |wd8 ® = ® 5=
MATERIALES | & £ = 8% |e3l £ |EE pwEy | Bp2Q
ONY | ACTIVIDA | MATERIAL|  EQUIPO | o oo | O g2 85| o2 |§8 T |533% 3% E| 58E
REBESTIMIEN D |ESUSADOS| UTILZADO s g gg E El 3 g T8 = Eg 8 g L',;‘E w u‘;gg
I =3 = il oo i S - =,
o Y&\ 30| B8 |2 § (597 | dET | s
PAREDES DE 30,9 | 13923 450 65,1 | 0,4749769 | 2137,3963
4500 | 17 1,82 ' i !
CEMENTO Mesas 4 0 [ 0] 4 73 77
PINTADAS DE PAPEL, s00 | 35 077 | 26:9(12127| 450 651 0,4137242 | 1861,7592
COLOR  |BIBLIOTEC| MATERIAL |  LAPIZ, |Sillas ' 5 5 | 0] 4 86 88
BLANCO, PISO|  ADE DE BORRADOR,
DECEMENTO | TESIS | OFICINA | COMPUTAD 250 | 651 | 01285530 | 58028360
CUBIERTO OR 4500 2 4,2 84 | 37300 o .
0| 4 24 91
CON
BALDOSAS Puertas
3 29830
0176 | 4573
(CeMg)= 5 o | " -
PROCES SALA LECTURA
MACROPROCESO: Planta baja (PB) o: 1
AREA O ZANO ANALISIS:  ZONA 2
CARGA COMBUSTIBLE METODO NFPA
®
w oz ° v B = & w w
CONSTRUCCI =E | T ¥ -8 T w8 o = © = =
r - W M = 3| g = [l 8 o
ONY ACTIVIDA | MATERIAL | EQUIPO ;ﬂsﬁlﬁlﬁ Sy e v 2 g B T |E9tq &8 E| 58E
REBESTIMIEN D ES USADOS| UTILIZADO = 3 = i E = g e = el g 'I'I'ig E ‘I'I'Eg E
I = e 1] # —| = =2
b 8713 &3 |2 u |09y | Y87 | 98
PAREDES DE _ 34,5| 15561 | 450 | 58,9 | 0,5857978 | 2640,5905
CEMENTO Mesas 4200 | 15 182 8 0o |o] 3 96 31
PINTADAS DE PAPEL, 1500 |26 077 66,2 | 29799 | 450 | 58,9 | 1,1237060 | 5056,6774
COLOR  |BIBLIOTEC| MATERIAL |  LAPIZ,  |sillas ' 2 o | o] 2 92 14
BLANCO, PISO| A DE DE BORRADOR,
DECEMENTO | TESIS | OFICINA | COMPUTAD 250 | 539 | 00545107 | 248 54855
CUBIERTO OR 4500 | 1 3,23 3,23 | 14535 o "
Ccon 0| 3 92 61
BALDOSAS Anaguel P.
46813
5 (e Mg s ac- 176531 | 7943916
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PROCES LIBROS
MACROPROCESO: Planta baja (PB) 0: INSERVIBLES
AREA O ZANO ANALISIS:  ZONAS
CARGA COMBUSTIBLE METODO NFPA
]
w oz o W v 8 = 5 w @
CONSTRUCCI 80 _|&n T & -4 B o | 8 o = o= =
e = o @ = =1 a += oy 8 == a8 ™
ONY ACTIVIDA MATEESR‘AL EQUIPO ;ﬂgﬂ;ﬁi ] §§ g g o 2 2 = Ee:- 35 & § = &8 E
REBESTIMIEN D UTILIZADO g2 8| EE Tag i cymE e w 2z
USADOS ES S = x| 5i9 = bho § sS4 5 SIE= | g2
To 5T 2w g =5 d L o &
G tad 136937 | 450 58,5 | 0,5163844 | 2323,72598
PAREDES DE omputador | . 3 46 13,8
PAREDES DE as A4 11 49
450/ 58,9 | 0,0926522 | 416,93534
CEMENTO PAPEL 4500 3 1,82 5,46| 24570
PINTADASDE | o151 10TE | MATERIAL L Mesee 0o 3 > !
COLOR PAPEL, 450 58,9 | 0,1306634 | 587,98574
BIBLIOTE | MATERIAL|  LAPIZ, i 4500 | 10 0,77 7,7 | 34650
BLANCO, CA DE DE BORRADOR, | 0.3 el 38
PISO DE q 16,0 450/ 58,9 | 0,2718479 | 1223,3157
TESIS | OFICINA | COMPUTAD 4500 2 8,01 72090
CEMENTO Credenza 2 0| 3 55 98
CUBIERTO o8 187200 | 450 | 58,9 | 7,0592228 | 31766,502
4000 | 400 1,95 468 1= | r
CON Libros 0 0| 3 07 63
BALDOSAS 4500 L s 45 | 18900 | #50] 58] 0,0712709 | 320,71943
Puertas ! ! 0 3 99 77
215914
2,14204 | 36629,189
I (Cc*Mg)= 7 Qe=| .
PROCES SALA
MACROPROCESO: Planta baja (PB) O SESIONES
AREA O ZANO ANALISIS: ZONA G
CARGA COMBUSTIBLE METODO NFPA
m
w =z T oo © = =
og w 1 = o . a
CONSTRUCCIO materiates (2 B (S| BT |94 & |E£g5 | BEg | BE2W
NY ACTIVIDA | MATERIAL | EQUIPO | o0 | G B < | 8 o £ 81 o |8¥°9 S8E | s
REBESTIMIEN D ESUSADOS| UTILIZADO = 3 e S|E i g S = [£38 g &Eg w ‘U'ig g
s 3 i @4 4 549 < gig =~ | oig =
@ 87 &+ (2] ¥ p g g
PAREDES DE 54 450 | 35,6 | 0,1530265 | 688,62107
4500 3 1,82 24570
CEMENTO Mesas 6 0 8 06 62
PINTADAS DE PAPEL, 4500 g 077 6,1 27720 450 | 35,6 | 0,1726457 | 776,90582
COLOR BIBLIOTEC| MATERIAL LAPIZ, Sillas ! 6 0 8 4 96
BLANCO, PISO |  ADE DE BORRADOR, . w2 33, | <1500 | 490 | 35:6| 0,9417040 | 4237,6681
DECEMENTO | TESIS | OFICINA | COMPUTAD | puertas " 5 ol s % 61
CUBIERTO OR
CON Computadora| ggp3 | 8 46 4,6 | 56258 430 358,6 0,28:-12912 12793,83105
BALDOSAS 5
249135,
1,55167 6982,506
3 (Cc*Mg)= 8 Qc= %
PROCES Q=3 (Cclx Mgl)
MACROPROCESO: Plznta bajz (FB) o: BIELIOTECA (4500 x A)
AREA O ZANO ANALISIS: ZONAT
CARGA COMBUSTIBLE METODO NFPA
= | #= 2>
wo= m By = = a a
o5 |83 - S 5] s | S g a BEa
CONSTRUCCION Y [ o MA-LESRML EQUIFO MaTERIALES | G B & g = E 2 § g = = B 58 o 5EBE
=] e 1= o
REBESTIMIENTO UTILIZADO comeusTBLES | S 2 B| £ E ] 03 = = WE| VB w2
UsSADOS W= X 5id 2 E a B h B | & HE= HE =
g8 | =Y Lo = 8 =0 2 8=
= =1 =
S
Libras 4000 11000 195 13650 54500000 | 4500 | 120,23 | 100,300300% | 4540540541
Mesas 4500 s 182 9,1 40950 4500 | 120,32 | 0,075675676 | 340,5405405
NMostrador F. 2500 5 8,655 18,62 83790 | 4500 | 120,3 | 0,154844075 | 695,7983358
Anaquel G. 4500 2 738 1478 66420 4500 | 120,32 | 0,122744283 | 552,3452723
Pé?:q[;:;g‘g Libraros s500 | 28 545 167,7 | 754850 | @500 | 120,3 | 1,33¢594595 | 6275675676
FINTADAS DE MATERIAL | PAPEL, LAPIZ, 4500 1 801 2,01 36045 4500 | 120,23 | 0066611227 | 295,7505198
COLOR BLANCO, BIBLIOTECA DE BORRADOR, Cerdenza,
pisopEcEMENTO | DETE® | ofiCNA | COMPUTAGCR | Computadoras 9523 3 4,6 184 | 1825832 | 4500 | 120,3 | 0,337424091 | 151836341
o Mostrador G. as00 | 2 5,24 1642 | 74160 | 4500 | 1203 | 0127047817 | 6157151787
Sillas 4500 2 077 6,16 27720 4500 | 120,32 | 0,051226611 | 230,5157505
Archivador 2500 1 5,585 5985 | 269325 | 4500 | 1203 | 0,04877131 | 223570894
Armarios 4500 2 36 7.2 32400 4500 | 120,32 | 0,05387526 | 269,4386654
Copiadora 6. 5523 1 52 52 515936 | 4500 | 1203 | 0,055356156 | 429,1027027
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PROCES Bafios vy
MACROPROCESO: Planta baja (PB) o: guardiania

AREA O ZANO ANALISIS:  ZONAS

CARGA COMBUSTIBLE METODO NFPA
m
w =z o of 1) 3 = 15 L1} a
CONSTRUCCI 20 &g o |o5 ® |88 © = a2 =
MATERIAL MATERIALES | = £ & 8% |3 £ |EE wag | m2d
ONY ACTIVIDA £s EQUIPO | el O g ¥| ofE 92 |88 = |592%q 558 | 55E
REBESTIMIEN D UTILIZADO 328 Bt g |28 3 \EYPGE 82w | 2T
0 USADOS ES = =| 5o 2 E bol £ |55 SE=| SEZ
Si8 = &5 |=§/ 4 u 8 g
PAREDES DE 13230 450 | 45,3 | 0,6481481 | 2916,6666
4500 7 4,2 29,4 o '
CEMENTO Puertas 0 0| 6 43 67
PINTADAS DE PAPEL, 450 | 45,3 | 0,1816578 | 817,46031
COLOR | BIBLIOTEC | MATERIAL APz, |Mostradorg.| *°° 1 824 |824)37080) | 48 75
BLANCO, PISO| ADE DE BORRADOR,
DE CEMENTO | TESIS OFICINA | COMPUTAD 450 | 453 | 0.0339508 | 152 77777
CUBIERTO OR 4500 2 077 |154] 6930 | 6’ ' 17 ’?8
CON
BALDOSAS sillas
I 17631
0,86376 | 3886,905
(Cc*Mg)= 0 ac- -
PROCES ZONA
ACROPROCESO: Planta baja (PB) o CENTRAL
AREA O ZANO ANALISIS:  ZONA 8
CARGA COMBUSTIBLE METODO NFPA
(]
w = © &h w 2 = 5 w L]
CONSTRUCCI So_ |3 T o B Il a | 8 ® = m o= —
e = = 3| Q <= 4 [T [ R
ONY ACTIVIDA MATEZR'AL EQUIPO | MATERIALES |G i3 & g o £ 53 T |E3s7 &% E| 3BE
REBESTIMIEN D UTILIZADO | COMBUSTIBLES| & @ 8| £ 5 g &g s i I R = =]
= UsADOs 1225 BE |kg § (8937 &5 45E
gi8 = d 5 =5 o P ] ]
PAREDES DE Sensores 450 194, | 0,0611273 | 275,07289
CEMENTO antirobo 9523 | 3 18 54525842 o) 4 1 53
PINTADAS DE PAPEL, 16,3 450] 194, | 0,0240862 | 378,38300
COLOR BIBLIOTE | MATERIAL|  LAPIZ, | Mesas 4500 |3 182 g | 7F00 o] g a2 03
BLANCO, PISO| CADE DE BORRADOR,
DE CEMENTO | TESIS | OFICINA | COMPUTAD 50| 192 | 00790554 | 355 74548
CUBIERTO OR 4500 |20 0,77 15,4| 69300 T .
CON o 8 a1 67
BALDOSAS Sillas
196594,
s 5 Qe | 022427 | 1009210
Segunda Planta
PROCES Biblioteca .
MACROPROCESO: Lera plznta 0: virtuzl Qc= % (Cct x Mat)
{4500 x A)
AREA O ZAND ANALIGIS: IONAL
CARGA COMBUSTIBLE METODO NFPA
m
W= T ol (1) 9 = £ @ ©
CONSTRUCCIO 0g |2 =T o b T w9 o = oL
MATERIALES |2 E Y o 835 |e3| & |EHo | 22 | 220
NY ACTIVIDA | MATERIALE|  EQUIPO | o0 | G 8§ 8 o 2 23 < |5989 sBE EEE
REBESTIMIENT D S USADOS | UTILIZADO = 3 g JE = g & = s E E EI_E, 'I-I’g"é B ‘I'I’Eg ]
1 32 n an * 45 = =
° 5813 &3 |8 & |°7% | ¢ 9s
PAREDES DE 57,52 | 258862, | 450 | 75,9 | 0,75730647 | 3407,87914
MESAS 4500 | 15| 3,835
CEMENTO 5 5 [ 7 7
PINTADAS DE COMPUTADO 116892 | 450 | 75,9 | 3,41972207 | 15388,7493
COLOR PAPEL, LAPIZ, R 9923 [ 19 6,2 117,8 g ol s . .
BLANCO, pis | BIBUIOTEC | MATERIAL | BORRADCR,
BE CEMENTO | & VIRTUAL| DE OFICINA COMP:TADD N DN T
CUBIERTO SILLAS 4500 | 53 1,5 79,5 | 357750 il 4709,71564
[ 6
CON
BALDOSAS
1 178554
5,22363 | 23506,344
(Ce™Mg)= 2 Qc=
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lera PROCES Biblioteca
MACRDPROCESO: planta 0: virtual
AREA O ZANO ANALISIS:  ZONA 2
CARGA COMBUSTIBLE METODO NFPA
1]
w =z o B a £ = & w @
CONSTRUCCI 80 |3 T X Tt B |g4R 85~ | B
ONY | ACTIVIDA MATEESR‘AL EQUIFO ;AJEE';LIEBSL & 'g%n e v 2 g I EEES SEE | SEE
REBESTIMIEN D UTILIZADO I28|E o g a5 |27 8if—. 2w | 128
- USADOS ES TS e E EE b o £ = 5;5_ 5;55
88 &g =28 O P 8 g
PAREDES DE 88,20 | 396922, | 450 | 72,2 | 1,2203237 | 5491,4568
CEMENTO MESAS 4500 |23 3,835 s o |8 o 25
plwggfé: DE PAPEL, comg:mn 9923 |24 62 1488 1472654 430 ?28,2 4,53292?57 2042736,090
BLANCO, | BIBLIOTE | MATERIAL | LAPIZ,
o150 DE. cA DE BORRADOR,
cemeno | VIRTUAL | OFICINA | COMPUTAD 450 | 72,2 | 0,6640841 | 2988,3785
CUBIERTO OR SILLAS 4500 |32 15 ag | 216000 | 1 0T PO v
CON
BALDOSAS
208946
e . - 642399 | 28907,926
lera PROCES Biblioteca
MACROPROCESO: planta o: virtual
AREA O ZANO ANALISIS:  ZONA 3
CARGA COMBUSTIBLE METODO NFPA
m
Wz o W v 8 = c o v
CONSTRUCCI 5E |y T ot ® [z {8 @ = o= —
& ™ &f M = = Q -~ [T I myH oo
ONY | ACTIVIDA MATEZRML EQUIPO gﬂ:i&"li g2 g o £ g B 5334 G8F | 5BE
REBESTIMIEN D UTILIZADO g@8|E T ag & |EYGf (aw| 5@
USADOS ES = o E o = SEZ| §E=
" 58713 &3 |f% § 2|98 :
PAREDES DE 84,3 450| 75,9 | 1,1107161 | 4998,2227
CEVENTO MESAS 4500 |22 3,835 S| 37665 | L 55 4
PINTADAS DE PAPEL, | COMPUTADO| oo |, 6 105, | 104588 | 450 75,9 | 3,0507513 | 13768,880
COLOR  |BIBLIOTEC| MATERIAL | LAPIZ, R ' a 4 0| s a1 59
BLANCO,PISO| A DE BORRADOR,
DE CEMENTO | VIRTUAL | OFICINA | COMPUTAD a50| 755 | 08688783 | 2905.9526
CUBIERTO OR SILLAS 4500 |44 15 66 | 297000 T '
0| s 57 07
CON
BALDOSAS
172254
S 5 o 503935 | 22677,056
CARGA COMBUSTIBLE METODO NFPA
[1]
Wz o o a - c
o u & - o v u
CONSTRUCCI C_|g =T o T |ud8 | og °5 o
MATERIAL MATERIALES | & £ =0 il o] g = =y g
ONY | ACTIVIDA EQUIPO Co¥|eg o al < | 5887 afE | gRE
ES coveusTeL | 2 25| & 8E &) = |2FmE V35| V23
REBESTIMIEN | D UTILIZADO Saflel oS¢ |1 5 |[299Y 23| 20
. USADOS ES r2xl3 0k wi & |89% | gE= | gE2
g8 71% &g |2} d L 8 8
PAREDES DE 76, 450| 72,2 | 1,0611510 | 4775,1798
MESAS 4500 |20 3,835 "| 345150 ' ! !
CEMENTO 7 0 2 79 56
PINTADAS DE PAPEL, COMPUTADQ 5923 |15 62 99, | 984361, | 450 | 72,2 | 3,0263838 | 13618,727
COLOR BIBLIOTEC | MATERIAL LAPIZ, R ' 2 ] 0 g 16 17
BLANCO, PISO A DE BORRADOR,
DE CEMENTO | VIRTUAL | OFICINA | COMPUTAD 2501 722| 07885998 | 3528 6995
CUBIERTO OR SILLAS 4500 |38 15 57 | 256500 L ¥
0 g 239 02
CON
BALDOSAS
158601
4,87614 | 21942,606
I(Cc*Mg)= 2 Q= | '
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PROCES Biblioteca no
MACRDPROCESO: lera planta o: videntes
AREA O ZANO AMALISIS: ZOMAS
CARGA COMBUSTIBLE METODO NFPA
m
w =z T &h a S = = @ w
CONSTRUCCI Q|9 T X o 2 m [T ] @ = m = =
MATERALES [ 2 EB| 2l 8% [eo3| £ |E8a | e | =89
ONY ACTIVIDA | MATERIAL EQUIPO COMBUSTIBL ] g = § u £ o ] = ] g ool 88 E an E_
REBESTIMIEN D ESUSADOS| UTILIZADO £ 3 283|¢ 5 g el s |£8 g_E. ‘I-I'Eg ] ggg T
m x| 3 il [ * ER = =z
TO §873 &2 |3 § |°7F | %87 | s
PAREDES DE 450 | 59,2 | 0,5175438 | 2328,5473
MESAS 4500 8 3,835 30,68 | 138060
CEMENTO ! ! 0 5] 68
PINTADAS DE PAPEL, 450 | 59,2 | 0,1771255 | 757,06477
COLOR BIBLIOTEC | MATERIAL LAPIZ, SILLAS 4500 7 L3 10,5 | 47230 0 8 06 73
BLANCO, PISO| ANO DE BORRADOR, | cCOMPUTADO 9523 | 3 62 156 | 184567, | 450 | 59,2 | 0,6918870 | 3113,4919
DE CEMENTO | VIDENTES | OFICINA | COMPUTAD R g ’ a 0| 8 3 03
CUBIERTO OR
450 | 59,2 | 0,6045883 | 2720,6477
CON ARMARIO 4500 | 2 1752 | 3584| 161280 | 8’ ! a1 7’3
BALDOSAS
531157,
! 99114 8960,152
£ (cc*Mgl= g o= | * :
lera PROCES Sala wvideo conferencias
MACROPROCESO: planta o: proyectos
AREA O ZANO AMALISIS:  ZONAG
CARGA COMBUSTIBLE METODO NFPA
m
w = © B o £ = 13 9] W
CONSTRUCCI 29g | & o & -t il [T =} @ = @ = =
o ool m = = o = oy 2 = T =]
OMY ACTIVIDAD MATEESR‘AL EQUIPO MATERIALES g §§ = o £ g B = Eé 49 5% B S8 E
REBESTIMIE UTILIZADO | COMBUSTIBLES | & @ 8| £ = &al = D94 of 58 ® | 28
o USADOS L2233 25§ R S| siE=| giE=
88 &3 s 3| O i 8 8
799793 | 450 | 64,6 | 2,7495661 | 12373,047
PAREDES DE Computadora 923 |12 6.2 80,8 8 0| 4 a4 65
PAREDES DE ] 5923 | 2 58 17,6 | 174644 450| 64,6 | 0,6004015 | 2701,8059
CEMENTO PAPEL TV 29 8 0 4 4 31
* | Eguipo d v 42668, | 450 | 64,6 | 0,1466890| 660,10055
PINTADASDE| SALADE | oo PAPEL quip ) 9923 | 1 43 a3
COLOR SALA DE MATERIAL LAPIZ Comferencia 9 4] 4 13 69
BLANCO, VIDEQ DE BORRADOR, | _ as00 | 16 15 24 | 10s000| 450 | 646 | 0,3712871] 1670,7920
PISODE | CONFEREN | oo iina | computap [omas L 29 73
CEMENTO CIA OR 4500 |17 3835 65,13 | 293377 | 450 | 64,6 | 1,0085860| 4538,6370
CUBIERTO Mesas i 5 5 0| a 15 67
CON 13,58 61132, | 450 | 64,6 | 0,2101639 | 945,73793
BALDOSAS Archivador 4300 |1 13,385 5 5 0| 4 85 32
450 | 64,6 | 1,1089108 | 4990,0950
Armario 4500 | 4 17,92 71,68 322560 | " 7| ) a1 4
180217
 (CeMg)= a Qe 6,19560 |27280,221
lera PROCES Oficina del director
MACROPROCESO: planta 0: del CTE
AREA O ZANO ANALISIS: ZONA 7
CARGA COMBUSTIBLE METODO NFPA
P
u = o a = e a ]
eis gzl 82 |4E | T |ts|d.| e | e
CONSTRUCCION Y | | MATERIALES EQUIFD MATERIALES Sg¥ g w £ ﬁ 5B = x| 4a EEE mBEE
REBESTIMIENTO USADOS UTILZADD COMBUSTIBLES 3e8 £ K g L 8% g el gé QE E] &E g
b |34 85 (B3| w |82 5 5E
) &g i) 4
) 4500 s 17,32 83,6 | 403200 | 4m00 | 3348 | 22e3grEEss | 1021017973
Armaria
Aarchivador 4500 4 13,585 5434 | 248530 | 4500 | 2349 | 137eDadses | 192200857
Va9 3913 1 4] 88 873224 | 4500 | 3945 | 0491339663 | 2211753482
PAREDES DE . 4500 4 42 168 75500 | 4500 | 3949 | 0425424158 | 1914408711
CEMENTO Puertzs
CSLI\J:E:\:\IDCED OFCINADEL | ey o | PAPEL LaPE, | Sparadres 4500 2 10,875 21,75 97875 | 4500 | |49 | 0550772347 | 247347sseR
: " | DIRECTOR - BORRADOR, | 9923 3 52 186 | 1845578 | 4500 | 3943 | 1,03851906 4573,735763
cEnnto pece | ™| compurapor | Comeuadors il - -
. 7 3 — 3 5
CUBIERTD CON Copiadora pequeia 3923 1 78 78 772954 | 4500 | 234 | o43smesmiz | 1953974677
BALDOSAS Mesas 4500 4 3835 15,34 53020 | 4500 | 2949 | 0383:5277 | 174303747E
sl 4500 2 124 242 | 111600 | 4s00 | 3348 | og2300708 | 2828031907
Sillss 4500 3 15 45 20250 | 4500 | 2949 | 0113952839 | 5127880475
Radio 3923 1 13 13 172953 | 4500 | 3945 | 0072531855 | 3266524462
F(CeMe)= 1384275 o 7,78873 35053,738
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MACROPROCESQ:
leraplanta ZONA CENTRAL

ZONA 8
CARGA COMBUSTIBLE METODO NFPA
[}
w =z = - c
a o 49 = L] v _
CONSTRUCCIO MATERI =] AN S |9i & |2 S | BEg | B2F
NY EQUIPO MATERIALES | Q & ¥| @ g2 8 S I e B s 6 E
ACTIVIDAD | ALES o=g| &t |¢ w |2 mE O25 S 3=
REBESTIMIENT UTILIZADO | COMBUSTIBLES | § @ 8| € o 2 . s (2988 2H 28
LEEIS B5 B4 % (8957 45S ) 458
© S8 & &4 | = o} p g 8
PAREDES DE Mostrador G. | 4500 | 5 8,24 421‘ 185400 430 1984’ 0’21;15098 951,79424
CEMENTO
PINTADASDE | o PAPEL, Mesas 4500 | 5 1,82 | 91| 40950 430 1984’ 0,04?;159 210,2263977
COLOR MATERI | LAPIZ,
BLANCO, PISO BT:BE::CT)?;A ALDE | BORRADOR, f:dbertor ductol so0 | 1| 50,16 51[; 225720 430 1984' 0’25;65030 1158,786385
DECEMENTO | ° o ™| OFICINA | COMPUTAD o 201 252 o oss050
CUBIERTO OR Sillas 4500 |15 0,77 '| 51975 e 266,8258124
CoN 55 0| 8 25
BALDOSAS TV 42" 9923 | 1 5.6 5,6 | 55568,8 430 1984' 0’06:93945 285,2754248
559613,
5 (Ce"Me)= . ac- 0,63842 | 2872,908
|
PROCES
lera planta 0: Bafios
AREAQ ZANO ANALISIS:  ZONA9
CARGA COMBUSTIBLE METODO NFPA
m
w oz T o a 2 = = w w
CONSTRUCCIO 80 |% T |v&| ® |udR o o8 =
e — oo m — = [ - [T = oo = o
NY ACTIVIDA | MATERIALE|  EQUipo | MATERIALES | 8 B &1 o g |88 £ | 5884 5%&E 5% E
COMBUSTBLE| F 2% | af| 8% |22 |83 oEl 93 d5=
REBESTIMIENT D S USADOS | UTILIZADO s 2 23|l of |8 =|53E ‘I'I'ig B gzgg
x o [=1) # = = = ¥
° y8°|2| £8 |28 5|00 | 987 | 9
PAREDES DE
CEMENTO
P'Nggfgs DE PAPEL, LAPIZ,
BIBLIOTEC | MATERIAL | BORRADOR, 1323 450 | 45,3 | 0,64814814 | 2916,66666
BLANCO, PISO 4500 | 7 4,2 29,4
oE CEMENTO | A DETESIS | DE OFICINA COMP;JTADO 00| 0| 6 8 7
CUBIERTO
CON
BALDOSAS Puertas
3 1323 0,64814814 | 2916,66666
{Cc*Mg)= 00 Qc= 8 7
Segunda PROCES A.ulas Qe= S (Cotx Mal)
MACROPROCESO: planta oH virtuales {4500 x A)
AREA O ZANO ANALISIS;  ZONA 1
CARGA COMBUSTIBLE METODO NFPA
ola|l & g = P T g
CONSTRUCCI =3 = T g b=} [l [T @ m —
MATERIALES |© B [T @ & g £ g 0ol ;8o =
ONY | ACTIVIDA| MATERIALES |  EQUIPO | oo 3 w3 o $iw |9a 3 3 3 & 5% i s5E
REBESTIMIEN | D USADOS | UTILIZADO SO0Qlgl TEZ |28 5 | 2q4y BB | BT
T0 ES S5 o3 9 & e 8948 855" éEE&
oo 3 & 2 g & ° E
80,53 | 362407, | 450 | 75,9 | 1,0602290 | 4771,0308
Mesa 4500 3,835 ! ! i ’
21 ! 5 5 0| 6 68 06
PAREDES DE
450 | 75,9 | 0,8293838 | 3732,2274
silla 4500 1,5 63 | 283500 i ’
CEMENTO 42 0| 6 86 83
P'NZQE{’;\:DE F[:;EEL’ Computador 9923 62 1302 129197 | 450 75,9 | 3,7796928 | 17008617
BLANCO. PISO Aula MATERIAL BDRRAD’OR a 21 ' ! 5 0| 6 21 69
’ virtual 1 | DE OFICINA ! . 450 | 75,9 | 0,1066350 | 479,85781
DE CEMENTO COMPUTAD |  Pizarran 4500 | Ll 405 81 | 36450 | " 7| 1 .
CUBEERTO OR 150829, | 450 | 75,9 | 0,4412544 | 1985,6450
CON TV 42" 9923 | 1 152 15,2 . ' 0 5 ’ 61 7’6
BALDOSAS
450 | 75,9 | 0,0552922 | 248,81516
Puerta 4500 4,2 4,2 | 18500 i ’
1 ’ ' 0| 6 58 59
214408
6,27249 | 28226,194
£ (cc*Mg)e 2 a=| ¥
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Segunda PROCES Aulas
MACROPROCESO: planta o: virtuales
AREA O ZANO ANALISIS:  ZONA 2
CARGA COMBUSTIBLE METODO NFPA
[]
w = @ T v 2 =3 15 w w
CONSTRUCCI =E | T = © 5 ] @8 o = o s =~
& — of m = =3 [} - oo & = oo &
ON Y ACTIVIDA| MATERIALES | EQUIPO ;ﬂ:ﬂ:ﬁi gg ¥ g w £ 2 Bl T | = 23 SEE| SBE
REBESTIMIEN D USADOS UTILIZADO = i = g E 3 g T2 = cdd £ .‘.',gfé ® "-";g E
=3 It -1 “ o =, =
© 7|3 &3 (23| & |°7% | Y& | 9t
80,53 | 362407, | 450 72,2 | 1,1142085 | 5013,9388
PAREDES DE Mesa aso0 |21 3,835 . S s - P
PAREDES DE
CEMENTO PAPEL, silla 4500 |42 1,5 63 | 283500 430 71‘2 0’8?&? 104 39221'82458
pwlgfg: PE| aula | MATERIAL EEIEZL’ Computador [ | . 130 | 129197 | 450 72,2 3,5721287 | 17874,579
Aula MATERIAL ' a ! ! 5 0 ] 59 41
BLANCO, PISO BORRADOR,
DE cenmeNTo | VIMUal 2 | DEOFICINA | onouTan | pizamon | 4500 | 2 4,05 81 | 36450 430 71‘2 0’1192;)641 504’5288?
CUBIERTO OR
CoN v a 9923 | 1 15,2 15,2 | 150829, [ 450] 72,2 | 0,4637201 | 2086,7404
BALDOSAS 6 0| 8 01 54
bucria 00 | 1 a2 a2 | 13500 | #0| 722 | 00581072 | 26148312
0| 8 & 12
214406
- 5 Qe | 659184 | 29663,277
Segunda PROCES Aulas
MACROPROCESO: planta 0: virtuales
AREA O ZANO ANALISIS:  ZONA 3
CARGA COMBUSTIBLE METODO NFPA
[}
w = o B w 2 = 3 w @
CONSTRUCC o5 _|g| BE 2E T |eds o 2 ad -
e — ' m = = (=] - =T = el L= ]
ONY ACTIVIDA| MATERIALES | Equipo | MATERIALES | 8 B & o i g5 = SHug 58§ 5 F E
comBUsTEL| = S = | 5 g E 8o % |23°5% 338 38=
REBESTIMIEN D USADOS UTILIZADO o g 22|E o g 2 = s 4 i LI'E-E E; g_l,;g i
= @ an * o = = =
o 8=|2| 5 |¥§) b 597 45|45
80,53 | 362407, | 450 | 75,9 | 1,0602290 | 4771,0308
Mesa 4500 |21 3,835 . il o ol
PAREDES DE ] 450 | 75,9 | 0,8293838 | 3732,2274
CEMENTO silla 4500 |42 1,5 63 | 283s00 | “ 7| 7 o o
PINTADAS DE PAPEL,  Iomputador 129197 | 450 | 75,9 | 3,7796928 | 17008,617
COLOR LAPIZ, 5923 21 6,2 130,2
BLANLG. Piso | Aula MATERIAL | o a 5 ol s 21 63
DE CEMENTO virtual 3 DE OFICINA COMPUTAD Pizarron 4500 2 4,05 8,1 36450 430 ?2‘9 0’1076:?350 4?9J§95781
CUBIERTO OR
CON " 9023 | 1 15,2 15,2 | 150825,] 450] 75,9 | 0,4412544 | 1985,6450
BALDOSAS 6 I 61 76
] 450 75,9 | 0,0552922 | 248,81516
Puerta 4500 |1 4,2 42 | 1ss00 | "7 o -
214406
e ) e | 627249 | 28226154
CARGA COMBUSTIBLE METODO NFPA
]
w z o W w 8 = c w a
CONSTRUCCI 00 |&% =TE Th| @ u |8 @ = @z =
MATERIALES | £ E B| S| 8% |o2| & |E8a 2E2g | mE9Q
ONY ACTIVIDA| MATERIALES EQUIPO COMBUSTIBL 9 g =| 5 v £ g o ;; 8 qoH ERNE o E_
= ._ = =
REBESTIMIEN | D USADOS | UTILIZADO s g 23| € = g Sal 2 |20 g ‘I'I'EE w L\lzg T
s =3 G wg| o9 < gig = | olg &
0 g9 7|3 &3 |Z8| O P 8 g
Mesa 4500 |21 3895 80,53 | 362407,| 450 | 72,2 | 1,1142086 | 5013,5388
! 3 3 0 2 33 45
PAREDES DE
450( 72,2 | 0,8716104 | 3522,2468
Silla 4500 |42 15 63 | 283500 ! ! ’
CEMENTO " 0 2 04 18
PINTADAS DE PAPEL, o mputador 129197 | 450 | 72,2 | 3,9721287 | 17874,579
COLOR LAPIZ, 9923 |21 6,2 130,2
BLANCO, piso| AU | MATERIAL | e anoR 2 > (048 > -
: ) ,
virtual 4 | DE OFICINA - 450 72,2 | 0,1120641 | 504,28887
DE CEMENTO COMPUTAD | Pizardn | 4500 | 2| 405 | 81 | 36450 | 7| ") L o
CUBIERTO OR
150828, | 450 | 72,2 | 04637201 | 2086,7404
CON TV 42" 9923 | 1 15,2 15,2 6 ' 0 s ! oL 5“4
BALDOSAS
450 | 72,2 | 0,0581073 | 261,48312
Puerta 4500 1 42 4,2 | 18500 ! ! !
0 a 6 12
214406
6,59184 | 29663,277
enpr _ b
I (Cc*Mg)= 2 Qc=
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Segunda PROCES Aulas
MACROPROCESO: planta [oH virtuales
AREA O ZANO ANALISIS:  ZONA S
CARGA COMBUSTIBLE METODO NFPA
]
w = @ T v 2 = = w @
CONSTRUCCI og = T &= - B @ u | 2 ° = o5 =
& — 'o m = =] o - =T = el [ =]
ONY ACTIVIDA| MATERIALES | EQUIPO %ﬁ:ﬂ:ﬁﬁ s 'ga; g & g 8% f; §__§ 3 &% T SEE
REBESTIMIEN D USADOS UTILIZADO = g DE:' E E = g in = s § _g SIE 'U'Eg B ‘I'I'E_E =
=| 2 n BO #* o = =4 £
° 58513 &3 (2| w |ST§ |97 | 98
72,86 327892,| 450 | 57,2 | 1,2720844 | 5724,3802
Mesa 4500 | 19| 3,835 5 ol s o 27
PAREDES DE
CEMENTO silla 4500 |40 1,5 60 | 270000 430 578‘2 1,043?:1860 47135'168?1
PINTADAS DE PAPEL, Computador 116892 | 450 | 57,2 | 4,5349526 | 20407,287
COLOR LapiZ, 9923 |19 6,2 117,8
BLANCO, piso| AUl MATERIAL | ¢ 5 rRADOR 2 E CHI o3 o
DE cemenTo | VTtual> | DEOFICINA | npinuTan | Pizarren as00 | 2 4,05 81 | 36450 430 5;‘2 0’1411:106 636’53:776
CUBIERTO OR
CON v 42" 0993 | 1 152 15,2 | 150829, 450/ 57,2 | 0,5851551 | 2623,1983
BALDOSAS 6 o] 8 83 24
450] 57,2 | 0,0733240 | 329,95810
Puerta 4500 | 1 a,2 a2 | 18900 | " 7\ 7Y 52 e
197200
5 (C*Mg)= 5 ac- 7,65441 | 34444,859
Segunda PROCES Sala video
MACROPROCESO: planta O: conferencia
AREA O ZANO ANALISIS:  ZONA6
CARGA COMBUSTIBLE METODO NFPA
]
Wz T B v 2 = £ ] a
CONSTRUCCI Qo _|g T X TG w® u {89 o = o=~
MATERIALES | = E B| 2 835 |e3| & |E§o. | ME8x | @29
ONY ACTIVIDA | MATERIALES | EQUIPO | 0o o) 9gX g o £ 88| T [23°% S%5E| 8% £
REBESTIMIEN D USADOS | UTILIZADO s g g Sl E = g e = € g oE &;g E &;g T
Il = 2 n [+ # E = =
T 48513 &5 (2R b (575 | deT| e
PAREDES DE 42,18 | 185832, | 430 | 54,7 | 0,7700803 | 3465,3614
Mesa 4500 |11| 3,835
CEMENTOQ ! 5 0| 8 21 46
PINTADAS DE PAPEL, ) 450 | 54,7 | 1,1774370 | 5298,4665
COLOR |Salavideo| | LAPZ, Sillas 4500 j43) 15 845 | 390250 | g 71 94
BLANCO, PISO| conferenc| - o | BORRADOR, | Ty smART 54 993 | 1 205 J05 | 203421 | 450| 54,7 | 0,8252058 | 3713,4264
DE CEMENTO ia COMPUTAD " d : 5 ol s 74 33
CUBIERTO OR
450 | 54,7 | 0,1679445 | 755,75027
CON Cortinas 4500 | 4 23 9.2 | 41400 | "7 7 05 28
BALDOSAS
I(Cc*Mg)= 724504 Qc= | 2,94067 | 13233,004
Segunda PROCES
MACROPROCESO: planta O: Oficina
AREA O ZANO ANALISIS:  ZONA 7
CARGA COMBUSTIBLE METODO NFPA
m
w z © B v 8 = = v il
CONSTRUCCIO Boc_|8 =X |5 B w8 © = a2 -
[= T m = = o h=aC| [g == [T =]
NY ACTIVIDA| MATERIALES |  EQUIPO ;ﬂ:ﬂ:ﬁa g 'g§ - g3 T |5%<9 s§ E SEE
REBESTIMIEN D USADOS UTILIZADO = & g g = - g & 8 = §_§ EI_E. LI'E_E o 'I'I'Eg ®
I =2 n 1] * o = = £
o 587|% &3 |8F & |°7y | dg | U8
23,0 450 39,4 | 0,5826791 | 2622,0562
Mesas 4500 | 6| 3,835 1| 103545 | T 7Y <5 7
PAREDES DE
) 450 | 39,4 | 0,3038743 | 1367,4347
CEMENTO Sillas 4500 8 1,5 12 54000 0 g a9 o
PINTADAS DE PAPEL ;
’ 246090, | 450 | 39,4 | 1,3848254 | 6231,7143
COLOR MATERIAL DE LAPIZ, Computadora 9523 4 6,2 24,8 A o g 12 58
BLANCO, PISO | Oficina oFicina | BORRADOR, 150828, | 450 | 39,4 | 0,8487639 | 3819,4378
DE CEMENTO COMPUTAD TV 42" 9923 |1 152 | 152 p ’ 0 9’ ’ 3 3’2
CUBIERTO OR
CON separador w00 | 2| 10875 WT| oo | 450|394 0,5507723 | 2478,4755
BALDOSAS 5 0] 9 47 63
450 | 39,4 | 0,2127120 | 957,20435
Puerta 4500 | 2 4,2 84 | 37800 | "7\ 7 75 s
1
630140 3,88363 | 17476,322
(Cc*Mg)= Qc=
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Segunda PROCES Administrador  de
MACROPROCESO: planta 0o: redes
AREA O ZANO ANALISIS: ZONA S
CARGA COMBUSTIBLE METODO NFPA
[i]
w = o g a 2 = & W ]
CONSTRUCCI = T° = - 5 3 TR ] o = o= =
MATERIALES | & £ EB T 2 g |29 mEg | mEY
ONY ACTIviDAD | MATERIALES | EQUIPO | ) cp | S '%i g y £ g Bl = |E2329 5% £ g EE
REBESTIMIEN USADOS UTILIZADO = g = S| E = g 0 o - §;L‘ ﬁl. u,2 = L2 =
2|3 ] (=) *® o = —_ b
© 8|3 E3 |28 Y (87| deT | ds=
<
PAREDES DE separadores | 4500 | 5 log7s | %37 244687450 9,8 55147058 | 24816,175
PAREDES DE 5 S 016 82 47
CEMENTO PAPEL Archivador | 4500 | 1 13,585 13,58| 61132, | 450 | 9,8 | 1,3777850 | 6200,0507
PINTADAS DE PAPEL‘ 5 5 c| 6 47 1
ini d aso| 9,8 | 0,7773904 | 3500,5070
COLOR Adm!n!strad MATERIAL LAPLZ, Mesas 4500 2 3,835 7,67 | 24515 i N .
BLANCO, Administrad | MATERIAL BORRADOR, 0 [ 67 99
PISO DE or de redes | DE OFICINA y _ as0 | 9,8 | 0,4563854 | 2053,7525
CEMENTO comg;}mn sillas 4500 | 3 1,5 a5 | 20250 | © 71 7L o a5
CUBIERTO computador | 5923 | 1 62 6o | 61522, | 450 9,3| 1,3865810 | 6239,6146
CON P " . 6 ol 6 23 04
BALDOSAS
136937 | 450 | 9,8 | 3,0862609 | 13888,174
Impresora 9923 |1 13,8 13,8 4 ol 6 a7 a4
3 (Ce*Mg)= 559045 S"c« 12,59961 | 56698,276
Segunda PROCES Zona
MACROPROCESO: planta o: central
AREA O ZANO ANALISIS: ZONA 9
CARGA COMBUSTIBLE METODO NFPA
[]
w = © o u 8 — =
=1 £ | 3 o L
CONSTRUCCI EER%E gf_ gg § g,sﬁ gﬂe'ﬁ' gne'r:l“
ONY MATERIALES | EQUIPO MATERIALES | © w £ gid 2 |28 |89&5 &% 5 % E
ACTIVIDAD Fo5|(od Ft (£E2) o |5F me 93 g 3=
REBESTIMIEN USADOS UTILIZADO | COMBUSTIBLES | & gg Ed o 0 - g_“é gl_ ggg'@ LI'E-E 5
= 549 e [ * = =. £
© 58729 £3 |SE| & (995 | 98T O
PAREDES DE Cobertor ducto
CEMENTO red
PINTADAS DE PAPEL,
COLOR LAPIZ
Administrad| MATERIAL y 225 | 450 | 194, | 0,2575080 | 1158,7863
BLANCO, PISO Orr:;"r';;; O ORICINA | BORRADOR, 4500 | 1 | 50,36 | 508 | S0 | T T B o
DE CEMENTO COMPUTAD
CUBIERTO OR
CON
BALDOSAS
52
. 225
(Cc*Mg) . 0,25751 | 1158,786
E] Q=
=L
Segunda PROCES
MACROPROCESO: planta o Barios
AREA O ZANO ANALISIS:  ZONA 10
CARGA COMBUSTIBLE METODO NFPA
[£]
w =z @ o o 8 =] £ w W
CONSTRUCCIO Qo |8 T T8 [®W|laR = [
MATERIALES | & £ & 5 o2 |2|EW oo 8 = o8 ™
NY ACTIVIDA | MATERIALES |  EQUIPO chx el Se BB | 5885 RBE 5% E
COMBUSTBL | 3 2 = | @i & E g2 w|egd mE Y2 3=
REBESTIMIENT D USADOS UTILIZADO = g g ElE o g P SS9 E 8 Ei_ "I'Eg ] ‘I'I'Eg T
" 2|3 G oo * ER = =2
0 &8 T3 &2 5% (& ° B oig o g
PAREDES DE
CEMENTO
PINTADAS DE
COLOR PAPEL, LAPIZ, 13
BIBLIOTEC | MATERIAL DE | BORRADOR, 450 | 45,3 | 0,64814814 | 2916,66666
BLANCO, PISO | ) neTesis|  oricina COMPUTA[; 4300 17 42 24123 6' ' 8 ?
DE CEMENTO OR 00
CUBIERTO
CON
BALDOSAS Puertas
13
0,64814814
b1 23 ! 2 2916,66667
(Cc"Mg)= o| joe
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Tercera Planta

Tercera PROCES Aulas Qc= 5 {(CclxMgl)
MACROPROCESO: planta [oH virtuales (4500 x A)
AREA O ZANO ANALISIS:  ZONA 1
CARGA COMBUSTIBLE METODO NFPA
= © & a 2 = @ W
CONSTRUCCI og __ | | ¥ |t = o v o2 -
e — &b m — =1 o = g T o Bn 2 = Bo 2 o
ONY | ACTIVIDA | MATERIALES| EQUIPO ;ﬂ:ﬂ:ﬁi 9L ¥|e g 2 584 = |89 glé SEE | sBE
REBESTIMIEN D USADOS | UTILIZADO 32g8|&l 3¢ @583 5 | 23«ig n2% | 187
Es 223 B85 (8| |83uf SE=| S
TO Gi 8 = a5 = 5] i < ] o
23451 450 | 75,9 | 1,0097419 | 4542,8282
M 4500 |20 3,835 76,7
PAREDES DE esa ' ’ s0 | ol 6 69 63
CEMENTO
] 2835 450 | 75,9 | 0,8293838 | 3732,2274
PINTADAS DE PAPEL, silla 4500 |42 1,5 63 00 | o s a6 as
COLOR LAPIZ,
BLANCO, PISO _i“lal . [';'g'g;?:‘;; BORRADOR, | Computador | 9923 |20 6,2 124 1425320 430 75;'9 3’595;'074 1619582=683
e cemento | M COMPUTAD 3645 | 450 | 75,9 | 0,1066350 | 479,85781
CUBIERTO OR Pizarran 4500 | 2 4,05 81 i y
CON — 0o | o] s 71 99
1508 | 450 | 75,9 | 0,4412544 | 1985,6450
BALDOSAS TV 42" 9923 | 1 15,2 15,2 ) ’ !
’ " |296| 0| B 61 76
2046
598672 | 26940,252
£ (Cc*Mg)= 82| |ae= | &
.
Tercera PROCES Aulas
MACROPROCESO: planta O: virtuales
AREA O ZANO ANALISIS:  ZONA 2
CARGA COMBUSTIBLE METODO NFPA
[]
w oz o W v £ = g w a
CONSTRUCCI Bo_|& =% [©& ] [T © = a2~
MATERIALES | € £ B 8% 3 g 2 3 w8 g o
ONY ACTIVIDA | MATERIALES|  EQUIPO | 0 o o | G 'g =g o g ﬁ B f: R 5 g = 5 BE
= 2 = =
REBESTIMIEN D USADOS | UTILIZADO s g = g E = g e s £ E .‘L;JE E] ".'.gfé g
x ] [:1e] #* = = 2
" Y8712 &3 |2%| & |°75 | 987 | 98
450 72,2 | 1,0611510 | 4775,1798
PAREDES DE Mesa 4500 20 3,835 76,7 | 345150 4 ’ !
0| 8 79 56
CEMENTO
450 72,2 | 0,8716104 | 2922,2468
silla 4500 |42 1,5 63 | 283500 i e ’
" eolon APz, o sl o | i
’ 123045 | 450 | 72,2 | 3,7829797 | 17023,408
BLANCO, PISO i”'aw [':'gpgsg:‘;: BORRADOR, | Computador | 9923 |20 5,2 124 ) ol sl a7
e cemenTO | T COMPUTAD 450 72,2 | 0,1120641 | 504,28887
CUBIERTO OR Pizarron 4500 | 2 4,05 8,1 | 36450 N " !
CON —— 0| 8 95 66
150829, | 450 | 72,2 | 0,4637201 | 2086,7404
BALDOSAS TV 42" 9923 | 1 15,2 15,2 ’ e iy
’ i 6 0| 8 01 54
1 204638
6,29152 | 28311,355
[Cc*Mel= 2 Qc= :
Tercera PROCES Aulas
MACROPROCESQO: planta o: virtuales
AREA O ZANG ANALISIS:  7ONA 3
CARGA COMBUSTIBLE METODO NFPA
[E]
w = o & w = 5 @ ]
CONSTRUCCI Sy T = o T a8 o = o2 -
e = ‘bBo | = 1] = '8 o & = o == o
ON Y ACTIVIDA | MATERIALES|  EQUIPO ;ﬂ:ﬁﬁ]ﬁ 9 'gi_i g a £ 21 = | 55da §E £ 3gE
REBESTIMIEN D USADOS | UTILIZADO = g 28|E 3 g o s 88 £ L'.EE = &Eg E
x o @o # o = = =
TO 5853 &3 |21 b |°qF | P87 | It
76, 450 | 75,9 | 1,0097419 | 4543,8388
PAREDES DE Mesa 4s00 |20 3,835 7 | 345150 | © T 69 o3
CEMENTO
] 450 | 75,9 | 0,82938238 | 3732,2274
PINTADAS DE PAPEL, silla 4500 |42 1,5 63 | 283500 0 s 26 as
COLOR LAPIZ,
BLANCQ, PISO ,i”'al s [';ELSFEIE::: BORRADOR, | Computador | 9923 | 20 6,2 124 12320 45 420 756’9 3’592;074 1619582‘683
De cemento | COMPUTAD 450 | 75,9 | 0,1066250 | 473,85781
CUBIERTO OR Pizarron 4s00 | 2 4,05 81| 36450 i ’
cON e—— 0| s 71 99
15, | 150829, [ 450 | 75,9 | 0,4412544 | 1985,6450
BALDOSAS u , ) s /
TV 42 9923 | 1 15,2 N 5 o |6 o1 6
204638
5 (CeMig) 5 o= 5,987 | 26940,252
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Tercera PROCES Aulas
MACROPROCESQ: planta 0: virtuales
AREA O ZANO ANALISIS:  ZONA 4
CARGA COMBUSTIBLE METODO NFPA
m
w = T B a .y = 5 a a
CONSTRUCCI BE | T = © 3 |8 o= o2 =
MATERIALES | € £ B s 2 =ae w8 g | m2d
ONY ACTIVIDA | MATERIALES | EQUIPO | o oo | G 'g§ g o 2 21 S 8487 sk E SEE
REBESTIMIEN D USADOS | UTILIZADO = 3 = S|E = g & s € g 8'.5_ ‘I'I'Eg B ‘I'I'Eg 8
= 2 n 1] * o = = 3
o 58713 &8 |21 & |97 | Y87 | 9@
76, 450 | 72,2 | 1,0611510 | 4775,1798
M 4500 |20 3,335 345150
PAREDES DE esa 7 ol s 79 56
CEMENTO
450 | 72,2 | 0,8716104 | 3922,2468
sill 4500 |42 15 63 | 283500 i g
PINTADAS DE PAPEL, illa ol s 04 18
COLOR LAPIZ
’ 123045 | 450 | 72,2 | 3,7829797 | 17023,408
BLANCO, PISO _i”'al . [':E”SFEI?::: BORRADOR, | Computador | 9923 |20 6,2 4 7 . o
e ceveno | "1 COMPUTAD 450 | 72,2 | 0,1120641 | 504,28887
CUBIERTO OR Pizarron 4500 | 2 4,05 81| 36450 i !
CON webrneenson 0| 8 95 66
15, | 150825, | 450 | 72,2 | 0,4637201 | 2086,7404
BALDOSAS " , : 2| Oy ",
Tv 42 9923 | 1 15,2 5 . o |'s o1 <4
2046328
6,29152 | 28311,865
I (Cc*Mg)= 2 Qe=
Tercera PROCES Data
MACROPROCESO: planta O: center
AREA O ZANO ANALISIS:  ZONAS
CARGA COMBUSTIBELE METODO NFPA
m
w oz T T v B = & w @
CONSTRUCCIO 8o_|& Tx |©v& & g 4R e 3 R
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PAREDES DE 69,0 450 | 59,2 1,1644736 | 5240,1315
Mesa 4500 |18| 3,835 310635
CEMENTO ! 3 0| 8 34 79
PINTADAS DE 450 | 59,2 | 0,4554655 | 2043,5951
COLOR PAPEL, LAPIZ, Sillas 4500 |18 15 27 | 121500 | 7| O e pa
BLANCO. PIso| DAt MATERIAL | BORRADOR,
, canter | DEOFICINA | compuTan | TV SMART 9953 | 1 205 |05 203421, | 450 | 59,2 | 0,7625637 | 3431,5367
DE CEMENTO OR 54" 5 0| 8 28 75
CUBIERTO
450 | 59,2 | 0,1551956 | 698,38056
CON Cortinas 4500 | 4 23 9,2 | 41400
BALDOSAS 0| 8 82 68
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2,53770 | 11419,644
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Cuarta PROCES Sala video
MACROPROCESO: planta 0: conferencia
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Computador 9923 8 52 31 | 307513 | 4500 | 6468| 105752544 | 475885448
PAREDES DE Mesa 4500 8 3,835 | 30,68 | 138060 | 4500 | 64,64| 0474628713 | 2135329208
CEMENTO Archivador 4500 g 143 57,2 | 257400 | 4500 | 64,64| 0,88490000 | 3982,054455
PINTADAS DE
cotoraanco | % | mareriaioe | PAPELLAPE | imoresora 9923 3 138 | 138 | 1369374 | 4500 | 64,64 0470760389 | 2118462252
! video BORRADOR,
PISO DE conferencia | OTONA | eoneUTADOR | Sillas 4500 7 15 105 | 47250 | 4500 | 64,64 | 0,162438119 | 730,9715347
CEMENTO
CUBIERTO CON TV 42" 9923 1 152 | 152 | 1508296 | 4500 | 54,64 | 0,518528603 | 2333378713
BALDOSAS Ventilador 9923 1 22 2,2 | 218306 | 4500 | 64,64 | 0,075050103 | 337,7258663
Puertas 4500 2 42 84 | 37800 | 4500 | 64,64 | 0,129950435 | 584,7772277
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Tercera PROCES Administrador  de
MACROPROCESO: planta o: redes

AREA O ZANO ANALISIS: ZONAT
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450/ 39,4 | 1,7480374 | 7366,1686
PAREDES DE Mesa 4500 |18| 2,835 |69,03| 210635
CEMENTO 0] 59 8 5
450 29,4 | 0,6837173 | 2076,7282
PINTADAS DE PAPEL Sillas 4500 [18] 1,5 27 | 121500 N '
COLOR LAPIZ’ 0 9 97 a6
ini ¢ 450/ 39,4 | 1,0635603 | 4786,0217
BLANCO, | Administrad | MATERIAL | oo i | puertas | 4so0 10| 42 42 | 183000
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4,87300 | 21928,501
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MACROPROCESO: planta 0: central
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1]
a =z ow el = £ o v
CONSTRUCCI 8o _|&% T% [v% ® |g48 o 2 o2
MATERIAL z =W B (T3 T |24 R
ONY ACTIVIDAD Es EQUIPO MATERIALES | § & £ Sl w2 £ T |2Y9%q9 58 E| 88
REBESTIMIEN uTILzaDo | comeusTiees [ @ B[ &l S4 |24 S |EQGE 29| BT
o USADOS 23 8E ko £ S35 | SIE=| g5
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CEMENTO red
PINTADAS DE PAPEL,
COLOR MATERIAL|  LAPIZ
Administrad ’ 50,1 | 22572 | 450 | 194, | 0,2575080 | 1158,7863
BLANCO, PISO or de redes DE BORRADOR, 4500 | 1| 50,16 5’ 0 0 8’ ' a5 5;5
DE CEMENTO OFICINA | COMPUTAD
CUBIERTO OR
CON
BALDOSAS
x 22572
0,25751 | 1158,786
(Cc*Mg)= 0 Qc= ‘ ‘
Tercera PROCES
MACROPROCESO: planta O: Bafios
AREA O ZANO ANALISIS: ZONAS
CARGA COMBUSTIBLE METODO NFPA
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PAREDES DE
CEMENTO
PIN(':I'S[L)DA: DE PAPEL, LAPIZ,
BIBLIOTEC| MATERIAL BORRADOR, 29,| 13230 450 | 45,3 | 0,64814814 | 2916,66666
BLANCO, PISO 4500 7 4.2
DE CEMENTO A DE TESIS| DE OFICINA COMP;JTADO 4 0 u] 6 a8 7
CUBIERTO
CON
BALDOSAS Puertas
b3 13230
(Ce"Mg)= o Qo | 064814 | 2916667
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ANEXO 9. Matriz de Consistencia.

PROBLEMA GENERAL

OBJETIVO GENERAL

HIPOTESIS GENERAL

VARIABLES

INDICADORES

METODOLOGIA

¢De qué manera el anlisis de los
Riesgos Mayores en el Centro de
Tecnologias Educativas (CTE), de

la Universidad Nacional de
Chimborazo, permitira a los
usuarios tomar medidas

preventivas y correctivas en caso
de presentarse una emergencia?

Analizar los Riesgos Mayores que
afectarfan al Centro de Tecnologias

Educativas  (CTE), de |la
Universidad Nacional de
Chimborazo.

El anélisis de los Riesgos Mayores
en el Edificio del Centro de
Tecnologias Educativas (CTE), de
la  Universidad Nacional de
Chimborazo  permitira a los
usuarios tomar medidas preventivas
y correctivas en caso de presentarse
una emergencia.

PROBLEMAS ESPECIFICOS

OBJETIVOS ESPECIFICOS

HIPOTESIS ESPECIFICAS

¢De qué manera el anlisis de los
riesgos naturales afectaria al
edificio del Centro de Tecnologias

Educativas (CTE), de la
Universidad Nacional de
Chimborazo? permitird a los
usuarios tomar medidas

preventivas y correctivas en caso
de presentarse una emergencia?

1. Analizar los Riesgos Naturales
que podrian afectar al edificio del
Centro de Tecnologias Educativas
(CTE) de la Universidad Nacional
de Chimborazo, en caso de
presentarse una emergencia.

1. El andlisis de los riesgos
naturales en el Centro de
Tecnologias Educativas (CTE), de
la  Universidad Nacional de
Chimborazo, permitird a los
usuarios tomar medidas preventivas
y correctivas en caso de presentarse
una emergencia.

¢De qué manera el anlisis de los
riesgos antrépicos afectaria al
edificio del Centro de Tecnologias

Educativas (CTE), de Ia
Universidad Nacional de
Chimborazo? permitirda a los
usuarios tomar medidas

preventivas y correctivas en caso
de presentarse una emergencia?

2. Analizar los Riesgos Antropicos
que podrian afectar al edificio del
Centro de Tecnologias Educativas
(CTE) de la Universidad Nacional
de Chimborazo, en caso de
presentarse una emergencia.

2. El andlisis de los riesgos
antrépicos en el Centro de
Tecnologias Educativas (CTE), de
la  Universidad Nacional de
Chimborazo, permitird a los
usuarios tomar medidas preventivas
y correctivas en caso de presentarse
una emergencia

Variable Independiente
Andlisis de riesgos mayores.
Variable dependiente
Medidas preventivas y
correctivas.

HIPOTESIS 1

Variable Independiente
Anaélisis de riesgos naturales
Variable dependiente
Medidas preventivas y
correctivas.

HIPOTESIS 2

Variable Independiente.
Analisis de riesgos
antropicos.

Variable dependiente.
Medidas preventivas y
correctivas.

Nivel de Riesgo

Nivel de Riesgo

Nivel de Riesgo

Tipo de investigacion:

de campo

por objetivos
por el nivel
por el método
bibliogréfica

Método de investigacion:

. dialectico
. observacion
. inductiva

Técnicas e instrumentos:

Check List,
cuestionario,
encuesta,
revision
documenta,

. método
MESSERI,
método NFPA,
método MEIPPE,
. Matriz de
Vulnerabilidades
Institucionales.
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