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RESUMEN

Esta investigacion examina el impacto de la economia digital en el crecimiento econdémico
de América Latina entre 2010 y 2023, el propdsito fundamental radica en verificar la relacion
causal entre el avance de la economia digital evaluado mediante el Indice de Desarrollo de
la Economia Digital (IDED) y el crecimiento econdomico, expresado a través del PIB per
capita.

Con el fin de abordar esta relacion, se incorpor6 un enfoque cuantitativo de tipo descriptivo
y explicativo, basado en un modelo econométrico de datos de panel aplicado a una seleccion
de paises de la region. Este planteamiento se sustentd en los postulados de la teoria del
crecimiento enddgeno y de la economia basada en datos, las cuales enfatizan el rol central
de la transformacion digital, el conocimiento y la innovaciéon como elementos clave para
promover un crecimiento econémico sostenible.

Los resultados evidencian que la economia digital ejerce un efecto positivo sobre el
crecimiento econdmico en América Latina, aunque su efecto se ve moderado por otros
factores estructurales, en general, la investigacion resalta la importancia de reducir la brecha
digital y fortalecer la inversion en capacidades productivas.

Palabras clave: economia digital, crecimiento econdomico, América Latina, datos de
panel, transformacion digital.



ABSTRACT

This study examines the impact of the digital economy on economic growth in Latin
America between 2010 and 2023. Its primary objective is to verify the causal relationship
between the advancement of the digital economy as measured by the Digital Economy
Development Index (IDED) and economic growth, as expressed by GDP per capita. To
address this relationship, a descriptive and explanatory quantitative approach was adopted,
based on an econometric panel data model applied to a selection of countries in the region.
This approach was grounded in the principles of endogenous growth theory and the data-
driven economy, which emphasize the central roles of digital transformation, knowledge,
and innovation in promoting sustainable economic growth. The results show that the digital
economy has a positive effect on economic growth in Latin America, although this effect is
moderated by other structural factors. Overall, the research highlights the importance of

reducing the digital divide and strengthening investment in productive capacities.

Keywords: digital economy, economic growth, Latin America, panel data, digital

transformation.
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CAPITULO 1
1.1  INTRODUCCION

Durante los ultimos afios, la economia digital se ha venido consolidando como un
pilar de la competitividad y por ende del crecimiento econdmico. Las diversas tecnologias
digitales desde plataformas de comercio electronico hasta servicios financieros han
transformado las dinamicas productivas y negocios tradicionales (Niranga et al., 2022).

Este fendmeno ha sido posible gracias a avances disruptivos derivados de la
revolucidon microelectronica, como el internet, la conectividad y la computacion. Los cuales
han permitido la generacidn y captura de valor econémico, especialmente en aquellos paises
que aprovechan los datos y las plataformas digitales para la innovacion y la mejora de
procesos productivos (Yousefi, 2022).

Ademas, los datos mas recientes muestran que los paises que han avanzado mas en
digitalizacion suelen obtener mejores resultados de crecimiento econémico. Esto se debe
principalmente al impacto positivo que tienen las tecnologias tanto en la productividad como
en la generacion y difusion de conocimiento (Shah, 2024).

En América Latina, el crecimiento econdémico ha comenzado a vincularse
estrechamente con la transformacion digital de las estructuras productivas, en la medida en
que la adopcion de tecnologias, la expansion del acceso a internet y la incorporacion de
procesos innovadores fortalecen la productividad y la competitividad regional (Lopez,2023).

Por ello, la adopcion de estas tecnologias representa tanto una oportunidad para el
crecimiento econdmico como un desafio en términos de inclusion y adaptacion, de acuerdo
con el Banco Mundial (2021), la economia digital representd aproximadamente el 15 % del
PIB global.

No obstante, el aprovechamiento de estos beneficios no se ha distribuido de manera
homogénea y existen brechas tecnoldgicas, limitaciones en capital humano, falta de politicas
publicas enfocadas en este sector y niveles heterogéneos de inversion entre paises. Estos
aspectos inciden directamente en la trayectoria del crecimiento econdmico regional
(CEPAL, 2023).

De esta manera, el presente proyecto de investigacion plantea la necesidad de
comprender con mayor profundidad el papel que desempeia la economia digital y su efecto
con el crecimiento econdémico mediante un enfoque econométrico. El andlisis se centra en
ciertos paises de América Latina, como Argentina, Brasil, Bolivia, Colombia, Costa Rica,
Chile, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama y Uruguay,
durante el periodo 20102023, considerando sus particularidades estructurales y condiciones
que pueden afectar o potenciar este vinculo en la region.

1.2 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

A pesar del avance global en la digitalizacion, América Latina enfrenta importantes
obstaculos para integrar plenamente las tecnologias digitales en sus economias, la falta de
una infraestructura tecnologica adecuada, la limitada conectividad a internet y la ausencia
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de politicas publicas efectivas han sido ampliamente discutidas por académicos, economistas
y expertos en tecnologia.

Segun Cantuarias (2020), una de las principales barreras para el desarrollo de una
economia digital eficiente en América Latina es la deficiencia en infraestructura tecnologica,
la conectividad a internet sigue siendo limitada y de baja calidad, especialmente en areas
rurales y sectores marginados, lo que dificulta la adopcion de tecnologias digitales y amplia
la brecha digital.

Arias y Pérez (2019) muestran que los hogares de bajos ingresos y las comunidades
rurales enfrentan mayores dificultades para acceder a internet y a dispositivos tecnolégicos
lo que limita notablemente su participacion en la economia digital en América Latina, esta
brecha se refleja en que el 71 % de la poblacion urbana cuenta con conectividad y solo el 37
% de la poblacion rural tiene acceso a internet, lo que genera una diferencia de 34 puntos
porcentuales en términos regionales, esto equivale a 244 millones de personas sigue sin
conexidn a internet lo que confirma una exclusion digital profunda y persistente (Banco
Interamericano de Desarrollo 2020)

Con relacion al resto del mundo la cobertura de banda ancha fija alcanza el 47 % de
la poblacion, cifras inferiores a las de Europa del Este con el 57 % Europa Occidental 87 %
y Asia Pacifico 59 %, aunque la tecnologia 4G es predominante en varios paises del mundo,
en la region atn prevalece la 3G y la adopcion de redes 5G sigue siendo limitada lo que frena
el desarrollo de aplicaciones digitales avanzadas como la educacion en linea y la salud digital
(Banco Mundial 2021)

El uso efectivo de las tecnologias por parte del Estado revela una brecha importante,
el indice promedio de desarrollo de gobierno electronico en América Latina apenas alcanza
0,66, mientras que en los paises de la OCDE llega a 0,83 lo que pone de manifiesto una
menor madurez institucional tanto en la provision de servicios publicos digitales como en la
integracion real de esas tecnologias dentro de la gestion gubernamental segiin el Banco
Interamericano de Desarrollo (2021).

De manera complementaria la adopcion de tecnologias digitales en el sector
productivo muestra rezagos notables, ya que, el promedio de empresas que han
implementado canales de venta digitales en la region se situa solo en el 8,57 %, un nivel
claramente inferior al que se observa en regiones mas avanzadas donde los paises lideres
europeos registran crecimientos anuales superiores al 20 %, lo que indica un proceso de
adopcion todavia dindmico aunque limitado en su alcance estructural segun Katz et al.
(2021).

Estas restricciones en infraestructura y adopcion se refuerzan por la debilidad de las
capacidades digitales de la poblacion en la mayoria de los paises de la region apenas entre
el 5 %y el 15 % de los adultos posee habilidades informaticas y de resolucion de problemas
de nivel medio o alto en entornos tecnoldgicos complejos mientras que en los paises de la
OCDE esta proporcion alcanza el 29,7 % esta brecha en capital humano digital representa
un obstaculo serio para el uso productivo de las tecnologias y para avanzar hacia una
economia digital mas inclusiva (Banco Mundial 2021)

A esto se suma las debilidades del marco institucional y regulatorio, los autores Pérez
y Ruiz (2018) advierten que la ausencia de normas claras en propiedad intelectual comercio
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electronico proteccion de datos y ciberseguridad frena el crecimiento de la economia digital
y desalienta la inversion, en la misma linea Sanchez y Cordero (2020) sefialan que aunque
se han lanzado algunas politicas de transformacion digital todavia no existe una estrategia
nacional articulada que impulse de manera coherente la inversion en infraestructura el
desarrollo de habilidades digitales y la innovacién tecnoldgica.

Ante esta situacion, surge la pregunta de investigacion:

(Cual es el efecto de la economia digital en el crecimiento econdémico en América
Latina?

Para responder la pregunta de investigacion, el presente estudio resulta pertinente y
necesario, ya que aborda un fendémeno emergente que ha sido escasamente explorado en
América Latina, la investigacion se sustenta en el uso de modelos econométricos de datos
de panel, adecuado para capturar la heterogeneidad entre economias y evaluar relaciones
dindmicas entre las variables.

Este enfoque metodologico permite determinar el efecto de la economia digital sobre
el crecimiento econdémico y su relacién causal, usando variables como el Indice de
Desarrollo de la Economia Digital (IDED) y el Producto Interno Bruto (PIB) real per capita,
el objetivo de esta investigacion es aportar evidencia empirica clara de las tecnologias
digitales en las economias latinoamericanas.

La investigacion también se apoya en la teoria del crecimiento endogeno y de la
teoria moderna del desarrollo regional, que destacan el papel central de la tecnologia en el
desarrollo econdmico, asi, el fendémeno estudiado puede verse como un canal que impulsa
la productividad, facilita el acceso a la informacioén y mejora la eficiencia de los mercados.
Por eso, es importante analizar esta relacion para contribuir a una mejor comprension del
efecto de la digitalizacion en el crecimiento econdmico de la region.

1.3 OBJETIVOS
1.3.1 General

Determinar el efecto de la economia digital sobre el crecimiento econémico en
América Latina mediante la estimacion de un modelo econométrico de datos de panel del
2010-2023.

1.3.2 Especificos

e Describir la evolucion y el estado actual de la economia digital en América Latina.
e Examinar el crecimiento econémico de América Latina del periodo 2010 a 2023.

e (Contrastar la causalidad de la economia digital en el crecimiento econdémico de
América Latina del 2010 al 2023.
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CAPITULO 11
2. MARCO TEORICO

2.1 Estado de Arte

A 1inicios del siglo XXI, los observadores comenzaron a prestar especial atencion a
los cambios estructurales que la digitalizacion empezaba a generar en diversos sectores
econdmicos, Mesenbourg (2001) propuso una clasificacion conceptual que permite
aprehender con mayor claridad el alcance de la economia digital. El autor distingue tres
pilares esenciales: la infraestructura digital, las actividades digitales y el comercio
electronico.

Segun Carlsson (2004), el verdadero potencial de la digitalizacion se observa en la
capacidad de internet para conectar ideas, personas y procesos de manera innovadora. Estas
conexiones ya tienen efectos concretos en sectores como la energia y las finanzas, cambiando
los habitos de consumo y creando nuevas formas de intercambio econémico.

En cambio, UNESCO (2015) también destaca que, en un mundo donde el cambio es
cada vez mas rapido, la economia digital afecta todos los aspectos de la vida social y obliga
a los modelos econdmicos tradicionales a adaptarse para no quedarse atras.

La digitalizacion desde otro punto de vista puede impulsar un crecimiento econdmico
mas inclusivo si se acompafia de inversiones en infraestructura, capacitacion en habilidades
digitales y marcos regulatorios adecuados (Kirikkaleli et al.,2018),

Por otro lado, Banalieva y Dhanaraj (2019) observan que los procesos de
digitalizacion de la economia se basan en la teoria de la internalizacion, ya que permite a las
empresas multinacionales operar con activos intangibles.

Ademas, Shiplyuk (2020) sostiene que la digitalizacion no solo aumenta la
productividad, sino que también ayuda a crear nuevos mercados y empleos mas
especializados. En conclusion, la digitalizacion se ha convertido en uno de los principales
motores del crecimiento econdmico global actual.

Otros estudios realizados a nivel internacional recalcan que el efecto de la economia
digital ha sido notoriamente desigual, Sturgeon (2019) consider6 que las plataformas
digitales representan una oportunidad estratégica para los paises en desarrollo, siempre que
se invierta en conocimiento local y se aprovechen infraestructuras existentes, no obstante,
estos avances no estan exentos de riesgos.

Amuso et al. (2019) advirtieron que el auge del trabajo en plataformas digitales ha
traido consigo fendmenos como la precarizacion laboral y la pérdida de poder negociador
por parte de los trabajadores, ante ello, los autores propusieron fomentar la cooperacion
internacional y promover la formacion continua como medida de mitigacion.

Posteriormente, las plataformas digitales presentan importantes desafios
regulatorios, y es necesario establecer politicas claras en materia de competencia, proteccion
de datos y propiedad intelectual en regiones clave como China, Estados Unidos y la Unién
Europea (Chen, 2020).

Kolesnikov et al. (2020) evidenciaron que paises como Estados Unidos, Reino Unido
y Alemania lideran en términos de digitalizacidon, mientras que economias como la rusa
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presentan bajos niveles de productividad y escasa inversion en investigacion y desarrollo en
comparacion a otros paises desarrollados, la transformacion digital ha modificado también
las formas tradicionales de organizacion empresarial.

Después, Rong (2022) presentd el modelo IBCDE, que se organiza en cinco
dimensiones clave para comprender la economia digital: infraestructura, plataformas de
negocio, plataformas de consumo, ecosistemas de datos y entorno econémico. Este modelo
destaca el dato como un nuevo factor de produccion y sefiala la importancia de tener marcos
de gobernanza mas flexibles.

En el mismo afio, Zhang et al. (2022) y Gomes (2022) confirman que la digitalizacion
ha impulsado efectivamente el crecimiento econdmico, aunque reconoce la presencia de
disparidades entre regiones, especialmente en los paises en desarrollo; Liu et al. (2023)
afladen que los tratados fiscales bilaterales limitan la capacidad de estos paises para gravar
las actividades digitales, lo que compromete seriamente su soberania tributaria.

La cooperacion internacional sera clave para fortalecer el ecosistema digital en paises
emergentes, ademas, deben impulsarse iniciativas como el Digital Economy Partnership
Agreement (DEPA) (Armijos et al.,2023). Este estudio concluye que la alfabetizacion
digital, la buena gobernanza y la formulacion de politicas publicas orientadas a la equidad y
la sostenibilidad son aspectos por considerar para aprovechar plenamente las oportunidades
que ofrece la economia digital.

En la misma linea, Shah et al. (2024) y Tal’atova (2024) confirmaron que tanto las
capacidades digitales como la cultura organizacional son factores determinantes en la
innovacion empresarial y el desempefio competitivo, particularmente en economias en
desarrollo como la de Pakistan, también, Asma et al. (2024) demostraron que variables como
la formacion de capital, la digitalizacion y la participacion laboral inciden positivamente
sobre el crecimiento econdmico, mientras que politicas fiscales restrictivas podrian tener un
efecto inhibidor.

Finalmente, Xia (2024) identificé efectos contundentes, encontré que un incremento
del 1 % en el sector digital chino podria traducirse en un aumento del 7,9 % en la economia
real, por su parte, Cao (2024) destaco que entre 2005 y 2020, la contribucion de la economia
digital al PIB de China pas6 del 2,6 % al 38,6 %, aunque persisten retos como las
desigualdades territoriales y la falta de armonizacién en las estadisticas.

A nivel de la region, la Comision Economica para América Latina y el Caribe
(CEPAL,2013) destacod que las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC) ya
estaban generando efectos positivos en areas como educacion, salud y productividad, y que
este fenomeno no se limita Unicamente a la infraestructura tecnoldgica, plataformas,
servicios y aplicaciones digitales, sino que también abarca la digitalizacion de sectores
productivos tradicionales, como Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (TIC).

Sin embargo, la CEPAL (2013) advirtid sobre las persistentes brechas derivadas del
nivel de ingresos y la ubicacion, siendo necesarias politicas ptblicas inclusivas, la formacion
y disponibilidad de capital humano capacitado, un entorno regulatorio adecuado, el fomento
a la innovacion, el acceso equitativo a Internet y la garantia de la seguridad cibernética que
maximicen el alcance transformador de estas tecnologias.
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Katz y Callorda (2015) enfatizaron la urgencia de que América Latina desarrolle una
estrategia integral que combine innovacion tecnolédgica, fortalecimiento del capital humano
y coordinacion entre sectores, para no quedar rezagada frente al avance de las plataformas
digitales globales, asimismo, Garcia y Rodriguez (2017) encontraron que un aumento del 10
% en la penetracion de banda ancha en América Latina puede generar un incremento del
3,19 % en el PIB y del 2,61 % en la productividad, no obstante, también alertaron que mas
de 220 millones de personas en la region aun carecen de acceso a servicios financieros, lo
cual limita significativamente los beneficios de la digitalizacion.

Foronda y Miranda (2020) encontraron que Bolivia ilustré estos problemas a nivel
nacional, evidenciando una participacion débil en el comercio electrénico y un ecosistema
TIC todavia incipiente, aunque, la pandemia de COVID-19 aceler6 significativamente la
digitalizacion en todo el mundo, CEPAL (2021) documentd que el teletrabajo aument6 un
324 % y el comercio electronico crecid un 157 % en América Latina durante este periodo,
sin embargo, mas del 49 % de los hogares ain carecia de acceso a banda ancha, lo que
exacerbo las desigualdades preexistentes.

Sirimanne & Fajarnés (2021) evidenciaron que el trafico global de datos se
increment6 en un 35% durante 2020, aunque, este crecimiento se centrdé mayoritariamente
en paises desarrollados, mientras que América Latina presentd una participacion mas
limitada, relegando a las naciones del Sur a un papel pasivo como proveedores de datos sin
capacidad de procesamiento.

En el caso de Ecuador, Acosta (2018) concluyd que pese a los avances en la adopcion
de tecnologias digitales, el comercio electronico sigue siendo limitado, en gran medida
debido a las diferencias entre zonas urbanas y rurales, asi como a los bajos niveles de
alfabetizacion digital, posteriormente, Kirikkaleli et al. (2018) retomaron esta preocupacion,
subrayando que contar con una definicion clara y una clasificacion estadistica coherente es
imprescindible para estimar adecuadamente la contribucion de la economia digital al
crecimiento econdmico en el pais.

Desde el punto de vista empresarial, Chuya et al. (2021) sefalan que, en Machala,
Ecuador, més del 50% de las pequenas y medianas empresas reconocen beneficios reales al
utilizar las TIC. Aun asi, siguen existiendo barreras e importantes deficiencias de
conocimiento que les impiden aprovechar al maximo estas tecnologias.

Aunque existen numerosos estudios que exploran la relacion entre diferentes
dimensiones tecnoldgicas y el crecimiento econdémico, todavia faltan investigaciones
recientes que apliquen un indice integral de economia digital como el Indice de la Economia
Digital (IED) a paneles de datos para América Latina.

La mayor parte de la literatura previa se ha concentrado en contextos alejados de la
region latinoamericana, esta limitacion deja una brecha importante en la evidencia empirica
para América Latina donde las dindmicas digitales han evolucionado en la Gltima década,
pero han recibido poca atencion mediante metodologias de datos de panel actualizadas.

El presente estudio busca cerrar ese vacio aportando evidencia econométrica reciente
y robusta que cuantifique el efecto agregado de la economia digital sobre el crecimiento
econdmico en la region mediante un indice compuesto y un enfoque de panel que permite
controlar tanto la heterogeneidad no observada como los efectos temporales.
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2.2  Fundamentacion tedrica
2.2.1 Crecimiento Economico

De acuerdo con Parkin (2010), el crecimiento econdémico se entiende como el
aumento sostenido de la produccion de bienes y servicios de una economia a lo largo del
tiempo, siendo el PIB real per capita una de las medidas mas utilizadas para aproximar este
comportamiento.

El PIB real per capita se define como el indicador representativo del valor monetario
de los bienes y servicios finales producidos en una economia durante un periodo determinado
en relacion con su poblacion, permitiendo aproximar el nivel promedio de produccion por
habitante (Parkin, 2010).

Segun Mohanty (2019), el PIB per cépita es una herramienta utilizada a nivel
internacional para expresar el potencial economico de una nacion, dicho indicador permite
contar con elementos analiticos que ayudan a dimensionar de manera objetiva tanto las
condiciones contextuales como las capacidades economicas de los distintos sistemas
nacionales y subnacionales.

En América Latina, el crecimiento econdmico se encuentra cada vez mas asociado al
desarrollo de la economia digital, ya que la productividad y la competitividad se ven
fortalecidas por la expansion y adopcion de nuevas tecnoldgicas, y oportunidades de
negocio, manteniendo la sostenibilidad econémica y dinamizando la estructura productiva
de la region, generando condiciones mas favorables para la poblacion (Pigola et al., 2024).

2.2.2 Economia digital

Garcia y Rodriguez (2017), definen a la economia digital como aquella parte de la
actividad econdomica que se genera total o principalmente a partir del uso de tecnologias
digitales, y cuyos modelos de negocio se basan en bienes o servicios digitales, este concepto
nacio gracias al nuevo entorno econdmico surgido a raiz de la revolucion de las Tecnologias
de la Informacion y la Comunicacion ( TIC) y la globalizacion en los aportes de Tapscot en
1996.

De esta manera, el ecosistema digital depende de diversos factores que resultan clave
tanto para su consolidacion como para su contribucion al crecimiento economico, la CEPAL
(2013) ha sefialado que la economia digital no se limita unicamente a la infraestructura
tecnolodgica, plataformas, servicios y aplicaciones digitales, sino que también abarca la
digitalizacion de sectores productivos tradicionales.

La economia digital en América Latina se evaliia mediante el indice de Desarrollo
de la Economia Digital (IDED), calculado por el Banco de Desarrollo de América Latina,
este indicador esta compuesto por elementos importantes como las tecnologias de la
informacion y la comunicacion (TIC), un marco regulatorio apropiado, el desarrollo de
capital humano especializado, innovacion tecnolédgica, el acceso universal a internet y la
proteccion en materia de seguridad cibernética.
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Todos estos componentes son fundamentales para asegurar que la economia digital
avance de manera sostenible y contribuya de forma efectiva al desarrollo econdomico de los
paises:

2.2.2.1 Infraestructura tecnologica

Avtalion et al. (2024) consideran a la infraestructura tecnologica como la base que
sostiene la transformacion digital de las organizaciones y no se limita inicamente a equipos
y programas informaticos, sino que integra conectividad, almacenamiento de datos,
estandares digitales y sistemas interconectados que facilitan la coordinacion entre areas, la
toma de decisiones y la adaptacion de los procesos empresariales generando entornos mas
agiles y colaborativos orientados a la innovacion.

2.2.2.2 Capital Humano

Si bien Theodore Schultz introdujo el concepto de capital humano al sostener que la
inversion en educacion, capacitacion y salud incrementa la productividad de las personas y
genera beneficios econdmicos tanto individuales como colectivos, en la actualidad este
enfoque adquiere una renovada relevancia en el contexto de la transformacion digital.

Segun Gallardo (2019) el mercado laboral experimenta cambios profundos y
continuos, impulsados por la innovacion tecnoldgica y la digitalizacion de los procesos
productivos, lo que ha incrementado la demanda de perfiles profesionales altamente
especializados

Actualmente, el sistema educativo tiene un desafio crucial: adecuar su oferta
formativa a las demandas emergentes del mercado, por ello, es indispensable que las
instituciones educativas promuevan nuevas especialidades académicas y mantengan una
actualizacion constante de sus programas de estudio, preparando a las nuevas generaciones
para desenvolverse con éxito en un entorno cada vez mas digitalizado (Hetmanczyk, 2024).

2.2.2.3 Entorno Regulatorio

Burri & Kugler (2024) definen el entorno regulatorio como el conjunto de normas,
acuerdos e instrumentos institucionales que regulan las transacciones y flujos de informacion
en los mercados digitales, ademas, se encargan de establecer relaciones entre actores del
mercado, asi como la preservaciéon autdbnoma y regulatoria de los Estados, promoviendo
condiciones de competencia y seguridad juridica.

2.2.2.4 Innovacion
Fenwick et al.,, (2024) sefialan que la innovacion es la capacidad de las
organizaciones para integrar nuevas tecnologias digitales en procesos, productos y modelos

de negocio, mediante el desarrollo, la adaptacion e integracion. Esta perspectiva constituye
un elemento estratégico para la sostenibilidad y competitividad en un escenario digitalizado.,
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2.2.2.5 Acceso y Uso de Internet

Liu et al. (2025) recalcan que el acceso y uso de internet representa un recurso
estratégico, porque permite a las personas y a las empresas obtener informacion, vincularse
con mercados y participar en plataformas digitales, su aprovechamiento favorece el
desarrollo de actividades productivas y emprendedoras, por lo que se convierte en un
elemento importante para fortalecer la competitividad y la inclusiéon econdmica.

2.2.2.6 Seguridad Cibernética

El Instituto Nacional de Estandares y Tecnologia-NIST (2018), menciona que la
ciberseguridad se define como la capacidad de un sistema para resistir ataques, detectar
vulnerabilidades y proteger la infraestructura critica de la informacion, la implementacion
de marcos y estdndares internacionales es clave para garantizar la seguridad digital y la
confianza en las transacciones en linea.

El crecimiento econdmico es un fendémeno multifactorial que depende de un conjunto
de variables adicionales a la innovacion tecnologica, que sirven de condicionantes para la
productividad y la acumulacion de capital dentro de los paises de América Latina, la
economia digital se consolida como un motor de eficiencia al facilitar la productividad, el
comercio electronico y la inclusion financiera (UNCTAD, 2022).

2.3  Teorias sobre el crecimiento economico y la economia digital

Segun la literatura, se identificaron y consideraron relevantes una serie de teorias, las
cuales se presentan a continuacion:

2.3.1 La teoria moderna de la region economica

La relacion entre la economia digital y el crecimiento econdmico encuentra apoyo en
la teoria moderna del desarrollo regional ampliada por Popova et al. (2023). Estos autores
parten de las ideas clasicas de Schumpeter e incorporan los recursos digitales intangibles
como un nuevo factor estratégico del desarrollo regional, desde este enfoque, el crecimiento
de las economias ya no depende solo de recursos fisicos, depende también de la capacidad
de las regiones para crear, gestionar y escalar activos intangibles como datos, algoritmos,
software, plataformas digitales y capital intelectual.

Asi, la economia digital transforma la 16gica clasica del desarrollo territorial, reduce
las barreras espaciales y permite que las actividades economicas se expandan mas alla de los
limites fisicos. Las plataformas digitales, el comercio electronico y los servicios en la nube
facilitan nuevas formas de interaccion econdmica, bajan los costos de transaccion y
fortalecen la conectividad entre los agentes productivos.

Esta ampliacion teorica segin los autores sostiene que los recursos digitales
intangibles incrementan de manera significativa la productividad y el valor agregado, el uso
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intensivo de datos mejora la toma de decisiones, optimiza cadenas de suministro, personaliza
bienes y servicios y eleva la eficiencia de los procesos empresariales.

Por otra parte, la teoria enfatiza que la acumulacion de estos activos intangibles exige
condiciones especificas: capital humano especializado, infraestructura digital robusta,
marcos regulatorios flexibles y ecosistemas de innovacion bien articulados, las regiones o
paises que logren fortalecer estas capacidades quedardn mejor posicionadas para atraer
inversion, desarrollar industrias tecnologicas y consolidar ventajas competitivas en la
economia global (Popova et al., 2023).

2.3.2 Teoria del Crecimiento Endogeno

La teoria del crecimiento enddgeno ha sido ampliada por Leite & Cardoso (2023), al
incorporar la interaccién entre capital humano, inversion tecnologica y complejidad
econdmica como elementos determinantes del crecimiento estructural, basado en los aportes
de Paul Romer, en los que sostenia que el crecimiento econdmico es impulsado por factores
internos, como el conocimiento y la innovacion.

Desde esta vision, el crecimiento econémico no depende mayoritariamente de los
afios de escolaridad, sino depende de la adaptacion de los procesos productivos cada vez mas
sofisticados e intensivos en conocimiento y la capacidad de adaptacion del capital humano.
Una estructura econdémica mas compleja segun los autores estd asociada a mejores niveles
de formacidn, inversion en tecnologia y apertura comercial, gracias a ello, los paises
diversifican su matriz productiva y mejoran su competitividad internacional.

Leite y Cardoso enfatizan que la calidad de la educacion constituye la pieza central
del cambio estructural, més alld de la simple cobertura educativa, dentro de la economia
digital, esta idea cobra especial relevancia porque las habilidades analiticas, tecnologicas y
cognitivas del capital humano resultan fundamentales para aprovechar plataformas digitales,
automatizacion, datos e innovacion (Leite & Cardoso, 2023).

2.3.3 Teoria de la economia basada en datos

La relacion teodrica entre economia digital y crecimiento econémico se fundamenta

en el enfoque de la economia de datos, desarrollado principalmente por Corrado et
al. (2022), quienes sostienen que los datos, el software y otros activos intangibles se han
convertido en factores estratégicos de produccion capaces de incrementar la productividad
y dinamizar el crecimiento econémico.

Segun los autores, la economia actual ya no se sostiene solo en capital fisico, mano
de obra o recursos naturales, depende también de la capacidad que tienen empresas y paises
para capturar, almacenar, procesar y convertir en ingresos grandes volumenes de
informacion. Los datos se han convertido asi en un elemento central para crear valor, tomar
decisiones y transformar los procesos productivos.

Bajo este enfoque, la economia digital se configura como un sistema productivo
donde la informacion genera rendimientos crecientes y ventajas competitivas, los datos, al
ser activos almacenables, reutilizables y no rivales, permiten que multiples agentes los
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aprovechen simultdneamente. Esto mejora la eficiencia operativa, optimiza cadenas de
suministro, reduce asimetrias de informacién y personaliza bienes y servicios, el resultado
es una asignacion mas eficiente de recursos, y mayor competitividad de los mercados
(Corrado et al.,2022)

La teoria también sostiene que el verdadero valor econdmico de los datos no esta solo
en acumularlos, sino en invertir en inteligencia de datos, software, algoritmos, plataformas
y herramientas analiticas. Estas inversiones convierten los registros brutos en conocimiento
accionable, de esta forma, la economia digital genera nuevas maneras de producir y
comercializar, donde la analitica avanzada, la inteligencia artificial y la automatizacion
elevan la productividad laboral y el valor agregado de los sectores.

Finalmente, los autores Corrado et al. (2022) concluyen que los paises con
ecosistemas digitales mas desarrollados logran convertir los datos en productividad y
crecimiento, asi, la expansion de plataformas digitales, comercio electronico y servicios en
la nube puede impulsar el crecimiento econdémico mediante nuevos mercados, mayor
eficiencia y sofisticacion productiva.
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CAPITULO III
3. METODOLOGIA
3.1 Tipo de investigacion

La presente investigacion se desarrolld bajo un enfoque cuantitativo, el cual se
fundamento en la recoleccion de datos secundarios y el uso de herramientas estadisticas; este
enfoque permitio la aplicacion de un modelo econométrico de datos de panel para encontrar
la incidencia de la economia digital y el crecimiento econdmico en América Latina durante
el periodo 2010-2023. Lo cual posibilitd medir de manera objetiva las variables utilizadas y
determinar magnitudes de relaciéon mediante el procesamiento numérico.

La eleccion de este modelo econométrico se fundamenta en la capacidad considerar
tanto la dimension transversal, representada en varios paises, como la dimension temporal,
correspondiente a la observacion en el transcurso de los afios, garantizando la replicabilidad
de los hallazgos (Wooldridge, 2010).

El tipo de la investigacion fue de caracter descriptivo, puesto que el analisis describid
el estado de la economia digital en América Latina y busco determinar el grado de incidencia
que el Indice de Desarrollo de la Economia Digital (IDED) ejercid sobre el crecimiento
econdmico de la region y la relacion causal entre ambas.

La identificaciéon de patrones de comportamiento, tendencias estructurales y las
diferencias variaciones significativas se vieron favorecidas por la eleccion de esta
metodoldgica completando un andlisis dindmico y robusto de las economias analizadas.

3.2 Diseiio de la investigacion

El disefio de la investigacion fue no experimental ya que las variables no se
manipularon deliberadamente, sino que se analizaron tal como aparecieron en informacion
secundaria observada para el conjunto de paises de América Latina (Herndndez Sampieri et
al., 2014).

3.3 Técnicas de recoleccion de datos

Los resultados fueron expuestos a través de tablas, graficos y un andlisis empirico,
que facilité una interpretacion integral de los hallazgos. Esta aproximacion permitié no solo
examinar los resultados, sino también reflexionar sobre las implicaciones de las relaciones
identificadas, con el objetivo de aportar evidencia relevante para el disefio de politicas
publicas orientadas a fortalecer la economia digital y promover el desarrollo sostenible en la
region.

El estudio abarcd una muestra representativa de paises latinoamericanos como:
Argentina, Brasil, Bolivia, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador, Guatemala,
Honduras, México, Nicaragua, Panama y Uruguay.
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La seleccion de estos paises respondio a la heterogeneidad de las trayectorias
econdmicas e institucionales que define a América Latina, cada nacidon arrastra
particularidades relativamente similares que configuran de manera estable el efecto de la
digitalizacion sobre el crecimiento econdmico (Hausmann, 2012). Incorporar esa diversidad
resulta fundamental y excluir economias con problemas institucionales extremos, permite
llegar a conclusiones mas sélidas y robustas, al mismo tiempo que reduce el riesgo de sesgos.

El periodo de estudio se delimit6 entre 2010 y 2023, este periodo fue seleccionado
porque represento una etapa clave en la transformacion estructural de la economia digital en
América Latina, durante esta década, se observd una expansion significativa de la
conectividad, especialmente a partir de la pandemia COVID-19 (Banco de Desarrollo de
América Latina, 2023).

La eleccion de las variables se sustenta en estudios previos como el de Asma Hina et
al. (2024), quienes en su trabajo titulado “El efecto de la digitalizacion en el crecimiento
econdmico de los paises en desarrollo” identificaron como variables centrales el PIB per
capita, el Iindice de Desarrollo de la Economia Digital y la Formacion Bruta de Capital Fijo.

De forma complementaria, investigaciones mas recientes de Xia (2024) y Xu et al.
(2023) han puesto de relieve otras variables relevantes como el nivel de urbanizacion, el
gasto publico en educacién y el acceso a la electricidad que contribuyen a entender con
mayor profundidad la relacion entre economia digital y crecimiento econémico.

Con el fin de garantizar la validez y solidez del andlisis en América Latina, se
definieron de manera precisa todas las variables incluidas en el modelo de esta investigacion
adaptadas al contexto regional.

La variable dependiente fue el PIB per capita representando al crecimiento
econdmico, cuyos datos se obtuvieron Banco Mundial (2023), mientras que la economia
digital actud como variable independiente y fue medida por el Indice de Desarrollo de la
Economia Digital (IDED), obtenida del Banco de Desarrollo de América Latina (2023) y el
calculo de esta, utiliza componentes como la digitalizacion de procesos productivos y
servicios relacionados, peso y el desarrollo de industrias digitales.

Ademas de ello, se incorporaron variables de control que permitieron una mejor
comprension de la dindmica regional tales como la poblacion urbana como porcentaje de la
poblacion total, el gasto en educacion como porcentaje del PIB, el acceso a electricidad como
porcentaje de la poblacion y la formacién bruta de capital fijo como porcentaje del PIB.

Estas variables fueron obtenidas principalmente de las bases de datos del Banco
Mundial (2023) y la CEPAL (2023) lo que asegurd tanto la fiabilidad como la actualidad de
la informacion empleada.

Con el fin de mejorar la especificacion del modelo y facilitar la interpretacion de los
coeficientes estimados, el PIB per cépita fue transformado mediante el logaritmo natural,
con el fin de analizar el crecimiento econémico en términos relativos, es decir, en variaciones
porcentuales, lo cual resulté mas adecuado para comparar paises con niveles de ingreso muy
diferentes.

Se considero necesaria la transformacion logaritmica de la variable con el proposito
de reducir su dispersion y asimetria, esta operacion permitié comprimir la escala de los
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valores altos y reducir el impacto de las observaciones extremas, mejorando de esta manera
el ajuste y las propiedades estadisticas generales del modelo.

Las demas variables explicativas se incorporaron directamente en niveles, porque,
estan expresadas en forma de indices o porcentajes, esta decision permitio una interpretacion
directa de sus efectos y evitd la necesidad de aplicar transformaciones logaritmicas
adicionales en el analisis economico.

La especificacion funcional fue adaptada principalmente del modelo propuesto por
Asma Hina et al., (2024) y otras investigaciones adicionales como la de Shi & Cao (2024),
ajustado a las particularidades de América Latina, aunque, dicho estudio se desarroll6 en un
contexto geografico distinto, su estructura analitica resultdé pertinente para la presente
investigacion.

Los autores asumieron que el crecimiento econdomico del pais i en el periodo ¢
depende del conjunto de variables explicativas incluidas en el modelo, f, la constante del
modelo, de 8;_Bs los coeficientes a ser estimados, y py;y término de error aleatorio.

Por lo tanto, este modelo econométrico se expres6 de la siguiente forma:

InPIBpcy = Bo + B1EDgiry + B2PUuny + BsGEqey + BaAEqey + BsFBCFuey + piey

Donde:

e LnPIBpcy;: Dependiente

e EDy: Independiente

e PUgy: Control

e GEy: Control

e AE(;: Control

e FBCFy: Control

e [S,: Intercepto del modelo.

® Uy Término de error aleatorio
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Tabla 1.

Descripcion de las variables

RELACION
, . ESPERADA CON . .
VARIABLE DESCRIPCION MEDICION JUSTIFICACION ECONOMICA
S SCRIPCIO CI0 LA VARIABLE [N} CAC C
DEPENDIENTE
o - : Indi L ia digital transforma 1
Indice del Desarrollo de la  Actividades econdmicas que se naicee a economia digt a. ’ran.s orma fos
e , . expresado en . modelos de produccion, impulsando
Economia Digital lleven a cabo a través de medios un raneo de 0 a Positiva ol crecimiento econémico al elevar la
(IDED)(Independiente) digitales (Santander, 2022) g .. .
100 puntos productividad y optimizar recursos
Indica la proporcion de personas St es mayor, suele ser mds facil
Poblacion urbana (% de la ‘p P ] P . acceder a infraestructuras
. . que viven en areas urbanas Porcentaje de .. . : ..
poblacion total) (Variable o . Positiva tecnoldgicas, mejorar la conectividad
de Control) dentro de un territorio (Banco la Poblacion aprovechar economias de escala en
Mundial,2023) v ap ceonom
servicios digitales.
Es la proporcion del Producto
Interno Bruto (PIB) que el . . .,
. .. Una mayor inversion en educacion
Estado destina al financiamiento . . .
., . contribuye a mejorar las habilidades
Gasto en educacion como de la educacion, incluyendo Porcentaie del digitales de la poblacién. facilita la
% del PIB (Variable de  gasto corriente (salarios, bienes y J Positiva g P ’

Control servicios), inversion en capital
9

(infraestructura educativa) y
transferencias (Banco
Mundial,2023)

PIB

adopcion de tecnologias y prepara a
la fuerza laboral para los retos de la
economia digital.
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https://datos.bancomundial.org/indicador/SP.URB.TOTL.IN.ZS
https://datos.bancomundial.org/indicador/SP.URB.TOTL.IN.ZS

Acceso a la electricidad ~ Porcentaje de la poblacion con
(% de la poblacion) acceso a la electricidad (Banco
(Variable de Control) Mundial,2023)

Indica el nivel de inversion en

Formacion bruta de activos fisicos como
capital fijo (% del PIB) infraestructura, maquinaria y
(Variable de Control) tecnologia (Banco
Mundial,2023)

Porcentaje de
la poblacion

Porcentaje del
PIB

Positiva

Positiva

Permite el funcionamiento de
actividades productivas y el uso de
tecnologias de informacion y
comunicacion. Su disponibilidad
incrementa la productividad de las
empresas, facilita la expansion de la
economia digital y contribuye a la
diversificacion de las actividades
econdmicas.

Un mayor nivel de inversion en
capital fijo puede incluir mejoras en
redes de telecomunicaciones, centros
de datos y equipos tecnologicos,
aspectos clave para un desarrollo
digital sostenible y el crecimiento
econdmico.

Nota: Elaboracion propia con base en datos obtenidos del Banco de Desarrollo de América Latina, CEPAL y Banco Mundial

(2023).
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3.4  Hipétesis

En el presente estudio se desarrollo dos hipotesis, donde la principal propone que la
economia digital no tiene un efecto positivo y estadisticamente significativo en el
crecimiento economico de América Latina, la segunda, que indica que la economia digital
tiene un efecto positivo y estadisticamente significativo en el crecimiento econdmico en
América Latina, debido a que los antecedentes tedricos y empiricos no son concluyentes,

Por lo tanto, las hipotesis a examinar son:

Ho:

p1<0

La variable asociada a la economia digital no presenta un efecto positivo y
estadisticamente significativo sobre el crecimiento econdmico en América Latina.
Hi:
Bi1>0
La variable asociada a la economia digital presenta un efecto positivo y
estadisticamente significativo sobre el crecimiento econdmico en América Latina.

3.4.1 Prueba de Hausman

El modelo se estima utilizando técnicas de efectos fijos y efectos aleatorios, cuya
eleccion final dependera principalmente de los resultados de la prueba de Hausman.

Esta justificacion es importante porque cada método se basa en supuestos diferentes
sobre los datos, los efectos fijos son mas adecuados cuando existen caracteristicas propias
de cada pais, que pueden estar relacionadas con las variables del modelo. En cambio, los
efectos aleatorios se prefieren cuando esas caracteristicas no guardan relacion con las
variables explicativas (Gujarati & Porter, 2010).

3.4.2 Heterocedasticidad

La heterocedasticidad ocurre cuando la variabilidad del término de error cambia a lo
largo de las observaciones en un modelo de regresion, es decir, los errores no tienen una
dispersion constante, sino que pueden ser mas grandes o pequefios dependiendo del nivel de
la variable explicativa.

Esto significa que el modelo tiene distinta precision para diferentes valores de los
datos. Por ejemplo, en algunos rangos las predicciones pueden ser bastante exactas, mientras
que en otros presentan mayor dispersion (Gujarati & Porter, 2010).

3.4.3 Autocorrelacion

Los errores estan correlacionados a lo largo del tiempo o entre observaciones, puede
sugerir que el modelo no esta capturando adecuadamente la estructura temporal de los datos,
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para identificar esta situacion entre los errores de las diferentes observaciones en el tiempo
se usa la prueba Wooldridge (Gujarati & Porter, 2010).

3.4.4 Multicolinealidad

Aparece en los modelos de regresion cuando dos o mas variables explicativas
presentan una correlacion lineal muy alta lo que significa que comparten gran parte de su
informacion y se vuelven practicamente redundantes. En esas condiciones resulta muy dificil
separar con precision el efecto individual de cada variable sobre la dependiente porque una
porcion importante de la variacion de una se explica por las demds (Gujarati & Porter, 2010).

3.4.5 Prueba de Causalidad

La prueba de causalidad de Dumitrescu y Hurlin para datos de panel, permite
determinar si los valores rezagados de una variable contribuyen a explicar el
comportamiento futuro de otra dentro del conjunto de paises analizados (Dumitrescu &
Hurlin, 2012).

La aplicacion de esta prueba se mostrd6 adecuada para detectar la posible
heterogeneidad entre los paises analizados, evitando asumir un comportamiento uniforme en
todos los casos. En concreto, permitido verificar si una variable aportaba informacion
estadisticamente significativa para predecir el comportamiento futuro de otra en periodos
subsiguientes, lo que facilito la identificacion de las relaciones dindmicas presentes en el
modelo
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CAPITULO IV
4.1 RESULTADOS Y DISCUSION

4.1.1 Analisis de la variable independiente

El andlisis de los datos de panel correspondientes a los paises de América Latina
durante el periodo 2010-2023 permite trazar un panorama general del comportamiento de
las principales variables macroecondmicas y estructurales que se incluyen en este estudio.

A continuacion, se presentan las estadisticas descriptivas que resumen la evolucioén
promedio, la dispersion y el estado actual de las tendencias de dichas variables a lo largo del
tiempo y entre paises:

4.1.2 Economia Digital (IDED)

La variable independiente, indice del Desarrollo de la Economia Digital (IDED),

muestra una tendencia claramente creciente en toda la region, aunque con velocidades
distintas.

Figura 1.

Evolucion del IDED promedio en América Latina
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Nota: Esta Figura muestra la evolucion del IDED promedio de los paises de América
Latina del afio 2010 al 2023.
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La evolucion promedio del Indice de Desarrollo de la Economia Digital (IDED) para
los 14 paises analizados revela una tendencia estructuralmente ascendente y sostenida,
pasando de un valor medio de 11.25 a 19.71 puntos, esta trayectoria, lejos de ser lineal,
muestra tres fases diferenciadas que caracterizan la madurez digital de la region.

En una primera etapa, comprendida entre 2010 y 2013, se observa un despegue inicial
caracterizado por tasas de crecimiento interanual aceleradas, que alcanzaron un maximo de
16,07% en 2013, este comportamiento coincide con la fase de expansion de la infraestructura
basica de conectividad en la region, particularmente el despliegue de redes de banda ancha
movil (4G) y fibra optica.

De acuerdo con la Unién Internacional de Telecomunicaciones (UIT), las etapas
iniciales de expansion de la banda ancha en economias en desarrollo suelen estar asociadas
a altos ritmos de crecimiento, debido a los elevados retornos marginales derivados de la
ampliacion de la cobertura y del acceso inicial de nuevos usuarios (UIT, 2013).

Posteriormente, entre 2014 y 2017, el crecimiento promedio decae ligeramente,
tocando un minimo del 1.04% en 2016, este comportamiento sugiere que, tras la adopcion
inicial, la regién enfrenté barreras estructurales para profundizar su digitalizacion,
posiblemente ligadas a brechas de capital humano o falta de inversion en innovacion
(CEPAL,2019).

Aunque, el indice registra su mayor aceleracion historica en el periodo 2018
aumentando 1.67 puntos absolutos en comparacion a 2017, este repunte, marca el inicio de
una de madurez digital en la region (OCDE, 2020).

En 2018, el indicador aumentd mas que en los afios anteriores. Entre 2010 y 2017, su
crecimiento fue gradual y estable, pero desde 2018 la serie se aceler6: el valor subi6 de 16,4
a 17,2 en 2019. Es importante destacar que, incluso durante la crisis econdémica de 2020, la
tendencia no se revirtio. Al contrario, el indice sigui6 creciendo y paso de 17,2 a 17,6, esto
muestra que el indice no cayo, a diferencia de otros indicadores econdmicos que si bajaron
en ese periodo.

Finalmente, entre 2021 y 2023 la tendencia positiva se consolida con claridad, el
indice avanza de 18,3 en 2021 a 18,9 en 2022 y llega a 19,7 en 2023 lo que refleja un
crecimiento sostenido hacia el cierre del periodo analizado, segin datos y andlisis del
Observatorio de Desarrollo Digital de la CEPAL (2023) la industria digital ya representa
cerca del 10 % de la economia regional lo que confirma que el componente digital ha ganado
peso progresivo en la estructura econdmica de América Latina y el Caribe.
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4.1.3 Comportamiento de la variable independiente IDED
Figura 2.

Comportamiento del IDED en América Latina
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Nota: Esta figura muestra la evolucion del IDED de los distintos paises de América
Latina del afio 2010 al 2023.

El anlisis del Indice de Desarrollo de la Economia Digital (IDED) para el periodo
2010-2023 evidencia diferencias claras en los niveles y dindmicas de avance entre los paises
de América Latina considerados, en términos comparativos, Chile se posiciona como el pais
con mayor nivel de desarrollo digital al final del periodo, alcanzando un valor de 27,35 en
2023, con un promedio de 20,20 durante toda la serie, su trayectoria es creciente y sostenida,
lo que refleja un proceso consistente de consolidacion digital.

De manera similar, los paises de Brasil y Costa Rica muestran valores de 26,50 y
26,04 en 2023, respectivamente, y promedios por encima de los 20 puntos durante el periodo,
estos resultados los posicionan dentro del grupo de economias con mayor madurez digital
de la region.

Un segundo grupo de paises con desempefio relativamente alto esta conformado por
México, Uruguay y Argentina. México alcanza un valor de 24,81 en 2023, con un promedio
de 20,56, evidenciando un crecimiento sostenido del entorno digital, Uruguay presenta una
trayectoria particularmente estable, llegando a 24,99 en 2023, mientras que Argentina
registra 22,74 en el mismo afio, mostrando una aceleracion importante especialmente a partir
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de 2017, estos resultados sugieren que estos paises han logrado consolidar avances
estructurales en infraestructura, adopcion tecnologica y capacidades digitales.

Panama y Colombia se encuentran en un nivel intermedio, en 2023, Panama obtuvo
21,67 puntos, con un promedio de 18,92 durante el periodo, lo que muestra dinamismo,
aunque con cierta volatilidad en algunos afos. Colombia termin6 2023 con 19,44 puntos,
partiendo de un nivel mucho mas bajo en 2010 (10,37), lo que indica una mejora constante,
aunque mas lenta que la de los paises lideres.

En el grupo inferior estdn Ecuador, Bolivia, El Salvador, Guatemala, Honduras y
Nicaragua, todos muestran una tendencia al alza, pero con valores mas bajos. Ecuador
alcanz6 15,07 puntos en 2023, seguido de Bolivia con 14,94 y El Salvador con 14,91.
Guatemala y Nicaragua se mantuvieron por debajo de 14 puntos (13,69 y 12,50
respectivamente), mientras que Honduras tuvo el valor més bajo, con 11,32 puntos en 2023.
A pesar de esto, la tendencia positiva indica una mejora gradual en el desarrollo digital,

aunque todavia lejos de economias desarrolladas como Estados Unidos, donde el IDED llega
a 77,28 puntos.

4.2 Crecimiento Economico (PIB per capita)
Para hacer este andlisis se utilizé el PIB per céapita por paridad del poder adquisitivo
(PPA), permitiendo realizar el analisis comparativo entre paises, la variable estd representada

mediante el promedio de los paises de América Latina.

Figura 3.

Evolucion del PIB per capita (PPA) promedio en América Latina
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Nota: Esta figura muestra la evolucion del PIB per capita (USD PPA) promedio de
los paises de América Latina del afio 2010 al 2023.
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Tras un periodo de expansion moderada al inicio de la década (con tasas cercanas al
7.9% en 2011 y 6.8% en 2017), un hallazgo relevante se encuentra en el periodo intermedio
(2015-2019), donde las tasas de crecimiento oscilaron erraticamente entre el 2.5% y el 3,1%,
esta fase de bajo dinamismo, previa a la pandemia, es sintomatica de las dificultades
estructurales que enfrentan gran parte de los paises de América Latina para sostener altas
tasas de expansion a largo plazo

Posteriormente, la region sufrio un colapso abrupto en 2020, registrando una
contraccion promedio del -5.8%, este dato confirma que, ante crisis sistémicas, la economia
real de la region presenta una capacidad limitada de amortiguacion, derivada de debilidades
estructurales como la baja diversificacion productiva, la elevada informalidad y la ausencia
de mecanismos macroecondmicos contra ciclicos solidos (Ocampo, 2017).

En los afios siguientes, las tasas de crecimiento son de 13,2 % en 2021 y 11,8 % en
2022, impulsadas por la reapertura econdémica, pero, en 2023 el crecimiento llega a 5,7 %,
lo que apunta a un retorno hacia tasas mas cercanas a su tendencia de largo plazo.

4.2.1 Comportamiento de la variable dependiente PIB per capita (USD PPA)

El analisis del Producto Interno Bruto per capita medido en términos de paridad de
poder adquisitivo (PPA), expresado en dolares internacionales, es indispensable para evaluar
el nivel de bienestar econémico relativo de la poblacion porque corrige las diferencias en el
costo de vida entre paises, ya que el poder adquisitivo real de las economias no se ven
reflejados en los tipos de cambio nominales.

Figura 4.

Comportamiento del PIB per capita (PPA) en América Latina
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Nota: Esta figura muestra la evolucion del PIB per cépita (USD PPA) de los distintos
paises de América Latina del afio 2010 al 2023.

El uso de la PPA constituye un criterio mas apropiado para las comparaciones
internacionales de niveles de vida, los datos ajustados por PPA suelen ser mas apropiados
que los convertidos a tipos de cambio de mercado, porque reflejan mejor la capacidad real
de compra de las personas en cada pais (Krugman & Obstfeld, 2012).

Para el periodo 2011-2023, los resultados evidencian una marcada heterogeneidad
entre las economias latinoamericanas analizadas, reflejando disparidades estructurales en
productividad, diversificacion econdmica y capacidad de generacion de ingresos por
habitante, esto segun la CEPAL (2012) es un rasgo caracteristico de la region ampliamente
documentado por el enfoque estructuralista latinoamericano, que sefala la coexistencia de
economias y sectores con distintos niveles de desarrollo y eficiencia productiva.

Panama, Uruguay y Chile son los paises con mayor PIB per capita en paridad de
poder adquisitivo (PPA). Panama mantiene los valores mas altos durante todo el periodo
analizado y llega a cerca de 40.000 ddlares internacionales PPA en 2023. Este resultado esta
relacionado con su enfoque en servicios logisticos, financieros y comerciales.

Uruguay y Chile también muestran un crecimiento sostenido y superan los 30.000
dolares PPA al final del periodo, lo que indica una mayor estabilidad macroeconémica. En
un segundo grupo estan Argentina, Costa Rica, México y Brasil, con niveles de PIB per
capita en PPA entre 20.000 y 30.000 dolares internacionales entre 2011 y 2023.

Argentina tiene un comportamiento mas volatil, con fluctuaciones a lo largo del
periodo y valores que al final se sitian entre 28.000 y 30.000 dolares PPA. Costa Rica
también crece de manera mas estable, pasando de cerca de 20.000 dolares PPA en los
primeros afios a mas de 25.000 dolares PPA en 2023.

Meéxico y Brasil, por su parte, presentan una expansion mas moderada de su PIB per
capita en paridad de poder adquisitivo, con valores que se mantienen mayoritariamente entre
los 22.000 y 25.000 doélares internacionales. En ambos casos se observa una desaceleracion
e incluso una leve contraccion alrededor de 2020, vinculada al impacto econdomico de la
pandemia de COVID-19.

Colombia y Ecuador se encuentran en un nivel inferior, con PIB per capita en PPA
entre 15.000 y 20.000 dolares internacionales. Ambos paises muestran una tendencia de
crecimiento, aunque mas lenta que las economias lideres del grupo.

Por otro lado, Honduras, Nicaragua, Guatemala y El Salvador tienen los niveles mas
bajos de PIB per capita, estas cuatro naciones mantuvieron cifras por debajo de los 15.000
dolares internacionales durante todo el periodo. Honduras y Nicaragua fueron las mas
rezagadas, con valores entre 5.000 y 8.000 dolares PPA
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4.3  Resultados del modelo aplicado

Para determinar el modelo mas adecuado para representar la relacién entre las
variables planteadas, se us6 la prueba de Hausman.

4.3.1 Prueba de Hausman

Previo a la estimacion del modelo econométrico, es fundamental determinar cual es
el estimador mas adecuado para los datos de panel: el modelo de efectos fijos o el de efectos
aleatorios. Esta eleccion es fundamental, ya que cada uno de ellos se basa en supuestos
distintos respecto a la correlacion entre las caracteristicas no observables de los paises y las
variables incluidas en el modelo.

Tabla 2.

Prueba de Hausman

Parametro Valor
Estadistico chi2(5) 16.24
Prob > chi2 (p-valor) 0.006

Nota: Elaboracion propia con base de datos procesados en STATA.

Dado que el resultado obtenido de la prueba de Hausman es de 0,006< 0,05 se rechaza
la hipdtesis nula, por tanto, es recomendable escoger efectos fijos.

Mediante los efectos fijos es posible controlar dichas heterogeneidades no
observables, que muy probablemente se encuentran correlacionadas con las variables del
modelo, permitiendo asi obtener estimadores mas consistentes y adecuados para analizar el
impacto de la economia digital en el crecimiento econdmico de la region (Gujarati & Porter,

2010).

4.3.2 Modelo de Efectos Fijos

Tabla 3.
Modelo de Efectos Fijos
1) 1)

Variable Coeficiente EI‘I:OI‘ p-valor IC 95,A) IC 954’

estandar Inferior Superior
1ded 0.0343938 0.0024177 14.23 0 0.0296179 0.0391697
pu 0.036029 0.0046988 7.67 0 0.0267472 0.0453109
ge -0.012019 0.0120276 -1 0.319 -0.035778 0.0117401
ae 0.0158749 0.0027828 5.7 0 0.0103779 0.021372
fbe 0.0133123 0.0021013 6.34 0 0.0091615 0.0174631
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constante 46.003.100 0.3153477 14.59 0 39.773.760 52.232.430

R-sq 0.8906
within:

R-sq 0.7095
between:

R-sq 0.7233
overall:

F(5, 155): 252.31
Prob > F: 0

Nota: Elaboracion propia con base de datos procesados en STATA

El modelo de efectos fijos presenta un adecuado nivel de ajuste, el R? within (0,8906)
indica que cerca del 89,06% de la variacion del PIB per cépita dentro de cada pais a lo largo
del tiempo es explicada por las variables incluidas en el modelo, lo que evidencia una buena
capacidad explicativa en la dimension temporal.

El R? between (0,7095) muestra que aproximadamente el 70,9 % de las diferencias
en el PIB per cépita entre paises se explican por el conjunto de variables consideradas, por
su parte, el R? overall (0,7233) resume el ajuste global del modelo y confirma que cerca del
72,3% de la variabilidad total del PIB per capita es explicada por el modelo estimado.

Asimismo, el estadistico F (5,155) = 252,31 resulta altamente significativo (Prob >
F = 0,0000), lo que permite rechazar la hipotesis nula de que todos los coeficientes sean
conjuntamente iguales a cero, en consecuencia, se concluye que el modelo, en su conjunto,
es estadisticamente significativo.

4.3.3 Prueba de heterocedasticidad

Tabla 4.

Prueba de heterocedasticidad

Parametro Valor Interpretacion
. . Supone
"2
Hipétesis Nula 51gma(1)A homocedasticidad
(H_0) = sigma’2 (varianza igual para
- for all i guatp
todos).
FEl val 1 isti
chi2 (1) 1392.38 valor del estadistico
calculado.
Prob > chi2 0.00000  P-valor de la prueba.
Existe evidencia de
Rechazo ..
Resultado final H 0 heterocedasticidad en el
- modelo.

Nota: Elaboracion propia con base de datos procesados en STATA.
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La prueba de heterocedasticidad rechaza la hipdtesis nula de homocedasticidad(p-
valor=0.00000), evidenciando la presencia de heterocedasticidad en el modelo, por ello, se
estimé el modelo utilizando errores estandar robustos para obtener inferencias validas.

4.3.4 Prueba de Autocorrelacion
Tabla 5.

Prueba de autocorrelacion

Parametro Valor Interpretacion

Hipotesis Nula Supone que NO hay autocorrelacion

(H_0) de primer orden.

Estadistico F 74136 El valor obtenido de la

(1,13) prueba.

Prob > F (p- P ili 1
rob (p 0.00000 robabi 1dfld de que la

valor) H 0 sea cierta.

Nota: Elaboracion propia con base de datos procesados en STATA.

La prueba rechaza la hipodtesis nula de ausencia de autocorrelacion (p-valor =
0.0000), lo que indica que hay autocorrelacion en los residuos. Por eso, el modelo debe usar
errores estandar robustos para corregir tanto la heterocedasticidad como la autocorrelacion
y asi asegurar inferencias estadisticas validas.

4.3.5 Test de multicolinealidad

Tabla 6.

Test Multicolinealidad VIF

1/VIF
iabl IF
Variable V (Tolerance)
pu 2.68 0.373262
ae 262 038142

ided 2.62 0.382373
fbc 1.17 0.857443
ge 1.08 0.926377
Media VIF = 2.03
Nota: Criterio VIF>10; alto nivel de multicolinealidad serio y preocupante, VIF>5;
umbral de alerta; VIF cerca de 1 sugiere que la variable no estd correlacionada con otras.
Elaboracion propia con base de datos procesados en STATA.
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La evidencia estadistica permite descartar la presencia de multicolinealidad en el
modelo debido a que los valores obtenidos se situan considerablemente por debajo del
umbral critico de 10 e incluso del limite mas riguroso de 5, esta condicion garantiza que cada
variable independiente aporte informacion tnica al sistema, y que los coeficientes estimados
gocen de estabilidad y confiabilidad necesarias.

4.3.6 Correccion del Modelo Econométrico

Cabe destacar que la variable acceso a la electricidad fue excluida de la
especificacion final del modelo, a pesar de su relevancia teorica documentada en la literatura,
presenta una variabilidad muy reducida en la muestra, dado que la mayoria de los paises
analizados registran valores cercanos al 100% de cobertura durante gran parte del periodo,
estd limitada dispersion disminuye su capacidad explicativa y puede generar problemas
econometricos.

Tabla 7.

Modelo de Datos de Panel con Errores Estandar Corregidos

Het- [95% Conf. [95% Conf.
Variable Coef. corrected y/ Interval] Interval] P>z
Std. Err. Inferior Superior
ided 0.0376566 0.0046127  8.16 0.0286159 0.0466973 0.000%**
pu 0.0236669 0.0028824 821 0.0180176 0.0293163 0.000%**
ge -0.0393 0.0136643  -2.88 -0.0661199  -0.0125567 0.004 %3
fbe 0.0166119 0.0037689  4.41 0.009225 0.0239987 0.000%**
_cons 7.041 0.220844 31.88 6.608.483 7.474.176 0.000%**

R-squared  0.9951
Prob > chi2  0.00000
Wald chi2(4) 367.17
Nota: La significancia de cada una de las variables estd sujeta a la siguiente
restriccion p*<0.10; **p<0.05; ***p<0.01.

El modelo de datos de panel, estimado con errores estandar corregidos para panel
(PCSE) y ajustes por heterocedasticidad y autocorrelacion AR (1), fue aplicado a un panel
no balanceado de 14 paises y 174 observaciones. Este modelo mostré una alta capacidad
explicativa, con un R* de 0,9951, lo que significa que las variables incluidas explican cerca
del 99,5 % de la variacion del PIB per capita en logaritmos, lo que respalda su robustez y
confiabilidad.
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La variable Poblacion Urbana también presenta un efecto positivo y estadisticamente
significativo sobre el PIB per cépita (B = 0.0237; p < 0.01), este resultado sugiere que un
incremento de un punto porcentual en la proporcidon de poblacion urbana se asocia con un
aumento aproximado del 2,4 % en el PIB per capita.

Por el contrario, el gasto en educacion medido como porcentaje del PIB (ge) muestra
un coeficiente negativo y significativo (f = —0.0393; p < 0.01),este resultado significa que
un aumento de un punto porcentual en el gasto en educacion se asocia con una reduccion
aproximada del 3,9 % en el PIB per cépita en el corto plazo, este resultado no implica que la
educacion tenga un efecto adverso sobre el crecimiento, al expresarse como proporcion del
PIB, un mayor valor de este indicador puede coincidir con periodos de menor nivel de
actividad econdmica o con efectos de corto plazo asociados al financiamiento del gasto
publico, mientras que los beneficios de la inversion educativa se materializan principalmente
en el largo plazo.

La Formacion Bruta de Capital (fbc) presenta un coeficiente positivo y significativo
(B=0.0166; p <0.01), lo que indica que un aumento de un punto porcentual en la inversion
se asocia con un incremento del PIB per capita de aproximadamente 1.7 %, este resultado es
coherente con la teoria del crecimiento endogeno, que resalta el papel central de la
acumulacion de capital fisico como motor del desarrollo productivo.

Finalmente, el coeficiente de autocorrelacion estimado (rho = 0.91) evidencia una
fuerte dependencia temporal del PIB per cépita, lo que justifica plenamente la inclusion de
un proceso AR (1) en el modelo. Los resultados confirman la robustez econométrica del
enfoque utilizado y destacan el papel importante de la economia digital y la inversiéon como
factores explicativos del crecimiento del PIB per cépita.

En resumen, la evidencia afirma que la transformacion digital requiere tiempo al no
ser un proceso automatico ni neutral, y depende de infraestructura, instituciones y de politica
publica, como sefialan Katz et al. (2015), Peters (2023) y Armijos et al. (2023).

Los beneficios de la economia digital dependeran de los paises que decidan asegurar
una buena gobernanza de los datos y disefien estrategias de desarrollo digital que promuevan
la inclusidn, la sostenibilidad y la alfabetizacion digital.

4.3.7 Prueba de Causalidad

Con el fin de establecer la direccion de la relacion entre la economia digital y el
crecimiento economico, no basta con analizar inicamente la existencia de una relacion entre
ambas variables. Por esta razon, se adopta la prueba de causalidad de Dumitrescu y Hurlin
para datos de panel, la cual permite evaluar si el comportamiento pasado de una variable
contribuye a predecir la evolucion futura de otra, una vez controlado el efecto de sus propios
rezagos.

En particular, se analiza si los valores pasados del indice de desarrollo de la
economia digital permiten predecir el PIB per cépita, asi como si el comportamiento pasado
del PIB per cépita permite predecir el desarrollo de la economia digital.
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Asimismo, la prueba de Dumitrescu y Hurlin incorpora la heterogeneidad entre
paises, al permitir que la relacion de causalidad pueda diferir entre las unidades de corte
transversal, pero proporciona un estadistico promedio que permite inferir si, para el conjunto
de paises de América Latina, existe evidencia de causalidad en alguna de las direcciones
analizadas.

Tabla 8.

Prueba de Causalidad de Dumitrescu y Hurlin Lags (1)

. . p-
1 1 -
Variab .e Varlalf ¢ Lag W- value Z-bar P Resultad
Independient Dependient s bar Z-bar @ tilde value o (HO)
e (Causa) e (Efecto) (tilde)
bar)
0805 N
ided gInppc 1 0907 0245 0.615 0538 o°°
- 9 rechaza
1 7 9
12.80 0.742 0.457 R 0.993 No se
1 i 1 .
8 ppe ided 6 5 8 0.008 4 rechaza

3
Nota: Elaboracion propia con base de datos procesados en STATA. La hipotesis nula
de ausencia de causalidad se rechaza cuando el valor-p del estadistico de la prueba es menor
que el nivel de significancia adoptado (o= 0,05). En caso contrario, no se rechaza la hipdtesis
nula.

Al examinar el modelo con un solo retardo se observa la ausencia de causalidad
estadistica en ambas direcciones ya que la relacion desde la economia digital (ided) hacia el
crecimiento del PIB per cépita (g_In ppc) alcanz6 un p-valor de 0.8059 mientras que al
contrario el indicador fue de 0.4578, ambos valores superan el umbral de significancia del
0,05, por tanto, se concluye que no existe evidencia suficiente para rechazar la hipotesis nula
de no causalidad.

El resultado indica que no existe evidencia estadistica de que los cambios en la
economia digital antecedan al crecimiento econdémico, ni de que el crecimiento econdémico
anteceda al desarrollo de la economia digital para el periodo y la muestra analizados

Con el objetivo de verificar la persistencia de los resultados, se procedio a realizar la
prueba con dos retardos
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Tabla 9.

Prueba de Causalidad de Dumitrescu y Hurlin Lags (2)

. . p-
Varlabl-e Varlal?le Lag W- value Z-bar P Resultad
Independient Dependient Z-bar ) value
s bar (Z- tilde ] o (H0)
e (Causa) e (Efecto) (tilde)
bar)
22.33 0.662  _ No se
i 2 4 551 0.581
ided g In ppc p 0.437 1 0 595 0.58 rechaza
. 19.45 0918 ___ 0447 Nose
g In ppc ided 2 3 0. 202 0.7559 6 rechaza

Nota: Elaboracion propia con base de datos procesados en STATA.

Los resultados mantuvieron la tendencia del analisis previo ya que la relacion de ided
haciag_In ppc alcanzo un p-valor de 0.6621 y el flujo inverso se situd en 0.9185, estos datos
confirman que incluso al extender el horizonte temporal de influencia no aparece una
relacion predictiva clara entre las variables.

4.3.8 Comprobacion de la hipotesis

La prueba de Wald (y* = 367.17; p-valor = 0.000) muestra que el modelo es
globalmente significativo, validando su adecuacion econométrica. En relacion con la
variable independiente principal, IDED, el coeficiente estimado es positivo y altamente
significativo (B =0.0377; p < 0.00).

Dado que el p-valor es inferior al 0,05, hay evidencia estadistica suficiente para
concluir que el efecto no es aleatorio. Asi, y teniendo en cuenta que la variable dependiente
estd en logaritmos, un aumento de una unidad en el IDED se asocia con un incremento
aproximado del 3,8 % en el PIB per capita, manteniendo constantes el resto de las variables
del modelo.

44  DISCUSION

América Latina es una regién marcada por brechas estructurales que condicionan su
desempefio econdmico, estas diferencias no son recientes, responden a trayectorias historicas
que han ido definiendo la forma en que cada pais crece. Asi el crecimiento econémico no es
un proceso lineal, sino acumulativo, y las condiciones iniciales influyen fuertemente en los
resultados actuales.

Si bien la economia digital muestra efectos positivos y estadisticamente
significativos sobre el crecimiento, corroborados mediante la prueba de Wald ( = 0.0377;
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p <0.00) en el cual, un incremento unitario en la digitalizacion se traduce en un aumento del
3.8% en el PIB per capita regional, estos no se presentan de manera homogénea.

En 2013, la CEPAL advertia que las desigualdades estructurales limitaban la
convergencia entre paises y que el crecimiento econdomico en la region esta fuertemente
atado a su propio comportamiento pasado, lo que reduce la velocidad de cambio y dificulta
cerrar brechas. Los resultados observados en el modelo (tho = 0.91), refuerzan la alta
dependencia temporal mencionada.

A partir de ello, se entiende que la economia digital y el crecimiento econémico no
responden a un solo factor, Asma (2024) y Ocampo (2017), sefialan que existe
complementariedad entre factores como el capital humano e inversiones en infraestructura,
formacion en habilidades digitales y marcos regulatorios adecuados. Estos elementos
permiten sostener procesos de crecimiento mas consistentes.

Algo similar ocurre con la magnitud del impacto encontrado en este estudio, que
coincide con los resultados de investigaciones empiricas recientes, como las de Xia (2024)
y Cao (2024). Estos trabajos exponen los efectos relevantes de la digitalizacion de manera
cuantitativa, en paises con economias emergentes donde los retornos son mas discretos
cuando se superan umbrales minimos de conectividad.

Sin embargo, aunque existen resultados similares de las investigaciones previamente
mencionadas, también existen ligeras diferencias, por ejemplo, en los estudios desarrollados
en Asia como los de Xia (2024) y Cao (2024), los autores concluyen que la economia digital
es impulsada también por el efecto mediador de la innovacion tecnologica verde, integrando
dimensiones asociadas a sostenibilidad ambiental, eficiencia energética y reduccion de
emisiones, aspectos que difieren del enfoque del presente estudio.

Gomes et al. (2022), en la region de Europa, Asia y otras economias desarrolladas,
identifican un mayor efecto de la economia digital en el crecimiento econémico siendo este
de 7,9%, confirmando que estas regiones no son homogeéneas y responden al nivel de
infraestructura.

De igual manera Amuso et al. (2020) advierten que la expansion de la economia
digital a pesar de sus efectos positivos puede generar fendémenos de precarizacion laboral,
pérdida de poder negociador de los trabajadores y debilitamiento de los mecanismos
tradicionales de proteccion social, particularmente a través del trabajo en plataformas.
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CAPITULO V

5.1 CONCLUSIONES

Se concluye que la economia digital en América Latina present6 una evolucion sostenida
durante el periodo 2010-2023, evidenciada en el crecimiento del IDED, no obstante,
persisten diferencias significativas entre paises, donde economias como Chile y Uruguay
reflejan mayores niveles de madurez digital, mientras que Honduras, Nicaragua y
Guatemala mantienen rezagos estructurales.

Respecto al crecimiento econdmico, se evidencid una trayectoria heterogénea entre los
paises analizados, con economias como Panama, Uruguay y Chile mostrando mayores
niveles de crecimiento del PIB per cépita, mientras que Honduras y Nicaragua
presentaron menores niveles relativos, asimismo, el comportamiento temporal reflejo
sensibilidad frente a choques externos, especialmente durante la contraccion de 2020,
seguida por una recuperacion moderada en los afios posteriores.

Aunque no es posible afirmar la existencia de una relacion causal direccional en que la
econdmica digital cause el crecimiento econdmico y viceversa, los resultados concluyen
que efectivamente la economia digital ejerce un efecto positivo y estadisticamente
significativo sobre el crecimiento econdmico en América Latina y su impacto se ve
potenciado por una mejor infraestructura. La evidencia también confirma que los efectos
persisten aun cuando se incorporan otras variables explicativas relevantes, esto
comprueba que mayores niveles de digitalizacion contribuyen al incremento del PIB per
capita.

5.2 RECOMENDACIONES

Dado que los resultados evidencian un aumento moderado de la economia digital, se
recomienda priorizar inversiones en conectividad, educacién, modernizacion productiva
y digitalizacion del Estado, con el fin de maximizar los beneficios de este fendmeno en
la region, especialmente en los paises con mayores rezagos estructurales como Honduras,
Nicaragua y Guatemala, con el fin de reducir las brechas existentes y promover una
mayor convergencia digital regional.

En concordancia con el andlisis del crecimiento econdomico regional, se recomienda que
los gobiernos disefien e integren una planificacion de la economia digital dentro de sus
estrategias de desarrollo productivo y crecimiento econdémico, la digitalizacion debe ser
concebida como un instrumento para mejorar la productividad, diversificar la estructura
econdmica y fortalecer la resiliencia frente a choques externos.

Se sugiere consolidar la digitalizacion como eje estratégico de politica econdmica debido
a su impacto positivo y significativo en el crecimiento econémico de la region,
impulsando inversiones en infraestructura tecnoldgica, capital humano, innovacion y
acceso universal a internet, reducir la brecha digital entre zonas urbanas
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y rurales es clave para un acceso mas equitativo. Dado que mayores niveles de
digitalizacion contribuyen significativamente al incremento del PIB per capita y al
fortalecimiento de la competitividad econdmica en América Latina.

La limitacién del estudio se relaciona con el horizonte temporal de los datos utilizados,
el cual es relativamente corto para capturar los efectos estructurales de la economia
digital sobre el crecimiento econémico, ya que los procesos de adopcion tecnologica,
digitalizacion institucional y cambios en la productividad requieren tiempo para
consolidarse, aunque el modelo permite identificar relaciones estadisticamente
significativas, no es posible establecer con solidez una relacion de causalidad
econométrica , sino unicamente una evidencia correlacional limitada por la dimension
temporal de la muestra.
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ANEXOS

Anexo 1. Base de datos de las variables

Indice | Poblaci
, Acceso a
de on Gasto .,
PIB per la Formacio
.. Desarrol | urbana en .
. capita, PPA . | electricid | n bruta
Perio . lodela | (% de | educaci ]
$ (a precios , ad (% de | de capital
do |. . Econom la on como .
internaciona g . la fijo (%
les actuales) a poblaci | % del oblacion | del PIB)
Digital | 6n piB |P )
(IDED) | total)
2010 16.641466
17847.61| 13.41 90.849 5.02 98.8 16
2011 17.248284
19104.99| 13.33 90.99 5.29 99 7
2012 15.857525
19430.42| 14.95 91.121 5.35 99.1 42
2013 16.289511
19928.99| 14.11 91.249 5.44 99.3 19
2014 15.979954
19487.42| 14.73 91.377 5.36 100 08
2015 15.564745
19899.15| 15.04 91.503 5.78 99.7 08
2016 14.272362
Argentin 20105.76| 15.39 91.627 5.55 99.9 75
a 2017 15.162198
23385.07| 16.95 91.749 5.45 100 75
2018 15.251049
24410.39| 20.00 91.87 4.88 100 5
2019 14.199046
23516.83 | 20.81 91.991 4.77 100 14
2020 14.282505
22393.35| 21.07 92.111 5.28 100 37
2021 17.290632
26300.27| 21.90 92.229 4.64 100 58
2022 17.570917
29808.81| 22.29 92.347 4.81 100 67
18.570090
2023 30221.50| 22.74 92.463 100 77
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16.572245

2010 624534| 2.84 6643 697 28 35
ot 18.965625
6597.96| 3.50 | 66.874| 645 88.3 63

o2 18.362877
7183.83| 4838 | 67315|  6.63 90.4 24

013 19.060081
8068.72| 687 | 67.699|  6.80 89.5 83

014 20.982049
8628.94| 833 | 68.047|  7.48 90 61

21371059

2015 875732| 878 | 68393 8.14 91.5 61
016 20.670484
Bolivia 9242.03| 819 | 68738  8.15 918 19
™ 017 21.268355
1042039| 8.64 69.08|  8.10 91.8 33

2018 20.166089
10758.41| 10.00 | 69.425|  8.02 92.8 24
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11005.35| 1089 | 69.773|  8.09 95.1 95
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9580.99| 10.80 | 70.123|  8.44 972 68
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11202.44| 1124 | 70475  7.96 98.6 17
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12306.73| 13.05 7083| 758 99.9 09
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20231 %0012 | 1494 | 71.186 99.8 36
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14451.72| 1949 | 84335  5.65 98.6 65

ot 20.608964
15211.79| 19.68 | 84.631 5.74 99.3 21

o2 20716712
15198.09| 2170 | 84.923|  5.86 99.5 77

. 20911921
Brasil | 2013 o0 33] 2143 | 85209 584 99.6 87
Y014 19.873028
15827.31| 2139 | 85492|  5.95 99.7 91

2015 17.835807
14821.44| 20.98 85.77|  6.24 99.7 05

2016 15.524327
1430921| 2134 | 86.042| 6231 99.7 33
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14.558986

2017 14559.05| 21.76 86.309 6.32 99.8 52

2018 15.096911

15463.74| 22.61 86.569 6.09 99.7 96

2019 15.471169

16069.84| 22.51 86.824 5.96 99.8 74

16.561021

2020 16101.62| 23.11 87.073 5.77 99.7 56

2021 17.917849

18075.71| 23.88 87.317 5.50 99.5 05
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2022 19876.85| 24.77 87.555 100 39

16.538750

2023 21175.62| 26.50 87.788 99.8 69

22.042973

2010 10841.13| 10.37 77.964 4.78 96.8 2

21.915825

2011 11707.46| 10.40 78.335 4.83 96.7 42

21.125209

2012 12093.08 | 10.81 78.701 447 97 49

21.338397

2013 12779.89| 11.62 79.061 4.37 97.8 1

22.670509

2014 13355.36| 11.99 79.415 4.88 97.8 88

23.374781

2015 13332.06| 12.58 79.764 4.63 98.2 9

22.129657

. 2016 14026.84| 13.21 80.108 4.47 98.4 71
Colombia

2017 4.48 21.722791

14400.61| 14.19 80.446 ’ 98.5 92
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2018 15239.40| 17.04 80.778 4.54 98.5 08
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2019 16181.59| 17.17 81.104 445 99.4 26

18.362075

2020 15519.21| 17.66 81.425 4.51 99.7 61

18.989731

2021 17383.09| 18.55 81.74 327 100 97
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13614.26 | 15.48 72.868 6.38 99.2 66
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14463.74| 15.49 73.946 6.58 99.5 9
2013 19.815610
15232.08| 16.18 74.97 6.69 99.6 08
2014 19.839949
16393.81 | 18.50 75.941 6.68 99.4 56
2015 18.988926
17525.14| 19.63 76.862 6.87 99.4 25
2016 18.824543
Costa 19201.75| 20.42 77.735 6.89 99.5 01
Rica 2017 18.177760
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23852.93| 25.65 81.425 6.25 100 41
2022 16.950366
25924.74| 25.73 82.042 6.28 100 85
16.179397
2023 28075.14| 26.04 82.622 100 33
2010 23.015460
17917.90| 13.24 87.074 4.19 99.5 6
24.720392

2011
20121.68| 13.29 87.132 4.06 99.6 21
26.752662
2012 21366.18 | 14.30 87.189 100 41
. 26.348682
Chile 2013 22201.07| 15.71 87.246 4.55 99.6 81
2014 25.473540
22553.62| 17.48 87.303 4.75 100 32
2015 25.470371
22457.88| 19.33 87.36 4.90 99.7 04
2016 24.129197
23256.50| 19.84 87.422 5.37 100 62
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22.257664

2017\ 5 4005.22| 20.45 87.49|  5.43 99.7 63
Yols 23.049792
25305.09| 2255 | 87.564| 547 100 65

2019 24.549686
25611.76| 23.54 | 87.643|  5.63 100 09

2020 22.566008
25350.86| 2426 | 87.727|  5.63 100 05

o1 23311616
29089.85| 2500 | 87.817|  5.00 100 52

2022 25294085
3082035| 2641 | 87912  4.04 100 7
23.833863

2023 e0138] 2735 | 88012 100 88
19712771

2010 8068.94| 6.46 62.69]  4.60 975 85
o1 20941017
9768.69| 7.72 | 62.851| 474 96.9 78

012 22.139592
10244.52| 865 | 62988|  4.65 972 38

013 23.925346
11295.61| 9.07 | 63.125|  4.93 08 47
23.483889

2014 esser| 1035 | e3261] 521 99 27
2015 22.541504
10877.75| 11.00 | 63.398|  5.11 98.8 61

2016 20.714833
Eeuador 10881.49| 1155 | 63.534| 436 98.7 78
cuaco 2017 21461228
11793.48| 11.92 63.67| 461 99.2 62

Yots 20988421
12186.88| 12.00 | 63.821| 4.6 98.7 9

2019 20.654928
12543.01| 12.64 | 63.986| 425 99.1 92

2020 17.995442
11526.80| 12.95 | 64.166| 4.6 98.9 61

2021 19.074923
13507.44| 13.61 | 64361  3.65 100 19

022 20.128399
15198.07| 14.26 6457  3.60 100 72

2023 19.652906
15918.52| 15.07 | 64.792|  3.89 98.7 89
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14.753099

2010 624791 967 | 65452  4.05 91.6 54

ot 16.287546

6593.68| 10.14 | 66325  3.90 92.6 01

o2 16.596208

670839 1025 | 67.187|  3.71 93.7 29

013 17.534250

7092.59| 10.99 | 68.036|  3.80 95 44

014 15.444772

7503.71| 11.00 | 68.874|  3.82 95.1 32

15.692176

2015 7933.74| 11.69 697  3.91 95.4 55

. 2016 845562 11.79 | 70.501 3.83 96| 15.490279
16.028782

Salvador | 2017 896522| 1191 | 71275  3.73 96.8 36
018 17.169423
9203.76| 12.92 | 72.023| 3.6l 97 75

2010 17.759700

9756.75| 1323 | 72.746|  3.39 97.4 67

2020 17.455506
9392.69| 14.00 | 73.444|  3.66 99.7 74

2021 21.045038
10809.71| 1432 | 74.118|  3.58 97.9 52

21.695105

2022 ie7596| 1443 | 74767] 326 100 68

2023 22.026704

12679.58| 1491 | 75393|  3.17 983 2

2010 15.048839

6510.10| 6.01 | 48.403|  2.85 84.3 01

ot 15.045916
678445 579 | 48701 297 84 34

15.026924

2012 7258.32| 5.98 49 3.01 86.8 89
Guatema 2013 15.090567
la 7699.95| 637 | 49311  2.89 88.1 71
15171777

2014 8236.66| 6.83 | 49.634|  2.99 85.5 58

Y01 14.516580
8934.00| 7.51 | 49.971 3.03 90.5 77

13.871717

2016 9201.43| 825 | 50319 294 91.8 05
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13.609429

2017 9560.18| 9.18 50.68 2.95 93.3 34
2018 13.695895
9946.80| 11.28 51.054 3.13 94.2 26

2019 14.379292
10755.88 | 12.32 51.439 3.19 95.4 63

2020 13.702460
10947.37| 12.37 51.836 3.30 96.6 48

2021 16.126861
11825.14| 12.16 52.245 3.11 97.9 42

2022 16.704175
13014.02| 12.77 52.666 3.23 99.1 48

2023 16.183984
13745.36| 13.69 53.098 3.18 100 97
21.555869

2010 3757.55| 7.14 51.885 81 64
2011 24.440777
3900.71| 6.64 52.543 82.2 75

2012 24.371015
4016.35| 6.66 53.202 6.30 83.6 79

2013 23.585420
4137.33 | 7.73 53.858 5.87 87.2 28

2014 22.285440
4460.06| 8.19 54.514 7.09 88.7 03

2015 23.683029
4845.60| 7.94 55.165 6.41 90 64

2016 22.034538
Hondura 5186.16| 8.32 55.813 6.10 91.6 1
s 2017 23.532148
5620.65| 9.75 56.457 5.74 86.5 33

2018 24747355
5633.38| 11.21 57.096 6.06 91.6 61

2019 22.804713
5784.93| 11.65 57.73 5.93 91.1 47

18.284069

2020 5384.70| 11.73 58.359 5.98 93.1 21
2021 22.666191
6202.98 | 11.52 58.982 5.81 94.1 47

22.491088

2022 6805.49| 11.33 59.6 4.44 94.4 63
24.206141

2023 7178.34| 11.32 60.212 4.05 95.6 21
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22.553097

2010 15908.86| 17.04 77.815 4.94 99.2 16
23.472068

2011 17266.81| 16.97 78.111 4.90 99 79
23.688207

2012 18004.79| 18.00 78.405 4.88 99.1 34
21.990185

2013 18170.26| 18.79 78.699 4.51 99.1 78
21.671307

2014 18820.80| 19.02 78.993 5.07 99.2 07
2015 19075.34| 19.07 79.285 5.05 991 23.164183
23.727719

2016 20104.58| 19.37 79.577 4.76 99.5 44
México 23.225539
2017 20488.72| 19.85 79.867 4.40 100 78
23.047472

2018 20921.48| 21.42 80.156 4.14 99.5 79
21.665974

2019 20964.28 | 22.41 80.444 99.6 01
20.107528

2020 19354.12| 22.98 80.731 4.50 99.4 06
21.309732

2021 20782.59| 23.86 81.016 4.25 100 55
22.462262

2022 23387.22| 24.28 81.32 100 15
24.251015

2023 24917.19| 24.81 81.582 99.7 52
21.174325

2010 4042.22| 4.28 56.917 4.48 80.1 86
24.618353

2011 432471 4.65 57.113 81.2 7
28.064905

2012 4507.94| 5.01 57.309 81.3 06
Nicaragu 28.344302
a 2013 4710.57| 5.09 57.505 81.9 08
27.333391

2014 5067.75| 6.00 57.7 4.08 81.9 7
29.263719

2015 5448.89| 6.93 57.895 4.08 83.2 17
27.643907

2016 5882.37| 7.10 58.09 4.08 83.9 74
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26.761610

2017 622535 7.73 | 58299 436 84.6 5
22384838

2018 5935.17| 885 | 58522|  3.57 85.2 49
16.457131

2019 5081.11| 10.41 5876  4.60 85.7 72
18.174011

2020 6274.09| 1087 | 59.012| 458 86 28
23.198401

2021 7119.17| 1135 | 59277|  4.09 86.3 48
21.429703

2022 7796.69| 1151 | 59.556|  3.79 86.5 74
21246910

2023 8319.98| 12.50 | 59.849 88.3 2
29.148515

2010|  15572.58| 17.48 65.14 86.9 53
2011  17473.77| 1720 | 65437| 3.16 88.6| 30.570153
34.856173

2012| 1947325 1681 | 65.741 89.3 91
2013|  21923.68| 2285 | 66.052 89.1] 38.714327
40204246

2014|  24376.08| 1940 | 66371  3.17 90.8 65
39.235968

2015| 2724528 1948 | 66.696|  3.37 91.6 8
38315987

| 2016|  30276.71] 1664 | 67.027| 343 92.4 92
Panama 39.336273
2017| 3353333 1664 | 67365  3.49 93.7 5
38.674556

2018|  32463.54| 1844 | 67.709|  3.45 93.8 81
2019|  33239.73| 1883 | 68.059|  3.09 93.9] 37.046579
23.665220

2020)  27017.00| 1921 | 68.414| 430 95.3 69
27.434266

2021 3093276 1979 | 68.775|  3.71 95.3 31
2022|  36333.13| 2038 | 69.141] 337 95 | 29.689483
32279018

2023| 3981339 21.67 | 69.512 97 58
19.070104

2010|  17872.54| 1292 | 94414 99.3 52
Uruguay 19.118567
2011|  1913536| 13.74 | 94612  4.15 99.2 64
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22.153383
2012 1949542 | 14.85 94.739 4.09 99.6 55
21.842503
2013 20661.38 | 15.24 94.843 4.24 99.6 23
21.438122
2014 21867.81| 15.80 94.945 4.27 99.7 81
19.786236
2015 22168.61| 16.35 95.045 4.21 99.7 52
16.943596
2016 22840.55| 16.92 95.144 4.36 99.7 63
16.239506
2017 23606.63| 17.81 95.24 4.42 99.8 1
14.756125
2018 24386.49| 19.50 95.334 4.60 99.8 2
14.491048
2019 25782.69| 21.38 95.426 4.63 99.9 92
15.407298
2020 25725.26| 22.00 95.515 4.54 100 86
17.711288
2021 29431.89| 22.96 95.603 4.46 100 05
19.176346
2022 33000.92 | 24.22 95.688 4.51 100 4
17.370267
2023 3447093 | 24.99 95.771 4.37 100 75

Anexo 2. Modelo econométrico corregido

Group variable: id Mumber of obs = 174
Time wvariable: year MNumber of groups = 14

Panels: heteroskedastic (unbalanced) Obs per group:
Autoccorrelation: common AR(1) min = 10
avg = 12.428571
max = 14
Estimated covariances = 14 R-squared = 8.9951
Estimated autocorrelations = Wald chiz(4) = 367.17
Estimated coefficients = 5 Prob > chiz = 9.0000

Het-corrected
ln_ppc Coef.  Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interwal]
ided .B376566 . 0846127 8.16 a. 000 .B286159 . 8466973
pu . 8236669 .Ba28824 8.21 0.000 8180176 .8293163
ge -.B8393383 .9136643 -2.88 0.004 -.8661199 -. 8125567
fbe .8166119 .BA37689 4.41  0.000 .Ba9225 .B239987
_cons 7.841329 . 220844 31.88 0.000 6.608483 7.474176
rho . 9107699
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