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RESUMEN 

La presente investigación tuvo como objetivo determinar la relación entre la 

globalización financiera y comercial y la sostenibilidad ambiental en América Latina durante 

el periodo 2010-2020. Para ello, se empleó un enfoque cuantitativo de tipo explicativo y 

longitudinal, utilizando modelos econométricos de datos de panel mediante estimaciones de 

efectos fijos y efectos aleatorios. Asimismo, se aplicaron pruebas de heterocedasticidad, 

autocorrelación y el Test de Hausman, complementadas con errores estándar corregidos para 

panel (PCSE) de Beck y Katz para garantizar la consistencia estadística de las estimaciones. 

La información utilizada provino de bases de datos internacionales como World Bank Data, 

Our World in Data, CEPAL y KOF Globalisation Index, considerando una muestra de 

diecisiete países latinoamericanos. La variable dependiente fue las emisiones de 𝐶𝑂2 per 

cápita, mientras que las variables explicativas incluyeron el PIB per cápita, la generación 

total de electricidad per cápita, la asistencia oficial para biodiversidad, los flujos financieros 

hacia energías limpias y los índices de globalización económica, comercial y financiera. Los 

resultados evidenciaron que la globalización comercial tiene un efecto positivo y 

significativo sobre las emisiones de 𝐶𝑂2,  per cápita, mientras que la globalización financiera 

mostró una relación negativa y significativa. En contraste, variables como el PIB per cápita, 

la generación eléctrica per cápita, la asistencia oficial para biodiversidad y el financiamiento 

para energías limpias no presentaron significancia estadística en el modelo estimado. En 

conclusión, el estudio aporta evidencia empírica relevante para América Latina sobre la 

relación entre globalización y sostenibilidad ambiental. 

Palabras clave: globalización financiera, globalización comercial, sostenibilidad 

ambiental, emisiones de 𝐶𝑂2, América Latina 

 



ABSTRACT 

This research aimed to determine the relationship between financial and trade globalization 

and environmental sustainability in Latin America during the period 2010–2020. To this end, 

a quantitative, explanatory, and longitudinal approach was employed, using econometric panel 

data models with fixed- and random-effects estimation. Heteroscedasticity, autocorrelation, 

and Hausman tests were also applied, complemented by robust (PCSE) de Beck and Katz error 

tests to ensure the statistical consistency of the estimates. The data used came from 

international databases such as World Bank Data, Our World in Data, ECLAC, and the KOF 

Globalization Index, and covered a sample of 17 Latin American countries. The dependent 

variable was per capita emissions, while the explanatory variables included per capita GDP, 

total per capita electricity generation, official assistance for biodiversity, financial flows toward 

clean energy, and economic, trade, and financial globalization indices. The results show that 

trade globalization has a positive and significant effect on per capita emissions, whereas 

financial globalization has a significant negative effect. In contrast, variables such as GDP per 

capita, per capita electricity generation, official biodiversity assistance, and clean energy 

financing were not statistically significant in the estimated model. In conclusion, the study 

provides relevant empirical evidence for Latin America on the relationship between 

globalization and environmental sustainability. 

Keywords: financial globalization, trade globalization, environmental sustainability, 

missions, Latin America. 
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CAPÍTULO I.  

1. INTRODUCCIOÓN 

La trayectoria del desarrollo económico global desde la Revolución Industrial ha 

instaurado un conflicto inherente entre la maximización del crecimiento y la sostenibilidad 

ambiental. Si bien este modelo ha facilitado una expansión productiva sin precedentes, 

simultáneamente ha profundizado la disparidad en la distribución de la riqueza y ha 

externalizado sus costos ecológicos, manifestados en fenómenos críticos como el 

calentamiento global (Pinto et al., 2025).  

La globalización financiera y comercial impulsado en nuestra región el crecimiento 

económico procesando los mercados internacionales, debido a esto al aumento de comercio 

de bienes y servicios (Giroud, 2024). Antes esto, la demanda de energía y recursos naturales, 

esto ocurre presiones sobre el medio ambiente y el incremento de emisiones de dióxido de 

carbono, alcanzado 37.000 millones de toneladas para el año 2022, un nivel alto registrado 

hasta el momento (IEA, 2022). 

La literatura especializada en economía ambiental ha identificado un conjunto de 

variables macroeconómicas como determinantes clave de la degradación ecológica. 

Específicamente, en el análisis de las emisiones de dióxido de carbono 𝐶𝑂2, los estudios 

convergen en señalar a la expansión económica, el grado de desarrollo financiero, la 

creciente complejidad económica y la intensidad en el uso de recursos naturales como los 

principales impulsores de su incremento a nivel global  (Zhao et al., 2022;Asif et al., 2025; 

Nadiri et al., 2024).  

Existe un vacío importante en la literatura actual: la evidencia empírica ha prestado 

muy poca atención al nexo específico entre las emisiones de CO₂ y la globalización en sus 

facetas financiera y comercial. Paralelamente, el vínculo entre el consumo de energía 

renovable (REC) y el dióxido de carbono cuenta con numerosos estudios, pero los resultados 

son mixtos y no permiten establecer una postura académica definitiva. En consecuencia, 

resulta evidente la necesidad de seguir investigando para comprender a fondo estas 

interacciones (Amin et al., 2023; Majeed et al., 2022). 

Por eso, la ecoinnovación ha ganado gran importancia en los estudios actuales sobre 

la relación entre crecimiento económico y medio ambiente. Se la considera, principalmente, 

como un factor clave para alcanzar los objetivos de desarrollo sostenible y avanzar hacia una 

economía verde (Khurshid et al., 2024; Balsalobre et al., 2023). 

Esta investigación examina cómo la globalización comercial y financiera afecta el 

medio ambiente en los países de América Latina con el propósito principal es verificar si 

una mayor integración a la economía global favorece el desarrollo de prácticas y políticas 

sostenibles. Además, se analiza el rol de la innovación, el desarrollo económico y los 

instrumentos fiscales ambientales, con el fin de generar evidencia útil para diseñar políticas 

que respondan mejor a los desafíos ambientales en un mundo cada vez más globalizado. 
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1.1 Planteamiento del problema 

En América Latina y el Caribe, la inserción en esta dinámica global ha estado 

marcada por la exportación intensiva de materias primas como soja, carne, minerales y 

petróleo, representando más del 50% de las exportaciones regionales en 2022 (CEPAL, 

2023). Esto ha colocado a la región, que genera aproximadamente el 9% de las emisiones 

globales de gases de efecto invernadero frente a un 8% de la población mundial (World 

Bank, 2022), ante un dilema crítico: la tensión entre el desarrollo económico basado en la 

dependencia de materias primas y la urgente necesidad de transitar hacia una economía baja 

en carbono para garantizar su sostenibilidad ambiental (Singh et al., 2022). 

La ampliación de las cadenas de suministro y de producción internacional en los 

sectores primarios ha incidido en la deforestación y en la pérdida de biodiversidad. Puesto 

que organismos internacionales tales como ONU y la OCDE promueven la incorporación 

más estrictos de acuerdos respecto a la inversión global (Xing et al., 2023). La literatura 

sustentada en efectos directos como los modelos económicos internacionales de la región 

son documentados por la tasa de deforestación anual en 2,6 millones de hectáreas en 

Sudamérica en lo que va de 2015 y 2020, la presión internacional conllevo a una expansión 

agresiva, un caso de Brasil con alrededor de 13.000 kilómetros cuadrados en la selva 

amazónica solo en 2022 (Almeida et al., 2025). 

Asimismo, la entrada de capital extranjero en sectores extractivos como la minería 

ha sido vinculada en países como Perú y Bolivia con la contaminación de suelos y aguas, 

afectando a más de 3 millones de personas (Walsh y Ferro, 2020), mientras que la inversión 

extranjera directa en megaproyectos suele omitir evaluaciones ambientales completas y 

consultas locales. Sin embargo, los avances vinculados a los organismos internacionales del 

50% en áreas protegidas especialmente en Colombia en el año 2023 (CEPAL, 2023), el auge 

ante iniciativas del comercio justo y las certificaciones ambientales tiene su impacto ante el 

control del modelo actual exportador tradicional 

Los impactos en el sector de extracciones de materias primas en nuestra región son 

documentadas y seguimientos, ante la globalización sigue siendo un intenso debate de 

análisis. Un aspecto que aún genera incertidumbre es el verdadero impacto de la inserción 

de América Latina en la economía global. Hasta ahora no está claro si una mayor apertura 

comercial y financiera facilita u obstaculiza la aplicación de medidas ambientales profundas, 

como los impuestos al carbono, la ecoinnovación o la transición hacia matrices energéticas 

limpias. Por ello, resulta necesario identificar de forma empírica si la globalización en la 

región funciona como un impulso para la mejora ambiental —al facilitar el acceso a nuevas 

tecnologías y prácticas sostenibles o si, por el contrario, las presiones económicas y las 

desigualdades del sistema global limitan la capacidad de los Estados para proteger el medio 

ambiente. Para abordar esta disyuntiva, la pregunta de investigación que orienta este análisis 

es: ¿Cuál es la relación de la globalización financiera y comercial en la sostenibilidad 

ambiental de los países de América Latina durante el periodo 2010-2020? 
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1.2 Justificación 

La creciente preocupación por el cambio climático y sus efectos devastadores ha 

llevado a la comunidad científica y política a explorar estrategias que involucren tanto la 

sostenibilidad ambiental como el desarrollo económico. En América Latina, la globalización 

financiera ha contribuido al crecimiento económico; no obstante, también ha generado retos 

importantes para la sostenibilidad (Quesada, 2026). Según la CEPAL (2019), “la región se 

enfrenta al dilema de incrementar su competitividad internacional mientras se preserva su 

rica biodiversidad y se enfrenta a las consecuencias del cambio climático” (p. 22). Por esta 

razón, resulta necesario analizar cómo la globalización y las energías renovables pueden 

relacionarse para disminuir las emisiones de CO₂ y favorecer una economía más sostenible 

Además, el aumento de la inversión en energías renovables es imperativo para 

América Latina, un continente que posee abundantes recursos renovables, como la energía 

solar y eólica. Según la Agencia Internacional de Energías Renovables (IRENA, 2021) 

citado en Koutoudjian et al. (2021), “la capacidad instalada de energías renovables en 

América Latina ha crecido un 30% en los últimos cinco años, ofreciendo una oportunidad 

única para transformar la matriz energética de la región” (p. 15). 

 Sin embargo, los esfuerzos para integrar estas energías al sistema energético 

nacional deben ser acompañados de políticas que consideren los efectos de la globalización 

sobre el medio ambiente y la economía local. Otro aspecto relevante es que, a pesar del 

crecimiento en las energías renovables, se ha observado que las emisiones de 𝐶𝑂2 en varios 

países de la región han continuado aumentando (Barragán et al., 2025).  

Según Liu et al. (2023), la región tuvo cerca del 9% en las emisiones de dióxido de 

carbono, este aumento es significativo en los países grandes Brasil y Mexico, pone esto en 

relieve de un análisis de la profundidad ante la globalización financiera, esto impulsa el 

crecimiento económico, adopción de nuevas energías renovables ante la reducción de 

emisiones de gases de efecto invernadero. 

Unos escases de investigaciones abordan en relación al contexto latinoamericano, 

como advierte Muhammad y Khan (2021), “los análisis entre la relación de la globalización, 

las energías renovables y las emisiones de dióxido de carbono se concentra más en los países 

desarrollados, esto da un vacio en las dinámicas de desarrollo” (p. 48). evaluar las 

interacciones de la región en los factores llena este vacío en la literatura quienes aportan 

formulas políticas orientada a la sostenibilidad 

En último término, el alcance de este trabajo pretende trascender la discusión teórica 

para ofrecer insumos útiles en la creación de políticas públicas regionales. Tal como advierte 

la CEPAL (2019), “la integración de criterios ambientales en el diseño de políticas 

económicas es esencial para lograr un desarrollo sostenible que beneficie a las generaciones 

futuras” (p. 33). Bajo esta premisa, evaluar de qué manera interactúan la apertura financiera 

y el uso de energías renovables frente a las emisiones de CO₂ constituye un esfuerzo 

indispensable de cara a la urgencia climática, con miras a consolidar un modelo de 

crecimiento más equitativo y sustentable en América Latina.  
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1.3 Objetivos 

1.3.1 Objetivo General 

• Determinar la relación de la globalización financiera y comercial en la sostenibilidad 

ambiental en América Latina. 

1.3.2 Objetivos Específicos 

• Caracterizar la sostenibilidad ambiental en América Latina. 

• Analizar la globalización financiera y comercial en América Latina. 

• Evaluar la relación entre la globalización financiera y comercial con la sostenibilidad 

ambiental en América Latina. 
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CAPÍTULO II.  

2. MARCO TEÓRICO 

2.1 Estado del arte 

Awosusi et al. (2022) analizaron la globalización comercial y su efecto sobre las 

emisiones de 𝐶𝑂2 en Uruguay entre 1980 y 2018, con el objetivo de investigar cómo estos 

indicativos afectan la calidad ambiental. Emplearon estimaciones de cointegración y 

causación espectral, revelando que la liberalización comercial podría aumentar las emisiones 

de CO₂ a corto y largo plazo. Además, el crecimiento económico y la abundancia de recursos 

naturales incrementaron la degradación ambiental. Los resultados sugieren la necesidad de 

reevaluar las políticas comerciales y reforzar las restricciones a las exportaciones de 

productos contaminantes. 

El presente estudio de Adebayo et al. (2021) proyecto el impacto de la urbanización, 

el crecimiento económico, el consumo de energía y el desarrollo en las finanzas CO2 

(dióxido de carbono) en países de América de América datos, uso del 1980-2017. Para ello 

empleó técnicas econométricas de panel como el CIDF (Cross-sectionalmente Augmented 

Dickey-Fuller)., la prueba de unidades de panel, la cointegración de panel de Westerlund, 

mínimos cuadrados ordinarios totalmente modificados (FMOLS), mínimos cuadrados 

ordinarios dinámicos (DOLS) y la prueba de causalidad de panel de Dumitrescu-Hurlin. los 

resultados dicen que el crecimiento económico, consumo de las energías en las 

urbanizaciones ante las emisiones de dióxido de carbono, estas pruebas de causalidad 

explican que la demanda de energía y la expansión económica predomina en nuestra región  

Se dice que los 24 países en la región en vías de desarrollo, pero en los periodos de 

1995 hasta 2015, Santiago et al. (2020) evaluaron la influencia de la globalización y la 

libertad económica sobre el crecimiento regional. Para ello, los autores plantearon dos 

modelos empíricos: uno basado en el índice global de integración y otro que desagrega dicho 

indicador en sus facetas política, social y económica. Las conclusiones del estudio 

corroboran que la globalización ejerció un impacto positivo a largo plazo en la economía de 

este bloque, un efecto traccionado de manera particular por sus dimensiones económica y 

social., la dimensión política de la globalización no mostró significancia estadística en su 

impacto sobre el crecimiento. 

Como señala, Raihan (2023) en Uruguay se utilizó unas series de tiempo desde 1990 

hasta 2020, en la cual encontraron el efecto del crecimiento económico, y los recursos 

naturales en la cual estaba involucrado la apertura comercial tanto el desarrollo financiero 
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sobre el CO₂. Al momento de aplicar el autorregresivo esto se debe para dinamizar a corto 

plazo, evidenciaron que la globalización tiene un efecto positivo en Uruguay  

Jones (2018) examinó el impacto de la actividad empresarial moderna en el medio 

ambiente de América Latina durante las olas de globalización comprendidas entre el siglo 

XIX y la actualidad. En la nueva economía global desde 1980, el renovado crecimiento 

económico y el consumismo generaron montañas de desechos en megaciudades cada vez 

más contaminadas. La biodiversidad y el medio ambiente se han visto amenazados en todo 

el subcontinente (Alkharafi & Alsabah, 2025). Sin embargo, también se observaron aspectos 

positivos interesantes, ya que estos desastres ecológicos crearon oportunidades para un 

sorprendente grupo de empresas sostenibles en sectores que abarcan desde la belleza y la 

salud hasta el ecoturismo. En el siglo XXI, tanto las empresas como los gobiernos de la 

región debían abordar las cuestiones de sostenibilidad con mucha más seriedad, antes de 

llegar a un punto de no retorno. 

Miyan et al. (2025) analizaron el efecto de las finanzas verdes (GFIN) y la innovación 

verde (GTI) en la sostenibilidad ambiental de siete países sudamericanos durante el período 

2000-2020. El estudio utilizó técnicas econométricas de datos de panel y aplicó el método 

de regresión cuantil por momentos para estudiar la relación entre las emisiones de dióxido 

de carbono (CO₂), el PIB, el crecimiento económico, la globalización, las energías 

renovables (REN), las energías no renovables (NRE) y la población (POP). Los resultados 

revelan que GFIN reduce significativamente las emisiones de CO₂. Sin embargo, GTI 

muestra una asociación positiva con las emisiones en los cuantiles superiores, lo que sugiere 

efectos rebote. La energía renovable disminuye las emisiones, mientras que NRE, GLO, el 

crecimiento demográfico y del PIB contribuyen a la degradación ambiental, lo que indica 

que no existe evidencia de la hipótesis de la curva de Kuznets ambiental. 

Koengkan et al. (2019) Investigaron el efecto de la apertura financiera sobre la 

degradación ambiental, medida principalmente a partir de las emisiones de dióxido de 

carbono, en un panel de 21 países de América Latina y el Caribe durante un período de 35 

años, entre 1980 y 2014. Para ello, emplearon un modelo autorregresivo de rezagos 

distribuidos, con el propósito de separar los efectos de las variables en el corto y largo plazo. 

constan que la apertura financiera da a la expansión económica tanto en energía primaria en 

periodos analizado, el uso de de las fuentes renovables mitiga las emisiones de dióxido de 

carbono, Adebayo et al. (2021) permite que la trayectoria del crecimiento económico vincula 

muchos niveles de emisiones.  Se aplicó una serie de métodos econométricos para resaltar 



21 

 

la interacción entre los parámetros de interés. Los resultados obtenidos mediante los modelos 

autorregresivos de rezagos distribuidos (ARDL), totalmente modificados (FMO) y de 

mínimos cuadrados ordinarios dinámicos (DORM) muestran que la expansión económica 

afecta negativamente la calidad ambiental, mientras que la globalización y el uso de energías 

renovables contribuyen a mejorarla. Este resultado evidencia que, en Argentina, el 

crecimiento económico ha seguido una trayectoria vinculada a la contaminación, debido a 

su elevada dependencia de los combustibles fósiles. 

2.2 Marco teórico  

2.2.1 Definición de Globalización 

La globalización constituye un proceso multidimensional que implica la integración 

y la interconexión creciente entre países y sus economías, culturas y sociedades. Este 

fenómeno ha sido impulsado por avances en tecnología, comunicaciones y transporte, 

facilitando el intercambio de bienes, servicios, información y capital a nivel global 

(Alkharafi y Alsabah, 2025). 

 la globalización es el proceso de integración de las naciones con el resto del mundo 

en las cuales se vuelven más abiertas en inversiones y muchas interactuaciones con 

informaciones, esto permite reconfigurarse con lo social, político y cultural de los países. Un 

escenario complejo de oportunidades de importantes retos (Shah y Khan, 2023). 

2.2.1.1 Concepto de globalización financiera 

La globalización financiera supone la apertura de los mercados y una mayor 

movilidad transfronteriza de los flujos de capital, esta integración suele suprimir las 

restricciones y por ende las normativas que sustentan la inversión a escala comercial 

internacional (Kyove et al., 2021). 

Como sostiene Robinson (2009), la globalización financiera transforma la naturaleza 

a nivel local esto a su vez afectado instituciones en las cuales regulan y gestiona. Esta 

reconfiguración modifica las naciones en los mercados mundiales, entrando más capitales y 

gestionando el crecimiento económico, a costa de mayor vulnerabilidad en crisis financieras 

externas (Caporale et al., 2025). 

La globalización financiera se refiere a la apertura de los mercados de capital y al 

aumento de los flujos financieros entre países. Este proceso facilita la inversión internacional 

y el crecimiento económico, aunque también incrementa la interdependencia entre 

economías, lo que puede hacerlas más sensibles frente a crisis financieras globales. 

2.2.1.2 Concepto de globalización comercial 

La globalización comercial se refiere a la expansión de los intercambios de bienes y 

servicios entre naciones, facilitada por la eliminación de barreras comerciales y la 

liberalización de los mercados. Este proceso ha permitido a los países especializarse en la 

producción de bienes y servicios en los que tienen ventajas comparativas, lo que, a su vez, 

fomenta el comercio internacional (Joshua et al., 2020).  
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Como señala Krugman (1991), “el comercio internacional no solo amplía nuestras 

opciones de consumo, sino que también sirve como motor de crecimiento económico”. En 

la misma línea, Bhagwati (2004) sostiene que “aunque el comercio internacional puede 

generar beneficios económicos, es crucial establecer marcos regulatorios que protejan tanto 

los derechos laborales como el medio ambiente”. En este sentido, la globalización comercial 

trasciende la simple dinámica de intercambio, erigiéndose como un fenómeno que obliga a 

ponderar sus repercusiones sociales y ambientales a escala global (Al-Malki et al., 2024). 

En esencia, este proceso se fundamenta en la creciente expansión e intensificación del flujo 

de bienes y servicios entre países, apalancado por la supresión de barreras arancelarias y la 

progresiva apertura de los mercados. Este proceso permite a los países especializarse según 

sus ventajas comparativas, incrementa el comercio internacional y promueve el crecimiento 

económico 

2.2.2 Impacto de la Globalización en la Economía 

La globalización ha generado efectos importantes en la economía mundial, 

provocando cambios profundos en la manera en que las naciones interactúan y compiten a 

nivel global. Uno de los efectos más visibles de la globalización ha sido el crecimiento del 

comercio internacional, lo que ha permitido que los países accedan a mercados más amplios 

y a una mayor diversidad de bienes y servicios (Petricevic y Teece, 2019). Como señala 

Baldwin (2016), “la eliminación de barreras comerciales y la reducción de costos de 

transporte se han traducido en un aumento sin precedentes en el volumen del comercio 

global”. Este incremento ha favorecido especialmente a las economías en desarrollo, ya que 

les ha permitido ampliar sus exportaciones y mejorar algunos de sus indicadores económicos 

(Rickard, 2020). 

Sin embargo, la globalización también ha traído consigo ciertos desafíos. Aunque 

ciertas naciones han consolidado un crecimiento económico robusto, otras han padecido un 

marcado retroceso industrial acompañado de mayores índices de desigualdad. Esta 

divergencia responde, en buena medida, a las presiones de la competencia internacional, 

dado que el tejido productivo local a menudo carece de la capacidad para subsistir frente a 

la entrada masiva de bienes importados de bajo costo (Neel, 2022). 

En esta línea, Tilly y Wood (2015) advierten que “la creciente competencia global 

puede tener efectos desiguales sobre diferentes sectores de la economía, beneficiando a 

ciertos grupos mientras perjudica a otros”. La solvencia con la que cada país afronta estas 

dinámicas depende intrínsecamente de su matriz de infraestructura y de su marco de políticas 

públicas; factores que, en la práctica, pueden perpetuar o incluso ensanchar las brechas 

socioeconómicas tanto al interior de las naciones como a nivel internacional (Van Niekerk, 

2020). 

Paralelamente, la globalización ha actuado como un catalizador de la inversión 

extranjera directa (IED), facilitando a las naciones la captación del capital y la tecnología 

indispensables para su progreso económico. Pese a estos beneficios, la subordinación 

excesiva a dichos flujos externos incrementa la fragilidad de las economías ante posibles 

shocks internacionales, una vulnerabilidad que quedó patente durante el colapso financiero 

de 2008 (Kumar et al., 2025). 
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2.2.3 Crecimiento Económico 

El crecimiento económico se refiere al aumento sostenido en la producción de bienes 

y servicios de un país a lo largo del tiempo, generalmente medido por el incremento del 

Producto Interno Bruto (PIB). respecto a la globalización es importante en la facilitación del 

intercambio de bienes en los comercios (Sandanayaka et al., 2025). 

Según Rodrik (2025), la globalización es el motor en nuestra región siempre y cuando 

las naciones cumplan con las respectivas políticas que promuevan el desarrollo sostenible. 

En conjunto, estos factores pueden favorecer el aumento de la producción y, como 

consecuencia, el crecimiento económico (Neffati, 2025). 

A pesar de ello, la expansión económica derivada de la globalización ha carecido con 

frecuencia de equidad. Una apertura rápida de los mercados suele dinamizar ciertas ramas 

productivas en detrimento de otras, agudizando con ello las brechas sociales. Este fenómeno 

resulta especialmente notorio en diversas naciones en vías de desarrollo: si bien sus 

indicadores macroeconómicos como el PIB pueden reflejar incrementos, los réditos de dicha 

expansión no logran permear de manera uniforme en el conjunto de la sociedad (Benitez et 

al., 2024). 

Como señala Piketty (2014), “el crecimiento económico sin políticas redistributivas 

efectivas puede conducir a una creciente concentración de la riqueza y mayores disparidades 

sociales”. Por lo tanto, si bien la globalización ha proporcionado una plataforma para el 

crecimiento económico, es esencial implementar políticas que aseguren que los beneficios 

se generalicen a toda la población (X. Zhao et al., 2025). 

2.2.4 Relación entre globalización y PIB 

Tiene mucha relación entre el PIB y la globalización son centrales en la literatura en 

la economía actual ya que facilita los flujos en los mercados internacionales estos procesos 

son diversos (Akinyemi, 2025). Según Frankel y Romer (2017), “La liberación del comercio 

son efectos tantos positivos para que el crecimiento este impulsado por el PIB. Los impulsos 

se especializan en las productividades cuando son países internacionales más acelerado (Yu 

y Gu, 2025). Los escenarios a expuesto los sectores más vulnerables como un declive 

(Capoani et al., 2025). 

Como sostiene Jacks y Tang (2018), “las economías que no se preparan 

adecuadamente para enfrentarse a la liberalización del comercio pueden ver perjudicadas sus 

tasas de crecimiento, especialmente en el corto plazo”. Por tanto, si bien la globalización 

puede inducir un crecimiento positivo del PIB, su efecto neto depende de las circunstancias 

económicas y políticas específicas de cada país y de su capacidad para gestionar la transición 

hacia una economía más abierta (Capoani et al., 2025). 

2.2.5 Efectos positivos y negativos sobre el crecimiento 

Los efectos de la globalización en el crecimiento económico son multifacéticos, 

presentando tanto beneficios como desventajas. Los efectos positivos el acceso a nuevos 

mercados y atracción extranjera directa nueva tecnología , estos factores empujan la 

productividad y, en última instancia, mejorar el PIB (Pirju et al., 2023).  
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Según el Banco Mundial (2002), “la integración en la economía mundial puede llevar 

a un aumento significativo en la tasa de crecimiento, especialmente en los países en 

desarrollo”. De hecho, los países que han abierto sus economías y se han integrado al 

comercio internacional han registrado incrementos notables en sus tasas de crecimiento 

económico, gracias a una mayor capacidad para competir en los mercados globales (Celik et 

al., 2024). 

La integración mundial lleva a un aumento significativa en la tasa de crecimiento en 

los países de desarrollo, ya que los países integran con el resto del mundo la competencia 

externa Desplaza las industrias de la región (Shanta y Adedokun, 2025). Como advirtió 

Stiglitz (2017), “los desafíos de la globalización no son solo económicos; también son 

sociales y políticos, con implicaciones profundas para el bienestar de las poblaciones”. Por 

esta razón, los países deben aplicar políticas que no solo impulsen el crecimiento, sino que 

también protejan a los sectores más vulnerables y favorezcan una distribución más equitativa 

de los beneficios generados por la globalización (Fu y Liang, 2025). 

2.2.6 Desafíos Ambientales Resultantes de la Globalización 

La globalización, aunque ha facilitado un crecimiento económico significativo, 

también ha traído consigo una serie de desafíos ambientales que requieren atención urgente 

y estratégica. Uno de los problemas más apremiantes es el incremento de las emisiones de 

gases de efecto invernadero, que se han visto impulsadas por la industrialización rápida y el 

crecimiento del comercio internacional (Xu et al., 2025). La progresiva integración de las 

economías al circuito internacional suele motivar el desplazamiento de las actividades 

productivas hacia jurisdicciones con marcos ambientales más permisivos, propiciando así el 

desarrollo de prácticas insostenibles (Chen et al., 2025). Al respecto, Stern (2008) advierte 

que “la globalización ha permitido que las industrias se establezcan donde los costos 

ambientales son bajos, exacerbando el problema del cambio climático”. Dicha tendencia 

arroja serias dudas sobre la viabilidad de que las naciones logren cumplir sus metas de 

reducción de emisiones, máxime frente a las presiones de una competencia internacional 

cada vez más agresiva (Saud et al., 2024). 

2.2.7 Contaminación 

La contaminación es uno de los problemas ambientales más críticos asociados a la 

globalización. Este fenómeno se manifiesta en diversas formas, incluyendo la contaminación 

del aire, agua y suelo, ocasionadas en gran parte por la industrialización y el aumento del 

transporte internacional de mercancías. La expansión del comercio global ha llevado a un 

crecimiento incontrolado de la producción, lo que, a su vez, ha incrementado las emisiones 

de contaminantes y desechos (Said et al., 2025).  

Según el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA, 

2018), El transporte marítimo y aéreo ha aumentado de forma considerable como resultado 

de la globalización, convirtiéndose en una fuente relevante de emisiones de gases de efecto 

invernadero y de otros contaminantes atmosféricos. Esta situación genera efectos graves 

sobre la salud pública y los ecosistemas, por lo que se vuelve necesario aplicar políticas que 

reduzcan dichos impactos (W. U. H. Shah et al., 2023). 
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2.2.8 Conceptos de Sostenibilidad 

La sostenibilidad se define como la capacidad de satisfacer las necesidades presentes 

sin poner en riesgo la capacidad de las generaciones futuras para cubrir sus propias 

necesidades. Este concepto se basa en la relación entre el desarrollo económico, la equidad 

social y la protección ambiental.(Halawa, 2024).  

Según la Comisión Brundtland (1987), “la sostenibilidad implica un equilibrio entre 

las dimensiones económica, social y ambiental, donde cada una debe considerarse en la toma 

de decisiones”. Este enfoque holístico es fundamental para enfrentar los desafíos que genera 

la globalización, pues las decisiones en un ámbito suelen tener repercusiones importantes en 

los demás (J. de Almeida et al., 2024). 

2.2.9 Indicadores de sostenibilidad 

Los indicadores de sostenibilidad son fundamentales para el avance hacia un 

desarrollo equilibrado, de carácter económico, social o ambiental, permiten monitorear la 

incidencia de políticas y prácticas específicas, mientras que variables como el producto 

interno bruto (PIB), la inversión sostenible y el consumo energético destacan en el plano 

financiero, los indicadores biofísicos facilitan la evaluación del estado de los recursos 

naturales frente a las presiones de la actividad humana. (Croitoru et al., 2025).  

Entre los indicadores más comunes se encuentran la huella ecológica, el índice de 

desarrollo humano (IDH), y la calidad del aire y agua. La huella ecológica, por ejemplo, 

mide la demanda humana sobre los ecosistemas en comparación con la capacidad de la Tierra 

para regenerarlos, lo que proporciona una visión clara de la presión que ejercen las 

actividades económicas sobre el medio ambiente (AlQashouti y Shah, 2025). 

la sostenibilidad constituye un pilar indispensable para estructurar políticas eficaces. 

Tal como subraya el Informe Mundial sobre el Desarrollo Sostenible (UNDP, 2020), "las 

políticas basadas en evidencia y en indicadores claros pueden conducir a una mejor 

asignación de recursos y a decisiones más informadas que favorezcan un desarrollo. En la 

práctica, los gobiernos y organizaciones a proyectar sus estrategias a largo plazo, integrando 

de forma sistemática dentro de su toma de decisiones económicas (Guimarães et al., 2024). 

Tabla 1  

Resumen de los antecedentes de la investigación 

Autores Año País / 

Región 

(Período) 

Método Resultado Principal 

 

Awosusi et al. 

 

2022 

 

Uruguay 

(1980-2018) 

Estimaciones de 

cointegración y 

causación 

espectral. 

La liberalización 

comercial, el crecimiento 

económico y los recursos 

naturales incrementan las 

emisiones de CO₂ y la 

degradación ambiental. 
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Adebayo et al. 

 

2021 

 

América 

Latina 

(1980-2017) 

Datos de panel 

mediante 

cointegración de 

Westerlund,  

El crecimiento de la 

actividad económica, la 

demanda de energía y el 

avance de la urbanización 

incrementan las emisiones 

de CO₂. 

 

Santiago et al. 

 

2020 

24 países en 

desarrollo 

de América 

Latina y el 

Caribe 

(1995-2015) 

Modelos 

econométricos de 

impacto 

La globalización 

económica y social impulsa 

el crecimiento económico; 

la dimensión política no 

fue significativa. 

Raihan 2023 Uruguay 

(1990-2020) 

Análisis de series 

temporales 

mediante el 

modelo ARDL. 

El crecimiento económico, 

los recursos naturales y la 

globalización comercial 

incrementan las emisiones 

de CO₂ a largo plazo. 

Jones 2018 América 

Latina, siglo 

XIX-

actualidad, 

con énfasis 

posterior a 

1980 

Análisis histórico 

y descriptivo de la 

actividad 

empresarial 

moderna 

El crecimiento económico 

y el consumismo se asocian 

con contaminación y 

amenazas a la 

biodiversidad  

Miyan et al. 2025 Siete países 

sudamerica

nos, 2000-

2020 

Econometría de 

datos de panel 

mediante 

regresión cuantil 

por momentos 

Las finanzas verdes y la 

energía renovable reducen 

el CO₂; la globalización y 

el PIB lo incrementan. 

Koengkan et al. 2019 21 países de 

América 

Latina y el 

Caribe 

(1980-2014) 

Aplicación del 

modelo 

autorregresivo de 

rezagos 

distribuidos 

(ARDL) para 

datos de panel. 

Tanto a corto como a largo 

plazo, la apertura 

financiera, la expansión 

económica y la demanda de 

energía primaria agravan el 

deterioro ambiental. 

Adebayo et al. 2021 Argentina 

(1980-2017) 

Modelos ARDL, 

FMOLS (FMO) y 

DOLS (DORM). 

La expansión económica 

de combustibles fósiles 

deteriora la calidad 

ambiental.  

Nota. Elaboración propia con base en una revisión bibliográfica. 
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2.2.10 La teoría de la política ambiental 

La teoría de la política ambiental estudia cómo diseñar, implementar y evaluar 

instrumentos y acciones públicas que permitan gestionar los recursos naturales y reducir el 

daño ambiental de manera eficiente y equitativa (Thomas et al., 2021). Este enfoque estudia 

distintas herramientas de política ambiental, entre ellas las regulaciones directas, como 

normas y estándares; los incentivos económicos, como impuestos, subsidios y sistemas de 

permisos; así como la asignación de derechos de propiedad o responsabilidad. Su finalidad 

es evaluar qué tan efectivas son estas medidas para reducir los daños ambientales al menor 

costo social posible (Baumol y Oates, 1988; Hanley et al., 2019). 

La teoría de la política ambiental surge como respuesta a las externalidades negativas 

que el desarrollo económico genera sobre el medio ambiente, entre ellas la contaminación 

del aire y del agua, la deforestación y el cambio climático (Han et al., 2023). Dentro de la 

economía ambiental, esta teoría se orienta al diseño e implementación de instrumentos que 

motiven a los agentes económicos a disminuir sus impactos ambientales, incorporando los 

costos sociales de la degradación en las decisiones de producción y consumo (van den Bergh, 

2018). 

En contraste con otras ramas de la política económica, la gestión ambiental se 

enfrenta a obstáculos muy singulares. Destacan, entre ellos, la complejidad para tasar 

económicamente los activos y servicios naturales, la propia naturaleza de los bienes públicos 

y los clásicos dilemas de acción colectiva que surgen al administrar recursos de uso común 

(Gibson, 2006). Su objetivo fundamental consiste en armonizar el progreso económico con 

la preservación del medio ambiente, a fin de garantizar un ecosistema saludable para las 

generaciones venideras (Frêne et al., 2025). 

2.2.11 Enfoque de la globalización sostenible 

Analiza la relación que sostiene que la globalización no debe comprenderse 

únicamente como un proceso de apertura comercial y financiera, sino como un fenómeno 

que genera efectos económicos, sociales y ambientales, en este sentido, la globalización 

puede favorecer el crecimiento económico, la transferencia tecnológica y la expansión de 

los mercados; sin embargo, también puede incrementar la presión sobre los recursos 

naturales, el consumo de energía y las emisiones contaminantes cuando no está acompañada 

de políticas ambientales adecuadas (Borghesi & Vercelli, 2003; Tisdell, 2001). 

Desde este enfoque, la sostenibilidad ambiental en un contexto globalizado depende 

de la capacidad de los países para orientar los beneficios de la apertura económica hacia 

actividades productivas menos contaminantes. Borghesi y Vercelli (2003) sostienen que la 

globalización puede influir en la sostenibilidad mediante distintos canales, entre ellos el 

comercio internacional, los flujos financieros, el crecimiento económico y los cambios 

tecnológicos. Por tanto, sus efectos sobre el ambiente no son uniformes, ya que pueden ser 

positivos o negativos según la estructura productiva, la regulación ambiental y la capacidad 

institucional de cada economía. 

En el ámbito comercial, la globalización puede generar mayores niveles de 

producción, transporte internacional y consumo energético, lo que puede traducirse en un 

incremento de las emisiones de CO₂. No obstante, también puede facilitar la difusión de 

https://books.google.com/books?hl=es&lr=&id=32-r0N8l9BgC&oi=fnd&pg=PR7&dq=Baumol,+W.+J.,+%26+Oates,+W.+E.+(1988).+The+Theory+of+Environmental+Policy+(2nd+ed.).+Cambridge+University+Press.&ots=P3S_kzG3qJ&sig=ZxIV_MKrOS8BANA30DjPQHAYdlY
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tecnologías limpias, estándares ambientales internacionales y prácticas productivas más 

eficientes. En este sentido, Tisdell (2001) plantea que la relación entre globalización y 

sostenibilidad debe ser analizada considerando los efectos del comercio sobre el crecimiento 

económico y la degradación ambiental, debido a que una mayor apertura no garantiza por sí 

sola mejores resultados ambientales. 

En cuanto a la globalización financiera, este enfoque permite comprender que los 

flujos internacionales de capital pueden tener efectos diferenciados sobre la sostenibilidad 

ambiental, cuando se contempla la inversión se dirige hacia sectores extractivos, intensivos 

en energía o dependientes de recursos naturales, puede aumentar la contaminación y el 

deterioro ambiental,  mientras que el financiamiento se orienta hacia energías renovables, 

innovación verde, infraestructura sostenible y tecnologías limpias, puede contribuir a reducir 

las emisiones y fortalecer la transición hacia un modelo de desarrollo más sostenible 

(Martens & Raza, 2010; Pyakurel, 2022). 

Este enfoque resulta pertinente para América Latina, debido a que la región se ha 

integrado a la economía mundial mediante la apertura comercial, la exportación de materias 

primas y la recepción de capital extranjero. Estos procesos han generado oportunidades de 

crecimiento económico, pero también presiones ambientales relacionadas con la 

deforestación, el uso intensivo de recursos naturales. 
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CAPÍTULO III. 

3. METODOLOGÍA  

3.1 Tipo de investigación  

El presente estudio corresponde a una investigación cuantitativa de tipo explicativo 

y longitudinal. Se emplean técnicas econométricas avanzadas de efectos fijos y variables 

para analizar datos de panel de los países de América Latina durante el período 2010-2020. 

Principalmente explicar relaciones entre emisiones per cápita en este caso la variable 

dependiente y tenemos variables de control para ayudar las estimaciones correctas, la 

investigación adopta un diseño no experimental 

A nivel metodológico, la investigación adopta un diseño de carácter no experimental, 

fundamentándose en el análisis de datos de panel. Se recurrió exclusivamente a fuentes 

secundarias de reconocida fiabilidad, en concreto, los registros relativos a las emisiones de 

CO₂ per cápita y la generación eléctrica se extrajeron de Our World in Data, las cifras del 

PIB per cápita se obtuvieron de World Bank Data, la información referida a la asistencia 

oficial para el desarrollo y los flujos financieros orientados a energías limpias procede del 

Banco de Datos Regional para el seguimiento de los ODS, y finalmente, a la globalización 

se recabaron del KOF Globalisation Index. Todos los datos corresponden al período 2010-

2020 para los países de América Latina. 

3.2 Población de estudio y tamaño de muestra 

La población de estudio está conformada por los países de América Latina para los 

cuales existe disponibilidad de datos completos y consistentes en las variables seleccionadas. 

Específicamente, la muestra incluye los siguientes diecisiete países: México, Guatemala, 

Honduras, El Salvador, Nicaragua, Costa Rica, Panamá, Colombia, Ecuador, Perú, Bolivia, 

Chile, Paraguay, Brasil, Argentina y República Dominicana y Uruguay. los datos se 

registraron anuales de cada país teniendo 11 observaciones temporales por nación La 

magnitud de la muestra queda definida por la combinación de las naciones y los periodos 

abarcados en el estudio, lo cual viabiliza las comparativas a nivel regional y el seguimiento 

de su evolución temporal.  

Los países de América Latina seleccionados el periodo 2010-2020, debido a su 

participación en los procesos de integración financiera y comercial, así como por su 

relevancia en términos de emisiones de 𝐶𝑂2 y sostenibilidad ambiental dentro de la región. 

En el tratamiento de los datos faltantes, se aplicó imputación en observaciones puntuales con 

valores ausentes mínimos, con el propósito de mantener la consistencia y continuidad de la 

base de datos. Este procedimiento permitió conservar la estructura del panel y garantizar la 

estabilidad de las estimaciones econométricas realizadas. 

3.3 Hipótesis de ser el caso 

Con base en la revisión de la literatura y la evidencia empírica presentada por Nadiri 

et al. (2024), así como en la estructura del presente estudio sobre países de América Latina, 

se plantean la siguientes hipótesis de investigación: 

H₁: La globalización financiera y comercial influye significativamente en la 

sostenibilidad ambiental de América Latina. 



30 

 

3.4 Métodos de análisis, y procesamiento de datos. 

3.4.1 Modelo de datos de panel 

Para el desarrollo de la investigación se utilizó la metodología de datos de panel, 

debido a que permite trabajar con información obtenida de varios países durante distintos 

años de estudio. Este tipo de análisis integra datos temporales y transversales, facilitando la 

observación del comportamiento de las variables dentro del periodo establecido y 

permitiendo identificar diferencias entre los países considerados en la investigación. 

A partir de esta metodología se emplearon los modelos de efectos fijos y efectos 

aleatorios. El modelo de efectos fijos considera características propias de cada país que 

permanecen constantes en el tiempo, mientras que el modelo de efectos aleatorios parte del 

supuesto de que dichas características no presentan relación con las variables explicativas 

incluidas en el modelo econométrico 

3.4.2 Modelo de efectos fijos 

Los efectos fijos son un enfoque común que se utiliza en el análisis de regresión, 

particularmente en la configuración de datos de panel, para tener en cuenta los factores 

específicos del individuo o de la entidad no observados que podrían estar influyendo en la 

variable dependiente (Granados, 2011). 

En un conjunto de datos de panel, a menudo tiene observaciones sobre varias 

entidades (individuos, empresas, países, etc.) durante varios períodos de tiempo. Los efectos 

fijos capturan esencialmente los factores específicos de la entidad que permanecen 

constantes a lo largo del tiempo, lo que le permite controlar estas características no 

observadas al estimar la relación entre sus variables independientes y dependientes (Medina 

et al., 2004). 

El modelo de efectos fijos  para Alonso et al. (2009) se puede representar en un marco 

de regresión lineal de la siguiente manera: 

𝑦𝑖𝑡 =∝𝑖+ 𝑋𝑖𝑡𝛽 + 𝑢𝑖𝑡 

Donde: 

 𝑦𝑖𝑡  es la variable dependiente de la entidad i, en el período de tiempo t 

∝𝑖 representa el efecto fijo para la entidad i, capturando los factores no observados. 

𝑋𝑖𝑡  es la matriz de variables independientes para la entidad i en el periodo de tiempo  

𝛽 es el vector de coeficientes asociados a las variables independientes. 

𝑢𝑖𝑡 es el termino de error para la entidad i en el periodo de tiempo t. 

Al incluir efectos fijos, esencialmente resta el término constante específico del 

individuo ∝𝑖  de cada observación. Esto le permite concentrarse en los cambios dentro de 

las entidades a lo largo del tiempo, controlando los factores específicos de la entidad que son 

constantes (Alonso et al., 2009). 

Los efectos fijos son útiles en escenarios en los que sospecha que existen 

características no observables que podrían estar impulsando la relación que está estudiando. 

Son particularmente relevantes en el análisis de datos de panel donde se trata de 
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observaciones repetidas sobre las mismas entidades a lo largo del tiempo (Alonso et al., 

2009). 

3.4.3 Modelo de efectos aleatorios 

El modelo de efectos aleatorios es una técnica estadística utilizada en el análisis de 

regresión, especialmente para datos de panel, para dar cuenta de la heterogeneidad no 

observada entre entidades (individuos, empresas, países, etc.) que podría afectar la variable 

dependiente. A menudo se usa cuando se sospecha que existen factores específicos 

individuales observados y no observados que influyen en la relación que se está estudiando 

(Sánchez et al., 2011). 

En el contexto de los datos del panel, tiene observaciones sobre múltiples entidades 

durante múltiples períodos de tiempo. Los modelos de efectos aleatorios amplían el modelo 

de efectos fijos, que se explicó anteriormente, al suponer que los efectos específicos del 

individuo no son constantes fijas sino variables aleatorias que no están correlacionadas con 

las variables independientes. La suposición principal en el modelo de efectos aleatorios es 

que los efectos aleatorios se correlacionan con las variables independientes solo a través del 

término de error, lo que significa que no hay endogeneidad (Niño, 2016). 

El modelo de efectos aleatorios se puede representar en un marco de regresión lineal 

de la siguiente manera: 

𝑦𝑖𝑡 =∝ +𝑋𝑖𝑡𝛽 +∝𝑖+ 𝑢𝑖𝑡 

𝑦𝑖𝑡 es la variable dependiente de la entidad i, en el período de tiempo t 

∝ es el intercepto general. 

𝑋𝑖𝑡 es la matriz de variables independientes para la entidad i en el periodo de tiempo  

𝛽 es el vector de coeficientes asociados a las variables independientes. 

∝𝑖 representa el efecto aleatorio para la entidad i los factores no observados. 

𝑢𝑖𝑡 es el termino de error para la entidad i en el periodo de tiempo t 

3.4.4 Test de Hausman  

Es una prueba estadística utilizada para determinar si los efectos aleatorios o los 

efectos fijos deben usarse en un modelo de datos de panel, los datos de panel son datos que 

involucran múltiples unidades transversales observadas en el tiempo (Hahn et al., 2011). 

La elección entre usar efectos aleatorios o efectos fijos en los modelos de datos de 

panel es importante porque afecta los supuestos y la interpretación de los resultados. 

La prueba de Hausman ayuda a decidir si elegir el modelo de efectos aleatorios o el 

modelo de efectos fijos. Así es como funciona: 

• Hipótesis Nula 𝑯𝟎: Los efectos específicos no están correlacionados con la variable 

explicativa, lo que implica que el modelo de efectos aleatorios es el adecuado. 

• Hipótesis alternativa 𝑯𝟏: Dado que las particularidades inherentes a cada unidad 

de observación presentan correlación con las variables explicativas, la estimación 

mediante un modelo de efectos fijos resulta la alternativa metodológica más idónea. 
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3.4.5 Formulación econométrica 

Nadiri et al. (2024), en su estudio “El papel de la globalización financiera y comercial 

en la mejora de la sostenibilidad ambiental: evaluación de la eficacia de la fiscalidad del 

carbono y las energías renovables en los países miembros de la UE”, analizaron la incidencia 

de la globalización financiera y comercial sobre la sostenibilidad ambiental en los países de 

la Unión Europea 

En este sentido, para el presente trabajo se ha optado por considerar una modelización 

similar a la siguiente: 

𝑪𝑶𝟐𝒊𝒕
= 𝛼𝑖 + 𝛽1𝑂𝐷𝐴𝑖𝑡 + 𝛽2𝐸𝑁𝐸𝑅𝐺Í𝐴𝑖𝑡 + 𝛽3𝐸𝐿𝐸𝐶𝐺𝐸𝑁𝑖𝑡 + 𝛽4𝑃𝐼𝐵𝑃𝐶𝑖𝑡

+ 𝛽6𝐾𝑂𝐹 − 𝐶𝑂𝑀𝑖𝑡 + 𝛽7𝐾𝑂𝐹 − 𝐹𝐼𝑁𝑖𝑡 + 𝛾𝑖𝑌𝑡̅ + 𝜖𝑖𝑡 

donde: 

• 𝑪𝑶𝟐𝒊𝒕
: Emisiones de CO₂ per cápita en el país i y año t. 

• 𝑂𝐷𝐴𝑖𝑡: Asistencia oficial al desarrollo para biodiversidad. 

• 𝐸𝑁𝐸𝑅𝐺Í𝐴𝑖𝑡 : Corrientes financieras internacionales hacia energías limpias. 

• 𝐸𝐿𝐸𝐶𝐺𝐸𝑁𝑖𝑡: Generación total de electricidad por persona. 

• 𝑃𝐼𝐵𝑃𝐶𝑖𝑡: Producto Interno Bruto per cápita (US$ constantes de 2010). 

• 𝐾𝑂𝐹 − 𝐶𝑂𝑀𝑖𝑡: Índice comercial de globalización KOF. 

• 𝐾𝑂𝐹 − 𝐹𝐼𝑁𝑖𝑡: Índice financiero de globalización KOF. 

• 𝛾𝑖𝑌𝑡̅: Media transversal de las variables, que controla por factores comunes no 

observados entre países en el periodo t. 

• αi: Efectos fijos específicos de cada país. 

• 𝜖𝑖𝑡: Término de error idiosincrático. 

La media transversal de las variables se obtuvo a partir del promedio simple de las 

observaciones registradas entre los países en cada período de análisis. Su inclusión en el 

modelo permite considerar posibles factores comunes no observados y efectos compartidos 

entre las economías estudiadas, lo que ayuda a disminuir problemas de dependencia 

transversal en los datos de panel (Pesaran, 2006). 

Considerando la posible presencia de heterogeneidad inobservable entre los países, 

la estrategia empírica aplicó modelos de datos de panel, estimando especificaciones tanto de 

efectos fijos como aleatorios. Para seleccionar la especificación más pertinente se recurrió a 

la prueba de Hausman. Adicionalmente, con el objetivo de atenuar los sesgos derivados de 

la heterocedasticidad, la autocorrelación y la dependencia transversal, se empleó el 

estimador de errores estándar corregidos para panel (PCSE) propuesto por Beck y Katz. La 

implementación de este procedimiento garantizó la obtención de estimaciones de mayor 

robustez y consistencia 
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Tabla 2. 

Resumen de variables  

Nombre Variable Definición / Unidad de medida Signo 

Esperado 

Emisiones de 𝑪𝑶𝟐   

per cápita  

Dependiente Toneladas métricas de dióxido de 

carbono emitidas por persona al 

año 

 

Asistencia oficial 

al desarrollo para 

biodiversidad 

Independientes Recursos financieros oficiales 

destinados a programas de 

protección y conservación de la 

biodiversidad en millones de 

dólares (USD) 

(−) 

Corrientes 

financieras 

internacionales 

hacia energías 

limpias 

 

Flujos financieros internacionales 

orientados al desarrollo e 

implementación de energías 

limpias, expresados en millones de 

dólares (USD) 

(−) 

Generación total 

de electricidad per 

cápita 

 

Producción total de electricidad 

medida en kilovatios hora (kWh) 

por habitante 

(−) 

PIB per cápita 

 

PIB producido por persona durante 

un periodo determinado expresado 

en dólares constantes de 2010 

(USD) 

(±) 

Globalización 

comercial  

 

Índice de apertura y comercio 

internacional medido en una escala 

de 0 a 100 puntos 

(−) 

Globalización 

financiera  

 

Índice de integración financiera 

internacional medido en una escala 

de 0 a 100 puntos 

(−) 

Nota. Elaboración propia con base en la revisión bibliográfica. 

 

 

 

 

 



34 

 

CAPÍTULO IV.  

4. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

4.1 Resultados 

En este apartado se presenta el análisis descriptivo de las variables incluidas en la 

investigación, permitiendo identificar las diferencias en los valores promedio registrados 

entre los países de América Latina durante el periodo analizado. 

4.1.1 Análisis Descriptivo 

Figura 1.  

Promedio anual de Emisiones de CO2 (toneladas métricas per cápita) periodo 2010-

2020 en América Latina. 

 

Nota. Las emisiones de dióxido de carbono son aquellas que derivan de la 

combustión de combustibles fósiles y de los procesos asociados a la fabricación de cemento.  

Fuente. Elaboración propia de información extraída del Banco Mundial (2025). 

Al visualizar las emisiones de CO₂ per cápita en América Latina entre 2010 y 2020, 

importantes diferencias sobre todo las naciones con grandes desarrollos industriales y 

tamaños económicos grandes como lo es Chile (4,56), Argentina (4,08) y México (3,85), 

representan niveles más altos de emisiones en la región. 

Los países de Centroamérica Nicaragua (0,78), Guatemala (0,97) y Honduras (1,03), 

podemos decir son las más bajas que las economías grandes observadas, ubicándose debajo 

de una tonelada métrica por persona. Sin embargo, estas cifras bajas no reflejan 

necesariamente una mejor gestión ambiental, sino más bien un menor desarrollo industrial y 

un atraso en su infraestructura de transporte y electrificación. Estos datos evidencian una 

"brecha de carbono" regional, donde la baja productividad y el menor acceso a bienes de 

consumo duraderos en las economías más pequeñas actúan como un límite fáctico a las 

emisiones,  

El grupo de emisiones intermedias, que incluye a Panamá (2,64), Ecuador (2,40), 

Brasil (2,19) y República Dominicana (2,20), ilustra economías en transición o con matrices 
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energéticas mixtas. El caso de Brasil es particularmente notable; a pesar de ser la mayor 

economía de la región, sus emisiones per cápita son moderadas (2,19) gracias a una matriz 

eléctrica con alta participación de fuentes renovables (hidroeléctrica y biocombustibles). 

Según la CEPAL (2023), evidencia que las principales economías de la región 

continúan al uso de combustibles fósiles, una condición que resulta particularmente en los 

ámbitos del transporte y la industria pesada, esta situación plantea un reto crítico en el 

progreso económico de la huella de carbono. Por ello, los países con mayores niveles de 

emisión deberían priorizar este enfoque para reducir las externalidades climáticas negativas 

sin afectar su estabilidad macroeconómica. 

Figura 2.  

Promedio anual de Asistencia oficial para el desarrollo destinada a la biodiversidad 

(millones USD constantes 2022) periodo 2010-2020 en América Latina. 

Nota. La asistencia oficial para el desarrollo enfocada en la conservación y uso 

sostenible de la biodiversidad, junto con los ingresos y recursos financieros movilizados a 

través de instrumentos económicos.  

Fuente. Elaboración propia de información extraída de la CEPAL (2025). 

Los registros de la Asistencia Oficial para el Desarrollo (AOD) en la biodiversidad 

dentro de América Latina entre 2010 y 2020, marcada disparidad en su asignación 

internacional sugiere obedecer en mayor medida a la relevancia estratégica del capital 

natural, Brasil (279,66 millones USD) y Colombia (232,51 millones USD) son los 

principales receptores de estos flujos, concentrando la mayor parte de la ayuda regional en 

America Latina.  

Desde la perspectiva de la economía de los recursos naturales, dicha dinámica 

obedece al valor que se otorga a escala internacional al bioma amazónico y a la 

megadiversidad andina, los cuales son concebidos como bienes públicos globales 

fundamentales para la estabilización climática, en este caso, priorizan estos territorios para 

genera beneficios ambientales que trascienden las fronteras nacionales. 
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En un segundo grupo se encuentran países que reciben montos intermedios de ayuda 

internacional para temas ambientales, aunque todavía significativos, ellos destacan Perú 

(87,11), Bolivia (67,87) y México (59,98). los recursos se destinan principalmente a naciones 

con ecosistemas más frágiles o con mayor riqueza natural, pero, al comparar estas cifras con 

las de las economías más fuertes del Cono Sur, Argentina (2,85), Chile (2,11) y Uruguay 

(1,09) reciben cantidades considerablemente menores, esto es una evidencia clara 

desigualdad en estos fondos internacionales.  

Las diferencias surgen de que la ayuda internacional tome énfasis en estos países por 

la mayor capacidad económica e institucional ya que puede financiar las propias acciones de 

conservación, al no ser tropicales, no reciben con la misma prioridad en la agenda global 

para su desarrollo sostenible. 

Por ende, Centroamérica presenta la misma dinámica, Honduras (40,80) y Guatemala 

(32,02) son captadores de flujos superiores a economías más equilibradas como Panamá 

(2,36) o Costa Rica (5,30). En estos casos, la ayuda busca un doble objetivo: conservar 

ecosistemas y reducir la pobreza rural. Por el contrario, el éxito de Costa Rica al monetizar 

su biodiversidad mediante el ecoturismo y esquemas de Pago por Servicios Ambientales 

(PSA) explica su menor dependencia de transferencias externas, pese a su reconocido 

liderazgo ambiental. 

Figura 3.  

Corrientes financieras internacionales hacia energías limpias y renovables 

(millones USD constantes 2021) periodo 2010-2020 en América Latina. 

 

Nota. Este indicador tiene como objetivo mostrar las tendencias temporales de los 

flujos financieros internacionales públicos totales (es decir, la Ayuda Oficial al Desarrollo 

(AOD) y otros flujos oficiales (FOD)) destinados a los países en desarrollo en apoyo de la 

investigación y el desarrollo de energías limpias y la producción de energías renovables. 

Fuente. Elaboración propia de información extraída de la de la CEPAL (2025). 
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Los flujos financieros destinados a energías limpias en América Latina durante el 

periodo 2010-2020, destaca una asimetría en la distribución del capital, esta asignación no 

responde únicamente al tamaño del PIB, sino también a la urgencia por diversificar la matriz 

energética y a la apertura hacia la inversión en infraestructura. Bajo esta dinámica, Argentina 

(467,73 millones USD) y Ecuador (424,86 millones USD) encabezan la recepción de fondos, 

superando a economías de mayor envergadura como Brasil (368,07) y México (343,77). 

Lo anterior indica que, tanto en Argentina como en Ecuador, la afluencia de capitales 

externos ha operado como un mecanismo de compensación ante las restricciones de 

financiamiento interno, viabilizando con ello el desarrollo de infraestructuras de gran 

envergadura, tales como complejos eólicos o centrales hidroeléctricas. Por su parte, aunque 

Brasil y México perciben sumas sustanciales, la proporción de estos flujos con respecto a 

sus dimensiones económicas resulta más reducida. Este patrón sugiere que el avance en sus 

respectivas transiciones energéticas podría sustentarse, en mayor medida, en mercados de 

capitales domésticos o en fuentes de inversión privada que no quedan registradas en estas 

métricas financieras específicas. 

De igual modo, se observa una diferencia marcada entre los países con políticas 

energéticas proactivas y aquellos cuyas matrices ya están consolidadas. Chile (289,28) y 

Costa Rica (236,04) atraen financiamiento por encima de lo que sugeriría su peso 

demográfico, lo que confirma que la solidez de sus marcos normativos es clave para 

movilizar capitales y consolidar un entorno propicio para la descarbonización. De acuerdo 

con el Banco Interamericano de Desarrollo (BID, 2022), la solidez institucional y la 

proyección de una reputación nacional ligada a la sostenibilidad constituyen factores 

determinantes para reducir los costos de capital y captar recursos orientados al 

financiamiento climático.  

En lo que respecta a Paraguay, la captación de apenas 61,35 millones USD no supone 

forzosamente una debilidad estructural, este escenario responde a que su matriz eléctrica 

descansa de manera casi íntegra sobre fuentes renovables, un predominio hidroeléctrico. 

Decimos que el financiamiento adicional para estas energías limpias son impactos limitados 

ya que en estos países son dependientes de los combustibles fósiles y requieren unos cambios 

profundos, además los países con menor financiamiento presentan dificultades para la 

captación de recursos y estos destinados a la transición energética, Guatemala (19,85 

millones) y República Dominicana (27,77 millones) son ejemplos de ello reciben montos 

bajos en relación a energías potencialmente renovables.  Esta situación puede estar asociada 

con incertidumbre regulatoria, falta de proyectos con condiciones adecuadas para recibir 

financiamiento o debilidades en la gobernanza del sector eléctrico, factores que elevan el 

riesgo percibido por los inversionistas internacionales. La diferencia dentro de 

Centroamérica también resulta clara: mientras Honduras (165,59) y El Salvador (125,53) 

logran captar flujos importantes, otros países de la subregión muestran que la existencia de 

fondos verdes a nivel internacional no garantiza su llegada si no existen condiciones 

institucionales y económicas adecuadas para canalizar esa inversión. 
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Figura 4. 

Promedio anual de Generación total de electricidad per cápita) periodo 2010-2020 

en América Latina. 

 

Nota. El consumo de energía eléctrica mide la producción de las centrales eléctricas 

y las centrales de cogeneración, menos las pérdidas por transmisión, distribución y 

transformación, y el autoconsumo de las centrales de cogeneración. 

Fuente. Elaboración propia de información extraída de la Our World in Data (2025). 

La evaluación de la generación eléctrica total per cápita evidencia una marcada 

dispersión a nivel regional, un patrón que responde directamente a las asimetrías presentes 

en sus matrices económicas y a la dotación de recursos naturales de cada nación. Paraguay 

(9.221,88 kWh/hab) registra el nivel más alto de generación eléctrica per cápita ubicándose 

muy por encima del resto de países en América Latina, este resultado no necesariamente 

refleja un mayor nivel de desarrollo industrial, sino más bien una condición inherente a una 

estructura económica caracterizada por una profunda especialización energética. Paraguay 

explota su ventaja comparativa en recursos hídricos (Itaipú y Yacyretá) para generar un 

excedente masivo exportable, convirtiendo a la energía en un commodity de exportación 

similar a la soja, desacoplando así la generación de la demanda interna real. En el otro 

extremo del espectro de altos generadores, Chile (4.094,85) y Uruguay (3.847,40) muestran 

cifras altas que, a diferencia de Paraguay, están correlacionadas con altos niveles de consumo 

residencial y, en el caso chileno, con una demanda industrial intensiva (particularmente del 

sector minero), evidenciando una elasticidad ingreso-demanda de energía positiva propia de 

economías en transición al desarrollo. 

Un segundo grupo, compuesto por Brasil (2.873,93), Panamá (2.468,17) y Argentina 

(3.222,81), ilustra el vínculo entre urbanización, tamaño de mercado y capacidad instalada. 

Estas cifras son consistentes con economías de ingresos medios-altos donde la cobertura 

eléctrica es casi universal y el sector servicios y manufacturero demandan una carga base 

estable. Resulta analíticamente interesante el dato de Nicaragua (2.591,26), el cual aparece 

inusualmente alto para su PIB per cápita en comparación con sus vecinos centroamericanos; 

esto podría sugerir un esfuerzo de inversión en capacidad instalada que supera su demanda 
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orgánica actual, o bien, la presencia de ineficiencias en el sistema que requieren una sobre 

generación para compensar pérdidas técnicas, aunque posiciona al país con una 

disponibilidad energética teórica superior a la esperada para su nivel de ingresos. 

Países como Guatemala (688,74), Bolivia (787,58) y El Salvador (978,84) presentan 

niveles de generación per cápita inferiores a 1.0001.000 kWh, lo que denota una baja 

densidad de capital físico y una industrialización incipiente. Mención aparte y crítica merece 

el dato de México (692,24); bajo la premisa de estos datos, resulta contraintuitivo que una 

economía G20 con una base manufacturera de exportación tan robusta presente una 

generación per cápita al nivel de Guatemala. Económicamente, esto implicaría una paradoja 

de productividad o una dependencia extrema de importaciones energéticas no contabilizadas 

en la generación local.  

Figura 5.  

Promedio anual de PIB per cápita (US$ constantes de 2010) periodo 2010-2020 en 

América Latina. 

 

Nota.  El PIB per cápita es el producto interno bruto dividido por la población a 

mediados de año, los datos están expresados en dólares estadounidenses constantes de 2010. 

Fuente. Elaboración propia de información extraída del World Bank Data (2025). 

La evaluación del Producto Interno Bruto (PIB) per cápita, medido a precios 

constantes de 2010 durante el periodo 2010-2020, evidencia disparidades significativas entre 

las naciones de América Latina, tales divergencias evidencian una acentuada dispersión en 

los niveles de ingreso, circunstancia que complica sostener la premisa de una convergencia 

regional definida, Uruguay (15.286) exhibe el promedio más elevado de PIB per cápita, 

secundado por Argentina (13.381), Chile (13.198), Panamá (13.112) y Costa Rica (11.502). 

Desde el punto de vista económico, estos países muestran que sus altos niveles de 

ingreso no dependen únicamente de los recursos naturales ni del tamaño de su mercado 

interno. Más bien, la solidez de sus instituciones y la especialización de su economía se han 

convertido en factores clave para su desarrollo. Panamá se destaca en este grupo gracias a 

su fuerte especialización en servicios logísticos y financieros de alta productividad. Chile y 
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Uruguay tienen una particularidad combinan sus exportaciones de materias primas con la 

gestión económica estable y desarrollan su capital humano, se destaca Argentina mantiene 

su posición a pesar de las crisis recurrentes a favor de su trayectoria en infraestructura, lo 

que permite tener un nivel de vida promedio en la región  

En el grupo intermedio se encuentra economías grandes en la región México (9.590) 

y Brasil (8.733). Ambos países parecen atrapados en una situación donde les cuesta avanzar 

hacia niveles de ingreso más altos, lo que se conoce como la trampa de los ingresos medios. 

Pese a su envergadura industrial y a la presencia de cierta sofisticación tecnológica en ramas 

específicas, su vasto volumen demográfico y las asimetrías inherentes a su aparato 

productivo terminan por diluir el nivel del PIB per cápita. En estas economías coexisten 

sectores modernos con altos niveles de informalidad, las sitúa en una posición desventajosa 

frente a naciones de menor escala, pero con mayor dinamismo, pertenecientes al Cono Sur 

y al istmo panameño. 

Este segmento intermedio lo integran República Dominicana (6.840), Perú (6.004), 

Colombia (5.980), Ecuador (5.858) y Paraguay (5.800); naciones que presentan niveles de 

PIB per cápita relativamente similares entre sí, estos datos reflejan economías que durante 

la década analizada dependieron fuertemente de los términos de intercambio favorables para 

materias primas, logrando avances significativos en la reducción de la pobreza, pero 

encontrando rendimientos decrecientes para dar el salto hacia niveles de ingreso alto debido 

a la falta de diversificación exportadora y brechas de infraestructura. 

El grupo conformado por Guatemala (3.945), El Salvador (3.742), Bolivia (2.898), 

Honduras (2.252) y Nicaragua (1.933) presenta niveles de ingreso que son, en el caso 

extremo, casi ocho veces inferiores al líder regional (Uruguay vs. Nicaragua). Dicha 

evidencia sugiere que estas economías padecen de restricciones significativas, las cuales 

estarían vinculadas a una deficiente acumulación de capital humano, fragilidad institucional 

y una baja productividad total de los factores. El sostenimiento de estos niveles de ingreso a 

lo largo de una década evidencia que los efectos de arrastre derivados del crecimiento 

regional han resultado insuficientes. Asimismo, estas naciones denotan una capacidad más 

limitada para capitalizar la integración económica global con la misma celeridad que sus 

países vecinos, dinámica que termina por perpetuar las asimetrías económicas al interior de 

la región. 
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Figura 6.  

Promedio anual del Índice de globalización comercial periodo 2010-2020 en 

América Latina. 

 

Nota.  El Índice de Globalización evalúa las dimensiones económica, social y 

política de la globalización. 

Fuente. Elaboración propia de información extraída de la KOF Globalisation Index 

(2025). 

El Índice de Globalización Comercial correspondiente al periodo 2010-2020 

evidencia una asimetría estructural en los esquemas de inserción internacional de la región, 

lo que demuestra que la magnitud de una economía no funciona como un predictor lineal de 

su apertura comercial. El índice revela que Paraguay (66,35) y Panamá (63,07) tienen 

mayores grados en lo relacionado apertura comercial este escenario se observa y esta 

vinculado a las dimensiones dentro de mercados domésticos e internacionales. La dinámica 

comercial de Paraguay se sustenta predominantemente en la exportación de productos 

primarios y la importación de bienes de consumo. En contraste, el modelo panameño se 

fundamenta en su rol como nodo logístico y de reexportación, apalancado de forma 

sustancial por la relevancia estratégica de la Zona Libre de Colón. Dentro de este estrato 

también se sitúan México (62,25) y Chile (61,73). Para la economía mexicana, este 

comportamiento obedece a su profunda integración productiva y mercantil con 

Norteamérica, el caso chileno evidencia una política de apertura ininterrumpida, consolidada 

a través de acuerdos comerciales que han logrado atenuar las barreras al intercambio. 

En un nivel intermedio se ubican Costa Rica (58,93), República Dominicana (57,24), 

Guatemala (56,36) y Nicaragua (50,94), estas superan incluso a varias economías 

sudamericanas por consiguiente se debe principalmente al crecimiento de zonas francas y 

plantas de ensamblaje en la región del Caribe, donde importan materias primas, las 

transforman y luego las exportan, este modelo proporciona un aumento en comercio exterior, 

no siempre genera mayor valor agregado dentro del país. Uruguay (51,18) se sitúa 

igualmente en esta franja intermedia; su métrica refleja una estructura agroexportadora 

0

10

20

30

40

50

60

70



42 

 

relativamente eficiente, pero sujeta a las restricciones mercantiles que impone su adhesión 

al Mercosur. 

En la parte baja del índice aparecen Brasil (41,64), Colombia (39,64) y Argentina 

(33,54), Dichos hallazgos guardan correspondencia con el patrón de las economías de mayor 

escala, las cuales tienden a volcarse hacia sus mercados domésticos y, en consecuencia, 

exhiben una menor incidencia del comercio exterior sobre su PIB. En Argentina y Brasil, 

niveles bajos de apertura responderían a barreras comerciales y políticas proteccionistas 

aplicadas durante el periodo. Por otro lado, destaca el caso de El Salvador (34,39); a pesar 

de su economía dolarizada, muestra menor apertura que sus vecinos, posiblemente debido a 

una baja dinámica exportadora y una dependencia mayor hacia las remesas, las cuales no 

integran este índice comercial. 

Figura 7. 

Promedio anual del Índice financiero de globalización periodo 2010-2020 en 

América Latina. 

 

Nota. La globalización financiera el grado de integración y la interdependencia 

financiera internacional de los países.  

Fuente. Elaboración propia de información extraída de la KOF Globalisation Index 

(2025). 

El Índice de Globalización Financiera para el periodo 2010-2020 arroja resultados 

que confirman la relación inversa entre el tamaño de la economía y la profundidad relativa 

de los activos y pasivos externos. Paraguay (79,59) y Chile (75,89) lideran el ranking 

regional, aunque por mecanismos de transmisión distintos. En el caso de Paraguay, este 

indicador refleja el importante flujo de inversión extranjera que ha recibido en los sectores 

agroindustrial y energético, acorde al tamaño de su economía. Chile, por su parte, muestra 

una integración financiera más consolidada, gracias a una mayor apertura de capitales, la 

diversificación de sus fondos de pensiones en el exterior y un mercado bursátil que facilita 

tanto las inversiones de cartera como el movimiento de capitales locales. Esta dinámica 
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evidencia un grado de desarrollo financiero que excede la media regional. De acuerdo con 

el Fondo Monetario Internacional (FMI, 2023), si bien dicha apertura facilita la 

diversificación de riesgos. Uruguay (71,61) se inscribe igualmente en este conjunto, 

amparado en su posicionamiento como plaza financiera regional y en un marco regulatorio 

bancario que ha propiciado la atracción de depósitos de no residentes.  

Brasil (45,16) y México (49,26), a pesar de ser economías grandes, muestran índices 

relativamente bajos. Esto se debe principalmente al gran tamaño de sus mercados internos, 

lo que reduce el peso relativo de sus activos y pasivos internacionales. Argentina (48,81) es 

un caso particular, ya que su bajo indicador responde a la inestabilidad macroeconómica y a 

los controles de capital que limitaron la entrada de inversión durante el período. 

Las economías centroamericanas y dolarizadas se observan claras diferencias, 

Panamá (63,57) tiene un nivel alto como centro bancario internacional mientras Ecuador 

(58,87) depende extremadamente por liquidez externa al no contar con política propia, El 

Salvador (45,85) tiene indicador super bajo, ya que la dolarización por si sola no integra 

mayor integración financiera, por su parte, República Dominicana (66,86) y Costa Rica 

(65,56) logran niveles altos por inversión extranjera hacia el turismo.  

4.1.2 Análisis Econométrico 

Se desarrolla el análisis econométrico de la investigación mediante modelos de datos 

de panel aplicados a los países de América Latina durante el periodo 2010-2020. Para ello, 

se estiman modelos de efectos fijos y efectos aleatorios, además de pruebas de diagnóstico 

y correcciones robustas que permiten garantizar la consistencia de los resultados obtenidos. 

Tabla 3.  

Estadísticos descriptivos de las variables 

Variable Codificación Media Mínimo Máximo 

Emisiones de CO₂ (toneladas 

métricas per cápita) 

co2_pc 2.0839 0.6783 4.8276 

Asistencia oficial para el desarrollo 

destinada a la biodiversidad 

(millones USD constantes 2022) 

oda_biodiv 55.8623 0.0519 614.5693 

Corrientes financieras 

internacionales hacia energías 

limpias y renovables (millones 

USD constantes 2021) 

iff_cleanrd 198.7657 0.0000 2716.21 

Generación total de electricidad per 

cápita 

elec_pc 2413.3550 577.29 10231.92 

PIB per cápita (US$ constantes de 

2010) 

gdp_pc 8273.7133 2025.3248 16192.16 

Índice de globalización comercial kof_trade 50.8182 30.000 71.000 

Índice financiero de globalización kof_fin 59.1283 37.000 80.000 

Nota. Elaboración propia 



44 

 

La Tabla 3 presenta los estadísticos descriptivos de las variables utilizadas en el 

análisis, evidenciando una importante heterogeneidad entre los países observados en 

términos de desarrollo económico, integración global y desempeño ambiental. Las emisiones 

de CO₂ per cápita presentan una media de 2.0839 toneladas métricas, con valores entre 

0.6783 y 4.8276 toneladas, este rango muestra diferencias importantes en los patrones de 

producción, la demanda de energía y el grado de desarrollo industrial de las economías bajo 

análisis. Asimismo, el moderado promedio de emisiones respondería a la participación de 

naciones provistas de matrices energéticas con baja intensidad de carbono, o bien, a una 

estructura industrial de menor envergadura.  

El financiamiento ambiental y energético, reflejan una alta dispersión en los flujos 

internacionales de recursos, la asistencia oficial para el desarrollo destinada a la 

biodiversidad registra una media de 55.8623 millones de dólares constantes de 2022, 

mientras que el valor máximo llega a 614.5693 millones, esto muestra que los recursos se 

concentran en ciertos países receptores, algo similar ocurre con las corrientes financieras 

internacionales dirigidas a energías limpias y renovables, los cuales registran un promedio 

de 198.7657 millones de dólares constantes de 2021, oscilando entre un máximo de 2716.21 

millones y un mínimo de cero. Esta diferencia muestra que algunos países no reciben 

financiamiento externo para avanzar en su transición energética, otros obtienen recursos de 

la cooperación internacional para reducir sus emisiones. 

La producción de electricidad por persona promedia 2.413 kWh al año, aunque 

algunos países superan los 10.000 kWh por habitante, esta diferencia son las desigualdades 

que existen en la capacidad para generar energía y en el acceso a infraestructura eléctrica 

moderna. Por su parte, el PIB per cápita presenta una media de 8273.7133 dólares constantes 

de 2010, con valores que van desde 1669.945 hasta 16192.16 dólares. Estos datos muestran 

distintos niveles de desarrollo económico entre los países de la muestra, aspecto relevante 

porque el ingreso per cápita suele relacionarse con el consumo de energía, la inversión 

tecnológica y la capacidad institucional para aplicar políticas ambientales sostenibles. 

Por último, los indicadores comercial y financiero se sitúan en 50.8182 y 59.1283 

puntos, respectivamente. Estas cifras evidencian que las economías bajo estudio sostienen 

una marcada articulación con los mercados internacionales, con particular énfasis en la 

dimensión financiera. La mayor media observada en la dimensión financiera podría indicar 

una creciente interdependencia de los flujos de capital y de inversión extranjera, fenómeno 

que puede influir tanto en el crecimiento económico como en la adopción de tecnologías 

limpias y políticas orientadas a la sostenibilidad ambiental. 
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Tabla 4.  

Modelo Efectos fijos y Efectos aleatorios  

Modelo de Efectos Fijos Modelo de Efectos Aleatorios 

Variable Coeficiente p-valor Coeficiente p-valor 

oda_biodiv 0.0002979 0.128 0.0002757 0.178 

iff_cleanrd 0.0000403 0.285 0.0000472 0.235 

elec_pc -0.0000593 0.175 -0.0000409 0.329 

gdp_pc 0.0000546 0.366 0.0000838 0.184 

kof_trade 0.0155766 0.005*** 0.0167485 0.003*** 

kof_fin -0.01975 0.000*** -0.0190037 0.000*** 

Constante 2.483089 0.000*** 2.359161 0.000*** 

Nota. Elaboración propia, en base a resultados recopilados en el Software Estadístico 

STATA. 

Los resultados obtenidos indican que las variables globalización financiera y 

comercial son estadísticamente significativas tanto en el modelo de efectos fijos como en el 

de efectos aleatorios. La variable globalización comercial (kof_trade) presenta una relación 

positiva con las emisiones de 𝐶𝑂2 per cápita, lo que sugiere que un mayor nivel de apertura 

comercial se asocia con un incremento de las emisiones. Por otro lado, globalización 

financiera (kof_fin) muestra una relación negativa y significativa, indicando que una mayor 

integración financiera estaría relacionada con una reducción de las emisiones de 𝐶𝑂2. 

Tabla 5.  

Test de Hausman 

 

Nota. Elaboración propia 

La Tabla 5 La prueba de Hausman se utilizó para determinar cuál modelo es más 

adecuado para el análisis de datos de panel: efectos fijos o efectos aleatorios. La hipótesis 

nula establece que las diferencias entre los coeficientes estimados por ambos modelos no 

son sistemáticas, por lo que el modelo de efectos aleatorios sería consistente y eficiente. 

El chi cuadrado presenta un valor de 0.41 y una probabilidad de 0.9987, superior al 

nivel de significancia del 0,05, por ende, no se rechaza la hipótesis nula, indicando que las 

diferencias de los coeficientes en ambos modelos no son estadísticamente significativas.  El 

modelo de efectos aleatorios resulta ser adecuado para las respetivas estimaciones 

obteniendo mayor estimadores eficientes, siempre cuando se cumplan los supuestos teóricos 

Indicador Valor 

Chi² (7) 0.41 

Prob > Chi² 0.9987 
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correspondientes, las diferencias de los coeficientes en ambos modelos son mínimas lo que 

los resultados obtenidos son eficientes. 

Tabla 6.  

Test de Heterocedasticidad y Autocorrelación 

Prueba Estadístico p-valor 

Modified Wald test (Heterocedasticidad)  χ²(17) = 339.27 0.0000 

Wooldridge test (Autocorrelación)  F(1,16) = 2.712 0.1191 

Nota. Elaboración propia 

La Tabla 6 presenta los resultados de las pruebas de diagnóstico aplicadas al modelo 

de datos de panel, con el objetivo de verificar el cumplimiento de los supuestos 

econométricos y determinar la metodología de estimación más adecuada. Se procedió a 

examinar la posible existencia de heterocedasticidad y autocorrelación, dado que ambas 

alteraciones pueden comprometer tanto la eficiencia de los estimadores como la validez de 

las inferencias estadísticas.  

En una primera instancia, la prueba de Wald modificada para heterocedasticidad 

arrojó un estadístico chi-cuadrado de 339.27 con un p-valor de 0.0000. Dicho resultado 

conduce al rechazo de la hipótesis nula de homocedasticidad, evidenciando que la varianza 

de los errores difiere entre las naciones examinadas; un fenómeno que podría derivar de las 

asimetrías estructurales y económicas subyacentes en cada unidad de análisis. 

Por su parte, el test de Wooldridge para autocorrelación en datos de panel arrojó un 

estadístico F(1,16) de 2.712 y un p-valor de 0.1191. Dado que el resultado supera el nivel de 

significancia del 5 %, no se encontró evidencia de autocorrelación de primer orden en los 

residuos del modelo. Por la presencia de heterocedasticidad, se decidió aplicar el método de 

errores estándar corregidos para datos de panel de Beck y Katz, conocido como PCSE. Esto 

permite que los errores estándar cuando existen problemas de heterocedasticidad y 

dependencia contemporánea entre paneles. La utilización de esta metodología contribuye a 

obtener estimaciones más robustas y confiables para el análisis de los determinantes de las 

emisiones de 𝐶𝑂2. 

Tabla 7.  

Resultados del modelo de datos de panel con corrección de Beck y Katz 

Variable Coeficiente p-valor 

oda_biodiv -0.0002714 0.483 

iff_cleanrd 0.0006629 0.036** 

elec_pc 0.0000209 0.232 

gdp_pc 0.000122 0.000*** 

kof_trade 0.0273917 0.000*** 

kof_fin -0.0404447 0.000*** 
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Constante 1.873413 0.000*** 

Nota. La significancia de cada una de las variables está sujeta a la siguiente 

restricción *p < 0.10; **p < 0.05; ***p < 0.01. 

La Tabla 7 presenta los resultados del modelo estimado mediante errores estándar 

corregidos para panel (PCSE) de Beck y Katz, utilizado con el propósito de corregir los 

problemas de heterocedasticidad identificados previamente en los datos de panel. Los 

coeficientes calculados posibilitan evaluar la incidencia de las variables económicas, 

energéticas y de globalización en las emisiones per cápita de las naciones estudiadas. la 

evidencia muestra que ciertos factores generan impacto significativo en la contaminación en 

cambio otros carecen a lo largo del periodo evaluado. 

La variable gdp_pc nos explica un coeficiente positivo, esto evidencia una expacion 

económica en el incremento de las emisiones sobre el CO₂ per capita, el coeficiente de de 

0.000122 explica que aumentos en el ingreso por cada habitante genera un mayor niveles de 

contaminación ambiental, esto es coherente con economías de nuestra región que mantienen 

en los años la estructura productiva dependiente del consumo energético y actividades 

relacionado al carbono, decimos que el crecimiento económico no se encuentra 

completamente desacoplado del medio ambiente. La globalización comercial (kof_trade) 

tiene una relación positiva y significativa ante las emisiones de CO₂ con un coeficiente de 

0.0273917 en la cual explica que a gran apertura comercial es asociado con aumentos de 

producción. Este resultado sugiere que el comercio internacional puede aumentar la presión 

ambiental cuando no está acompañado de normas ambientales más estrictas. 

Por el contrario, el índice de globalización financiera (kof_fin) arroja un coeficiente 

negativo y significativo al 1%, lo cual evidencia que una mayor integración financiera trae 

aparejada una reducción en las emisiones de CO₂ per cápita, el coeficiente de -0.0404447 

está relacionado a las tecnologías de mayor eficiencia, la absorción de inversión y acceso a 

financiamiento ambiental, que, en conjunto, mitigan la contaminación en las economías en 

nuestro estudio las economías bajo estudio. La variable iff_cleanrd, vinculada al 

financiamiento en energías limpias este presenta efectos positivos, aunque el coeficiente es 

bajo, muestra un resultado en las emisiones de CO₂, este signo positivo se explica que los 

recurso son destinados a una alta productividad energética, donde emisiones son elevadas a 

la transición energética.  

Ante esto, la Ayuda Oficial al Desarrollo para la biodiversidad (oda_biodiv) y la 

generación eléctrica per cápita (elec_pc)no son significativas en nuestro modelo, no consta 

efecto directo en estas variables sobre las emisiones de dióxido de carbono, lo que sugiere 

que estos impactos se pueden manifestar en mayor plazo por factores estructurales 

adicionales.  

4.2 Discusión 

Los resultados mediante las correcciones de errores estándar para panel PCSE de 

Beck y Katz explica que PIB per cápita (gdp_pc), tiene un efecto positivo y estadísticamente 

significativo sobre las emisiones de CO₂ per cápita, reflejando en nuestra región se relaciona 
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con mucha cantidad de niveles de deterioro ambiental, esto concierta con Adebayo et al. 

(2021) y Raihan (2023), quienes sostienen que la expansión económica exacerba las 

emisiones contaminantes. En esta misma línea, Koengkan et al. (2019) catalogan al 

crecimiento económico y al consumo energético como determinantes del deterioro ambiental 

en América Latina, en síntesis, esta evidencia demuestra que la matriz productiva de la 

región aún no logra desvincular la expansión económica del continuo deterioro ambiental. 

La globalización comercial (kof_trade) presenta una relación positiva y significativa con las 

emisiones de CO₂ per cápita. los resultados coinciden con una parte con Awosusi et al. 

(2022), que explica que la apertura comercial evidencia las emisiones tanto a corto como 

largo plazo por una mayoría de transporte internacional y a su vez crecimiento en energía, 

aunque. Aunque Santiago et al. (2020) muestra que la globalización favorece al crecimiento 

económico en la región 

En cambio, la globalización financiera (kof_fin) presenta un coeficiente negativo y 

significativo, lo que la relaciona con menores emisiones contaminantes. sugiriendo que la 

apertura financiera reduce la contaminación permitiendo la inversión sostenible conjunto a 

tecnologías más eficientes, estos resultados contradicen lo que dice Koengkan et al. (2019), 

quienes asociaron la apertura financiera con deterioro ambiental coinciden con Miyan et al. 

(2025), poniendo que las finanzas verdes ayuden a reducir las emisiones de dióxido de 

carbono. 

Los flujos financieros hacia energías limpias (iff_cleanrd) tienen coeficiente positivo 

al 5 %, puede parecer contradictorio pero se debe a fondos que se dirigen a países con 

necesidad de transición energética o matrices productivas, por esto, los flujos llegan donde 

las emisiones ya son altas y los resultados ambientales requieren de más tiempo, coinciden 

con Jones (2018), que explica que las iniciativas iniciales sostenibles pueden ser 

insuficientes frente a economías con modelo económico tradicional. 

La asistencia oficial para biodiversidad (ODA_biodiv) y la generación eléctrica per 

cápita (elec_pc) no muestran significancia en el modelo de estudio sobre las emisiones de 

CO₂ en América Latina. La globalización financiera explica una relación negativa y 

significativa, implica que ayuda a reducir emisiones contaminantes cuando se aplica 

tecnología, inversión y financiamiento sostenible, además, la falta de significancia de la 

asistencia para biodiversidad y de la generación eléctrica indica que los esfuerzos 

ambientales aún no tienen efectos claros y uniformes en los países analizados.  
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CAPÍTULO V.   

5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

5.1 Conclusiones 

• La sostenibilidad ambiental en la región se caracteriza por una profunda 

heterogeneidad estructural y una distribución desigual de los recursos para la 

mitigación. El análisis descriptivo revela que, si bien el promedio de emisiones de 

𝐶𝑂2 es moderado (aprox. 2.08 toneladas per cápita), existe una alta dispersión 

vinculada a los niveles de desarrollo industrial de cada país. Más alarmante es la 

extrema concentración de los flujos financieros destinados a la sostenibilidad (ayuda 

para la biodiversidad e inversión en energías limpias), donde las desviaciones 

estándar superan ampliamente a las medias, indicando que la "arquitectura financiera 

verde" solo beneficia a unos pocos países, dejando a la mayoría de la región con 

recursos marginales para enfrentar el cambio climático. 

• La inserción de América Latina en el panorama global muestra un nivel de 

integración medio-alto y estable, consolidándose como una característica estructural 

de sus economías. Según los índices KOF, la globalización financiera (media de 

59.13) ha penetrado con mayor profundidad que la comercial (media de 50.82), 

sugiriendo que la región está más expuesta a los flujos de capitales y mercados 

financieros que al intercambio físico de mercancías. La ausencia de valores mínimos 

extremos muestra que ningún país de la muestra se encuentra aislado. Sin embargo, 

el grado de integración no ha sido igual para todos, y el mayor peso de la dimensión 

financiera frente a la comercial puede aumentar la exposición de estas economías a 

la volatilidad de los mercados internacionales de capital. 

• La estimación econométrica mediante errores estándar corregidos para panel (PCSE) 

de Beck y Katz muestra que la relación entre globalización y sostenibilidad ambiental 

en América Latina presenta distintos comportamientos, los resultados indican que la 

apertura comercial conjunto al PIB per cápita agravan las emisiones ambientales 

evidenciando así en la región no logra desligarse del impacto del medio ambiente, al 

contrario la globalización financiera reduce las emisiones en nuestra región 

facilitando acceso a tecnologías limpias e inversión que promueven un impacto 

positivo. 

5.2 Recomendaciones 

• Potenciar la globalización financiera como instrumento de transición sostenible. 

Dado que kof_fin presentó una relación negativa y significativa con las emisiones, 

la integración financiera internacional puede aprovecharse como un canal para atraer 

capital hacia sectores estratégicos de menor impacto ambiental. Para ello, es 

necesario fortalecer marcos regulatorios que orienten la inversión extranjera, los 

créditos verdes y los mercados financieros hacia proyectos de eficiencia energética, 

innovación tecnológica, energías renovables e infraestructura sostenible, evitando 

que los flujos de capital se concentren en actividades extractivas o altamente 

contaminantes. 

• Países de America Latina deben impulsar políticas con el crecimiento sostenible 

puesto que el PIB per cápita tiene una relación positiva con el c02, evidenciando 
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necesidad de promover actividades ambientales que reduzcan el impacto en las 

economías, en cuanto la globalización comercial es importante que las exportaciones 

se diversifiquen para bajar la dependencia de materias primas, aprovechando la 

integración actual para un mayor contenido tecnológico y equilibrar el desarrollo 

productivo.  

• Se plantea la necesidad de revisar que acuerdos comerciales incorporando sean más 

exigentes en ámbitos ambientales, en este sentido, los tratados de libre comercio 

deberían incluir cláusulas ambientales vinculantes que puedan evitar que una mayor 

apertura comercial y esto a su vez mas emisiones contaminantes. Además, podrían 

considerarse mecanismos de ajuste de carbono en frontera, especialmente en sectores 

con alta intensidad energética. Ante la falta de una incidencia clara de los flujos 

financieros en la mitigación de emisiones, es imperativo optimizar su gobernanza y 

focalizarlos en proyectos de descarbonización con impacto real en la matriz 

energética regional. Asimismo, la política pública debe priorizar la modernización 

de la infraestructura eléctrica factor clave en la reducción de emisiones como eje de 

desarrollo, empleando la eficiencia técnica para mitigar la presión ambiental derivada 

del crecimiento económico. 
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7. ANEXOS 

Tabla 8  

Datos del proceso econométrico 

      Dependiente                                                 Independientes 

PAÍS PAÍS PERIODO CO2_pc ODA_biodiv IFF_cleanR&D Elec_pc GDP_pc KOF_trade KOF_fin 

ARGENTINA 1 2010 4,09984414 6,99191 1,09 3051,69 13551,33919 34 53 

1 2011 4,281028145 4,12248 73,83 3103,00 14200,26989 33 49 

1 2012 4,264111002 1,79680 279,87 3226,15 13895,63371 34 38 

1 2013 4,34225013 2,72064 50,85 3274,83 14071,50868 35 37 

1 2014 4,209111895 2,15155 2716,21 3220,06 13567,94842 31 41 

1 2015 4,301913806 3,57621 120,80 3344,76 13789,06042 31 38 

1 2016 4,201815869 2,08796 265,92 3352,60 13360,21183 34 43 

1 2017 4,070111687 4,38731 546,76 3287,74 13595,03736 35 57 

1 2018 3,975650744 0,96152 412,49 3286,99 13105,39716 37 62 

1 2019 3,742029812 1,35524 514,87 3102,50 12716,2242 34 59 

1 2020 3,40561754 1,17373 162,37 3200,57 11341,26837 32 59 

BOLIVIA 2 2010 1,438111289 72,53054 4,59 653,09 2471,47363 48 50 

2 2011 1,538218699 47,83573 1,20 685,10 2556,830266 50 49 

2 2012 1,604681761 49,51355 5,22 704,66 2643,690813 51 50 

2 2013 1,686987922 102,46528 79,35 731,10 2777,720529 50 51 
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2 2014 1,7842194 83,00282 35,48 765,06 2882,806893 47 48 

2 2015 1,803674183 52,59846 1,91 817,09 2975,648811 45 48 

2 2016 1,893693651 11,52751 1229,33 831,84 3054,892547 44 46 

2 2017 1,891315429 241,90053 552,44 845,34 3135,031644 44 48 

2 2018 1,88518817 34,40719 86,57 872,41 3219,200886 44 46 

2 2019 1,853461506 14,93864 0,87 888,50 3242,948843 43 45 

2 2020 1,539464696 35,82897 3,14 869,14 2920,197443 36 45 

BRASIL 3 2010 2,026605669 488,39325 155,51 2662,85 8673,908812 41 54 

3 2011 2,11062776 614,56929 183,03 2723,00 8935,288057 41 50 

3 2012 2,271417684 287,99767 252,75 2806,33 9025,324848 42 48 

3 2013 2,413446537 208,98938 98,51 2876,03 9216,14336 42 45 

3 2014 2,51459196 201,78117 514,21 2951,49 9183,470768 39 50 

3 2015 2,365360621 282,93692 135,92 2881,96 8783,225984 41 39 

3 2016 2,161259847 264,24316 188,24 2848,61 8426,853352 42 41 

3 2017 2,185486619 204,31975 602,37 2878,90 8470,950789 43 41 

3 2018 2,064261479 222,70961 304,12 2917,85 8553,876187 43 42 

3 2019 2,050770129 106,74689 501,16 3052,85 8592,221538 42 44 

3 2020 1,942523356 193,55484 1112,99 3013,31 8204,202726 42 44 

CHILE 4 2010 4,101883998 1,67519 3,39 3506,70 11773,00412 60 78 
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4 2011 4,452800824 2,23638 70,34 3783,48 12382,37917 66 77 

4 2012 4,521602782 2,62855 68,12 3971,10 13017,06753 65 75 

4 2013 4,740083124 0,94658 1177,61 4118,29 13318,59489 64 74 

4 2014 4,328593459 4,75619 1200,44 3927,98 13421,53802 65 76 

4 2015 4,603236105 1,04040 120,46 4150,70 13569,9478 62 74 

4 2016 4,783525703 1,54554 319,01 4315,39 13644,62293 61 75 

4 2017 4,743802419 2,06453 221,71 4252,96 13615,52353 60 76 

4 2018 4,629657059   0,00 4327,50 13906,77022 60 75 

4 2019 4,827620075   0,00 4374,48 13765,11825 60 77 

4 2020 4,395151064   0,99 4314,79 12767,30391 58 78 

COLOMBIA 5 2010 1,431317954 38,34458 3,71 1345,10 5209,544008 34 51 

5 2011 1,539898376 14,94111 0,87 1363,25 5510,900488 40 52 

5 2012 1,533846498 122,35523 1,93 1379,39 5667,293728 40 52 

5 2013 1,680987882 73,38118 0,27 1592,80 5899,554495 41 53 

5 2014 1,715820964 111,88006 62,40 1513,14 6106,862095 39 54 

5 2015 1,719390231 539,07378 24,11 1660,00 6228,426299 41 56 

5 2016 1,753795803 239,98242 1546,39 1605,69 6290,852117 39 57 

5 2017 1,565075176 467,48808 194,23 1630,34 6280,663838 40 57 

5 2018 1,610391517 404,88954 153,04 1595,33 6320,762084 42 58 



64 

 

5 2019 1,577820141 66,53779 161,58 1578,51 6403,877096 42 59 

5 2020 1,552259423 478,74083 51,60 1535,65 5865,654095 39 60 

COSTA RICA 6 2010 1,537237693 26,89630 6,44 2087,39 10137,5816 62 61 

6 2011 1,587802884 3,21649 139,52 2115,07 10453,52198 61 63 

6 2012 1,572163789 1,82960 583,62 2167,72 10832,75615 59 63 

6 2013 1,623425478 4,37971 129,90 2160,68 10975,69576 59 63 

6 2014 1,616811387 9,36680 135,44 2133,38 11240,71096 59 66 

6 2015 1,539842157 2,40175 866,82 2235,37 11529,95453 57 64 

6 2016 1,619528412 2,44320 183,29 2231,38 11893,32259 57 66 

6 2017 1,636715779 1,50038 213,67 2295,89 12267,16135 58 67 

6 2018 1,620121197 3,31810 28,50 2307,49 12470,95672 59 69 

6 2019 1,564824452 1,31365 0,72 2284,23 12662,42214 59 70 

6 2020 1,35999555 1,61406 308,56 2328,04 12058,00291 57 70 

ECUADOR 7 2010 2,485325644 55,38503 2307,72 1288,08 5331,383774 44 59 

7 2011 2,434523047 30,54094 1120,53 1333,01 5657,213016 46 59 

7 2012 2,395077514 17,28836 28,21 1459,66 5881,381167 46 58 

7 2013 2,525035157 37,21898 362,89 1465,17 6078,439563 47 58 

7 2014 2,619452044 63,49002 558,93 1508,57 6215,838092 46 62 

7 2015 2,555603263 115,87080 33,07 1587,96 6130,586676 46 59 
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7 2016 2,420480809 27,07474 142,27 1645,55 5965,643273 45 56 

7 2017 2,308763807 112,29972 37,93 1660,55 6012,803317 45 58 

7 2018 2,366829826 71,76614 0,85 1714,42 5976,245345 45 58 

7 2019 2,285055011 20,34487 8,92 1871,40 5863,910566 45 59 

7 2020 1,957575349 14,69068 72,12 1783,31 5331,976611 41 62 

EL 

SALVADOR 

8 2010 1,069539358 7,89446 60,02 983,82 3373,043809 39 45 

8 2011 1,104499679 8,85741 0,94 998,35 3488,150017 38 44 

8 2012 1,099055733 4,84521 1,46 1018,99 3572,671423 38 43 

8 2013 1,043675014 8,39807 74,26 1023,00 3638,162801 38 48 

8 2014 1,061626926 14,55408 299,60 1019,00 3686,095565 30 43 

8 2015 1,123018116 7,73749 81,66 983,24 3761,51368 31 45 

8 2016 1,139922982 21,50964 217,25 983,75 3845,022496 31 47 

8 2017 1,012486089 16,43786 576,55 898,05 3921,315865 32 47 

8 2018 1,090587479 11,66059 67,32 866,60 4009,716555 34 46 

8 2019 1,25994054 33,66770 1,01 977,14 4104,917889 34 47 

8 2020 1,013280244 6,93336 0,79 1015,30 3761,754132 33 49 

GUATEMALA 9 2010 0,804898453 8,57853 8,16 609,65 3606,430549 54 59 

9 2011 0,810858922 18,87697 5,71 592,21 3688,866164 55 56 

9 2012 0,824228643 20,75670 59,98 620,30 3731,675784 55 55 
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9 2013 0,867210614 57,42149 18,50 657,69 3802,153802 56 54 

9 2014 0,914557102 46,96025 25,28 678,50 3903,059615 56 63 

9 2015 1,057073109 46,25472 0,02 699,36 3994,636913 56 57 

9 2016 1,10261826 40,21777 15,32 729,01 4034,158482 56 57 

9 2017 1,027517281 21,29986 0,97 744,84 4091,268 57 57 

9 2018 1,105753673 28,03739 25,96 786,55 4163,484461 58 56 

9 2019 1,145372815 18,06962 58,24 742,53 4263,078053 59 57 

9 2020 1,000407336 45,69862 0,24 715,55 4124,699981 56 60 

HONDURAS 10 2010 0,937979274 84,83954 138,85 860,64 2087,249893 50 53 

10 2011 1,09833524 61,62895 13,46 874,65 2124,185097 51 54 

10 2012 1,135689627 82,75501 24,86 899,59 2169,153819 51 53 

10 2013 1,080835925 33,01616 359,76 923,59 2187,830941 52 54 

10 2014 1,08285131 31,05787 187,66 915,80 2213,437985 50 56 

10 2015 1,133809708 27,58073 392,27 1014,37 2257,222712 49 56 

10 2016 1,098712815 28,83671 77,83 1024,19 2303,875879 48 55 

10 2017 0,974047356 22,32067 433,30 1018,97 2373,788855 47 55 

10 2018 0,922234079 18,43578 107,53 1031,22 2423,273299 47 56 

10 2019 1,023855315 26,76503 0,99 1121,33 2446,10531 48 55 

10 2020 0,872911172 31,57286 84,95 1055,38 2190,971873 46 55 
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MÉXICO 11 2010 4,113210914 32,78328 87,60 636,18 9001,686162 64 46 

11 2011 4,190989787 42,09853 1,15 654,75 9199,146032 64 46 

11 2012 4,202413546 118,11623 373,84 682,91 9401,977909 64 46 

11 2013 4,056055227 30,19467 49,53 696,88 9404,59628 65 47 

11 2014 3,892355248 28,16203 734,55 735,19 9553,266081 62 53 

11 2015 3,925368326 19,00965 218,20 746,42 9753,380048 63 52 

11 2016 3,920323024 23,99851 477,93 736,45 9897,150062 61 49 

11 2017 3,862759412 258,12293 528,61 715,62 9997,686914 61 49 

11 2018 3,587489305 60,23993 312,15 726,56 10120,36354 61 51 

11 2019 3,612165141 23,79627 403,74 706,40 10013,70319 61 51 

11 2020 3,040766375 23,26303 594,19 577,29 9147,053505 58 52 

NICARAGUA 12 2010 0,770731731 17,22097 137,54 2425,28 1669,944718 48 60 

12 2011 0,802045855 27,56682 42,83 2535,07 1749,504365 48 61 

12 2012 0,777036209 26,67522 76,07 2537,19 1835,93515 49 62 

12 2013 0,731005548 41,32131 132,58 2510,66 1898,455186 49 62 

12 2014 0,766443602 14,32726 151,03 2532,30 1960,700255 49 65 

12 2015 0,839345518 29,32083 71,69 2563,43 2025,324776 51 65 

12 2016 0,846846297 18,40290 164,42 2620,42 2087,708599 51 65 

12 2017 0,837724434 40,64120 158,55 2666,86 2153,612732 53 65 
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12 2018 0,764549887 18,75994 20,97 2803,88 2052,133383 54 66 

12 2019 0,77010182 4,54095 7,96 2739,84 1947,407615 54 66 

12 2020 0,678252104 14,83734 147,61 2568,95 1886,513111 54 68 

PANAMÁ 13 2010 2,536305575 5,60506 10,24 2033,90 10286,20312 64 60 

13 2011 2,709401807 5,99238 72,27 2117,25 11248,00342 66 59 

13 2012 2,786147667 2,63258 0,00 2290,38 12130,22864 66 61 

13 2013 2,682755401 2,42615 1,92 2339,69 12741,38045 68 63 

13 2014 2,766436784 1,92307 193,66 2389,48 13155,45367 62 62 

13 2015 2,681231882 1,30996 55,30 2601,02 13669,55944 60 63 

13 2016 2,645680837 1,04701 388,52 2700,40 14099,93632 61 65 

13 2017 2,474668969 1,65431 106,45 2693,57 14634,8425 64 65 

13 2018 2,381318791 1,39947 0,37 2687,26 14922,13 63 67 

13 2019 3,095050433 1,72072 95,35 2748,75 15122,51727 62 67 

13 2020 2,231443025 0,20297 274,87 2548,21 12230,03959 57 69 

PARAGUAY 14 2010 0,874265616 11,28153 0,10 9421,53 5163,476069 68 80 

14 2011 0,892890908 4,66480 0,03 9909,57 5315,393912 70 80 

14 2012 0,874070327 7,71921 0,00 10213,73 5207,027324 71 79 

14 2013 0,882701828 1,30164 0,08 10114,67 5561,548479 69 78 

14 2014 0,924028535 4,77430 0,00 9132,14 5774,583479 68 80 
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14 2015 1,030681699 1,01173 0,00 9074,45 5861,401895 66 80 

14 2016 1,147764782 7,29295 0,39 10231,92 6025,096769 65 80 

14 2017 1,246325175 2,93201 0,00 9437,40 6226,68542 64 80 

14 2018 1,297481674 2,11917 216,49 9232,44 6338,513678 65 80 

14 2019 1,240668873 2,48675 45,77 7611,65 6229,224895 63 80 

14 2020 1,144591192 7,34231 412,03 7061,21 6095,391375 61 79 

PERÚ 15 2010 1,539485423 159,81154 96,09 1233,93 5142,077342 45 55 

15 2011 1,642847492 97,45475 246,38 1338,72 5421,400644 46 53 

15 2012 1,617521506 80,53193 267,75 1352,27 5701,674149 46 54 

15 2013 1,656254081 61,49812 324,18 1459,19 5977,255891 47 52 

15 2014 1,751594051 65,82582 243,14 1518,47 6056,107926 45 50 

15 2015 1,776300578 53,49768 89,24 1584,83 6180,194957 49 55 

15 2016 1,826380485 138,99726 107,62 1672,69 6337,65811 48 55 

15 2017 1,717243013 68,88410 181,52 1682,70 6400,116615 49 55 

15 2018 1,695130882 64,45494 71,14 1712,36 6530,502977 48 55 

15 2019 1,735641775 78,27071 1,12 1752,58 6550,52824 49 56 

15 2020 1,398566019 88,94582 24,07 1613,65 5749,018732 45 58 

REPÚBLICA 

DOMINICANA 

16 2010 2,115519466 14,01089 83,57 1505,07 5724,307164 50 70 

16 2011 2,111718031 9,58675 0,23 1584,62 5827,383123 60 69 
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16 2012 2,161474933 10,73046 1,48 1678,19 5909,863245 59 68 

16 2013 2,09580517 4,05088 0,02 1738,31 6120,991028 59 66 

16 2014 2,086214753 9,44937 0,51 1675,15 6472,848942 56 69 

16 2015 2,267046018 57,26818 0,51 1725,00 6838,936594 57 66 

16 2016 2,336099271 12,66342 87,06 1779,86 7209,990042 58 66 

16 2017 2,211962081 19,65050 85,43 1799,98 7461,653103 58 66 

16 2018 2,356223766 12,56816 0,42 1817,84 7894,955017 59 66 

16 2019 2,368634396 3,60309 45,12 1953,37 8205,142409 58 65 

16 2020 2,080181722 2,03893 1,07 1770,49 7571,782652 56 66 

URUGUAY 17 2010 1,874277997 1,66156 1,18 3236,37 13459,59443 49 71 

17 2011 2,26255839 1,15252 8,28 3108,10 14116,56045 50 69 

17 2012 2,526657951 0,59484 310,54 3178,07 14574,85832 55 74 

17 2013 2,176045049 3,44913 231,44 3485,51 15205,45613 55 71 

17 2014 1,91658249 0,05193 313,06 3867,36 15649,41434 50 73 

17 2015 1,956378507 1,51281 219,79 4079,60 15655,937 52 72 

17 2016 1,911408105 0,12461 74,26 4104,48 15869,43348 51 70 

17 2017 1,783589504 0,14158 19,38 4235,04 16088,00203 50 71 

17 2018 1,910014526   0,00 4304,03 16142,04869 51 71 

17 2019 1,985381557   0,21 4730,44 16192,15921 51 72 
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17 2020 1,89971905   0,00 3992,45 15197,95892 49 73 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




