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RESUMEN

Este estudio investiga la incidencia de la descentralizacion fiscal en el desarrollo
sostenible en 41 paises durante un periodo de 30 afios (1990-2019). La metodologia de la
investigacion emplea un modelo econométrico de datos de panel para analizar cémo
diferentes dimensiones de la descentralizacion fiscal, especificamente la descentralizacion
de ingresos de gobiernos subnacionales y gastos de gobiernos subnacionales influyen en los
resultados de desarrollo sostenible, controlado por factores criticos como la eficiencia
gubernamental, dependencia de recursos naturales, patrones de consumo energético y
cambios demograficos. El estudio revela un contraste fundamental donde la
descentralizacion de ingresos muestra efectos positivos estadisticamente significativos,

mientras que la descentralizacion de gastos presenta impactos negativos.

Palabras claves: Desarrollo Sostenible, Descentralizacion fiscal, Eficiencia de gobierno,

Sostenibilidad.



ABSTRACT
This study investigates the impact of fiscal decentralization on sustainable development
in forty-one countries over a period of 30 years (1990-2019). The research methodology
uses a panel data econometric model to analyze how different dimensions of fiscal
decentralization, specifically revenue decentralization and expenditure decentralization
of subnational governments, influence sustainable development outcomes. The analysis
is controlled by key factors such as government efficiency, dependence on natural
resources, energy consumption patterns, and demographic changes. The study shows a
main contrast: revenue decentralization has positive and statistically significant effects,

while expenditure decentralization has negative impacts.

Keywords: Sustainable Development, Fiscal Decentralization, Government Efficiency,

Sustainability.
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CAPITULO 1.
1.1 INTRODUCCION.

El desarrollo sostenible ha dejado de ser un concepto teorico y se ha consolidado como
un principio que orienta politicas publicas. Este enfoque plantea satisfacer las necesidades
actuales sin afectar la capacidad de las generaciones futuras para atender las suyas
(Brundtland, 1987). En este contexto, la descentralizacion fiscal se presenta como un

instrumento clave para avanzar hacia esos propdsitos.

La descentralizacion fiscal ha sido objeto de andlisis en la literatura econdmica,
considerandola un mecanismo para mejorar la eficiencia en la asignacion de recursos y
promover el desarrollo econdmico y social. Oates, (1972), asentd las bases con su
reconstruccion federalista y dejo claro que los gobiernos locales pueden moldear respuestas
a las peculiaridades de sus ciudades o provincias. En el contexto actual, donde se busca
alinear crecimiento, proteccion ambiental y justicia social, esa flexibilidad es al mismo

tiempo deseable y, sin rodeos, casi imprescindible.

Numerosos gobiernos han ensayado reformas de descentralizacion fiscal en un intento
de acercar los servicios bésicos a sus ciudadanos y, al mismo tiempo, repartir mejor la
riqueza que producen. El éxito de estas medidas no han sido uniformes por culpa de la
capacidad institucional de cada pais y sobre todo de la libertad de accion que se deja a las
provincias o los municipios (Martinez-Vazquez y McNab, 2003). En algunos lugares las
estrategias han logrado incrementar el bienestar y en otros casos, han incrementado las
discrepancias regionales, corrupcion a pequefia escala y choques entre distintos niveles de

mando.

El contenido de esta investigacion contribuye al debate sobre si las estrategias de
descentralizacion pueden promover el desarrollo sostenible y proporcionar datos empiricos
relevantes sobre este tema. Los hallazgos pueden servir como herramienta para el desarrollo
de politicas publicas destinadas a mejorar la eficacia del uso de los recursos, fortalecer los

gobiernos locales y promover un desarrollo equitativo y sostenible a nivel mundial.



1.2 Planteamiento del problema

El desarrollo sostenible ha sido uno de los temas mas debatidos en la agenda global
desde finales del siglo XX. Su importancia radica en la necesidad de garantizar el equilibrio
entre el crecimiento econdmico, la equidad social y la proteccién ambiental, asegurando que
las generaciones futuras puedan satisfacer sus propias necesidades (Brundtland, 1987). Este
concepto, ampliamente difundido por el Informe "Nuestro Futuro Comun" de la Comision
Mundial sobre Medio Ambiente y Desarrollo, ha sido adoptado por organismos
internacionales como la ONU y plasmado en iniciativas como los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS). El alcance y el éxito de los planes para el desarrollo sostenible realmente
difieren mucho de un lugar a otro, lo que ha despertado mas interés en ver como las
configuraciones gubernamentales afectan sus objetivos.

En este contexto, la descentralizacion fiscal se ha convertido en una estrategia clave
capaz de aumentar la eficiencia en la asignacion de recursos. permitir a las autoridades
locales elaborar politicas mas adaptadas a las realidades locales. Pero la conexion entre dar
mas dinero a los gobiernos locales y el crecimiento a largo plazo sigue siendo objeto de
debate, tanto en el aula como en el mundo real. factores politicos y econdmicos que varian
considerablemente de un pais a otro, o que obstaculizan la identificaciéon de modelos de
aplicacion universal.

Por otro lado, dar mas dinero a los gobiernos locales podria permitirles hacer mejor
su trabajo, especialmente cuando se trata de escuelas, hospitales, carreteras y mantener
limpio nuestro entorno cuando se trata de administrar los recursos, dos autoridades locales
pueden elaborar politicas creativas que contribuyan al crecimiento sostenible en su zona,
Pero tienen que tener cuidado con los riesgos que conllevan Las disparidades en lo bien que
las diferentes dreas manejadas pueden causar grandes diferencias en el acceso a los servicios
publicos y la calidad de vida en las ciudades Si los funcionarios locales no tienen suficientes
recursos o sistemas adecuados para manejar su dinero de forma adecuada y abierta ,
presionar por mas control local en realidad podria empeorar las cosas en lugar de hacer la
brecha ricos-pobres més grande.

Ademas, transferir dinero a los gobiernos locales puede ser bueno o malo para la
naturaleza Algunas investigaciones sugieren que podria impulsar la gestion ecoldgica dando
a los jefes locales mas razones para cuidar de la naturaleza y reducir el CO2 Sin embargo,
La falta de coordinacion entre los diferentes niveles de gobierno puede generar politicas

locales contradictorias, poniendo asi en peligro el logro de los objetivos mundiales de



desarrollo sostenible ambiental. La aplicacion de normas ambientales estrictas a nivel
subnacional es esencial para evitar que la descentralizacidon genere competencia por las
inversiones, en las que las regiones compiten para atraerla sin tener en cuenta los costos
ambientales a largo plazo.

Este contexto surge de la necesidad de comprender mejor como la descentralizacion
fiscal influye en el desarrollo sostenible a nivel global. La teoria sostiene que un mayor
control fiscal local puede promover un desarrollo mas equitativo y eficiente, y la experiencia
practica apoya estas conclusiones. Por lo tanto, es crucial estudiar casos de estudio de paises
con distintos niveles de descentralizacion fiscal para identificar tendencias, beneficios y
desafios. Es necesario analizar como las capacidades institucionales, el marco regulatorio y
las caracteristicas socioecondmicas de cada pais pueden influir en el éxito o el fracaso de la
descentralizacion fiscal como herramienta para alcanzar los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS).

Este estudio tiene como objetivo responder a la pregunta central: ;Coémo incide la
descentralizacion fiscal en el desarrollo sostenible a nivel mundial? Para ello, se realizara
un andlisis de paises con grados de descentralizacion fiscal diversos, evaluando su impacto

en las dimensiones econdmica, social y ambiental del desarrollo sostenible.



CAPITULO IL.
1.3 MARCO TEORICO.
1.3.1 Objetivos

1.3.1.1 General

Determinar la incidencia de la descentralizacion fiscal en el desarrollo sostenible a nivel

mundial.
1.3.1.2 Especificos

e Analizar el la evolucion del desarrollo sostenible a nivel mundial.
e Examinar el comportamiento de la descentralizacion fiscal a nivel mundial.

e [Estimar la incidencia de la descentralizacidn fiscal en el desarrollo sostenible a nivel
mundial.
1.4 Hipotesis

La descentralizacion fiscal ejerce un impacto positivo y estadisticamente significativo en el

desarrollo sostenible.



1.5 Marco Teorico

Descentralizacion Fiscal y Desarrollo Sostenible

La relacion entre descentralizacion  fiscal y desarrollo  sostenible ha  sido
ampliamente estudiada desde diversas perspectivas tedricas. Una de las bases fundamentales
es la Teoria del Federalismo Fiscal de Oates (1972), la cual sostiene que los gobiernos
subnacionales pueden asignar recursos de manera mas eficiente al adaptarse a las
necesidades locales. Seglin Oates (1993), esta descentralizacion permite una mejor provision
de bienes publicos, incluyendo aquellos vinculados a la sostenibilidad ambiental y social.
Ademas, Bardhan y Mookherjee (2006) creen que la descentralizacion fiscal promueve una
mayor participacion y un aumento de los ingresos publicos, o que puede impulsar las
politicas publicas, teniendo como objetivo una descentralizacion sostenible.

La descentralizacion fiscal implica el fortalecimiento de los gobiernos locales y una
reduccion de la influencia del gobierno central, lo que puede contribuir a la gestion de los
ingresos publicos. Oyun (2016) indica que este proceso tiende a incrementar los precios del
gas publico y la prestacion de servicios a nivel local, en consonancia con las conclusiones
de De Mello (2001). Sin embargo, cuando los gobiernos locales recibian principalmente
transferencias del gobierno central, podian generar incentivos para el gas publico no
controlado (Stein, 1999; Rodden, 2003).

Buchanan (1950) considera el papel de las transferencias intergubernamentales como
un mecanismo fundamental para reducir las desigualdades fiscales entre territorios y
equilibrar la oferta de fondos publicos. Estudios recientes también corroboran esta idea,
indicando que estas transferencias pueden mitigar los efectos negativos de la autonomia
fiscal y contribuir a la estabilidad econdmica (Fan et al., 2019; Buchanan, 1950).

La descentralizacion fiscal también implica desigualdades territoriales. Algunos
estudios sugieren que esta puede reducirse como pérdidas por desintegracion y liberacion,
pero como recursos para una redistribucion efectiva (Kyriacou, Muinelo-Gallo y Roca-
Sagalés, 2017; Lessmann, 2009; Ezcurra y Pascual, 2008; Sepulveda y Martinez Vazquez,
2011).Sin embargo, otros advierten que, si los ingresos dependen de impuestos locales, las
regiones mas pobres pueden quedar en desventaja fiscal, profundizando las disparidades
(Sacchi y Salotti, 2014, 2016; Fan et al., 2011; Kanbur y Zhang, 2005).

Sumado a esto, cabe mencionar que uno de los efectos que puede producir la
descentralizacion es la obtencion de soluciones a los problemas sociales que se presentan,

ya que los gobiernos como entidades autonomas cuentan con una mayor autonomia



financiera para llevar a cabo politicas publicas capaces de satisfacer sus propias necesidades
(Gornyak et al., 2019; Stiglitz, 2003; Oates, 1999), aunque este proceso depende del capacity
building de cada gobierno y del desarrollo de buenas practicas en el ambito de la
administracion publica (Jiitting et al., 2005; Su Dinh Thanh, 2019; Marquez-Sanchez et
Sorhegui-Ortega, 2021).

Las anteriores investigaciones han analizado la relacion entre la descentralizacion
fiscal y el crecimiento de los ingresos. Davoodi y Zou (1998), en un panel de 46 paises,
llegaron a la conclusion de que es verdad que las economias més desarrolladas tienen una
mayor descentralizacion, pero que eso no demuestra hasta qué punto esto puede ser lo que
estimule el crecimiento. En cambio, Canavire-Bacarreza et al. (2020) no corroboraron que
un incremento de los ingresos subnacionales se asocie con un mayor crecimiento del PIB
per capita, especialmente si tenemos en cuenta los paises desarrollados. Y ademas, Thornton
(2007) llega a la conclusion de que en los paises de la OCDE la descentralizacion es
importante para el crecimiento, dado que las comunidades locales tienen autonomia y
libertad para poder generar ingresos.

En América Latina, los estudios han puesto de manifiesto los importantes retos que
enfrenta la descentralizacion fiscal. Segun el analisis de Beramendi et al. (2017), que es clave
para Brasil, Argentina y México, se concluye que la distribucion de recursos beneficia tanto
a los estados mas ricos como a los mas pobres. De igual manera, Nguyen et al. (2019) no
confirmaron que en Vietnam las grandes ciudades se beneficien de una mayor autonomia
fiscal, aunque las provincias pequefias dependen en gran medida de las transferencias del
gobierno central.

Desde una perspectiva ambiental, la eficacia de la descentralizacion fiscal reduce el
impacto ecoldgico de las actividades econdmicas en cuestion. Zhang et al. (2023), analizaron
el caso de los paises del G7 y concluyeron que un modelo fiscal descentralizado puede
facilitar la transicion hacia la neutralidad de carbono, siempre que existan incentivos
adecuados para la proteccion del medio ambiente. De manera similar, Wang, Wu y Hao
(2020), encontraron que, en China, la descentralizacion puede fomentar un uso insostenible
de los recursos naturales en ausencia de regulaciones ambientales estrictas.

Ademas, Farmer (2022) mantiene que la descentralizacion fiscal puede ayudar a los
gobiernos de diversos niveles a implementar politicas econdmicas sostenibles y a incentivar
o invertir en energias renovables y transporte publico. Sin embargo, respecto de la
desconexion, se puede observar una escasa coordinacion entre los diferentes niveles de

gobierno cuya capacidad de generar efectos positivos es muy limitada (Farmer, 2022).



Si bien se afirma que la descentralizacion fiscal podria ser un importante instrumento
para facilitar o desarrollar la sostenibilidad en el desarrollo, esta también tiene que afrontar
importantes desafios. Entre ellos, las capacidades administrativas de los gobiernos locales,
la corrupcion en la gestion de los fondos publicos, o una escasa coordinacion entre niveles
de gobierno (Oding et al., 2016; Omotoso, 2010).

Desde un analisis teodrico, se llega a plantear que la descentralizacion fiscal puede
tener efectos positivos en la provision de bienes publicos y en la mejora de la equidad y
sostenibilidad ambiental, aunque, por otro lado, se observa que su mal uso puede llevar a
fallos en la provision de bienes publicos y a problemas de gobernanza. Para asegurar que
nuestros paises se encaminen hacia modelos tributarios pero descentralizados, se deberan
desarrollar adecuadas estructuras de incentivos, una mayor capacidad de los gobiernos
locales y mecanismos de coordinacion entre niveles de gobierno.

Por otra parte, una literatura empirica sobre el federalismo fiscal y su vinculo con el
desarrollo sostenible presenta unas medidas muy significativas. En primer lugar, analizamos
el impacto de nuestros estudios exclusivamente sobre el crecimiento econdomico —utilizando
el PIB o el impuesto al crecimiento como indicador (Oates, 1972; Weingast, 2009)—,
mientras que el federalismo fiscal representa nuestros determinantes del desarrollo
sostenible por el momento. (Weingast, 2009; Oates, 2005). Segunda, los indicadores
indirectos empleados en investigaciones previas carecen de la exhaustividad de métricas
integrales como el Indice de Desarrollo Sostenible (Ramos y Caeiro, 2010; Bolcarova y
Kolosta, 2015).

El argumento central a favor del federalismo fiscal es que promueve la eficiencia en
la asignacion de recursos (Samuelson, 1954, 1955; Musgrave, 1959), impulsando asi el
crecimiento econdémico. Esto ha motivado que muchos paises adopten modelos
descentralizados en las ultimas décadas (Oates, 1972). Sin embargo, los desafios sociales y
ambientales asociados al crecimiento econdmico plantean un dilema para el desarrollo
sostenible, el cual - desde una perspectiva integral - debe equilibrar las dimensiones
econdmica, social y ambiental (World Bank, 2004; United Nations, 2015). De hecho,
organismos internacionales destacan que el 23% de los indicadores de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS) dependen de acciones locales (Sachs et al., 2021).

La literatura sobre el federalismo fiscal y actividad econémica es contradictoria en
algunos estudios se encuentran efectos positivos (Akai y Sakata, 2002; Jin et al., 2005), y en
otros efectos negativos (Davoodi y Zou, 1998; Zhang y Zou, 1998), y algunos no hallan

correlacion (Baskaran y Feld, 2013). Mientras que las teorias clasicas destacan sus



beneficios (Samuelson, 1954; Oates, 1972), investigaciones mas recientes advierten sobre
los riesgos macroecondmicos (Prud'homme, 1995; Tanzi, 1995). Blochliger et al. (2013)
sugieren que existe una relacion no lineal, donde los beneficios comienzan a desvanecerse
al superar un cierto umbral de descentralizacion, lo que ellos llaman "6ptimo". Esto se debe
a factores como las deseconomias de escala o las distorsiones en los impuestos locales. Sin
embargo, estos estudios a menudo pasan por alto las dimensiones sociales y ambientales del

desarrollo sostenible, enfocandose inicamente en el crecimiento del PIB.
1.6 Marco Referencial

1.6.1 Estado del Arte

El vinculo entre descentralizacion fiscal y desarrollo sostenible ha evolucionado de
ser un postulado teodrico a convertirse en un campo de estudio empirico, donde convergen
dimensiones econdmicas, ambientales e institucionales. La literatura contemporanea
demuestra que la transferencia de competencias fiscales a gobiernos subnacionales lejos de
ser un mero instrumento de eficiencia administrativa (Oates, 1972), opera como un
mecanismo transformador capaz de redefinir las trayectorias de sostenibilidad. Este
potencial, sin embargo, estd condicionado por un factor critico el cual es el disefio
institucional de los sistemas descentralizados.

En afios recientes, la investigacion ha empezado a cambiar la forma de entender el
flujo de transferencias fiscales en el terreno del desarrollo sostenible. De Paulo et al. (2022)
nos presentan una reinterpretacion de las transferencias fiscales ecologicas considerando que
estas deben producirse para facilitar practicas sostenibles en los entornos locales. Esta
manera de entender es reforzada por Olaide et al. (2022), quienes también sostienen que el
federalismo fiscal puede ser un buen camino para llegar a un desarrollo global, saliendo de
los limites del producto interior bruto como Unico indicador del desarrollo y poniendo el
foco en la vertiente social y ambiental.

De este modo, estas ideas se sitian dentro de una tendencia més amplia en que
diferentes niveles de los gobiernos, y muy especificamente en niveles federales, comienzan
a tener un protagonismo activo en la preparacion de politicas para la sostenibilidad. Farmer
(2022a) nos ofrece la posibilidad de los gobiernos estatales de superar la organizacion fiscal
gracias a los esfuerzos por conectar y trasmitir la sostenibilidad, tal y como los esfuerzos por
crear un puente entre los niveles de los gobiernos pueden incrementar las oportunidades de
¢xito. En la misma linea, Farmer (2022) mostrdé como la existencia de recursos estatales

puede ser un factor muy importante para el €xito de las politicas energéticas municipales,



sobre todo cuando se lleva a cabo el paso hacia la autosuficiencia, pero también el esfuerzo
por mantener cierta coherencia vertical de las politicas publicas.

En el ambito local, la distribucion de recursos financieros se examina también por su
potencial para impulsar la consecucion de las Metas de Desarrollo Sostenible (ODS). Dentro
de Europa, Gariba et al. (2024) sefialan que transferir poder fiscal puede impulsar la adopcion
de herramientas tecnoldgicas digitales para hacer mas eficientes y duraderos los servicios
gubernamentales. A la vez, Guerrero et al. (2022) subrayan que los traspasos de fondos entre
niveles de gobierno deben estar muy bien pensados para alcanzar los ODS a nivel regional,
ya que el sistema tributario puede ayudar u obstaculizar el cumplimiento de estas metas.

Esta conexion entre la estructura financiera y el progreso sostenible aparece también
en situaciones concretas. En Rusia, Oding et al. (2016). De forma similar, Seitz (2007), al
estudiar el caso de Alemania del Este, menciona las complicaciones para sostener planes de
gasto sensatos durante los cambios econdmicos y resalta la relevancia de una planeacion
financiera estratégica ajustada a los requerimientos particulares de cada zona.

Los acontecimientos mas recientes en el continente africano hacen manifiesta la
existencia de fallas basicas en relacion con la represion de los fondos econémicos, que
pueden determinar la viabilidad en el largo plazo de los programas de reactivacion
econdmica y de progreso social; el trabajo de Ohiomu y Oluyemi (2019) sobre las fricciones
de la distribucion de ganancias realizadas en Nigeria pone en manifiesto las facetas que
dificultan el sostenimiento de un progreso social en la region de Lagos; al mismo tiempo,
Omotoso (2010), con un trabajo en el Delta del Niger, explica como las diferencias aplicadas
en el manejo fiscal pueden producir rupturas que no se resuelven simplemente mediante las
mejoras realizadas en la distribucion de los fondos econdmicos con la esperanza de alcanzar

la sostenibilidad y el bienestar general.
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CAPITULO I1I.
2.1 METODOLOGIA.
2.1.1 Método, tipo y diseiio de la investigacion

El presente estudio adopta un enfoque cuantitativo, dado que se fundamenta en el
analisis de relaciones entre variables medibles a través de indicadores econdmicos y sociales.
Se trata de una investigacion de tipo correlacional y explicativa, pues busca determinar y
explicar la relacion existente entre la descentralizacion fiscal y el desarrollo sostenible. El
disefio es no experimental y longitudinal, debido a que se utilizan datos observados en

periodos de tiempo sucesivos sin intervencion del investigador
2.1.2 Técnicas de analisis y tratamiento de la informacion

Para el andlisis empirico se emplearan técnicas econométricas, particularmente
modelos de datos de panel, los cuales permiten integrar informacion de multiples paises a lo
largo del tiempo. Esta estrategia analitica resulta adecuada porque recoge tanto las
diferencias estructurales entre naciones como las variaciones internas en cada pais afo a afo.
Asimismo, el uso de datos de panel facilita el control de factores no observables constantes
en el tiempo, reduciendo el sesgo por variable omitida y mitigando posibles problemas de

endogeneidad en la estimacion de la relacion entre las variables de interés.
2.1.3 Poblacion y muestra

La poblacion de estudio esta compuesta por los paises para los cuales se dispone de
informacion comparable sobre indicadores de descentralizacion fiscal y desarrollo
sostenible. La muestra se selecciona bajo criterios de disponibilidad, consistencia y
continuidad de datos, asegurando la inclusion Unicamente de aquellos paises con series
completas para el periodo analizado. De este modo, se garantiza la validez y fiabilidad del

analisis econométrico.
2.1.4 Formulacion Econométrica

Para analizar la relacion entre la descentralizacion fiscal y el desarrollo sostenible se
plantea un modelo de regresion para datos de panel. Este tipo de modelo permite capturar
tanto la variabilidad entre paises como la variabilidad a lo largo del tiempo dentro de cada
uno de ellos.

Modelos de Efectos Fijos y Aleatorios: Los modelos de datos panel con efectos fijos y

aleatorios (también llamados modelos de componentes de error) son abordajes
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fundamentales en econometria (Wooldridge, 2010). El modelo de efectos fijos, como sefala
Baltagi (2005), controla la heterogeneidad no observada correlacionada con los regresores
mediante el uso de variables dummy para cada unidad o transformaciones within (Cameron
y Trivedi, 2005). Es particularmente util cuando existe sospecha de endogeneidad por
variables omitidas invariantes en el tiempo (Angrist y Pischke, 2009).

El modelo de efectos aleatorios, conforme a Greene (2018), asume que la
heterogeneidad no observada es ortogonal a las variables explicativas, esto se refiere a que
las caracteristicas propias de cada pais que no pueden ser medidas directamente o no estan
correlacionadas con las variables que se incluyen en el modelo. Lo que nos dice que esos
factores no observables no influyen ni sesgan la relacion entre la descentralizacion fiscal y
el desarrollo sostenible. Si este supuesto se cumple, las estimaciones del modelo de efectos
aleatorios son validas y eficientes; si no se cumple, se debe usar el modelo de efectos fijos.
permitiendo mayor eficiencia mediante GLS (Generalized Least Squares). Sin embargo,
como advierte Hsiao (2014), esta eficiencia tiene como costo potencial inconsistencia si se
viola el supuesto de exogeneidad.

Test de Hausman: Desarrollado por Hausman (1978), este test contrasta la diferencia entre
estimadores de efectos fijos (siempre consistentes pero potencialmente ineficientes) y
efectos aleatorios (eficientes solo bajo la hipdtesis nula de no correlacion). Segin la
demostracion de Mundlak (1978), el test puede interpretarse como una prueba de

exogeneidad de los efectos individuales.
2.2 Seleccion de variables y datos

La investigacion se basa en un panel de datos que incluye 41 naciones entre 1990 y
2019. Al construir la base, se seleccion6 cada pais siguiendo dos pautas: (1) existencia de
estadisticas fiables que permitieran la estimacién y (2) conjuntos completos sobre
federalismo fiscal y variables de control.

Toda la informacion procede de repositorios mundiales con el objetivo de evaluar, de
modo aislado, el efecto del federalismo fiscal sobre el desarrollo sostenible, pero sin ignorar
los otros factores que pueden influir en ese mismo proceso. Estos repositorios son:
Sustainable development index, la base de datos de descentralizacion fiscal de Fondo
Monetario internacional, la base de datos V- Dem con variables politicas y democraticas, y
variables obtenidas del banco mundial.

Para estudiar la conexion entre descentralizacion fiscal y progreso sostenible, resulta

preciso definir indicadores que capten tanto la autonomia financiera de los gobiernos
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subnacionales como las muchas caras del desarrollo que se busca proteger en el tiempo. Se
han elegido las variables listadas a continuacion por su respaldo tedrico y empirico, su
accesibilidad en fuentes oficiales y su aptitud para medir dimensiones econdmicas,
institucionales, sociales y ambientales.

La eleccion de las variables se realizé tomando como referencia el modelo empirico
planteado por Olaide et al. (2022). Este estudio proporciona una base metodologica solida
para identificar los indicadores pertinentes y garantizar coherencia en la medicion de la
descentralizacion fiscal y el desarrollo sostenible, por lo que se emplearon aquellas variables
que mantienen relevancia teorica y disponibilidad estadistica para el conjunto de paises
analizados.

1. Variable dependiente
1.1 indice de desarrollo sostenible (IDS)

El Indice de Desarrollo Sostenible (IDS) deflactado es un indicador que integra las
dimensiones sociales, econdmicas y ambientales para medir el bienestar de un pais.
Considera la salud representada por la esperanza de vida al nacer, la educacién medida por
el numero de afios de educacion esperados y el promedio de anos de escolarizacion y los
ingresos reflejados por el INB per capita en paridad de poder adquisitivo. Ademas, incorpora
datos ambientales como las emisiones de CO: per capita y el indice ecologico per céapita para

evaluar el impacto del crecimiento en el medio ambiente.

2. Variables independientes

2.1 Descentralizacion fiscal de ingresos (Dfingreso)

Es la proporcion entre los ingresos de gobiernos subnacionales y el total de ingresos

publicos lo que indica su autonomia financiera.
2.2 Descentralizacion fiscal de gastos (Dfgasto)

Es el porcentaje del gasto publico ejecutado por gobiernos subnacionales respecto al
gasto total consolidado lo que refleja su capacidad de gestion. Ambas variables se incluyen

por separado en los modelos para evitar problemas de multicolinealidad.
3. Variables de control

3.1 Tamaiio del gobierno (TamGob)
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El gasto de consumo final del gobierno general como porcentaje del PIB muestra el
grado de intervencion estatal en la economia ademas de su influencia en servicios publicos

y la estabilidad fiscal.
3.2 Capital fisico (Fbkf)

La formacion bruta de capital fijo en porcentaje del PIB representa la inversion en
infraestructura y tecnologia que impulsa el crecimiento, ademas su aporte a la sostenibilidad

depende del tipo de proyectos ejecutados dentro de la economia.
3.3 Apertura comercial (ApCom)

La balanza comercial como porcentaje del PIB indica el nivel de integracion
internacional de un pais en el comercio mundial que facilita la innovacion y diversificacion,

aunque también elevar riesgos externos.
3.4 Tasa de desempleo (TasDes)

El desempleo como porcentaje de la fuerza laboral sefiala el grado de inclusion social

y su impacto en pobreza y equidad dentro del desarrollo sostenible.
3.5 Consumo de energia (ConEng)

El consumo energético per capita medido en kg de equivalente de petrdleo expone el

modelo productivo y la presion ambiental asociada al uso de recursos y emisiones.
3.6 Tasa de crecimiento poblacional (CrePob)

El crecimiento anual de la poblacién condiciona la demanda de recursos y servicios

lo que requiere politicas que equilibren desarrollo y sostenibilidad ambiental.
3.7 Eficiencia de gobierno (EfiGob)

Este indice mide la calidad en la gestién publica y la capacidad institucional para

implementar politicas sostenibles y promover transparencia.
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Tabla 1

Signos Esperados de la Regresion Econométrica

Variable Nombre Tipo de Signo Justificaciéon

abreviado variable esperado

Descentralizacion de Dfingreso Independiente ) Mayor autonomia fiscal permite

ingresos principal politicas locales mas eficientes y
sostenibles.

Descentralizacion de Dfgasto Independiente (+) Mejora la asignacién del gasto

gastos principal segun prioridades locales,
favoreciendo el bienestar 'y
sostenibilidad.

Tamaiio del TamGob Control (€3] Permite mejorar servicios

gobierno publicos, pero también reflejar
ineficiencia si hay malgasto.

Formacion bruta de Fbkf Control (+) Mide la inversion en

capital infraestructura impulsa el
crecimiento y el desarrollo
sostenible.

Apertura comercial ApCom Control (€3] Permite generar crecimiento o
incentivar las actividades
contaminantes si no se regula de
manera correcta.

Tasa de desempleo TasDes Control ) Mide el desempleo reduce los
ingresos, el bienestar y el acceso a
servicios basicos.

Consumo de energia ConEng Control (€3] Si proviene de fuentes limpias

per capita

puede ser positivo, si es

contaminante, negativo.
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Crecimiento CrePob Control (®) Puede dinamizar la economia o

poblacional generar presion sobre servicios y
recursos.

Eficiencia de EfiGob Control ) Mejora la calidad del gasto y

gobierno reduce la corrupcion,

fortaleciendo el desarrollo.

2.1 Esqueleto Econométrico

Modelo econométrico desde la perspectiva del Ingreso

IDS;; = Bo + BiDfingreso; + B.TamGob; + +L:Fbkf; + L, ApCom;,
— BsTasDes;; + BsConEng; + B,CrePob; + BgEfiGOb;; +€;;

Este modelo examina de qué modo la autonomia fiscal que poseen los gobiernos
subnacionales, medida a través del crecimiento de sus ingresos propios (Dfingreso), afecta
el desarrollo sostenible en sus territorios. Para extraer el efecto puro de la autonomia fiscal,
el analisis incluye controles esenciales como el tamafio del Estado, la inversion en capital,
el grado de apertura comercial, el nivel de empleo, y la eficiencia gubernamental, entre otros
factores.

Modelo econométrico desde la perspectiva del Gasto.

IDS;; = B0 + Bo + B1Dfgasto; + B, TamGob; + +PBsFbkf; + B, ApCom;,;
— BsTasDes;; + BsConEng;; + f,CrePob; + BEfiGOb; +€;

El segundo modelo se centra en como los gobiernos subnacionales gestionan
Dfgasto, es pieza clave para el federalismo fiscal. Se considera que, al gestionar la
distribucion de los recursos, las administraciones locales podran realizar inversiones mas
eficaces en servicios basicos e infraestructuras, provocando el Desarrollo Sostenible. De este
modo, al incluir las mismas variables de control, se asegura que los dos modelos sean
comparables y se puede comprobar si los efectos de la descentralizacion dependen de que se

evalten a través del gasto.
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CAPITULO IV.
3.1 RESULTADOS Y DISCUSION
3.2 Resultados
3.2.1 Evolucion del desarrollo sostenible a nivel mundial

Tlustracion 1

Evolucion del desarrollo sostenible a nivel mundial, Media anual del indice de desarrollo

sostenible 1990-2019
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Nota: se presenta la media anual el indice de desarrollo sostenible para 41 paises en el

periodo 1990-2019.

El indice de Desarrollo Sostenible (IDS) de los 41 paises analizados no siguié una
tendencia lineal en el Indice de Desarrollo Sostenible (IDS) de los 41 paises analizados entre
1990 y 2019, sino que mostrd un comportamiento que, en términos generales, alternaba
ciclos de crecimiento, estancamiento y retroceso y que depende de circunstancias
econdmicas, politicas y ambientales. Puesto que el valor del indice del desarrollo sostenible
aument6 de 0,59 en 1990 a 0,58 en 2019, el valor al final del periodo puede producir una
impresion equivocada de poca variacion interna en el indice del desarrollo sostenible y por
esto el analisis del indice por periodos deja entrever los cambios internos.

Durante la primera década (1990 - 1999), el IDS mostré un fuerte crecimiento,

pasando de 0,59 a valores cercanos a 0,62. Este aumento esta vinculado al fortalecimiento
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de la cooperacion internacional tras el fin de la Guerra Fria y a la integracion del desarrollo
sostenible en la agenda global tras la Conferencia de Rio (1992).

Durante esta la siguiente década, el indicador se estancd y luego disminuyd,
alcanzando aproximadamente 0,58 en 2008. Las crisis financieras internacionales de 1997 y
2008, los programas de ajuste estructural y la reorientacion de las prioridades de seguridad
global redujeron las inversiones sociales y ambientales, limitando asi el progreso sostenible.
El inicio del periodo 2010 — 2019 , el Indice de Desarrollo Sostenible (IDS) se recupero,
alcanzando valores cercanos a 0,62 en 2016, gracias a la adopcion de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS) y la recuperacion econdmica posterior a la crisis. No obstante,
de 2017 a 2019, bajoé a 0,58, por la firmeza de dos acuerdos globales sobre crecimiento
sustentable y la continuacion de las disparidades sociales arraigadas.

Al examinar la actuacion por zonas, se observa que Europa del Oeste y el Este de
Asia fueron las regiones con la evolucion mas constante en cuanto a desarrollo sostenible
durante esos afos. Dicho avance se debe a sistemas organizacionales mejor establecidos, una
mayor inyeccion de fondos estatales en sanidad, formacion y fuentes de energia nuevas,
aparte de haber adoptado con antelacion reglamentos ecoldgicos de obligado cumplimiento.
En cambio, América Latina y el Africa subsahariana mostraron fluctuaciones mas
pronunciadas y, en varios casos, regresiones. Las persistentes crisis fiscales, la fuerte
dependencia de la explotaciéon de los recursos naturales, la inestabilidad politica y la
distribucion desigual del ingreso limitaron la continuidad de los programas de desarrollo
sostenible o resultaron en tendencias menos favorables en dos indicadores.

Esta evolucion diferencial del IDS entre regiones permite destacar que la
sostenibilidad no depende Unicamente del crecimiento econdémico, sino de la capacidad
institucional para sostener politicas publicas de largo plazo, lo cual es directamente relevante
para el analisis de la descentralizacion fiscal en esta investigacion. Los paises y las regiones
en los que las estructuras fiscales son mas descentralizadas y cuentan con gobiernos
subnacionales que tienen autonomia financiera tienden a ofrecer mejores resultados en
términos de gestion de la provision social y gestion de los recursos ambientales siempre que
esa toma de decisiones y responsabilidad publicas est¢ acompafiada de mecanismos

adecuados rendicion de cuentas y distribucion equitativa de recursos.
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3.2.2 Comportamiento de la descentralizacion fiscal a nivel mundial

Tlustracion 2

Comportamiento de la Descentralizacion Fiscal a nivel mundial, Media anual de la
descentralizacion fiscal por ingreso y gasto 1990-2019
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Nota: se presenta la media anual el indice de Descentralizacion Fiscal por ingreso y gasto

para 41 paises en el periodo 1990-2019.

La descentralizacion fiscal muestra la cantidad de libertad que las areas locales tienen
que reunir su propio dinero y decidir sobre su gasto Un estudio exhaustivo en 41 naciones
desde el '90 hasta 2019 mostré diversos caminos para estos dos elementos, ademas de
algunos cambios de corta duracion vinculados a las sacudidas del gobierno, retrocesos

financieras, y cambios en la gestion de las regiones

A lo largo de los afios 90, el gasto se esparcid un poco en promedio, manteniéndose
en 0,41 puntos porcentuales, mientras que las ganancias se mantuvieron mas en el lado
modesto, promediando en 0,22 puntos porcentuales. Lo que nos dice que no ganan mucho
dinero por su cuenta y dependen de donaciones del gobierno Esta tendencia se destaca en
América Latina y Africa Subsahariana, donde los sistemas financieros se mantienen estables
Por el contrario, Europa occidental y Asia oriental hicieron mayores progresos en lo que
respecta a la autonomia fiscal subnacional, asociada con marcos de descentralizacion mas

consolidados.
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De 2000 a 2009, vimos una caida general en la descentralizacion fiscal: en promedio,
el gasto se redujo a 0,30 y los ingresos a 0,19 esto sucedi6 alrededor del mismo tiempo que
el gran impulso para centralizar el poder que vino después de la crisis financiera de 2008,
hacer que los paises aprieten sus cuerdas y reduzcan la autonomia de los gobiernos locales
Las buenas noticias se dieron en 2009 cuando ambas sefiales mostraron mejoras antes de que

terminara el afio, mostrando que los gobiernos locales estaban sintiendo la crisis economica

De 2010 a 2019, ninguno de los indicadores mostrd signos de mejora constante,
especialmente con un notable rebote hacia el final En 2019, la descentralizacién de los
ingresos alcanzo los 0,28 de gasto en 0,33, Este progreso esta ligado a las reformas para
fortalecer los territorios que un grupo de paises han puesto en marcha el objetivo es hacer
que los departamentos publicos funcionen mejor, involucrar a mas gente, y subrayar

realmente la necesidad de hacer frente al cambio climético e impulsar los servicios sociales

Para mantener una fuerte sensacion de descentralizacion financiera es necesario que
los organos locales puedan manejar los fondos de manera abierta y fiable En contextos de
deficiencias administrativas persistentes o escasa profesionalizacion de la gobernanza
subnacional, una mayor autonomia puede conducir a ineficiencias, Cuando se mezcla la
descentralizacion con una buena planificacion, controles regulares y personas involucradas,

los servicios suelen ser mas ttiles y adaptados a lo que los lugarefios necesitan en realidad.

La relacion entre dar un mayor control financiero a las zonas locales y un crecimiento
duradero depende de lo bien que estas comunidades puedan invertir dinero en planes que
cuiden el medio ambiente, la sociedad, y la economia para el futuro Si la independencia
financiera de una comunidad es sélo acerca de donde gastan dinero y no de hacer dinero,
pueden rechazar la eleccion de gastos inmediatos sobre inversiones a largo plazo, que
podrian frenar su crecimiento Equilibrar la brecha existente entre los ingresos y el gasto es
clave para orientarse hacia modelos de desarrollo estables y resistentes, con un fuerte sentido

de unidad entre las regiones.

3.2.3 Incidencia de la descentralizacion fiscal en el desarrollo sostenible a nivel

mundial.

Para verificar de la relacion se presenta el andlisis econométrico orientado a evaluar
la incidencia de la descentralizacion fiscal en el desarrollo sostenible a nivel mundial,
utilizando informacién anual para un conjunto de paises en el periodo 1990-2019. Para ello,

se estiman modelos de datos de panel bajo las especificaciones de efectos fijos y efectos
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aleatorios, lo que permite captar tanto las diferencias estructurales entre paises como la
evolucion temporal de cada uno de ellos. Este enfoque posibilita controlar factores no
observables que podrian influir simultdneamente en la descentralizacion y en el desarrollo
sostenible, fortaleciendo la validez de los resultados. El objetivo es determinar si mayores
niveles de autonomia fiscal subnacional, tanto en ingresos como en gastos, se asocian con

mejoras sostenidas en el desempefio del desarrollo sostenible.
3.2.3.1 Modelos de Efectos Fijos y Aleatorios

En el anélisis de los modelos econométricos que relacionan el Indice de Desarrollo
Sostenible (IDS) con variables fiscales y econdmicas desde dos enfoques (por ingreso y por
gasto), se estimaron modelos de efectos fijos y efectos aleatorios.

Estos modelos fueron analizados a través de las pruebas estadisticas mas relevantes como el
test de Hausman, pruebas de heterocedasticidad y autocorrelacion, y ejercicios de bondad de
ajuste como el R2.

La prueba de Hausman es significativa (p < 0,01) por lo que podria decirse que los
efectos fijos son preferibles a los efectos aleatorios, puesto que existe una correlacion entre
los efectos no observados y las explicaciones de las variables. Sin embargo, las pruebas de
heterocedasticidad y autocorrelacién presentan problemas significativos, lo que explica
errores que podrian estar afectados por estimaciones e inferencias.

En ambos casos, nuestros modelos originales presentan problemas que se corregiran
para garantizar la validez estadistica. En particular, la heterocedasticidad indica que la
variacion de nuestros errores no es constante entre paises, o que puede llevar a una
subestimacion de los errores y, en consecuencia, a obtener valores "significativos" cuando
no existen. Esto se relaciona con los errores de Tipo I, que implican el rechazo de una
hipotesis nula o, simplemente, la conclusion de que existe un efecto estadistico cuando no
lo existe. Por otro lado, la autocorrelacion de primer orden muestra que los errores estan
correlacionados en el tiempo dentro de cada pais, lo cual igualmente distorsiona los

coeficientes y su significancia, comprometiendo la interpretacion de los resultados.

Tabla 2

Tabla de resultados modelo de efectos fijos

Variable Ingreso: FE Gasto: FE
-0.1550%** -0.2762%**
dfingreso / dfgasto - (0.0976) | (0.0643)
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eficob 20,021 5% -0.0233%*
g (0. 0110) (0.0106)
tammgob -0.0040 -0.0039%*

(0.0016) (0.0016)
-0.0018** -0.0022% %
fokf (0.0008) (0.0008)
apercom -0.00115 -0.0016**
(0.0007) (0.0007)
casdes 0.005%** 0.0059%**
(0.0010) (0.0010)
crepob -0.0468 %% -0.0426%**
(0.0060) (0.0058)
coneng 22.25e-06%** 9.42¢-07
(3.15¢-06) (3.34¢-06)
Constante 0.7317%%* 0.7819%%*
(0.0513) (0.0506)
R 0.21 0.24
Observaciones 711 711
°=105.6 2=44.63
Hausman %Cp=0.000) %p=0.000)

Nota. Error estandar entre paréntesis, ***p<0,01, **p<0,05, *p<0,1.

3.2.3.2 Modelos de Corregidos

Tabla 3

Resultados de Modelos Corregidos

Variable Perspectiva de Ingreso Perspectiva de Gasto
dfingreso / dfgasto -0.2241*** -0.2280***
(0.0432) (0.0372)
efigob -0.0463%** -0.0420%**
(0.0074) (0.0076)
tamgob -0.0017 -0.0004
(0.0012) (0.0012)
fokf -0.0022%* -0.0020%**
(0.0006) (0.0007)
apercom 0.0005 0.0006
(0.0005) (0.0005)
tasdes 0.0036%*** 0.0040%**
(0.0007) (0.0007)
crepob -0.0285%*** -0.0250%***
(0.0053) (0.0054)
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coneng -0.00003 *** -3.11e-05%**
(4.00e-006) (4.06e-06)

Constante 0.8469%** 0.8419%**
(0.0281) (0.0284)

R? 0.8661 0.8638

Observaciones 713 711

Correciones AR(1) y Het. AR(1) y Het.

Nota. Error estandar entre paréntesis, ***p<0,01, **p<0,05, *p<0,1.

Los modelos econdmicos hicieron inicialmente la estimacion de la
heterocedasticidad y de la autocorrelacion de primer orden, los cuales eran necesarios para
validar las inferencias desde el punto de vista estadistico. Para ambos enfoques se estimaron
los modelos corregidos a través del método xtpcse, introduciendo las correcciones AR(1)
para heterocedasticidad y para autocorrelacion. Pero los modelos corregidos mostraron un
mejor rendimiento general, al comprobarlo con el coeficiente de determinacion R?, que
alcanzo los valores de 0,8661 para el modelo de ingresos y 0,8638 para el modelo de gastos.
Esto significa que entre el 86 % y el 87 % de la variabilidad del Indice de Desarrollo
Sostenible (IDS) queda explicada por el conjunto de variables incluidas, lo que ha supuesto

una mejora notable con respecto a los modelos sin corregir.

En los modelos que presentan correcciones a la heterocedasticidad y a la
autocorrelacion de primer orden existen diferencias significativas entre la descentralizacion
fiscal determinada por los ingresos determinado por el gasto publico. En el modelo donde la
descentralizacion se mide a partir de los ingresos (dfingreso), el coeficiente se presenta como
negativo y, por tanto, cabe interpretar que un mayor nivel de capacidad de las comunidades
territoriales para generar y gestionar sus propios recursos publicos no va asociado con el
incremento del Indice de Desarrollo Sostenible (IDS), lo que nos lleva a concluir que la
autonomia fiscal determinada por la generacion de ingresos no va relacionada con una mejor
asignacion del recurso publico, a la vez que la decision se produce de una forma mas
contextualizada, puesto que resulta en una mejor adaptacion de las decisiones a los contextos

locales.

En contra, dado que la descentralizacién se mide en funcion del gasto (dfgasto), el
coeficiente se presenta como negativo y significativo, lo que implica que un aumento del
gasto de las comunidades territoriales no va ligado a un incremento en el desarrollo

sostenible. Este resultado podria expresar ciertas caracteristicas comunes de limitaciones
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administrativas o cierta problematica en cuanto a la eficiencia del gasto en el marco de la
descentralizacion. Es cierto que esto puede estar vinculado a la ausencia de determinados
mecanismos de planificacion, seguimiento y evaluacion en el marco de los niveles
subnacionales. Es decir, la autonomia para gastar sin una gestion solida puede no generar

impactos positivos e incluso contrarrestar los avances en sostenibilidad.

La eficiencia del gobierno tiene un efecto negativo y significativo en todos los
modelos, lo que podria interpretarse como que mayores niveles de eficiencia gubernamental,
medidos en la forma considerada, podrian estar relacionados con una reduccion en el IDS,

aunque este resultado debe interpretarse considerando cémo se mide dicha eficiencia.

En el caso de la variable tamafio del gobierno, podemos observar que no existe efecto
significativo en los modelos corregidos bajo autocorrelacion, pero si que es negativa y
significativa en los modelos corregidos tnicamente bajo heterocedasticidad, es decir, un
mayor tamafio del gobierno en gasto de consumo final podria estar asociado a menores

niveles de desarrollo sostenible.

De la misma forma, también se puede argumentar que la formacion bruta de capital
fijo tiene un efecto negativo y significativo en los modelos ajustados AR1, lo que podria
mostrar que los incrementos en dicha formacion no estan positivamente asociados con el
desarrollo sostenible. Esta relacion podria verse afectada por la eficiencia o el destino de

dicha inversion.

La balanza comercial tiene efecto negativo en los modelos ajustados al AR1, pero si
es positiva y significativa en los modelos ajustados tinicamente bajo heterocedasticidad, lo

que indica que una mejora en la balanza comercial podria potenciar el desarrollo sostenible.

La variable desempleo registra un coeficiente positivo y altamente significativo en
todos los modelos, lo cual resulta paraddjico, ya que tipicamente este efecto seria negativo

sobre el desarrollo.

El crecimiento de la poblacién genera un impacto significativo negativo en todos los
modelos. Esto representa un aumento del crecimiento de la poblacién anual que produce

efectos negativos sobre el desarrollo sostenible, los cuales no debemos infravalorar.

Por su parte, el consumo de energia también se presenta con un impacto significativo

negativo, lo que significa que un mayor consumo energético per capita aumenta el mal
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resultado del desarrollo sostenible, posiblemente por cuenta de impactos ambientales o de

pésimas eficiencias energéticas.

El analisis llevado a cabo en los 41 paises entre 1990 y 2019 confirma la creencia
inicial de que los efectos de la descentralizacion fiscal son extraordinariamente complejos.
De acuerdo con todas las relaciones analizadas, la descentralizacion de los ingresos genera
efectos positivos que confirman en parte nuestras hipdtesis iniciales, mientras que la
descentralizacion del gasto genera impactos negativos en varios de los marcadores de
sostenibilidad. Esta dualidad de cifras resultantes sugiere que los impactos positivos de la
autonomia fiscal dependen, y en gran medida, del tipo de competencias transferidas vy,
fundamentalmente, de la capacidad institucional local para gestionar estas competencias

transferidas.

3.3 Discusion

Los resultados obtenidos presentan puntos de convergencia y divergencia respecto al
estudio de Olaide et al. (2022), quienes analizan la relacion entre federalismo fiscal y
desarrollo sostenible. El estudio mantiene que la descentralizacion fiscal del lado de los
ingresos contribuye a un desarrollo sostenible, siempre y cuando los gobiernos
subnacionales tengan suficientes recursos y estables. En contraste con la relacion inversa
que presenta este estudio. Esta convergencia refuerza que la autonomia financiera como
capacidad de generar los propios ingresos y no solo gestionar transferencias permite tener
una planificacién mas razonable y recursos mas alineados con los requerimientos locales.
De igual manera, estudios como el de Gariba et al. (2024), centrado en paises del Africa,
confirman que la descentralizacion de ingresos se asocia con mejores resultados de
desarrollo sostenible cuando se vincula con mecanismos de rendicion de cuentas y
estrategias de digitalizacion administrativa que aumentan la transparencia y la eficiencia en
el uso de los recursos publicos.

No obstante, saltan a la vista importantes diferencias en lo que se refiere a la
generalizacion del gasto. Los resultados de Olaide et al. (2022) muestran una correlacion
positiva entre la generalizacion del gasto y el desarrollo sostenible; sin embargo, los
resultados de este andlisis muestran que, en aquellos contextos con baja capacidad
institucional local, los niveles de gasto generalizado conllevan efectos negativos en el
indicador del desarrollo sostenible. Esta diferencia y las correlaciones analizadas coinciden
con las advertencias que aparecen en los textos clasicos de la descentralizacion (Oates, 1972;

Bardhan, 2002), donde se establece que la transferencia de competencias fiscales tan solo
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genera mejoras si se la acompafia de capacidades técnicas, mecanismos de control y
organizaciones de gobernanza. Del mismo modo que Omotoso (2010) en su analisis sobre
federalismo fiscal en Nigeria, que muestra de qué forma en economias dependientes de
recursos naturales la generalizacion puede intensificar la extraccion de recursos perjudiciales
para la sostenibilidad siempre y cuando los gobiernos de los niveles subnacionales propicien
las ganancias cortoplacistas frente a la lejania de la planificacion ambiental. Los resultados
de este estudio ratifican esta linea de hechos, acotando que estos efectos negativos suelen
diluirse cuando se ponen en marcha sistemas institucionales que condicionan el uso del gasto

descentralizado a las metas ambientales o de sostenibilidad.

Por ultimo, el analisis ofrecido por el reciente trabajo de Gariba et al. (2024)
enriqueceria dicha discusion, pues, en sus resultados, la digitalizacion de la administracion
publica subnacional se posiciona como un mecanismo mediador para los resultados de la
descentralizacion fiscal. Segun sus resultados, en efecto, en ciertas condiciones, es posible
encontrar un efecto positivo del gasto descentralizado en los resultados de gestion de
autoridades locales que deciden usar plataformas tecnoldgicas para la gestion y planificacion
de sus finanzas, los resultados obtenidos podrian ser positivos especialmente respecto
eficiencia energética y gestion sostenible de los recursos. Este elemento sugiere que el
impacto de la descentralizacion no depende unicamente del nivel de recursos asignados o de
la autonomia fiscal, sino de la capacidad gubernamental para utilizarlos estratégicamente, lo

cual abre una linea de andlisis relevante para investigaciones futuras.
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CAPITULO V.
41 CONCLUSIONES y RECOMENDACIONES

El analisis llega a la conclusion de que la forma en la cual la descentralizacion fiscal
impacta al desarrollo sostenible a escala global lo hace de forma negativa y se constata que
su efecto depende de la forma en que se reconfigure el tipo de descentralizacion de
ingresos/gastos y politicas fiscales, asi como de las capacidades institucionales y procesos
econdmicos derivados de cada pais, de forma que su efecto es no lineal ni homogéneo entre
las distintas regiones sino que marca trayectorias historicas, estructuras administrativas y
grados de autonomia en el &mbito local.

En lo que respecta a la evolucion del desarrollo sostenible, el IDS recogio variaciones
moderadas entre 1990 y 2019, enmarcadas por aumentos en los primeros afios de la serie y
por una paralisis en la misma después. Un analisis de la evolucion de los tltimos diez afios
mostrd que el crecimiento redundante del IDS se ha extendido, en exclusivo, a los paises de
mayor gobernanza y de mayor cohesion institucional, por lo que se ratifica que el desarrollo
sostenible no so6lo se deriva de las variables econdmicas, sino que también cuenta con los
factores sistémicos, tales como la estabilidad politica, la calidad de los servicios publicos y
la participacion de los ciudadanos. Ya que la comparacion entre regiones también mostrd
que aquellas donde se registraban estructuras institucionales mas robustas y una mayor
estructuracion de la descentralizacion fiscal habian logrado avances mas consistente en
términos de sostenibilidad.

La evolucién de la descentralizacion fiscal a nivel mundial mostrd trayectorias
divergentes entre la de ingresos y la de gastos. Pese a que la de gasto ha tenido una mayor
tendencia a lo largo del tiempo, decrecio en diferentes momentos del periodo analizado,
sobre todo por crisis econdomicas y procesos de recentralizacion. En contraposicion, la
descentralizacion de los ingresos se ha mantenido en unos niveles mas reducidos; los
aumentos han sido recientes y solo en paises que han puesto en marcha reformas tributarias
subnacionales. Esta divergencia pone de manifiesto que en la mayoria de los estados, los
gobiernos locales ostentan unas responsabilidades de gasto que superan las que son
agradecidas a la hora de generar ingresos con la consiguiente pérdida de autonomia y
sostenibilidad de las finanzas de los gobiernos locales.

La conclusion a la que se llegd al hacer la evaluacion del impacto de la
descentralizacion fiscal sobre el desarrollo sostenible, tras realizar el ajuste de los resultados

econométricos, muestra resultados contradictorios en funcion de la dimension de la
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fiscalidad. En este sentido, la descentralizacion fiscal a través de los ingresos tiene un
impacto negativo sobre el IDS (Indice de Desarrollo Sostenible), lo que implicaria que un
incremento en la autonomia para la generacion de ingresos para el territorio no favorece
mejores logros en sostenibilidad, mientras que la descentralizacion del gasto presenta un
impacto significativo negativo, lo que indicaria que la posibilidad de poseer mayor poder de
gasto en el caso de que no vengan acompaiiados por un refuerzo de capacidades
institucionales puede ir asociado a un sistema de asignaciones muy ineficiente o insostenible.
Asimismo, las variables como el crecimiento demografico y el consumo de energia dieron
resultados consistentemente negativos, mientras que las tasas de desempleo y la eficiencia
institucional revelaron requerimientos de interpretacion dada la dificultad de explicar su
comportamiento atipico.

Los resultados permiten concluir que la descentralizacién fiscal puede ser un
contribuyente al desarrollo sostenible, pero solamente cuando es capaz de sostenerse sobre
capacidades administrativas locales eficientes, sobre marcos institucionales adecuados, y
sobre mecanismos de financiacion durables en el tiempo. La descentralizacion fiscal puede
generar mayores desigualdades territoriales y vulnerabilidades ambientales; y Ia
descentralizacion fiscal del ingreso puede llegar a constituirse en un camino potencialmente

valido que refuerce la sostenibilidad en el largo plazo.
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ANEXOS

Tabla 4

Anexo 1. Listado de paises y nimero de identificacion

Pais id
Afghanistan 1
Albania 2
Armenia 3
Australia 4
Austria 5
Azerbaijan 6
Belgium 7
Bosnia 8
Brazil 9
Canada 10
Chile 11
Colombia 12
Costa Rica 13
Czech Rep 14
El Salvador 15
Finland 16
Goergia 17
Germany 18
Hungary 19
Iceland 20
Israel 21
Italy 22
Japan 23
Latvia 24
Lithuania 25
Mauritius 26
Mexico 27
Mongolia 28
Netherlands 29
Norway 30
Paraguay 31
Peru 32
Russian 33
South Africa 34
Spain 35
Switzerland 36
Thailand 37
Turkey 38
Ukraine 39
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United Kingdom 40

United States 41

Tabla 5

Anexo 2. Media anual del indice de desarrollo sostenible 1990 - 2019

Afio Indice de Desarrollo Sotenible
1990 0.59
1991 0.61
1992 0.62
1993 0.65
1994 0.64
1995 0.62
1996 0.62
1997 0.62
1998 0.61
1999 0.61
2000 0.61
2001 0.62
2002 0.62
2003 0.60
2004 0.60
2005 0.59
2006 0.58
2007 0.58
2008 0.58
2009 0.61
2010 0.60
2011 0.60
2012 0.60
2013 0.60
2014 0.61
2015 0.60
2016 0.62
2017 0.61
2018 0.58
2019 0.58
Tabla 6
Anexo 3. Media anual de la descentralizacion fiscal por ingresos y gasto 1990 - 2019
Afio dfingreso dfgasto

1990 0.239286 0.5125

1991 0.245333 0.484

1992 0.244706 0.466667
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1993 0.235294 0.443333
1994 0.242222 0.441429
1995 0.195217 0.34
1996 0.200435 0.3575
1997 0.200435 0.3535
1998 0.206667 0.351364
1999 0.2125 0.354545
2000 0.2048 0.324444
2001 0.2044 0.324815
2002 0.188929 0.308966
2003 0.194194 0.307187
2004 0.187419 0.308065
2005 0.181765 0.3
2006 0.173784 0.285946
2007 0.178378 0.289189
2008 0.164 0.27625
2009 0.174 0.2745
2010 0.17025 0.27675
2011 0.164634 0.269756
2012 0.165366 0.270976
2013 0.165366 0.272683
2014 0.165366 0.270488
2015 0.167073 0.27675
2016 0.170244 0.27825
2017 0.1725 0.284359
2018 0.175641 0.293684
2019 0.281429 0.33
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llustracién 3

Anexo 4. Regresion del panel de datos (Modelo de Ingreso)

Random-effects GLS regression Number of obs = 713
Group variable: id Number of groups = 41
R-sq: Obs per group:

within = 0.2023 min = 8

between = 0.6721 avg = 17.4

overall = 0.6669 max = 21

Wald chi2(8) = 253.08

corr(u_i, X) = @ (assumed) Prob > chi2 = 0.0000

ids Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]

dfingreso -.3023701  .0752573 -4.02 0.000 -.4498717  -.1548686

efigob -.04568  .0092194 -4.95 0.000 -.0637496 -.0276104

tamgob -.0056385  .0015463 -3.65 0.000 -.0086692  -.0026078

fbkf -.0024877  .0007752 -3.21 0.001 -.0040069  -.0009684

apercom -.0014235  .0006328 -2.25 0.024 -.0026639  -.0001832

tasdes .0053263  .0009487 5.61 ©0.000 .0034669 .0071856

crepob -.0467688  .0056776 -8.24 0.000 -.0578967 -.035641

coneng -8.06e-06  2.88e-06 -2.79 0.005 -.0000137  -2.41e-06

_cons .8457668  .0438606 19.28 ©0.000 .7598016 .931732
sigma_u .10326888
sigma_e .0479772

rho .82247699  (fraction of variance due to u_i)
llustracién 4
Anexo 5. Modelo de efectos fijos (Modelo de Ingreso)
Fixed-effects (within) regression Number of obs = 713
Group variable: id Number of groups = 41
R-sq: Obs per group:

within = 0.2114 min = 8

between = 0.5378 avg = 17.4

overall = 0.5354 max = 21

F(8,664) = 22.25

corr(u_i, Xb) = 0.4542 Prob > F = 0.0000

ids Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]

dfingreso -.1550632 .0976447 -1.59 0.113 -.3467928 .0366665

efigob -.0214793 .0110962 -1.94 0.053 -.0432672 .0003085

tamgob -.0040079 .0016596 -2.41 0.016 -.0072667 -.0007492

fbkf -.0018885 .0008179 -2.31 0.021 -.0034945 -.0002825

apercom -.0011588 .0006818 -1.70 0.090 -.0024976 .00018

tasdes .0057615 .0009767 5.90 0.000 .0038438 .0076792

crepob -.0468474 .005926 -7.91 0.000 -.0584833 -.0352115

coneng -2.25e-06 3.15e-06 -0.72 0.474 -8.44e-06 3.93e-06

_cons .7316389 .0513046 14.26 ©.000 .6309001 .8323777
sigma_u .14667785
sigma_e .0479772

rho .90335102  (fraction of variance due to u_i)

F test that all u_i=@: F(4@, 664) = 69.53

Prob > F = 0.0000
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llustracion 5

Anexo 6. Modelo de efectos aleatorios (Modelo de Ingreso)

llustracién 6

Random-effects GLS regression Number of obs = 713
Group variable: id Number of groups = 41
R-sq: Obs per group:
within = 0.2023 min = 8
between = 0.6721 avg = 17.4
overall = 0.6669 max = 21
Wald chi2(8) = 253.08
corr(u_i, X) = @ (assumed) Prob > chi2 = 0.0000
ids Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
dfingreso -.3023701  .0752573 -4.02 0.000 -.4498717  -.1548686
efigob -.04568  .0092194 -4.95 0.000 -.0637496  -.0276104
tamgob -.0056385  .0015463 -3.65 0.000 -.0086692  -.0026078
fbkf -.0024877  .0007752 -3.21 @.001 -.0040069  -.0009684
apercom -.0014235  .0006328 -2.25 0.024 -.0026639  -.0001832
tasdes .0053263  .0009487 5.61 ©.000 .0034669 .0071856
crepob -.0467688  .0056776 -8.24 0.000 -.0578967 -.035641
coneng -8.06e-06  2.88e-06 -2.79 0.005 -.0000137 -2.41e-06
_cons .8457668  .0438606 19.28 ©0.000 .7598016 .931732
sigma_u .10326888
sigma_e .0479772
rho .82247699  (fraction of variance due to u_i)
Anexo 7. Modelo de ingreso corregido
Prais-Winsten regression, heteroskedastic panels corrected standard errors
Group variable: id Number of obs = 713
Time variable: afio Number of groups = 41
Panels: heteroskedastic (unbalanced) Obs per group:
Autocorrelation: common AR(1) min = 8
avg = 17.390244
max = 21
Estimated covariances = 41 R-squared = 0.8661
Estimated autocorrelations = 1 Wald chi2(8) = 635.85
Estimated coefficients = 9 Prob > chi2 = 0.0000
Het-corrected
ids Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
dfingreso -.2241492 .0432696 -5.18 0.000 -.308956 -.1393424
efigob -.0463682 .0074776 -6.20 0.000 -.0610239 -.0317124
tamgob -.001722 .0012424 -1.39 0.166 -.004157 .0007131
fbkf -.002203 .0006456 -3.41 0.001 -.0034684 -.0009376
apercom .0005073 .000492 1.03 0.302 -.000457 .0014715
tasdes .0036399 .0007156 5.09 0.000 .0022374 .0050424
crepob -.0285463 .0052794 -5.41 0.000 -.0388938 -.0181988
coneng -.00003 4.07e-06 -7.36 0.000 -.0000379 -.000022
_cons .8469991 .0281343 30.11 ©0.000 .7918569 .9021414
rho .8753466
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llustracion 7

Anexo 8. Regresién de Panel (Modelo de Gasto)

Random-effects GLS regression Number of obs = 711
Group variable: id Number of groups = 41
R-sq: Obs per group:

within = 0.2322 min = 8

between = 0.6463 avg = 17.3

overall = 0.6499 max = 21

Wald chi2(8) = 281.64

corr(u_i, X) = @ (assumed) Prob > chi2 = 0.0000

ids Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]

dfgasto -.3144762  .0558272 -5.63 0.000 -.4238954  -.2050569

efigob -.0415249  .0091999 -4.51 0.000 -.0595564  -.0234934

tamgob -.0053781  .0015253 -3.53 0.000 -.0083676  -.0023886

fbkf -.002547  .0007787 -3.27 0.001 -.0040733  -.0010206

apercom -.0016051  .0006332 -2.53  0.011 -.0028463 -.000364

tasdes .0055511  .0009427 5.89 0.000 .0037034 .0073987

crepob -.0426057  .0055858 -7.63 0.000 -.0535536  -.0316578

coneng -7.37e-06  3.04e-06 -2.43 0.015 -.0000133 -1.42e-06

_cons .8682719 .044107 19.69 ©0.000 .7818237 .9547201
sigma_u .10379209
sigma_e .04773113

rho .82543477  (fraction of variance due to u_i)
llustracién 8
Anexo 9. Modelo de efectos fijos (Modelo de Gasto)
Fixed-effects (within) regression Number of obs = 711
Group variable: id Number of groups = 41
R-sq: Obs per group:

within = 0.2394 min = 8

between = 0.5425 avg = 17.3

overall = 0.5507 max = 21

F(8,662) = 26.04

corr(u_i, Xb) = 0.3920 Prob > F = 0.0000

ids Coef. Std. Err. t P>|t] [95% Conf. Interval]

dfgasto -.2762301 .064313 -4.30 0.000 -.4025122 -.1499479

efigob -.0232584 .0106351 -2.19 0.029 -.044141 -.0023759

tamgob -.0039351 .0016449 -2.39 0.017 -.007165 -.0007052

fbkf -.0022116 .0008155 -2.71 0.007 -.0038129 -.0006103

apercom -.0016115 .0006767 -2.38 0.018 -.0029403 -.0002827

tasdes .005887 .0009733 6.05 0.000 .0039759 .0077981

crepob -.0426072 .0058136 -7.33 0.000 -.0540224 -.0311919

coneng -9.42e-07 3.34e-06 -0.28 0.778 -7.51e-06 5.63e-06

_cons .7819047 .0506119 15.45 ©.000 .6825256 .8812839
sigma_u .14141147
sigma_e .04773113

rho .8977233  (fraction of variance due to u_i)
F test that all u_i=0: F(40, 662) = 69.53 Prob > F = 0.0000
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Anexo 10. Modelo de efectos aleatorios (Modelo de Gasto)

Random-effects GLS regression Number of obs = 711
Group variable: id Number of groups = 41
R-sq: Obs per group:
within = 0.2322 min = 8
between = 0.6463 avg = 17.3
overall = 0.6499 max = 21
Wald chi2(8) = 281.64
corr(u_i, X) = @ (assumed) Prob > chi2 = 0.0000
ids Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
dfgasto -.3144762  .0558272 -5.63 0.000 -.4238954  -.2050569
efigob -.0415249  .0091999 -4.51 0.000 -.0595564  -.0234934
tamgob -.0053781  .0015253 -3.53 0.000 -.0083676  -.0023886
fbkf -.002547  .0007787 -3.27 0.001 -.0040733  -.0010206
apercom -.0016051  .0006332 -2.53  0.011 -.0028463 -.000364
tasdes .0055511  .0009427 5.89 0.000 .0037034 .0073987
crepob -.0426057  .0055858 -7.63 0.000 -.0535536  -.0316578
coneng -7.37e-06  3.04e-06 -2.43 0.015 -.0000133 -1.42e-06
_cons .8682719 .044107 19.69 ©0.000 .7818237 .9547201
sigma_u .10379209
sigma_e .04773113
rho .82543477  (fraction of variance due to u_i)
llustracién 10
Anexo 11. Modelo de gasto corregido
Prais-Winsten regression, heteroskedastic panels corrected standard errors
Group variable: id Number of obs = 711
Time variable: afio Number of groups = 41
Panels: heteroskedastic (unbalanced) Obs per group:
Autocorrelation: common AR(1) min = 8
avg = 17.341463
max = 21
Estimated covariances = 41 R-squared = 0.8638
Estimated autocorrelations = 1 Wald chi2(8) = 598.68
Estimated coefficients = 9 Prob > chi2 = 0.0000
Het-corrected
ids Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
dfgasto -.2279941 .0372187 -6.13 0.000 -.3009414 -.1550468
efigob -.0419927 .0076362 -5.50 0.000 -.0569593 -.0270261
tamgob -.0004256 .0012322 -0.35 0.730 -.0028407 .0019894
fbkf -.0020078 .0006622 -3.03 0.002 -.0033056 -.00071
apercom .0005701 .0004978 1.15 0.252 -.0004056 .0015458
tasdes .0039944 .0007338 5.44 0.000 .0025562 .0054326
crepob -.0249999 .0053962 -4.63 0.000 -.0355762 -.0144236
coneng -.0000311 4.06e-06 -7.66 0.000 -.0000391 -.0000232
_cons .841921 .0284097 29.64 0.000 .7862391 .8976029
rho .8864746
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