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RESUMEN

El presente estudio analiza los determinantes que inciden en el abandono de cultivos de
pitahaya en el canton Palora, provincia de Morona Santiago. En Palora, el cultivo de pitahaya
representa una actividad estratégica para la economia cantonal, sin embargo, en los ultimos
afios, se ha evidenciado un aumento en el abandono de las plantaciones, generando impactos
econdmicos, sociales y ambientales. Para hallar los determinantes, se emplea una encuesta
cuya composicion consta de 21 preguntas abiertas y cerradas en 2 secciones, una parte
general sobre el agricultor y la situacién socioecondmica y logistica; y la otra seccion para
contextualizar el proceso productivo de la pitahaya. Esta encuesta es tomada a 343
agricultores, de los cuales, el 46% aun mantienen los cultivos y el 54% lo han abandonado,
con la finalidad de caracterizar su situacion socioeconomica, analizar el proceso productivo
y evaluar los factores que inciden en la permanencia o abandono del cultivo. Los datos son
analizados mediante modelos logit y probit, seleccionando el probit como el mejor modelo
por su mayor Pseudo R2, menor pérdida de informacion (AIC/BIC) y mayor valor en maxima
verosimilitud. Los resultados obtenidos en el modelo probit, evidencian que la edad vy el
nivel educativo del agricultor tienen una relacion directa con el abandono en 13,93% Yy 2,68%
respectivamente, mientras que las variables que actian de manera inversa en el abandono
son el tamario de la familia (5,62%), los ingresos agricolas (5,18%), ingresos extra agricolas
(9,84%), acceso a crédito (7,55%) y tamafio de la finca (3,36%).

Palabras claves: Pitahaya, abandono de cultivos, determinantes socioeconémicos, proceso

productivo, modelo probit, agricultura.



ABSTRACT

This study analyzes the determinants of pitahaya crop abandonment in the Palora canton, Morona
Santiago province. In Palora, pitahaya cultivation represents a strategic activity for the cantonal
economy; however, in recent years, there has been an increase in the abandonment of plantations,
generating economic, social, and environmental impacts. To identify these determinants, a survey
comprising 21 open- and closed-ended questions was used, divided into two sections: a general
section on the farmer and their socioeconomic and logistical situation, and a second section
contextualizing the pitahaya production process. This survey was conducted among 343 farmers,
of whom 46% still maintain pitahaya crops and 54% have abandoned them. The purpose was to
characterize their socioeconomic situation, analyze the production process, and evaluate the factors
influencing the crop's permanence or abandonment. The data are analyzed using logit and probit
models, selecting the probit model as the best due to its higher Pseudo R2, lower information loss
(AIC/BIC), and higher maximum likelihood value. The results obtained in the probit model show
that the age and educational level of the farmer have a direct relationship with abandonment at
13.93% and 2.68% respectively, while the variables that act inversely on abandonment are family
size (5.62%), agricultural income (5.18%), non-agricultural income (9.84%), access to credit

(7.55%), and farm size (3.36%).

Keywords: Pitahaya, crop abandonment, socioeconomic determinants, production process,

probit model, agriculture.

Mgs. Sofia Freire Carrillo
ENGLISH PROFESSOR
C.C. 0604257881



CAPITULO |

1. INTRODUCCION

El cant6n Palora, ubicada en la provincia de Morona Santiago, destaca por su
produccion de pitahaya (variedad amarilla) y su posterior exportacion a mercados
internacionales como Estados Unidos, la Unién Europea y Hong Kong. Por ello es
reconocida por su slogan “Capital del Té y la Pitahaya” debido a que ambos cultivos son los
promotores econdmicos del cantdn (Gobierno Auténomo Descentralizado Palora, 2024).

Como menciona en su estudio Alvarado (2024), el total de hectareas de cultivo de
la fruta del dragon en Palora es de mas de 3.000 ha, las cuales, representan el 41,57% de
hectareas totales de cultivo de esta fruta en el Ecuador (7.216 ha) acumuladas en un solo
canton. Al mismo tiempo, el total de productores a nivel nacional es de 1.890, siendo

alrededor de 3.000 productores palorefios (Agrocalidad, 2023).

Palora, siendo el principal canton productor de esta fruta a nivel nacional, tuvo un
gran cambio ante los datos de crecimiento de exportacion, trayendo de esta manera grandes
beneficios econdmicos. Para el afio 2023, el 80% de las actividades econdmicas que traian
beneficios al cantdn eran los cultivos de pitahaya, lo cual, es indiscutible afirmar que Palora
depende fuertemente de la produccion de esta fruta por parte de las familias y de los acopios
encargados de su distribucion, a pesar de que el 70% de los productores tributa fuera de
Palora (Alvarado, 2024).

Gracias a los buenos prondsticos que se preveian sobre la produccion y
comercializacion de la pitahaya entre los afios 2010 a 2019, Palora se convirtié en un destino
deseable para las familias emprendedoras que buscaban generar beneficios en un entorno
natural y tranquilo como lo es este cantén amazénico, por lo que se incrementd de cien en
cien el numero de agricultores dedicados a esta fruta en pocos afios. Actividades dentro de
las fincas como recoleccion, fumigacion, guadafiar, coronar y abonar, generaba la necesidad
de adquirir mano de obra, promoviendo asi el empleo en el cantén y, por consiguiente, la

mejora de la calidad de vida de la mayoria de la poblacion.

15



En Ecuador, segin el Ministerio de Produccion, Comercio Exterior, Inversiones y
Pesca (2024), en el afio 2023, el total de exportaciones de pitahaya al exterior lleg6 al récord
historico de 171,7 millones de délares, resultando en un incremento del 72% con respecto al
afio 2022. La principal razén por la que la pitahaya se esta convirtiendo en un producto no
tradicional de exportacion cada vez mayor es por las aperturas a otros mercados
internacionales que, a su vez, suponen un incremento de la demanda de la fruta del dragon.
El sabor caracteristico de la pitahaya y sus beneficios para la salud son otras de las razones
por las que esta fruta estd destacando en todo el mundo, dinamizando el PIB agricola de
muchos paises. Sin embargo, los cultivos de pitahaya no estan exentos de un fenémeno
econdmico agricola mundial que lleva afios afectando a numerosas regiones o, incluso,

paises del mundo, el cual es, el abandono de los cultivos (Corbelle y Crecente, 2008).

En la presente investigacion se analizan los determinantes que provocan el

abandono de los cultivos de pitahaya en el canton de mayor produccion del pais, Palora.

1.1 Planteamiento del problema.

A nivel mundial, la pitahaya resalta como uno de los cultivos con mayor cantidad
de gente que abandona la produccién por diferentes factores, sobre todo de indole
socioecondmico, los cuales, son las principales causas que provocan el abandono de los
cultivos (Li S. y Li X., 2017).

Segun Vidal-Macua et al. (2018), la pitahaya, en el contexto latinoamericano, es
una fruta que crece de manera silvestre en paises como México, Colombia, Ecuador,
Venezuela y Peru. En estas economias, donde una considerable parte del Producto Interno
Bruto corresponde a la produccion agricola, la pitahaya es un componente que ha
incrementado el PIB debido a su auge en el mercado de América Latina y mundial en
general. Los agricultores de la fruta del dragdn han ido incrementando entre 2000 a 2019
debido a los datos favorables del mercado, sin embargo, en 2023, comenzé un aumento de

abandono de los cultivos.

En Ecuador, debido al auge de la década pasada, la produccidn de la pitahaya tuvo

un crecimiento casi exponencial y, por ende, los precios en el mercado internacional fluctan
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de manera impredecible a dia de hoy, segun la ley de la oferta y la demanda. Ante las
temporadas de mayor recoleccion de pitahaya, se genera un cierto nivel de sobreproduccion
y con ello una saturacion de la oferta, haciendo que los precios nacionales e internacionales
caigan a niveles muy bajos. Segin Alvarado (2024), los precios llegan a extremos de
0,65%/kg la nacional y 1,20%$/kg la exportacion. Los agricultores, como agentes econdmicos
racionales, buscan la maximizacion de sus beneficios reduciendo al minimo sus costos, por
lo que, ante escenarios de precios bajos que impiden recuperar la inversion hecha en sus
terrenos, pueden tomar diferentes medidas ante la incertidumbre de su propia rentabilidad

por trabajo, llegando a tomar la maxima decision de abandonar los cultivos.

Durante 2022 y 2023 se denotaba un nivel creciente de descontento por parte de los
productores de pitahaya, tanto propietarios como alquilados de terrenos, teniendo un
abandono por parte del 30% de los productores en 2023, segiun Alvarado (2024). Los
productores de pitahaya palorefios no ven rentable su aportacion de la fruta a cambio de los
escasos beneficios que se les genera, ya que los ingresos y los costos de produccion son una
razon fundamental en la decision de abandonar o no un terreno de cultivo, al igual que la
edad del productor, sus afios de experiencia y nivel de educacion segun Calafat-Marzal et al.
(2023a). Con un incipiente incremento de productores con pensamientos de abandono de
cultivos, los terrenos se descuidan y se dafian por no tener los cuidados pertinentes,
necesitando afios para que las plantas vuelvan a ser productivas, al igual que incrementa el

desempleo y compromete la produccion de pitahaya (Vidal-Macua et al. 2018).

Asi se formula el siguiente problema de investigacion: ¢Cuéles son los

determinantes que provocan el abandono de cultivos de pitahaya en el cantdn Palora?

1.2 Justificacion.

La presente investigacion se realiza con la finalidad de otorgar informacion sobre
cdmo varios determinantes de diferentes indoles, Diaz et al. (2011), pueden afectar a la
produccién de pitahaya en el canton Palora por decision de abandono de los cultivos. La
informacion presentada aportara en el ambito investigativo sobre el comportamiento de
agentes econdmicos (productores) ante variables que suponen un punto de partida de

decisiones de cese productivo; para asi, tener un contexto global que ayudard a las
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autoridades pertinentes a desarrollar estrategias o politicas favorables para los productores
del cantén Palora.

Comprender las causas subyacentes que provocan que los productores detengan sus
actividades contribuird en la capacidad de hacer frente a los efectos que conlleva, mejorando
la calidad de trabajo de los productores, disminucién del desempleo, y la estabilidad

econdmica del canton.

Con este estudio no solo se tratard de iniciar una secuencia de investigaciones
relacionados al abandono productivo (ya que no existe estudios de la misma indole aplicados
a la pitahaya), sino que facilitara un punto de vista y orientaciones sobre los impactos que se
producen por las decisiones de los productores de pitahaya en Palora.

1.3 Objetivos.
1.3.1 Objetivo general.

e ldentificar los determinantes que provocan el abandono de cultivos de pitahaya en

el canton Palora.

1.3.2 Objetivos especificos.

e Caracterizar la situacion socioecondmica de los productores de pitahaya del canton
Palora, tanto de los que contintan como de los que ya han abandonado la produccion.

e Analizar el proceso productivo de la pitahaya incluyendo precios, factores de
produccidn, inversion y distribucién de costos.

e Evaluar los determinantes que inciden en la probabilidad de abandonar los cultivos

de pitahaya.
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CAPITULO II
2. MARCO TEORICO

2.1 Estado del arte.

Existen numerosos estudios que se enfocan en analizar el fendmeno de abandonar
tierras de cultivo, sus causas y los efectos que pueden acarrear a nivel econdémico-social y

medio ambiental. También, estudios relacionados a la propia produccion de la pitahaya.

Subedi et al. (2021), hacen una investigacion sobre el abandono de tierras agricolas
y sus impulsores en una region de Nepal. El estudio recopila informacion de encuestas a 374
hogares, determinando asi que los factores responsables del abandono incluyen elementos
sociodemograficos (como el tamafio de la familia, la educacion, la edad y la emigracion),
economicas (ingresos, costos y capacidad de endeudamiento) y logistica (como la distancia
de la finca a los acopios o centros urbanos, y el tamafio de la finca). Con ello, concluyen que
los productores disminuyen gradualmente la intensidad de su agricultura por los bajos
ingresos, la incapacidad que tienen para endeudarse y tecnificar el terreno, llevando a la

subutilizacion y abandono de tierras.

Li S. y Li X. (2017), realizan una comprensién global del abandono de tierras de
cultivo, al igual que Wei y Ying, (2019); quienes resumen los modelos de otros autores que
estudiaron el abandono de cultivos, afirmando que las principales impulsoras y causas del
abandono agricola son las socioecondmicas, pero a largo plazo, son las naturales. Calafat-
Marzal et al. (2023b), determinan el abandono de cultivos en el sector vitivinicola en la
Comunidad Valenciana, Espafia; con factores de modernizacion (derivados de un previo
endeudamiento), subvenciones y tamafio de la parcela. Se determina que existe una relacion
inversa entre las variables mencionadas y el abandono de cultivos. También, aseguran que
los agricultores toman decisiones sobre el cese de produccion de manera individual y, se
logra mitigar mediante la combinacién de la innovacion y opciones comerciales. Romero-
Diaz et al. (2024), afiaden las variables fisicoquimicas del suelo como determinantes del

abandono de cultivos en la Region de Murcia, Espafia.

Diaz et al. (2011), analizan las causas del abandono de tierras en el sur de Chile

mediante una regresion logistica con datos primarios. Al igual que Estacio et al. (2024),
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quienes confirman que los agricultores abandonan los cultivos ante la imposibilidad de
recuperar su inversion y por sus altos costos de produccién. Los ingresos bajos afectan
directamente a la capacidad de invertir de nuevo y al consumo de toda la familia, provocando
que el agricultor busque otras opciones para tratar de no afectar su bienestar. Con la
obtencion de datos, estimaron una regresion logistica para modelar la probabilidad de que se
abandone o no una tierra de cultivo. Ortyl et al. (2024), afiaden que es aconsejable para todo
estudio de abandono agricola, tomar en cuenta la politica agraria ya que permite tener un

contexto del marco politico en el que se rigen los cultivos.

En cuanto a rendimientos en la produccién de frutas o verduras, Prishchepov et al.
(2013), afirman que existe una mayor probabilidad de abandonar las tierras agricolas cuando
el rendimiento decae y también cuanto mas lejos se ubica la parcela del centro urbano. Esto
es importante ya que, dependiendo del rendimiento, una parcela puede ser vista de mejor o
peor manera por parte de un agricultor de pitahaya, ademas, que la distancia puede jugar un

papel importante, sobre todo, si el agricultor no posee vehiculo propio.

Por su parte, Gellrich et al. (2007), estudian el abandono de tierras agricolas con
regeneracion natural de bosques en Suiza, con un andlisis economico. En la investigacion,
el agricultor decide el uso de la tierra tomando en cuenta los costos y beneficios de usos
alternativos de la tierra. La eleccion del uso sera para aquella opcion que maximice los
beneficios del agricultor. En Palora, por ejemplo, el principal cultivo es la pitahaya, aunque
también resalta el té o, en este Ultimo afo, la balsa por su alto precio en el mercado; por lo
que el agricultor tiene varias opciones si la pitahaya no funciona. En adicion, Movahedi et al.
(2021), indican que las variables econdmicas son el segundo factor mas importante que causa
el abandono, sélo por detras del marco juridico. El agricultor posee dos opciones: mantener

el uso de la tierra agricola o interrumpir su uso sin tomar en cuenta otras alternativas.

Otros estudios como los de Mameno y Kubo (2022), se centran en determinar los
factores socioeconomicos que provocan el abandono de cultivos de arroz en Japon.
Determinaron que, el principal motivo por el cual los agricultores dejan de producir esta
relacionado con las bajas ganancias obtenidas a partir de su actividad, es decir, cuando los
ingresos son bajos en comparacion con los elevados costos de produccion. Ademas de

analizar en profundidad los gastos de los agricultores y los precios medios del arroz en
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épocas altas y bajas. El contexto palorefio es similar, donde la variacion de precios genera
insostenibilidad en los cultivos tanto a corto como a largo plazo. Li et al. (2023), emplearon
otras variables: la edad del agricultor, el nimero de miembros de la familia, si tiene sucesor
0 no, si dispone de maquinaria apropiada, la distancia a los acopios principales, entre otros.
En su estudio determinaron la especial significancia que tiene la distancia con el abandono
de cultivos, destacando que ante una mayor distancia de la finca al mercado/acopio, mayor
probabilidad de abandonar los cultivos.

En China, Wang et al. (2022), estudian los factores que impulsan el abandono de
tierras agricolas en las zonas productoras de cereales en el contexto chino. Los resultados
obtenidos determinaron que la salud del trabajador, el ingreso per capita y las relaciones
sociales tienen una relacion inversa con la probabilidad de abandono de tierras. Shuanglong
et al. (2022) apoyan el modelo, con el agregado de que la poblacion rural, desarrollo

economico y ganadero son factores clave en el proceso de abandono.

A nivel europeo, Levers et al. (2018), realizan una investigacion sobre la variacion
espacial de los determinantes del abandono de tierras agricolas en el continente. Predicen la
probabilidad de abandono, asi como los coeficientes de los determinantes mediante una
regresion logistica, donde los resultados determinan que las variables socioeconémicas,
tamafo de parcela y ecoldgicas influyen en la decision del duefio de las tierras al cese
productivo, dando recomendaciones finales tales como politicas proteccionistas para los

productores e inversion en educacion para los agricultores.

Perpifia et al. (2021), compilan varios modelos logisticos en los que la variable
dependiente es el abandono de cultivos. Teniendo en cuenta los modelos, determinan que,
cuando los ingresos generados por las tierras no cubren sus costos, el agricultor las abandona
(vende, renta, etc.) Ademas, se mencionan variables de control como la edad y el tamafio del
hogar sugiriendo que, en términos sociales, también existe una cierta correlacién con el

abandono de cultivos.
Por ultimo, Ma et al. (2024), advierten sobre los peligros de abandonar los cultivos;

entre ellos, el mas importante, es que la productividad de las plantas se ve mermada

temporalmente (incluso por afos). Si ocurre esto, para intentar acelerar el proceso de
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recuperacion de las plantas, se requeriria de muchos recursos economicos. Ademas, existe

el peligro de que la biodiversidad se vea afectada negativamente.

Los estudios recopilados sobre abandono de tierras agricolas (ya sean de otros
lugares y de otros productos) guardan similitudes en cuanto a los hallazgos de los
determinantes. Li et al. (2023); Mameno y Kubo (2022); Subedi et al. (2021), coinciden en
cuanto a la influencia de factores socioeconémicos y logisticos tales como la edad del
agricultor, el tamafio de la familia, ingresos y la distancia del mercado a la finca. Estos
hallazgos se asemejan a los de Gellrich et al. (2007) en Suiza, donde se centra mas en factores
econdmicos como los ingresos y el costo; y también Levers et al. (2018) que incorporan
determinantes ecoldgicos y politicos, ampliando asi el enfoque de abandono agricola.

En paises hispanos, Diaz et al. (2010) y Calafat-Marzal et al. (2023b) coinciden en
resaltar los factores econdmicos o modernizacion (mediante endeudamiento) como
principales impulsores de abandono de tierras agricolas, en las que se incluyen los ingresos
percibidos, el credito y la seguridad de una fuente externa de ingresos. Mohavedi et al.
(2021), destaca la limitacion crediticia y, por consiguiente, tecnoldgica, como un

impedimento para sostener las tierras a largo plazo.

Le Bellec y Vaillant (2011), hacen una comprension global sobre la pitahaya y su
proceso productivo, donde mencionan su origen latinoamericano y domesticacion, a la par
que resaltan los beneficios a la salud como la vitamina C y los antioxidantes. También
aportan un marco donde se explican las plagas y cada uno de los problemas que existen en
los cultivos de pitahaya y los materiales necesarios para corregirlos. Su investigacion, a pesar
de ser recopilatorio de informacion sin ninguna hipétesis, marca un punto de partida por
contener informacidn Gtil para cualquier investigacion que incluya la pitahaya, al ofrecer una
base teodrica sobre lo que es esta fruta. Por otra parte, Vargas et al. (2020), ofrecen un estudio,
tipo manual, sobre el cultivo de pitahaya en el contexto ecuatoriano, donde hablan sobre la
fruta y su origen, los tipos de sistemas de produccion con pitahaya, cdmo manejar los
cultivos, las plagas, el proceso de cosecha y los mercados a los que se puede acceder. Este
estudio facilita detalles de cada uno de los procesos de la pitahaya, el cual, es importante
para otorgar un marco o contexto a la realidad de Palora y por la situacion de los agricultores

(percepcion de precios y lo que gastan en mantenimiento, herramientas, entre otros). Chavez
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(2024), realiza un analisis sobre la produccion de la pitahaya en el canton Palora y también
destaca las oportunidades de exportacién. Chavez afirma que hay 3 secciones fundamentales
en el proceso productivo de la pitahaya, los cuales son: siembra (preparacion del terreno,
riego y esquejes), practicas agricolas (poda, fertilizacién, control fitosanitario), y cosecha

(maduracion, limpieza y recoleccion).

En el contexto ecuatoriano, no existen investigaciones previas que expliquen, como
tal, el fendmeno de abandono de cultivos de la pitahaya, aun siendo un tema econémico
importante en la region amazénica. Harden (1996) realizé un estudio sobre la relacion entre
el abandono de tierras y la degradacion de éstas en los andes ecuatorianos. No analiza, en si,
los determinantes que provocaban el abandono, pero proporciona una vision mejor de los
efectos que se producen en el suelo de unas tierras agricolas abandonadas, llegando a erosion
y degradacion grave del suelo. Sin embargo, el vacio de conocimiento sobre el contexto
palorefio justifica la necesidad de este trabajo, ya que contribuye al analisis de los
determinantes del abandono agricola en Palora, el cual, es el principal canton productor de

la pitahaya en el Ecuador.

2.2 Marco conceptual.
2.2.1 Produccion agricola.

Produccion agricola hace referencia a la actividad econdmica de cultivo de plantas
de distinta naturaleza y a la cria de animales para su posterior obtencion de materiales,

insumos, alimentos y mas materias con un valor de uso e intercambio (Baudry, 1991).

La produccion agricola corresponde al sector primario de una economia, teniendo
un peso significativo en paises en vias de desarrollo como africanos, latinoamericanos y del
sudeste asiatico. Esta actividad econdmica surgié desde que el ser humano dejé de ser
némada y empez0 a asentarse en lugares fijos (sedentarismo), y no fue hasta la Edad Media
que alcanz6 su gran importancia debido al sistema economico del feudalismo (Wisdom,
2025).

Sin embargo, desde la Primera Revolucién Industrial, la agricultura fue

desplazandose debido a los nuevos trabajos que estaban surgiendo, habiendo abandono de
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campos a las ciudades. A pesar de que en el siglo XXI se han desarrollado mejores métodos
para aumentar la productividad, sigue habiendo gran recelo sobre continuar una vida en el
campo, sobre todo si no existe financiamiento que asegure los cultivos (Wisdom, 2025).
Entre los principales tipos de produccién agricola se pueden destacar:

e Segln su obtencidn de agua: existe de secano (no necesita riego, sino que depende
del agua de lluvia), y de riego (con infraestructura especializada para tomar el agua
de un sitio y regarla de manera automatica).

e Segun el rendimiento: existe la intensiva (obtener grandes cantidades de un solo
producto en un determinado espacio), y extensiva (en zonas extensas sin necesidad
de invertir en tantos recursos por hectarea).

e Segun el método: en la que se destaca la tradicional (métodos familiares o
comunales que pasan de generacion en generacion), y la industrial (con mas

tecnologia, innovacion, entre otros).

Los cultivos de pitahaya en Palora se caracterizan, en su mayoria, por ser de secano
(muy pocos agricultores invierten en riego), extensivas (debido a la gran cantidad de
hectareas que hay destinadas para la fruta), y de método tradicional (la mayoria de los

productores son familias con conocimientos rurales).

2.2.2 Pitahaya.

La pitahaya es una fruta perteneciente al género Hylocereus, aunque es conocida
mundialmente como la fruta del dragdn. Este alimento sobresale por sus beneficios a la salud
con aportes como la vitamina C, antioxidantes y alto contenido en fibra. El aspecto también
es coincidente en todas sus variedades, teniendo una piel “escamosa” con protuberancias en
las que salen espinas facilmente removibles con cepillos. El sabor ademas acomparfia a un

alto grado de satisfaccién a los clientes por su dulzura en el paladar (Mollejo, 2018).

2.2.2.1 Taxonomiay origen.

Segun Infoagro (2021), la pitahaya viene de la familia de los “Cactaceae” cuyo

género se divide en “Hylocereus”. Este género, a su vez, se subdivide en 6 especies diferentes
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que se plantan en diferentes partes del Ecuador y del mundo. Entre las principales especies
que se pueden destacar de la pitahaya se encuentran:

Tabla 1.

Especies de pitahaya.

Especie Peso Color de piel Color de pulpa Nombre comun
H. costaricensis 250-600g Rojo Rojo morado Pitahaya roja
H. megalanthus 120-250g Amarillo Blanco Pitahaya amarilla
H. purpusii 150-400¢g Rojo Rojo Pitahaya roja
H. monocanthus 200-400g Morado Rojo morado Pitahaya roja
H. undatus 300-800g Rojo rosado Blanco Fruta del dragon

H. undatus subsp. .
100-480¢g Amarillo claro Blanco
luteocarpa

Nota. La variedad que mas se cultiva en el canton Palora es el Hylocereus Megalanthus (pitahaya
amarilla). Elaboracién propia en base a Le Bellec y Vaillant (2011).

Figura 1.

Pitahaya amarilla en Palora.

Nota. Elaboracion propia.

En cuanto al origen, la mayoria de las especies de Hylocereus se originaron en
Latinoamérica (Centroamérica y las Antillas especialmente), pero fue domesticado por las
culturas precolombinas (Le Bellec y Vaillant , 2011). En Ecuador, no fue hasta el afio 1983,
que la pitahaya fue colectada por Lawesson en Rio Yasuni, Reserva Bioldgica Jatun Sacha
(Vargas et al. 2020).
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2.2.2.2 Morfologia.

La planta de pitahaya es de tipo perenne terrestre que se caracteriza por una
abundante ramificacion tanto subterranea como externa (a la que se les conoce como pencas),
cuya altura total desde la base hasta el pico es entre 0,5 a 2m. Tanto las pencas como el tallo
de la planta se caracterizan por tener abultamientos afilados como medida de proteccion a lo
largo de todo el cuerpo. Por otra parte, la flor de la pitahaya es de tipo grande (10-35 cm de
didmetro) de color amarillo blanquecino. Una de las caracteristicas de esta flor es que se
abren en la noche y se cierran durante el dia, siempre siguiendo la luz de la luna (Infoagro,
2021).

Figura 2.

Flor de pitahaya.

Nota. EIbdracién propia.

2.2.2.3 Manejo del cultivo.

Vargas et al. (2020), resumen cdmo tener un correcto manejo del cultivo de
pitahaya. En primer lugar, se menciona las caracteristicas climaticas y edafologicas ideales
para la fruta, siendo una altitud ideal entre 500 a 1.900 m.s.n.m., una humedad entre 70% y
80% con pluviosidad entre 1.200 y 2.500 mm/afio. En cuanto a la temperatura, lo ideal es un
clima calido que ronde los 19 a 26 °C para que la floracion y absorcion de nutrientes sean
optimos. Palora relne todos estos requisitos al tener una altitud media de 900 m.s.n.m.,
humedad promedio de 70%, pluviosidad promedio de 2.800 mm/afio y temperatura

promedio de 24 °C.
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El proceso de siembra empieza con el control de malezas, donde se emplea el
machete o la guadaria para apartar toda la maleza que puede estorbar a la planta de pitahaya
(se recomienda que este proceso se repita cada 45 dias). Luego se preparan las fosas o
drenajes por donde iré toda el agua sobrante proveniente de las lluvias, necesitando de palas
y azadas. El trazado sirve para alinear los futuros postes que sostendran la planta de pitahaya
y, una vez completado el trazado y colocado los postes, se escogen las mejores semillas o
pencas que servirdn como antecesor de todas las ramificaciones futuras de la planta. Con la
siembra lista, es necesario la elaboracion de un plan de fertilizacion adecuado dependiendo
del tipo de suelo para evitar intoxicacion a la planta. La recomendacion para aplicacion de
nutrientes es entre 2 y 3 meses (Chavez, 2024; Vargas et al. 2020).

En la época de cosecha, el agricultor elegira el tipo de maduracion de la pitahaya
segun su conveniencia, siendo la pitahaya verde (sin madurar o en proceso de maduracion)
la que cosechara para venderla en el mercado internacional (exportacion), mientras que la
pitahaya amarilla (madurada) se usara para la venta nacional. El proceso de recoleccion esta
caracterizado por el empleo de guantes de cuero, tijeras de corte curva, cepillos para el
desespinado y gavetas con esponjas en el interior. Una vez recogidos las gavetas con 13 kg
de fruta en cada una (lo recomendable), se llevara al acopio o intermediario que realizara la
seleccion y clasificacion de la fruta para comprobar que cumpla con los estandares de calidad
(Chavez, 2024; Vargas et al. 2020).

2.2.2.4 Plagasy control.

Entre las principales plagas y medidas de control que se necesitan en los cultivos

de pitahaya se encuentran:
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Tabla 2.

Plagas y control.

Tipo de dafio Causa Descripcion Control
Chinche que absorbe la savia de Establecer hilera de
Chinche pata de hoja las pencas para alimentarse, Flemingia
(Leptoglossus zonatus) — generando manchas y deterioro en  macrophylla, la cual,
las mismas. sirve de alimento a
) ) ) las hormigas.
Zompopas y hormigas  Se alimentan de las bracteas de la .
Insectos Realizar podas y

(Atta p. y Solenopsis
sp.)

fruta, provocando que la piel se

ennegrezca y pierda su calidad.

fertilizacion

adecuada.

Trips tabaco y
Frankliniella

occidentalis

Insectos que provocan deterioro

en la calidad del fruto y las flores.

Trampas de género
Orious. Y rotacién

de insecticidas.

Microorganismos

Sarna del tallo y fruta

Provocada por el hongo Alternaria
y presenta manchas café rojizo

tanto en frutas como en pencas.

Antracnosis

Provocada por el hongo
Colletotrichum, con manchas

amarillas circulares.

Cultivos asociados
para disminuir

condensacion de

agua que se acumula

en pencas.

Nota. Elaboracion propia en base a Vargas et al. (2020).

2.2.3 Abandono de cultivos.

El abandono de cultivos, o tierras de cultivo, es un fendmeno econémico y social

que se produce cuando los productores o agricultores de una determinada porcion de tierra,

destinada a la produccion de bienes agricolas, dejan de utilizarlas, ya sea de manera temporal

o permanente. Corbelle y Crecente (2008), hacen una clarificacion conceptual del abandono

de cultivos, destacando que puede entenderse como un estado (la tierra esta inactiva) o un

proceso (reduccidén progresiva de la actividad agricola). Corbelle y Crecente también

mencionan que hay que establecer una diferencia clave a lo que se refiere con el abandono

agricola, a lo que proponen dos conceptos:

e Abandono de la actividad agricola: es aquella situacion donde el productor deja

de producir bienes agricolas pero el suelo es empleado para otro fin, como otras

plantaciones o urbanizacion.
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e Abandono de tierras agricolas: es aquella situacién donde el productor cesa

completamente la actividad agricola del suelo y no le da ningun otro uso.

En esta investigacion, se opta por la definicion de abandono de tierras agricolas (es

decir, el cese absoluto de uso del suelo) y entendido como un estado (tierra inactiva).

2.2.3.1 Causas del abandono de cultivos.

Corbelle y Crecente (2008) mencionan que los principales desencadenantes para

decidir abandonar un cultivo se dan por cuestiones:

Estructurales: en los que se incluyen el tamafio de la parcela o el tamafio de la
explotacion, sistema de riegos, accesibilidad o proximidad a centros de consumo y
de distribucion (acopios).

e Econdmicos y de mercado: donde se destaca la fluctuacion de los precios (algo que
es latente en el mercado de la pitahaya) lo que genera incertidumbre en cuanto a la
rentabilidad de los cultivos.

e Sociales: en los que destacan la edad del agricultor, la formacién o nivel de estudios,
relevo generacional (interpretada también con la capacidad de que los hijos puedan
tomar las tierras cuando los padres no puedan, ajustandose a un concepto de tamafio
de familia), y también el escaso acceso a financiamiento.

e Legales: compuesta por la carencia de politicas efectivas de uso del suelo o

incentivos para los agricultores.

En Palora las causas varian de diferentes maneras. En cuanto a causas estructurales,
los agricultores palorefios no incurren 0 no ven, en su mayoria, necesario invertir para
sistemas de riegos debido a las condiciones meteoroldgicos favorables que hay en gran parte
del afio. La fluctuacion de precios es evidente en cuanto a la pitahaya, siendo completamente
cambiante, aunque con patrones tipicos de oferta y demanda. Las politicas en pro de los
agricultores también son escasos 0 de bajo poder, lo que genera sensacion de desamparo de
los agricultores por parte del gobierno. El resto de las variables son visibles en las familias
productoras de pitahaya, por lo que es un indicio para tomarlas en cuenta en el

desenvolvimiento de la investigacion.
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2.2.3.2 Consecuencias del abandono de cultivos.

Entre las principales consecuencias derivadas del abandono de cultivos, segln
Robledano et al. (2016), destacan:

e Pérdida de ingresos y desempleo: ya que disminuir la actividad agricola conlleva
menor necesidad de mano de obra y se disminuyen las ventas, reduciendo asi los
ingresos.

e Desvalorizacion de los terrenos: debido al desuso prolongado de las tierras,
provocando deterioro, dafios en el terreno a largo plazo y reduccién de su valor en el
mercado. Ademas, genera deforestacion por la adquisicion de nuevos terrenos.

e Desequilibrio economico: para aquellas comunidades o territorios cuya actividad
productiva principal es la agricultura, como en Palora, donde la mayoria de poblacion
rural subsiste del trabajo generado por las fincas.

e Migracion rural-urbana: donde las personas del campo migran a las grandes
ciudades a buscar otras oportunidades de ingresos, al no tener oportunidades
accesibles o rentables en el campo.

e Proliferacion de maleza y plagas: debido a los nulos cuidados que se les da a los
cultivos una vez abandonados. El dafio de las plantas puede tardar afios en mitigarse
0 incluso puede tener efectos irreversibles. El crecimiento descontrolado de la maleza

provoca robo de nutrientes y competencia por la luz solar.

Corbelle y Crecente (2008) coinciden en las consecuencias anteriormente citadas,
resumiéndolos en 3 tipos: ambientales, econdmicas y culturales. En el &ambito ambiental se
destaca la proliferacién de matorrales, la erosion, pérdida de biodiversidad y peligro por
incremento de riesgo de incendios. En el ambito econdémico, se desataca el
desaprovechamiento de recursos, pérdida de superficie agricola Gtil y reduccién de las
exportaciones. En el ambito cultural destacan la pérdida de paisajes tradicionales,

conocimientos agricolas y patrimonio rural.
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Figura 3.

rioro en una finca de Palora.

e B 3

Plantas de pitahaya en proceso de dete

¥

\

Nota. Platas amarillentas, reflejando deterioro y crecimiento de hongos en las plantas por falta de

cuidado. Elaboracion propia.

2.3 Teorias sobre el abandono de cultivos.
2.3.1 Teoria de la marginalizacién de las tierras agricolas.

La teoria de la marginalizacion de las tierras agricolas menciona que algunos
terrenos suelen quedar excluidas de la produccion debido a su menor rentabilidad frente a
otras mas competitivas. Estas tierras, a las que se considera “marginadas” suelen compartir
caracteristicas limitantes como baja fertilidad, pendiente, erosion; o también un pequefio
tamafo, escasa infraestructura o localizacién lejana. Estas caracteristicas provocan que sus
ingresos no compensen con los costos y, por lo tanto, no sean rentables a ojos de agricultores,
ademas de la dependencia del sistema capitalista en cuanto a la fijacion de precios por debajo

del valor de produccion (Cerda, 2003).

En el caso de Palora, la teoria permite explicar porque los productores que se ubican
en zonas mas alejadas y no tienen acceso a recursos, tienen mayores intenciones de
abandonar (o marginar) cultivos. Variables como la distancia al mercado/acopio, el tamafio

de la finca y los ingresos reflejan, precisamente, este proceso de marginalizacion/abandono.
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2.3.2 Teoria del comportamiento del productor.

La teoria del comportamiento del productor o teoria de la produccion es una parte
de la microeconomia que estudia las decisiones que toman las empresas y/o individuos
acerca de la produccion de determinados bienes y/o servicios con la finalidad de maximizar
sus beneficios. (Pindyck y Rubinfeld, 2009)

En esta teoria se deben tomar en cuenta los siguientes conceptos:

e Produccién: es el proceso de transformacion por el cual materias primas se
convierten en productos Utiles gracias a la combinacion de capital (K) y trabajo (L).

e Ingresos: cantidad de dinero que recibe la empresa o el individuo por la venta de los
productos producidos. Se obtiene multiplicando el precio del producto por la
cantidad vendida.

ING=PxQ

e Costos: cantidad de dinero que la empresa utiliza para llevar a cabo el proceso
productivo. Se divide en costos fijos (aquellos que no varian con la cantidad
producida) y los costos variables (los que si varian con el proceso productivo).

e Beneficios: es la diferencia entre los ingresos que percibe la empresa y los costos de
produccién. El objetivo del productor es maximizarlos y para ello debe aumentar

ingresos mientras reduce costos.

m=ING —CT = (P Q) — (CF + CV)
e Trabajo: esel nimero de trabajadores (L) que ofrecen su fuerza laboral en el proceso
productivo a cambio de un pago, los cuales son los salarios (w). Por lo tanto, el

trabajo es un costo y se representa como:

C,=wx*L
e Capital: es todo lo que posee la empresa para llevar a cabo el proceso productivo
incluyendo maquinaria, tierra, tecnologia, edificios, vehiculos, entre otros. El capital

(K) también es un costo y se obtiene multiplicandolo por los intereses (r).
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En el caso de la presente investigacion, la teoria del productor se complementa con
la idea de que el productor de pitahaya es un agente econémico racional que busca la
maximizacion de sus beneficios reduciendo sus costos. Por ello, adquiere una cierta cantidad
de capital y trabajo para producir cantidades éptimas de pitahaya y venderlos en el mercado
al precio del momento. Con ello, a largo plazo, se espera un rendimiento creciente a escala
de la produccién. Sin embargo, no se da el escenario por la cantidad tan grande de oferta que
posee el mercado, llevando a una situacion de precio bajo que no cubre, ni siquiera, los costos
fijos y aumentan las probabilidades de que el agricultor tome la decision de abandonar el
cultivo. Los ingresos y costos son variables clave en la decision de abandono donde, en el
caso de que, la diferencia de ambos es mayor al costo de oportunidad de hacer otra inversion,
entonces la probabilidad de abandonar serd menor, mientras que, si la diferencia es negativa,

la probabilidad de abandono serd mayor.

2.3.3 Teoria de la eleccion racional.

La teoria de la eleccion racional tiene su origen a partir del siglo XIX como critica
de la conocida “economia del bienestar” y fue asociada al economista Gary Becker. En esta
teoria se establece como puntos importantes que los individuos son entes racionales cuya
capacidad es suficiente para elegir una alternativa que le suponga maximizar sus beneficios
o utilidades al menor costo posible. Por lo tanto, la teoria afirma que las acciones de los
individuos vienen en funcidn de sus propios intereses, buscando su propio bienestar y que

solo el sujeto es capaz de elegir la mejor opcion para él mismo (Vidal, 2008).

Adecuandolo a la investigacion, la teoria de la eleccidn racional se aplicaria en que
el agricultor de pitahaya es racional y coloca su propio bienestar como objetivo que
promueve su toma de decisiones. En el caso de que la produccion de pitahaya sea ineficiente
a la hora de alcanzar el bienestar econdémico, el agricultor tomara la decisién de abandonar
sus cultivos con el fin de elegir alternativas que se acerquen a sus preferencias y necesidades.
Sin embargo, el agricultor también puede optar por mantener los cultivos pero que, al mismo

tiempo, obtenga ingresos de otra fuente, es decir, tener ingresos extra.
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2.3.4 Teoria del capital humano.

Esta teoria considera que el nivel de conocimientos, habilidades, capacidades y
aptitudes de las personas pueden ser tratadas como capital. Esta referencia indica que la
capacidad tanto fisica como mental de las personas son equiparables al capital fisico como
la maquinaria, con el agregado de que el capital humano se puede mejorar a través de
educacion, formacion y salud; por lo que, esta teoria, es la principal promotora de incentivar
a la inversion de la preparacion intelectual de las personas. Con la mejora, incrementa la

productividad y se aseguran retornos economicos (BBVA, 2015).

En adicion, Mincer (1958) demostr6 empiricamente que existia una fuerte
correlacién positiva entre el nivel de educacién de las personas y los ingresos que recibian.
Y, como pilar final, Schultz (1961), Premio Nobel de Economia en 1979, argument6 que la

educacion y salud de la poblacion afectan al desarrollo econémico de una nacion.

Con relacion a la presente investigacion, la teoria del capital humano se
complementa con la idea de que los agricultores de pitahaya con mayores niveles de
conocimiento o estudio y mejores capacidades fisicas, pueden optar por buscar mejores
oportunidades fuera del campo o decidir quedarse e innovar, tecnificar o diversificar su
produccién. También, el hecho de tener una familia mas grande (mano de obra familiar)

implica para el agricultor tener capital humano para el trabajo en la finca.

2.3.5 Teoria de la localizacién de Von Thinen.

El economista y geodgrafo aleman Johann Heinrich VVon Thiinen propone un modelo
que explica como se distribuyen los cultivos alrededor del mercado principal (Baron, 2018).
Von menciona que hay relacion entre la distancia de los terrenos y los costos de transporte,
es decir, cuanto mas alejados se encuentren los productores del centro de comercializacion,

mayores seran los costos logisticos y menores las utilidades.
Por lo tanto, la teoria hace énfasis en que la distancia y los costos de transporte

determinan la localizacién y utilidad de los cultivos y, sus valores a favor, hace que un

agricultor continle con su actividad. Sin embargo, los agricultores que estén lejos de los
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mercados principales y sus costos sean altos, es mas probable que abandonen sus cultivos
(Kumar, 2022).

2.3.6 Teoria de la sostenibilidad agricola.

La teoria de la sostenibilidad agricola plantea que la decision de continuar o no con
una actividad depende del equilibrio entre factores econémicos, sociales y ambientales. Asi
se consigue producir alimentos de manera continua y sin agotar recursos naturales sin
comprometer al medio ambiente. Sin embargo, si alguno de los factores se ve comprometido,
como bajos ingresos o dificultad para innovar (ligada a un previo endeudamiento), el sistema
se puede convertir en insostenible, provocando la retirada de los cultivos o abandono (Altieri,
1999).

En Palora, los cultivos pueden llegar a sostenerse si se dispone de los recursos para
tecnificarla o mejorar el proceso productivo. Si el agricultor posee la capacidad de
endeudarse para mantener los cultivos de mejor manera, no tendra motivos por los que

abandonar las tierras.

2.4 Determinantes teéricos del abandono de cultivos.

A partir de los numerosos estudios realizados en otros paises y otros contextos,
tanto en paises del primer mundo como latinoamericanos, se puede denotar cierta
concordancia entre desencadenantes del fendmeno del abandono de cultivos, resaltandose
los de indole econdémico, social, estructural o de logistica, siendo respaldadas por teorias

econdmicas.

La edad es empleada en la mayoria de los estudios por su relacion con la
productividad del agricultor. Siendo asi, a mayor edad se llega a esperar que el agricultor
esté en menores capacidades para poder sostener los cultivos debido a la incapacidad fisica
que le representa; esto, sustentada en la teoria del productor, sostenibilidad agricola y capital
humano (Cvitanovi¢ et al. 2017; Meyfroidt et al. 2016).

El relevo generacional, o como otros autores lo mencionan, el tamafio de la familia

(en edad de trabajar, en este caso, 15 afios), es nombrado como determinante en el abandono
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de cultivos, coincidiendo en que un agricultor con mucha disponibilidad de mano de obra
familiar reduciria costos y, por ende, tendria menores intenciones de abandonar las tierras.
Esto hace alusion la teoria del capital humano, con aptitudes de gente joven para ayudar en
la finca (Su et al. 2018; Yan et al. 2016).

El nivel educativo o de formacion de una persona influye en los ingresos que puede
obtener en el futuro. Asi mismo, se espera que, si un agricultor tiene mayor conocimiento,
decida buscar mejores oportunidades en otras areas que le den mejores ingresos, esto,
sustentado en la teoria del capital humano y la eleccién racional (Chaudhary et al. 2018;
Paudel et al. 2020; Zhou et al. 2020)

Los ingresos agricolas son, en muchos de los estudios analizados, el determinante
mas fuerte para que una persona decida continuar o0 no con una actividad economica, en este
caso, los cultivos. Se espera que, ante un mayor ingreso, el agricultor decida no abandonar
los cultivos pues no tendria incentivos para hacerlo, recordando la teoria del productor, la
eleccion racional, la sostenibilidad agricola y la marginalizacion de tierras agricolas. (Yan
et al. 2016).

La seguridad de tener una fuente secundaria de ingresos, o ingresos extra, es una
variable que genera estabilidad economica para el agricultor, en el caso de que aln existan
ciertos problemas de ingresos con los cultivos. Si el agricultor posee ingresos adicionales
ajenos a la pitahaya, podria mantener los cultivos, si cree que es necesario, segun la teoria

de la eleccidn racional y sostenibilidad agricola (Yu et al. 2017).

La distancia a los mercados o al acopio (dependiendo del agricultor) es un
determinante logistico relacionado con los costos. Cuanto mas lejos se encuentre la finca del
mercado o acopio, el agricultor puede incurrir en mas costos y, por ende, bajar la rentabilidad
de los cultivos, no teniendo otra opcién mas que abandonar, segun la teoria de la localizacion
(Lieskovsky et al. 2015).

El tamafio de la finca o total de tierras es otra variable estructural o logistica que

indica qué tanto puede llegar a producir un agricultor. Si posee grandes cantidades de terreno,

se espera que el agricultor pueda obtener mayores ganancias (pero con economias de escala)
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y, por lo tanto, no tenga incentivos para abandonar los cultivos, segun la teoria del productor
y la marginalizacion de tierras agricolas (Rai et al. 2019; Yu et al. 2017).

La capacidad de endeudamiento o el acceso a crédito es muy importante en cuanto
al abandono de cultivos se refiere. Si un agricultor dispone de financiamiento para poder
mejorar los cultivos, no tendra motivos por los que abandonar, debido a la expectativa de
obtener mayores ganancias. Esto segun la teoria del productor y la sostenibilidad agricola.
En adicién, Du et al. (2019) afiaden también que el crédito afecta directamente al mercado
rural (donde se incluye transferencia de tierras y factores de produccién), haciendo que, ante
una restriccion de crédito, exista una ineficiencia en el mercado, afectando directamente al
abandono de cultivos. Especificamente, debido a las restricciones crediticias, los agricultores
no pueden obtener recursos financieros suficientes para mejorar los insumos, lo que puede
resultar en una menor productividad agricola. Por lo tanto, los agricultores con restricciones
crediticias pueden cambiar a empleos fuera de la finca, lo que lleva al abandono de las tierras
agricolas. Esta relacion se conoce como mecanismo tedrico de credito agricola, el cual, se

puede visualizar en la siguiente figura:

Figura 4.

Mecanismo tedrico del crédito agricola afectando al abandono de cultivos.

Crédito agricola

Mercado rural

Transferencia de tierras

Factores productivos

[ Aoy Avendonoce
cultivos

Mercado rural

Nota. Elaboracidn propia en base a Du et al. (2019).
Como se ha podido observar, el fendmeno de abandono de cultivos se entiende

como una decision racional del productor condicionada por determinantes socioeconémicos

y logisticos (en la mayoria de los casos). Segun las teorias econdmicas, la probabilidad de
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abandono aumenta cuando el agricultor siente que los beneficios de continuar con la pitahaya
son menores a las de otras actividades o no dispone de suficiente mano de obra o
financiamiento para sostenerlos en el futuro. En el caso de la pitahaya en Palora, los
determinantes mas comunes Yy, los que estan al alcance de esta investigacion, son la edad, el
nivel educativo, los ingresos agricolas y no agricolas, el acceso a crédito, el tamafio de la
finca y la familia, y la distancia a los acopios. La interaccion de estas variables puede
configurar un modelo explicativo que permita entender cémo el agricultor palorefio ve el

abandono de cultivos como una respuesta racional ante situaciones desfavorables.

La literatura también menciona otros factores de tipo climatico, fisicoquimicos,
politicos, entre otros; que también inciden en el abandono de cultivos (Movahedi et al. 2021;
Ortyl et al. 2024; Romero-Diaz et al. 2024). Sin embargo, en la presente investigacion se
toman en cuenta las principales variables que tienen en comudn gran parte de la literatura, en
las que resalta las variables socioecondmicas y logisticas, ademas de ser las que méas veces
resultaron ser significativas en los modelos (Du et al. 2019; Subedi et al. 2021; Wei y Ying,
2019). Otra razon por las que no se incluyen variables de tipo fisicoquimicas o climaticas se
debe a la falta de informacion secundaria que existe y también a la falta de aparatos
especializados para obtener la informacion. Muchos de los agricultores carecen de
informacion tecnica de la finca, como grados de inclinacién, humedad especifica, pH del
suelo, etc. Es por ello por lo que las variables seleccionadas para la presente investigacion
se adeclian mas a la realidad de Palora, por su facilidad de recoleccion y accesibilidad por

parte de los agricultores, a la par de ser respaldada por investigaciones previas y teorias.
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CAPITULO I
3. METODOLOGIA.

3.1 Tipo de investigacion.

Para el desarrollo del estudio se emplea el tipo de investigacion no experimental,
explicativa y cuantitativa. La investigacion no experimental consiste en estudiar las variables
sin tener ningun tipo de intervencion en ellas mas que la observacion. La explicativa trata de
identificar las causas o los factores que explican un suceso o fendmeno determinado del que
no se tiene mucho conocimiento. En este caso, el abandono de tierras no es un tema muy
estudiado y si es importante para conocer el actuar de los productores agricolas para futuras
politicas y leyes. Para ello, en esta investigacion se trata de identificar y analizar las causas
que generan el fendmeno del abandono agricola de pitahaya en el canton Palora, para su
posterior explicacion (Gayubas, 2024).

La investigacion cuantitativa, en este estudio, se relaciona con la recoleccion de
datos mediante técnicas de recopilacion primarias. Dichos datos son numéricos y permitiran
medir, estimar e interpretar magnitudes sobre la situacion socioeconomica de los agricultores

de pitahaya y su relacion a la disposicion de abandono de sus cultivos (Gayubas, 2024).

3.2 Nivel de investigacion.

El nivel de investigacion es la exploratoria debido a que no existen estudios
relacionados al abandono de cultivos de pitahaya en el canton Palora, ni tampoco a nivel

nacional, sino Unicamente estudios en otros paises.

3.3 Enfoque de investigacion.

La presente investigacién se desarrolla bajo un enfoque cuantitativo de tipo
explicativo y correlacional. Esto se debe a que se sustenta en recoleccidn y analisis de datos
numéricos provenientes de encuestas. También, la investigacion esta enfocada en establecer
relaciones causales entre variables independientes (socioecondmicas y logisticas) con una

dependiente (abandono de cultivos) y explicar dichas relaciones.
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3.4 Instrumento de recoleccion de datos.

Los datos de la presente investigacion son de fuentes primarias, recolectadas
mediante una encuesta creada por los autores Subedi et al. (2021), quienes también
estudiaron el abandono de tierras agricolas. En la encuesta, no se mide un constructo
psicoldgico ni actitudinal, sino condiciones objetivas y observables del productor y su
entorno. Por ello, los autores validaron el instrumento y la investigacion en la Universidad
de Nueva Inglaterra, Australia (n° de aprobacién HE19-162), lo cual, garantiza su
confiabilidad metodolégica y la pertinencia de los items empleados.

El instrumento, aplicado en el caso Palora, consta de 21 preguntas divididas en 2
secciones principales. La primera seccion (1-10) consta de preguntas generales y de tipo
socioeconomicos, donde se recopilan las variables independientes y la dependiente, con la
finalidad de dar cumplimiento a los objetivos especificos 1 y 3 de la investigacion. La
segunda seccidn (11-21) consta de preguntas especificas para contextualizar la realidad en
cuanto al proceso productivo de la pitahaya en Palora, esto con la finalidad de dar mas
robustez y un contexto a los datos obtenidos en la primera seccion, a la par de cumplir con
el objetivo especifico 2. En la encuesta adaptada a Palora, no se tomaron en cuenta preguntas
de tipo fisicoquimicas debido a la dificultad que representa al estudio por falta de equipo

especializado para obtener la informacion.

Las preguntas de la encuesta son mixtas, donde se recogen tanto datos cuantitativos
como cualitativos, ademéas de no tener una escala de medicion al no tratarse de variables
medibles ni indices. EI método mixto es beneficioso para proporcionar una comprension
completa del problema de investigacion, que no puede ser Gnicamente detectado por datos

cuantitativos o cualitativos de forma aislada (Bhattacherjee, 2012; Subedi et al. 2021).

Para los agricultores que ya abandonaron los cultivos, se les especifica que cuenten
su situacion cuando aun trabajaban en la pitahaya, para que no haya discordancias en la
recoleccion de datos. La toma de encuestas se realiza en los hogares, fincas y, en algunos
casos, en la Unidad Técnica de la Pitahaya, el cual, es el maximo Grgano representante de la
mayoria de los agricultores de pitahaya del canton Palora (Gobierno Auténomo

Descentralizado Palora, 2024).
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3.5 Area de estudio.

El 4area donde se realiza el estudio es el cantén Palora ubicada al noroeste de la
provincia de Morona Santiago, Ecuador. Palora cuenta con 5 parroquias las cuales son
Metzeras-Palora (cabecera cantonal), Sangay, 16 de agosto, Arapicos y Cumanda; todas ellas

dedicadas a la produccion de pitahaya en su mayoria (EcuRed, 2022).

El cantdn posee una superficie de 1.436 km? a una altitud promedio de 880 metros
sobre el nivel del mar, lo que le otorga una temperatura promedio de 22,5°C al afio. Sus

limites son:

e Al norte con los cantones Bafios (provincia de Tungurahua) y Mera (provincia de
Pastaza).

e Al este con el cantdn Pastaza de la provincia homoénima.

e Al sur con los cantones Huamboya y Pablo Sexto de la provincia de Morona
Santiago.

e Al oeste con el canton Penipe (provincia de Chimborazo).

Figura 5.

Mapa de Palora en parroquias.

SANGAY

ARAPICOS

Nota. GAD Palora (2020)

La poblacion de Palora se distribuye en la zona rural del canton (51,62%) y en la
zona urbana con un (48,38%). A su vez, la poblacién se dedica un 41,89% a la agricultura,
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ya sea de pitahaya u otras plantas. La ganaderia sigue con un 22,89% (Gobierno Auténomo
Descentralizado Palora, 2024).

El hecho de que Palora tenga un nivel tan elevado de gente que se dedica al sector
primario es indicativo de un cantén en vias de desarrollo altamente rural, por lo que,
encontrar agricultores cuyos puntos de vista sean importantes para la investigacion no

supone problemas.

3.6 Hipdtesis de investigacion.

La probabilidad de abandonar un cultivo de pitahaya en Palora aumenta a medida
que el agricultor tiene mayor edad y nivel educativo, y disminuye conforme aumentan los
ingresos agricolas, el tamafio de la finca y del grupo familiar, asi como en productores con

acceso al crédito, ingresos extra agricolas y mayor cercania a mercados/acopios.
3.7 Muestra.
El tamafio de la muestra se calcula a partir de la formula de poblacion finita:

_ N=*Z%+pxq
n_ez*(N—1)+Z§*p*q

Donde:

e N = Tamafo de la poblacion total, en este caso, es de 3.200 agricultores (dato de la
Unidad Técnica de la pitahaya, donde se incluye los registros de los agricultores
gue mantienen sus actividades y de los que ya han abandonado).

e Z = parametro estadistico acerca del nivel de confianza. Con 95%, Z = 1,96.

e e =error de estimacion maximo aceptado. En nuestro caso de 5%.

e p = probabilidad de éxito del evento. (50%)

e ( = probabilidad de que no ocurra el evento. (50%)

Sustituyendo los valores queda el siguiente calculo:

B 3200 * 1,962 % 0,5 % 0,5
70,052 % (3200 —1) + 1,962 0,5 0,5

n
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_3073,28
~ 8,9579

n =~ 343

n

El calculo de la muestra arroja un resultado de 343, por lo que, se procede a realizar

una serie de encuestas a los 343 agricultores.

3.8 Variables de estudio.

Tabla 3.

Variables de estudio.

VARIABLE DEPENDIENTE (Y)

La decision de abandonar un cultivo de pitahaya es la variable dependiente de la investigacion. La naturaleza
de esta variable es de tipo cualitativa debido a que sélo tiene datos nominales que son ABANDONAR o NO
ABANDONAR. Por lo tanto, en econometria, este tipo de variable que sélo puede tomar 2 valores se le
denomina variable dummy o dicotdmica. Los valores de una variable dicotémica son, normalmente, 1y 0.
Para el abandono de cultivos, el valor de 1 correspondera a la opcion ABANDONAR, mientras que el valor
0 correspondera a la opcién NO ABANDONAR.

VARIABLES INDEPENDIENTES (X)

Variable

Descripcion de la

variable

Relacién con el abandono de
cultivos (Y)

Como se mide

A. Variables sociodemogréficas

educacién (+)

educacion del duefio.

preparacion del agricultor, decidird
buscar un empleo no agricola,

aumentando la probabilidad de

Edad (+) Edad en afios del Se espera que la probabilidad de 1=25a35
duefio del cultivo abandonar los cultivos aumente 2=36a46
(encuestado). cuanta mas edad tenga el agricultor 3=46ab55
debido a la desventaja fisica que esto | 4 =56 a 65
le provoca. (Cvitanovic et al. 2017; 5=66a750mas
Meyfroidt et al. 2016)
Tamafio de la | Numero de Se espera que, cuantos mas familiares | Cuantitativa discreta
familia (-) miembros en edad de trabajar que vivan con el
econdmicamente duefio de los cultivos, menos
activos (mayores de | probabilidades de abandonar la
15 afios) en el hogar | pitahaya, debido a la disponibilidad
del duefio. de mano de obra doméstica. (Su et al.
2018; Yan et al. 2016).
Nivel de Nivel méaximo de Se espera que cuanta mayor sea la 1= Analfabeto

2= Primaria
3= Secundaria
4= Bachiller
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abandonar los cultivos. (Chaudhary
et al. 2018; Paudel et al. 2020; Zhou
et al. 2020)

5= Tercer nivel

6= Cuarto nivel

B. Variables econémicas

Ingresos

agricolas (-)

Ingresos promedios
anuales en ddlares

del agricultor por la
venta de la pitahaya.

Se espera que ingresos altos por la
venta de pitahaya compense los
costos de produccidn y, por ende, el
agricultor tenga menos incentivos
para abandonar los cultivos. (Yan et
al. 2016).

1 =2000 a 4000

2 = 4000 a 6000

3 =6000 a 8000

4 = 8000 a 10000
5=10000 a 12000 o

mas

Ingresos extra | Si el agricultor posee | Se espera que tener otra actividad 1= Si posee
agricolas (-) ingresos a parte de la | econdmica mientras se cultive 0= No posee
pitahaya. pitahaya disminuya la probabilidad
de abandonar los cultivos debido a la
seguridad que este ingreso extra
supone ante problemas con la
pitahaya. (Yu et al. 2017)
Acceso a El duefio retne las Se espera que el agricultor que pueda | 1= Si
crédito (-) condiciones pedir un crédito podra mejorar la 0= No
necesarias para pedir | tecnificacion de la finca y asi mejorar
un crédito y la productividad, reduciendo la
endeudarse. probabilidad de abandono. (Du et al.
2019)
C. Variables logisticas
Distancia del | Distancia de la finca | Se espera que una mayor distanciade | 1 =entre0y 3
mercado/ al mercado/acopio los cultivos a los principales 2=entredy7
acopio (+) afiliado, en km. mercados 0 acopios a los cuales esté | 3 =entre 8y 10 o mas
afiliado el agricultor, mayores costos
y, por ende, mayor probabilidad de
abandono. (Lieskovsky et al. 2015)
Total de Hectareas totales Se espera que un agricultor con Cuantitativa continua
tierras (-) dedicadas al cultivo mayor cantidad de hectéareas pueda

de pitahaya.

tener una mejor situacién financiera
que le permita vivir de la pitahaya,
reduciendo su intencion de abandonar
los cultivos. (Rai et al. 2019; Yu et
al. 2017)

Nota. Elaboracion propia con informacién de Subedi et al. (2021).
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3.9 Modelo econométrico.

En la presente investigacion, la variable dependiente es dicotomica (Abandonar/No
Abandonar). Cuando la variable dependiente tiene esta caracteristica, lo recomendable es
trabajar con una regresion logistica para establecer probabilidades de que ocurra “Y”
sabiendo que ocurre un conjunto de variables “X” (Poma y Mercedes, 2023). También se
emplea el modelo probabilistico porque es usada y recomendada por algunos autores (ya
mencionados) que decidieron estimar el cambio en la probabilidad de abandonar cultivos en
funcion de ciertas variables. Algunos de estos autores son Diaz et al. (2011); Mameno y
Kubo (2022); Subedi et al. (2021), que, a pesar de hacerlo en contextos diferentes, creyeron
pertinente establecer probabilidades de abandono para que las respectivas autoridades tengan

un margen de actuacion.

El modelo logit es una técnica estadistica que permite modelar relaciones entre
variables cuando la variable dependiente es binaria (0/1) o categorica. La funcion
matematica que se emplea es la funcion logistica para modelar probabilidades. Es
ampliamente empleado en analisis de regresion binaria debido a su interpretacion sencilla y
propiedades estadisticas robustas. EI modelo probit es similar al modelo logit, aunque se
diferencia en que probit emplea una funcion de distribucién acumulativa de una distribucion
normal estandar. Es utilizada sobre todo cuando se sospecha que los errores tienen una

distribucién normal subyacente (Kumar, 2023).

En ambos modelos se puede emplear un estimador comun cuya varianza es la menor
posible, y es conocida como Maxima Verosimilitud. Este estimador/indicador es util a la
hora de comparar qué modelo es el mejor en una investigacion donde se esta desarrollando

el modelo logit y probit simultaneamente (Poma y Mercedes, 2023).

En la presente investigacion se procede a realizar un modelo logit y probit con datos
de corte transversal para poder comparar coeficientes y la robustez de los hallazgos para
escoger el que mas representa la probabilidad de que se cumpla “Y”. También, se calculan
los efectos marginales que se producen en la probabilidad de ocurrencia de la variable
dependiente ante un cambio unitario de las variables independientes (Poma y Mercedes,
2023).
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La representacion de un modelo logit es:

Py =1z = 2P T FBXi) 1
Y T+exp(Bo + -+ BoXe) 1+ e-Bor—hixi)

La representacion de un modelo probit es:

P(Y =1) = @(By + -+ BiXy)
z 1 % _2
o] (ool

Logit emplea la regresion logistica para estimar probabilidad de que Y se acerque

al valor 1. Probit usa la funcién de distribucion acumulativa de la distribucion normal (D).

3.9.1 Efectos marginales.

Los efectos marginales representan en qué grado cambia la variable dependiente
ante un cambio de la variable independiente, manteniendo las demés constantes. Los efectos
marginales se calculan para realizar un analisis de regresion. A diferencia de una regresion
lineal, donde los coeficientes se interpretan directamente, en los modelos logit y probit es
necesario calcular los efectos marginales para poder interpretar de manera correcta los

cambios en la probabilidad (Benitez, 2021).

3.9.2 Matriz de confusion.

La matriz de confusién evalla el rendimiento de un modelo de clasificacion y retne
el nimero de predicciones correctas e incorrectas. Es una tabla en la que se comparan los
valores predichos por un modelo con los valores reales, permitiendo asi visualizar de manera

detallada de cémo se clasifica cada categoria (Paredes, 2016).
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Tabla 4.

Explicacion de matriz de confusion.

Prediccion: Positivo Prediccion: Negativo
Real: Positivo VP (Verdadero positivo) FN (Falso negativo)
Real: Negativo FP (Falso positivo) VN (Verdadero negativo)

Nota. Elaboracién propia.

Esta herramienta permite identificar sesgos en el modelo econométrico, evaluar su
utilidad y minimizar falsos negativos en el abandono de cultivos. También, permite calcular
varias métricas de desempefio del modelo, como la precisién (Accuracy), el valor predictivo
positivo, la sensibilidad y la especificidad (Paredes, 2016).

3.9.3 Sensibilidad y especificidad.

Segun Mohit (2025), la sensibilidad hace referencia a la capacidad del modelo para

detectar correctamente la categoria positiva o “1”” cuando realmente ocurre. Se calcula como:

Verdaderos Positivos (VP)
VP + Falsos negativos (FN)

Sensibilidad =

Por otra parte, la especificidad hace referencia a la capacidad del modelo para

identificar los casos de la categoria negativa o “0” cuando realmente no ocurren. Se calcula:

Verdaderos negativos (VN)
VN + Falsos positivos (FP)

Especificidad =

3.9.4 Especificacién econométrica.

Para la presente investigacion, se emplean los dos modelos (logit y probit) para
estimar la probabilidad de abandono de cultivos. Ambos modelos poseen las siguientes

especificaciones econométricas:

Modelo Logit.
1

1 4+ e—(Bo+B1ING +B;FAM,+B3CRE +B4EDU,+ BsEDAD,+BcTAM,+B71EA,+BgDIS +5)

P(Y =1|X) =

47



Modelo Probit.

P(Y =1) = ®(B, + B,ING; + B,FAM; + B,CRE; + B,EDU; + B.EDAD; + B ,TAM; + B,IEA; + B DIS; + &)

Donde:

P(Y=1): probabilidad de que se abandone el cultivo. Variable dicotomica medido

como (1=Abandonar, 0=No abandonar)

e ®: funcion de distribucién acumulativa de la distribucién normal estandar.

e Pn: parametros.

e ING:: son los ingresos por venta de pitahaya en $.

e FAM:;: es el tamafio de la familia (integrantes mayores a 15 afos).

e CRE;: acceso a crédito; medido (1=Si, 0=No)

e EDU;: nivel de educacion maximo del duefio de los cultivos. 1= Analfabeto, 2=
Primaria, 3= Secundaria, 4= Bachiller, 5= Tercer nivel, 6= Cuarto nivel.

e EDAD:: edad del agricultor, medido en afios.

e TAM:;: tamafio de la finca del agricultor, medido en hectéreas.

e |EA:: ingresos extra agricolas (1= si posee, 0= no posee).

e DIS;: distancia de la finca respecto al mercado/acopio principal, en km.

e ¢ término de perturbacion.
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CAPITULO IV

4. RESULTADOS Y DISCUSION.

4.1 Caracterizacion de la situacion socioecondmica de los encuestados.

1. Edad

La mayoria de los encuestados se concentra entre las edades de 55 a 65 afos,
abarcando un total del 36,15% del total de encuestados. Siguen las edades de 35 a 45 afios,
con un total del 22,45%; luego el rango de 45 a 55 afios con el 15,45% y el rango de 65 a 75
afios con el 14,58%. Finalmente, los del rango de edades mas jovenes, de 25 a 35 afios, son
los que menos frecuencia tienen en la encuesta, con un total del 11,37%. Esta distribucion
sugiere que la produccion de pitahaya es realizada en su mayoria por productores en edad
cercana a la tercera edad, lo que podria implicar problemas de sostenibilidad a largo plazo.
Por otra parte, el rango méas joven de edad es el que menos participacion tiene en la

produccidn, siendo la minima edad de 25 afios.

La edad es una variable decisoria en la continuidad de una actividad econdmica, ya
que una mayor edad supondra menor capacidad fisica para trabajar en la finca de pitahaya.
Ante el actual incremento de tierras abandonadas de pitahaya, los resultados coinciden con

una poblacion cercana a la ancianidad.

Tabla 5.

Rango de edades de los encuestados.

Rango de edad NUmero de individuos Porcentaje
25-35 39 11,37%
36-45 77 22,45%
46-55 53 15,45%
56-65 124 36,15%
66-75+ 50 14,58%
Total 343 100%

Nota. Elaboracion propia.
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2. Tamaio de la familia

El niimero de integrantes mayores a 15 afios en una familia (en la cual se incluye al
propio agricultor) registra su mayor cobertura en el valor de 3 miembros con un total del
24,49% de las encuestas, seguido muy de cerca con el valor de 5 miembros con un total de
22,45%. El nimero 6 es el que menos frecuencia posee en la encuesta, con un total de 5,25%.
En Palora, es menos frecuente que una persona o pareja vivan solas, sino que se agrupan en

familias iguales o superiores a los 3 miembros.

El nGmero de miembros de una familia mayores a 15 afios puede proveer mano de
obra fija o provisional en la finca de pitahaya, por lo que, ante una ayuda al agricultor

principal, se podra producir mas y asi se reduciria el interés por abandonar los cultivos.

Tabla 6.

Tabulacion del tamafio de la familia.

N° miembros Encuestados Porcentaje
1 43 12,54%
2 34 9,91%
3 84 24,49%
4 52 15,16%
5 77 22,45%
6 18 5,25%
7 35 10,20%
Total 343 100%

Nota. Elaboracion propia.

3. Nivel educativo.

La instruccion bésica (primaria y secundaria) es la que predomina en los
agricultores de pitahaya en Palora, teniendo mas de la mitad de los encuestados con un
53,06%. Por otra parte, las personas sin estudios o analfabetas tienen también un importante
peso en los resultados, con un 18,95%; siendo una proporcidn significativa en el sector. El
bachillerato ha sido alcanzado por el 16,91% de los productores de pitahaya, mientras que
la minoria ha alcanzado estudios universitarios o de tercer nivel con 8,16%; y maestrias o de

cuarto nivel con el 2,92%.
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Estos resultados son evidencia de que la produccion de pitahaya es realizada por
personas que en su mayoria solo tienen estudios basicos, lo que influye en aspectos como la
adopcion de tecnologias nuevas, acceso a financiamiento o la gestion eficiente de los

cultivos.

Tabla 7.

Nivel educativo de los agricultores de Palora.

Categoria Encuestados Porcentaje
Sin estudios 65 18,95%
Primaria 94 27,41%
Secundaria 88 25,66%
Bachiller 58 16,91%
Tercer nivel 28 8,16%
Cuarto nivel 10 2,92%
Total 343 100%

Nota. Elaboracién propia.

4. Ingresos anuales agricolas.

La distribucion de los ingresos anuales provenientes de la pitahaya es heterogénea
en el canton Palora. EI grupo mayoritario es el que gana entre 4.000 a 6.000 ddlares anuales,
representando el 34,40% de los encuestados. Por otra parte, los que ganan el mayor rango
de ingresos, entre 10.000 a 12.000 o mas ddlares anuales, apenas es representado por el
10,50%. EI 16,91% gana los rangos mas bajos de ingresos, siendo un dato significativo. Los
ingresos bajos para hacer frente a costos de produccion influyen en la decision de continuar

0 Nno con una actividad econdémica.

Tabla 8.

Ingresos anuales percibidos por los agricultores.

Ingresos Encuestados Porcentaje
[2000 - 4000) 58 16,91%
[4000 - 6000) 118 34,40%
[6000 - 8000) 76 22,16%
[8000 - 10000) 55 16,03%
[10000 — 12000+) 36 10,50%
Total 343 100%

Nota. Elaboracion propia.

51



5. Ingresos extra agricolas.

Los resultados indican que la mayoria de los productores de pitahaya no
complementan sus ingresos de la pitahaya con otros provenientes de actividades no
agricolas, con un total del 59,18%. Por otra parte, el 40,82% si poseen otras actividades a
parte de la pitahaya que les otorga un ingreso extra, por lo que, no dependen o dependian

exclusivamente de la produccién de pitahaya.

Esta informacion sugiere que cerca de la mitad de los agricultores de pitahaya se
sienten mas confiados diversificando sus fuentes de ingresos, debido a la inestabilidad en la
produccion de la fruta, los costos asociados al cultivo, entre otros. Por el contrario, los que
no tienen otros ingresos estan mas expuestos a mayores desafios financieros,

desincentivando la continuidad de la produccion agricola.

Tabla 9.

Ingresos extra agricolas de los agricultores.

Encuestados Porcentaje
Si 140 40,82%
No 203 59,18%
Total 343 100%

Nota. Elaboracion propia.

6. Acceso a crédito.

El 51,90% de los agricultores de pitahaya han tenido acceso a crédito o creen que
tienen las condiciones necesarias para acceder a financiamiento. Por otra parte, el 48,10%
no tiene capacidad para endeudarse, ya sea por no reunir las condiciones necesarias que los
bancos o cooperativas exigen. Esto indica que la mayoria de los agricultores han logrado
tener apoyo financiero, haciendo alusion en la necesidad de invertir en insumos,

infraestructura y mejoras en la produccion.

Sin embargo, el hecho de que exista un porcentaje significativo que no tiene acceso

a financiamiento, provoca una limitacion en la capacidad para expandir o sostener su
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produccion. Esto influye directamente en la continuidad de la actividad agricola en la region

de Palora.

Tabla 10.

Acceso a crédito de los encuestados.

Encuestados Porcentaje
Si 178 51,90%
No 165 48,10%
Total 343 100%

Nota. Elaboracién propia.

7. Distancia de la finca al acopio.

La mayoria de los productores de pitahaya se encuentran a una distancia “cercana”
de los principales acopios de recogida de pitahaya (entre 0 a 3 km) con un porcentaje de
37,61%. EI 33,53% se ubican a una distancia “media” (entre 4 a 7 km) y el 28,86% se hallan

a una distancia “lejana” (entre 8 a 10 0 mas km).

Los agricultores que poseen o poseian fincas cercanas a los acopios, presentaban
ventajas como reduccion de costos de transporte y acceso a mercados. La distancia es un
factor clave en la continuidad de los cultivos de pitahaya, y cuanta méas distancia exista,

mayor costo y mas probabilidad de abandonar los cultivos.

Tabla 11.

Distancia de las fincas a los acopios.

Distancias Encuestados Porcentaje
[0-3) 129 37,61%
[4-7) 115 33,53%

[8 —10+] 99 28,86%
Total 343 100%

Nota. Elaboracion propia.
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8. Tamafo de la finca.

Los resultados muestran que el tamafio de la finca varia significativamente en todo
el canton. La mayoria de los productores compran una finca de tamafio estandar tipo lha
(27,70%) de 2ha (18,95%) y 3ha (14,87%). Esto hace alusion a que la mayoria de los

agricultores maneja fincas de tamafio pequefio.

También se observa que las fincas de 4 hectareas y 5 hectareas poseen un 8,75%
ambos En contraste, las grandes de 6 y 7 hectareas representan un porcentaje de 9,62% y
11,37% respectivamente. Estos resultados sugieren que la produccion se da sobre todo en
unidades pequefias y de gran escala. Las fincas medianas no son de preferencia de los

agricultores.

Tabla 12.

Tamario de la finca de los agricultores.

Ha Encuestados Porcentaje
1 95 27,70%

2 65 18,95%

3 51 14,87%

4 30 8,75%

5 30 8,75%

6 33 9,62%

7 39 11,37%
Total 343 100%

Nota. Elaboracion propia.

4.1.1 Contraste de hipdtesis.

A continuacién, se procede a realizar contraste de hipdtesis para fundamentar,
cientificamente, las conclusiones que seran posteriormente planteadas. Para este apartado,
se empleara contraste de hipétesis del chi? entre el abandono de cultivos y las variables
socioecondmicas y logisticas categdricas (no se empleara en tamafio de familia y de finca
por ser variables cuantitativas), para determinar la independencia o dependencia del
abandono de cultivos respecto a las variables explicativas; tomando en cuenta la misma

hipdtesis para todos:

54



Ho: no hay relacion significativa entre las variables (independencia) (>0,05).

H1: hay relacion significativa entre las variables (dependencia) (<0,05).

—

Tabla 13.

Contraste entre abandono y edad.

Edad
Abandono Total
25a35 36a45 46 a 55 56 a 65 66 a 75+
No 32 67 33 25 0 157
Si 7 10 20 99 50 186
Total 39 77 53 124 50 343
Pearson chi2(4) = 154,2210 Pr =10,000

Nota. Elaboracion propia con Stata 16.

En este caso, se rechaza la hipétesis nula, al tener un pvalor < 0,05; por lo que, se
acepta la hipdtesis alterna y se deduce que las diferencias observadas entre los grupos de
edad no se deben al azar, sino que realmente hay una relacion significativa y el abandono de
cultivos depende de la edad. También se puede apreciar que las personas mas jovenes tienden

a abandonar menos los cultivos que las personas mayores.

Tabla 14.

Contraste entre abandono y nivel educativo.

Nivel educativo

Abandono Tercer Cuarto  Total
Analfabeto  Primaria  Secundaria Bachiller ) .
nivel nivel
No 36 43 45 18 11 4 157
Si 29 51 43 40 17 6 186
Total 65 94 88 58 28 10 343

Pearson chi2(5) = 9,1240 Pr=0,104

Nota. Elaboracion propia con Stata 16.

En esta ocasion, se acepta la hip6tesis nula, al arrojar un pvalor >0,05; por lo que,

no existe una relacion estadisticamente significativa entre el nivel educativo del productor y
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el abandono de cultivos de pitahaya, pero esto, teniendo en cuenta que se esta analizando la
variable de manera independiente. En un modelo econométrico, la variable aun puede

mostrar efecto significativo debido al efecto control o0 “confounding effect”.

Tabla 15.

Contraste entre abandono e ingresos agricolas.

Ingresos agricolas

Abandono Total
2000-4000 4000-6000  6000-8000  8000-100000  10000-12000+
No 10 44 44 28 31 157
Si 48 74 32 27 5 186
Total 58 118 76 55 36 343
Pearson chi2(4) = 51,1280 Pr =0,000

Nota. Elaboracion propia con Stata 16.

Se rechaza la hipdtesis nula a favor de la alterna debido a que el pvalor<0,05, y se
deduce que los ingresos agricolas influyen en el abandono de cultivos de pitahaya y que las
diferencias no se dan al azar. También se puede denotar como las personas que ganan mas,

tienden a abandonar menos.

Tabla 16.

Contraste entre abandono e ingresos extra agricolas.

Ingresos extra agricolas

Abandono Total
No tiene Si tiene
No 68 89 157
Si 135 51 186
Total 203 140 343
Pearson chi2(1) = 30,1915 Pr =0,000

Nota. Elaboracion propia con Stata 16.

En esta ocasion se rechaza la hipotesis nula a favor de la alterna, al tener un
pvalor<0,05; por lo que, se deduce que las diferencias observadas no se deben al azar, sino
que realmente hay una relacion significativa y el abandono de cultivos depende de los
ingresos extra agricolas. Se puede apreciar que los que no tienen ingresos adicionales, tienen

mas tendencia al abandono.
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Tabla 17.

Contraste entre abandono y acceso a crédito.

Acceso a crédito

Abandono ) o Total
No tiene Si tiene
No 38 119 157
Si 127 59 186
Total 165 178 343
Pearson chi2(1) = 66,2525 Pr = 0,000

Nota. Elaboracion propia con Stata 16.

La relacién entre abandono de cultivos y acceso a crédito es estadisticamente

significativa, al rechazar la hipotesis nula a favor de la alterna, con un pvalor<0,05. Esto

quiere decir que el abandono de cultivos depende de si el agricultor tiene o no acceso a

crédito. También se puede denotar como los agricultores que no cuentan con acceso a credito

son los que méas abandonan.

Tabla 18.

Contraste entre abandono y distancia.

Distancia en km

Abandono Total
0a3 4a’7 8a 10+
No 108 32 17 157
Si 21 83 82 186
Total 129 115 99 343
Pearson chi2(2) = 122,3916 Pr =0,000

Nota. Elaboracion propia con Stata 16.

En esta ocasion se rechaza la hipotesis nula a favor de la alterna, al tener un

pvalor<0,05; por lo que, se deduce que las diferencias observadas no se deben al azar, sino

que realmente hay una relacién significativa y el abandono de cultivos depende de la

distancia en km. Se puede observar que los agricultores que se ubican mas cerca de los

acopios son los que menos abandonan.
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4.2 Analisis del proceso productivo de la pitahaya.
4.2.1 Proceso productivo.

El proceso de produccion de la pitahaya se caracteriza por tener una secuencia
técnica y rigurosa que incluye 3 etapas principales que son la siembra, practicas agricolas y
la cosecha segiin Chavez (2024). Estos procesos requieren de conocimientos agronémicos
especificos y una planificacion adecuada que garantice la calidad del fruto y su rentabilidad

en el mercado.

Figura 6.
Proceso productivo de la pitahaya.
© = i6n del Siembra de . Siembra de
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Nota. Chavez (2024).

e Siembra.

El terreno se prepara mediante la limpieza y la nivelacion del terreno, con el fin de
preparar el espacio fisico donde iran los soportes de las plantas de pitahaya y, de ser el caso,
un sistema de riego automatico. Los postes por lo general son de cemento que permitiran
sostener a las plantas durante su proceso de crecimiento. EI mejor periodo para la siembra
suele ser entre los meses de septiembre y octubre, ya que se aprovechan las condiciones

climaticas favorables del final de la época seca.
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e Mantenimiento y practicas agricolas.

En cuanto a mantenimiento, se incluye el riego (en caso de que sea necesario),

fertilizacion periddica, control de malezas, poda e insumos. Los principales costos que se

aplican a la pitahaya, segln las encuestas recopiladas, son los siguientes:

Tabla 19.

Insumos y costos de produccion.

Insumos . L o
Mano de obra . Riego Transporte Mantenimiento Crédito
agricolas
] Bombas Vehiculo - .
Ingenieros ] Mangueras . Fertilizantes Mensualidades
fumigantes propio
] Vehiculo de . .
Fumigadores Podadoras Aspersores Herbicidas Alquileres
terceros
Recolectores Fundas Agua Combustible Fungicidas
Cortadores de
] Grapadoras Abono
hierbas
Guadafas
Machetes
Distribucion de costos
Insumos . L .
Mano de obra . Riego Transporte Mantenimiento Crédito
agricolas
52,88% 24,64% 3,94% 11,37% 4,71% 2,45%

Nota. Elaboracion propia con base en la encuesta.

El promedio de costo, segun los encuestados, ronda los 6.000 ddlares anuales. La

mano de obra es el principal costo al que se enfrentan los agricultores de pitahaya, con un

52,88% de los costos totales seguin su percepcidn. Este valor tan alto se debe a los numerosos

trabajos necesarios en una finca y a la falta de mano de obra familiar, lo que conlleva a

incurrir en costos mayores. Los insumos en los que se incluye maquinaria y quimicos ocupan

un 24,64% de los costos segun los agricultores. Este valor se debe a que las maquinas pueden

durar largos periodos sin necesidad de comprar uno nuevo o arreglarlos.

Gracias a las condiciones climatoldgicas que favorecen las precipitaciones en el

canton Palora, no es necesario tanto costo en el riego, algo notable en los resultados de la

encuesta donde los agricultores, en promedio, gastan un 3,94% de sus costos totales. En la
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época seca en la Amazonia (julio a febrero) las precipitaciones se reducen, por lo que,

algunos agricultores incurren en costos para llevar a cabo riego en las plantas de pitahaya.

Figura 7.

Precipitaciones en Palora.
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Nota. Los meses de mayores precipitaciones son entre abril y julio, meses donde hay menor cosecha.
(Meteoblue, 2024)

El transporte obtiene un total del 11,37% en la distribucién de costos. Segun los
resultados obtenidos en las encuestas, un total de 46,65% de los agricultores de pitahaya
cuentan con un vehiculo propio destinado al trabajo en la finca, por lo que, este porcentaje
dedica gastos en combustible y otros aspectos como seguro, inspeccion, etc. El otro 53,35%

no posee un vehiculo propio e incurren en gastos de alquiler de vehiculo para transportar a
los acopios.

Tabla 20.

Vehiculo y costo.

Tiene vehiculo No tiene vehiculo
Porcentaje 46,65% 53,35%
Cuénto les cuesta (Tener/No tener) 10.87% 11.81%

respecto a sus costos totales
Nota. Elaboracion propia con base a las encuestas.
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Los agricultores que no tienen vehiculo son los que mas destinan en costos al rubro
de vehiculo, con un 11,81% de sus costos totales, y los que tienen un vehiculo corresponden
un 10,87% de sus costos, por lo que, se deduce que es mas barato tener un vehiculo propio

que alquilar uno para cada cosecha u otra actividad que necesite de movilizacion.

En cuanto a mantenimiento, los agricultores destinan un 4,71% del total de los
costos; una cifra baja debido a que la pitahaya no necesita mayores cuidados a parte del
abono, fertilizantes y fungicidas. Los quimicos duran meses gracias a que se ponen pequefias
cantidades en las bombas fumigadoras, por lo tanto, no supone un gran costo al mes.

El crédito es el que menos porcentaje de costos destinan los agricultores, con un
2,45% debido principalmente a que el 48,10% no poseen un crédito, el otro 51,90% si otorgd

un valor al costo de crédito, aunque no tan alto.

e Cosecha.
La cosecha principal se da entre los meses de diciembre a marzo segin Néjera
(2011) y CORPEI (2022). La segunda mayor cosecha del afio se da entre octubre y
noviembre, aunque en menor volumen. Estos meses son los que mas pitahaya se produce,
aungue hay fincas que pueden producir en otros meses donde hay menor oferta, y, por lo

tanto, mejores precios.

e Postcosecha.
En esta etapa se realiza la clasificacion, limpieza, empacado y transporte de la
pitahaya. Aquellos frutos que no cumplan con los estandares de exportacion son

comercializados a nivel nacional o son descartados.

4.2.2 Factores de produccion.

Los principales factores de produccion que se emplean en los cultivos de pitahaya
son la tierra, trabajo y capital; los cuales, desempefian un rol clave para determinar la

productividad y rentabilidad de los agricultores palorefios.
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e Tierra.

El tamafio promedio de las parcelas cultivadas con pitahaya se encuentra en el rango
de 1 a 3 hectareas (61,52%), aunque existen casos de produccion con grandes terrenos de 6
a 7 hectareas (20,99%). La mayoria de los agricultores destina la tierra exclusivamente al
cultivo de pitahaya, mientras que otros la combinan con pastizales o cultivos
complementarios como el té, el banano, entre otros. En algunos casos, el uso del suelo
depende de la disponibilidad de recursos hidricos o el acceso a infraestructura como
carreteras 0 centros de acopio. En cuanto al rendimiento por hectarea, con base a las

encuestas, se establece un promedio de 435,86 kg de pitahaya por hectéarea.

e Trabajo.

La mano de obra requerida en la produccion de pitahaya esta compuesta
principalmente por el trabajo familiar, especialmente en las tareas de mantenimiento y
cosecha. Aproximadamente, un 21,57% los productores encuestados indicaron que en su
finca trabajan alrededor de 5 personas pertenecientes al nacleo familiar y fuera de él. Cabe

destacar que la mayoria de los duefios de fincas son hombres (87,17%).

Durante la época de cosecha, se suele requerir mano de obra adicional bajo la
modalidad de jornal, especialmente en fincas con mayores hectareas. Siendo asi, el namero
de jornaleros contratados varia entre 2 y 5 personas por jornada, y sus actividades incluyen

la recoleccion, limpieza y clasificacion de la fruta entre las nacionales y las exportables.

e Capital.

El capital invertido en el cultivo de pitahaya comprende desde herramientas basicas

hasta infraestructura especializada y maquinaria necesaria para despachar.

El acceso a capital estd fuertemente condicionado por la disponibilidad de crédito
y el nivel de ingresos de los productores. Aquellos con mayores ingresos 0 acceso a
financiamiento pueden implementar técnicas mas avanzadas, mientras que otros dependen

de métodos tradicionales y recursos limitados lo que dificulta el trabajo en la pitahaya.
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4.2.3

Comercializacion.

Entre los principales canales de venta de pitahaya en Palora, se destacan:
Intermediarios locales: son aquellas entidades quienes compran directamente la
fruta en la finca o la recogen en sus centros de acopio. Este canal es el mas comin
en Palora debido a la facilidad logistica que representa en el productor para introducir
su producto al mercado, aungue con precios menores.

Mercados locales y ferias (nacional): en donde algunos productores comercializan
directamente en cantones vecinos o en ferias provinciales.

Exportacion: la cual se da, principalmente, hacia mercados asiaticos y
estadounidenses. Este canal, aunque mas rentable, es accesible solo para los
productores que cumplen con ciertos estandares de calidad que son exigidos a nivel
internacional.

Ambos: tanto nacional y de exportacion. Son para aquellos productores que poseen
suficiente produccién y reunen los requisitos de calidad para ofertar en el mercado

nacional e internacional simultaneamente.

Figura 8.

Principales destinos de la pitahaya.

Ambos 35,28%
Exportacion 34,40%
Nacional 30,32%

21% 28% 29% 30% 31% 32% 33% 34% 35% 36%

Nota. Elaboracion propia con base a las encuestas.

Los resultados de la encuesta muestran que alrededor del 35,28% de los agricultores

venden su pitahaya en el mercado nacional e internacional. Esto quiere decir que estos

agricultores cuentan con cobertura y produccion para abarcar la demanda nacional e

internacional, ademas de los requisitos necesarios para el control de calidad. Una ventaja de
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tener ambos mercados, ademas de mayores ingresos, es la posibilidad de tener una via
secundaria en caso de que la pitahaya no pase los estandares de calidad para la exportacion,
ya que se puede destinar para la nacional y no producir pérdidas al agricultor. El 34,40%
solo produce para mandar a al exterior y el restante 30,32% no relne los requisitos para

exportar y produce Unicamente para el mercado nacional y a menores precios.

4.2.4 Precio.

El precio de la pitahaya experimenta variaciones significativas segun la época del
afio, siendo la oferta y demanda los principales determinantes. Durante la temporada alta de
produccion (diciembre a marzo), cuando la mayor parte de los cultivos estan en cosecha, los

precios tienden a disminuir debido a la sobreoferta del fruto en el mercado.

Los agricultores proporcionaron, mediante la encuesta, su percepcion de promedio
de precios tanto a nivel nacional como exportacion de la pitahaya segin su experiencia,

cuyos resultados son los siguientes:

Tabla 21.

Promedio de precios segun los agricultores.

Nacional Exportacién
Promedio 0,41 $/kg 1,23 $/kg

Nota. Elaboracion propia con base a las encuestas.

Los agricultores mencionan que la pitahaya en el mercado nacional es menos
remunerada en comparacion con el mercado exterior. El promedio de precios a nivel nacional
es de 41 centavos por kg de pitahaya (precio para el productor), el cual es un precio que no
permite hacer frente a los costos que se generan. El precio de exportacién mejora con 1,23
dolares por kg, sin embargo, al ser de exportacién, se incurren en mas costos para poder

conseguir los estandares necesarios para el mercado internacional.

Segun la encuesta, los agricultores de pitahaya han afirmado que los mejores

precios se encuentran en los siguientes meses:
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Figura 9.
Meses con mejores precios de pitahaya segun los agricultores.
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Nota. Elaboracion propia con base a las encuestas.

En la encuesta, habia oportunidad de que los agricultores eligieran los meses (mas
de uno) que, segun su percepcion, ofrecian mejores precios de la pitahaya. Con los resultados
de la encuesta, se denota una clara concentracién de opiniones en los meses de mayo a
agosto. Junio es el mes méas votado como el que mejores precios ofrece (tanto para nacional
como exportacion) con un total del 92,42% de los 343 encuestados. Sigue julio con un
77,84% de los 343 agricultores que contestaron. El tercero mas alto es mayo con el 63,56%.
Estos meses coinciden al ser aquellos donde la produccién de pitahaya es menor, es decir,

no hay sobreoferta y los precios tienden a subir.

Por otra parte, se puede observar como entre enero y abril hay una menor
percepcion de mejores precios por parte de los agricultores. Esto coincide con uno de los
periodos de mayor cosecha de pitahaya en Palora, el cual es sobre todo entre diciembre y
marzo segun Najera (2011) y CORPEI (2022), y, al mismo tiempo, son estos meses los que

peores precios existen para la pitahaya segun los agricultores.
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Otro de los periodos de mayor cosecha es entre agosto y octubre segin CORPEI
(2022), periodo en el cual la percepcién de precios desciende segun los agricultores, pero

incrementa antes de finales de afo debido a la escasez de la fruta.

Aun asi, al haber mejores precios en los meses donde no hay fruta, se genera una
sensacion de malestar general en los agricultores, donde practicamente el 88,92% de los
encuestados afirman haber tenido problemas con los precios y que tampoco estan contentos
ya que la oscilacion de precios no les permite recuperar la inversion inicial ni tampoco

solventar los costos de produccion.

4.2.5 Inversion.

Los agricultores dieron aproximaciones sobre la inversion con la que iniciaron en
los cultivos de pitahaya, incluyendo la compra del terreno, construccion de la casa o
cobertizo, compra de maquinas e insumos, entre otros. EI promedio obtenido de los 343
encuestados es de 46.001,52 ddlares americanos. Los resultados se dividieron entre rangos,

los cuales quedaron como:

Figura 10.
Inversion en los cultivos de pitahaya.
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Nota. Elaboracion propia con base a las encuestas.
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Como se puede observar, la distribucion de los niveles de inversion en los cultivos
de pitahaya revela que la mayoria de los productores realizan inversiones moderadas, entre
el rango de 20.000 a 49.999 doblares. EI 17,20% menciona que su inversion se halla entre los
20.000 a 29.999 USD, mientras que el 16,62% indicé montos de 30.000 a 39.999 USD y
también otro 16,62% menciond inversiones de 40.000 a 49.999 USD.

De 50.000 USD en adelante, cada vez hay menos proporcion de productores que
destinan mayores niveles de inversion. EI 13,41% invierte entre 50.000 a 59.999 USD, luego,
solo el 4,96% sefiala realizar inversiones superiores a 90.000 USD. Por otra parte, los
productores que invierten menos de 20.000 USD representan apenas el 5,83%, lo que es

indicativo de que las inversiones mas bajas no son tan comunes entre los agricultores.

La distribucion sugiere que existe una tendencia hacia el nivel de inversion
intermedio, reflejando cierta estabilidad en el perfil de los productores, quienes invierten lo

justo para mantener la produccion sin llegar a montos extremadamente altos.

4.3 Resultados del modelo econométrico.

Para analizar los resultados del modelo logit y probit se emplean las variables
explicativas de edad, tamafio de la familia, nivel educativo, ingresos agricolas, ingresos extra
agricolas, acceso a crédito, distancia al acopio y tamafio de la finca. Todo ello para identificar

la probabilidad de abandonar un cultivo de pitahaya.
Para ello, primero se procede a resumir los coeficientes y errores estandar de cada

variable de los modelos logit y probit, junto con su significancia. Posteriormente, se procede

a calcular los efectos marginales del modelo escogido para las interpretaciones finales.
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Tabla 22.

Resultados del modelo econométrico.

Variables Coeficientes Logit Coeficientes Probit
1,4985 0,8352
Edad
(0,2946)*** (0,1550)***
. -0,5981 -0,3373
Tamafo de la familia
(0,1179)*** (0,0654)***
) ) 0,2949 0,1608
Nivel educativo
(0,1403)** (0,0786)**
) -0,5731 -0,3105
Ingresos agricolas
(0,1616)*** (0,0896)***
-1,1179 -0,5899
Ingresos extra agricolas
(0,4768)** (0,2618)**
-0,8082 -0,4529
Acceso a crédito
(0,4139)* (0,2251)**
. . -0,4643 -0,2386
Distancia en km
(0,4306) (0,2338)
] -0,3572 -0,2016
Tamafio de la finca
(0,1194)*** (0,0629)***
Constantes
Maxima verosimilitud -102,9939 -102,8184
Chi? 0,0000 0,0000
Pseudo R? 0,5645 0,5653
Criterios de informacién
AIC (Akaike) 223,9878 223,6368
BIC (Bayesiano) 258,5274 258,1764

Nota. t statistics en paréntesis *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01. Elaboracion propia.

Para elegir entre el modelo logit y probit se deben tomar en cuenta algunos aspectos
importantes. Primero, la maxima verosimilitud, en la cual se denota que el mayor valor es el
del modelo probit con -102,8184. El Chi?, por otra parte, es igual a 0,0000 en ambos
modelos, lo que indica que hay significancia conjunta en ambos. A continuacion, se procede
a comparar el Pseudo R?, la cual, el modelo probit presenta el mayor valor con 0,5653; lo
que significa que las variables independientes explican a la dependiente en un 56,53%. Por

altimo, se hace comparacion en los criterios de informacion. Probit cumple con el criterio
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de perder menos informacion, al arrojar un valor de Akaike y Bayesiano de 223,6368 y
258,1764 respectivamente.

Con todas las comparaciones realizadas, se concluye que el modelo que mejor se
adapta a la presente investigacion es el modelo probit .

4.3.1 Matriz de confusion.

La matriz de confusién es una herramienta que permite medir, en porcentaje, la
capacidad que tiene un modelo logit o probit de clasificar correctamente valores predichos
con valores reales. Esto permite determinar la exactitud que tiene el modelo. A continuacion,
se presentan los resultados para el modelo probit y no la de logit ya que ambos modelos

obtuvieron exactamente los mismos valores en la matriz de confusion (Véase Anexo 4):

Tabla 23.

Matriz de confusion del modelo probit.

Valores observados

Clasificacion del modelo Total
Abandono No abandono

Abandono 162 23 185

No abandono 24 134 158

Total 186 157 343
Sensibilidad Pr(+|D) 87,10%
Especificidad Pr(-|~D) 85,35%
Correcta clasificacion 86,30%0

Nota. Elaboracion propia con Stata 16.

Como se puede observar en la matriz de confusién, el modelo ha clasificado
correctamente a 162 agricultores que han abandonado los cultivos y 134 que aun no. En
general, el modelo probit predijo correctamente si un agricultor abandoné o no su cultivo de
pitahaya en un 86,30% de los casos. Esto sugiere que el modelo tiene buena capacidad
predictiva y que las variables independientes explican de manera correcta la decision de

abandonar o no un cultivo de pitahaya.
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4.3.2 Sensibilidad y especificidad del modelo.

Figura 11.

Sensibilidad y especificidad del modelo.
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Nota. Elaboracion propia con Stata 16.

La sensibilidad también se la conoce como “Tasa de verdaderos positivos” y mide
la capacidad del modelo para detectar correctamente la categoria positiva, en este caso, el
“Abandono”. Segun la matriz de confusion, el modelo clasifico correctamente el 87,10% de

los casos en los que realmente hubo abandono de cultivos.

La especificidad también se la conoce como “Tasa de verdaderos negativos” y mide
la capacidad del modelo para identificar correctamente la categoria negativa, en este caso,
“No abandono”. Segun la matriz de confusion, el modelo clasificd correctamente el 85,35%

de los casos en los que no hubo abandono de cultivos.

4.3.3 Curva ROC.

La curva de ROC indica qué tan certero es el modelo para distinguir entre los dos
valores que toma la variable dependiente, en este caso, si un productor abandona o no el

cultivo de pitahaya.
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Figura 12.
Curva ROC.
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Nota. Elaboracion propia con Stata 16.

Segun la curva ROC, hay un 94,47% de probabilidad de que el modelo clasifique
correctamente a un productor que abandond versus a uno que no abandono. Este valor
respalda la fiabilidad del modelo como herramienta predictiva en funcion de las variables

independientes seleccionadas.

4.3.4 Efectos marginales.

Los efectos marginales se emplean para estimar la variacion absoluta en la
probabilidad de que ocurra la variable explicada cuando la variable explicativa varia en una
unidad y ceteris paribus. En la siguiente tabla se muestran los efectos marginales del modelo

probit:

71



Tabla 24.

Efectos marginales del modelo probit.

Variables dy/dx Error estandar

Edad 0,1393 (0,0223)***
Tamafio de la familia -0,0562 (0,0095)***
Nivel educativo 0,0268 (0,0129)**
Ingresos agricolas -0,0518 (0,0142)***
Ingresos extra agricolas -0,0984 (0,0429)**
Acceso a crédito -0,0755 (0,0369)**
Distancia en km -0,0398 (0,0389)

Tamafio de la finca -0,0336 (0,0099)***

Nota. T statistics * p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01. Elaboracion propia con Stata 16.

Figura 13.

Efectos marginales en el modelo probit.
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Distancia en km
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Nota. Elaboracion propia.

Los resultados muestran que las variables “Edad, Tamafio de familia, Ingresos
agricolas y Tamario de la finca” son estadisticamente significativas al 1%, lo que se traduce
como que el abandono de cultivos esta fuertemente relacionado a estas variables. Por otra
parte, las variables “Nivel Educativo”, “Ingresos extra agricolas”, y “Acceso a crédito” son
estadisticamente significativas al 5%. Por Gltimo, la variable “Distancia en km” no es

significativa en ningun de nivel significancia.
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Una vez obtenidos los efectos marginales, se procede a interpretar los resultados.

e Un aumento en la categoria de edad incrementa aproximadamente un 13,93% la
probabilidad de que el agricultor abandone su cultivo de pitahaya. Cuanta mas edad
tenga el agricultor, mas probabilidad de abandono.

e Por cada persona adicional mayor a 15 afios que viva en la familia del agricultor, la
probabilidad de abandonar el cultivo de pitahaya se reduce en 5,62%. Cuénta mas
grande sea la familia, menor probabilidad de abandono.

e Por cada nivel educativo que se incremente en el agricultor, la probabilidad de
abandonar el cultivo de pitahaya aumenta en 2,68%. Cuanto mas profesional sea el
agricultor, més probabilidad de abandono.

e Por cada aumento en el nivel de ingresos agricolas derivados de la pitahaya, la
probabilidad de abandonar el cultivo se reduce en 5,18%. Cuanto mas gane el
agricultor por la pitahaya, menos probabilidad de abandonar.

e Sielagricultor cuenta con ingresos ajenos a la pitahaya, la probabilidad de abandonar
el cultivo se reduce en 9,84%. Tener ingresos extra ayuda a mantener los cultivos.

e Si el agricultor tiene acceso a credito, la probabilidad de abandonar el cultivo se
reduce en 7,55%. Tener un crédito ayuda a mantener los cultivos.

e Por cada hectarea adicional en el tamafio de la finca, la probabilidad de abandonar el

cultivo se reduce en 3,36%. Las fincas mas grandes tienden a mantenerse.

4.4 Discusion de los resultados.

Actualmente, el 54% de los agricultores de pitahaya han abandonado tierras de
cultivo de pitahaya, sin darles otra utilidad, lo que supone un proceso a gran escala de
deterioro de las plantas, las cuales, tardan entre 1 a 3 afios en volver a dar fruto si se les da
el tratamiento necesario (Wu, 2005). Si bien se puede creer que el abandono de cultivos
favorece al medio ambiente, como lo menciona la teoria de la transicién forestal (Mather,
2004), en realidad, en Palora no ocurre eso. El propio abandono de cultivos provoca que las
tierras queden inutilizables por un largo periodo de tiempo, lo que provoca deforestacién y
degradacion de la tierra (Harden, 1996). Esto, por el afan de conseguir nuevas hectareas para
la siembra de pitahaya cuando los precios estan mas altos (mayo-julio). Cuando bajan los

precios, hay mayor abandono de cultivos (dependiendo de las variables socioeconémicas y
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de logistica) y, como circulo vicioso, se deterioran las tierras y luego se vuelve a la
deforestacion para conseguir nuevas tierras. De manera general, el abandono de cultivos

genera deforestacion y degradacién descontrolada en el canton Palora (Alvarado, 2024).

La edad, el tamafio de la familia y el nivel educativo son variables que estan
relacionadas con el abandono de cultivos, al igual que los resultados que obtuvieron Subedi
et al. (2021), donde estas variables tenian un fuerte impacto en el abandono de cultivos. En
el estudio, se encontr6 que los hogares con familias mas grandes tenian menos
probabilidades de abandonar sus tierras agricolas, ya que disponian de mas mano de obra
para la agricultura (teoria del capital humano), lo que es aplicable en el caso de Palora. De
manera similar, los hogares con miembros con educacion superior tenian méas probabilidades
de abandonar sus tierras agricolas, ya que, los profesionales, sobre todo jovenes, tienden a
buscar empleos que se acerquen mas a su nivel de educacion. Por este desinterés por parte
de la poblacion joven, las personas mayores son las que se quedan en los pueblos, sin
embargo, debido al avance de edad, tienen menor capacidad para hacer trabajos laboriosos,
por lo que, poco a poco tienden a abandonar los cultivos, resultado obtenido por Subedi et
al. (2021) y que coincide con los obtenidos en Palora. Wei y Ying (2019), confirman que las
variables socioecondémicas mencionadas son las principales impulsoras en el abandono de
cultivos, tras hacer una recopilacion de diferentes modelos econométricos donde la variable
dependiente también era el abandono de cultivos. Sin embargo, recomiendan que, para hacer

estudios mas precisos, se tome en cuenta la politica agraria y variables de tipo naturales.

En cuanto a factores economicos, los ingresos agricolas también son significativas
en el abandono de cultivos de pitahaya, al igual que los resultados de Mameno y Kubo
(2022), donde confirmaron que los propietarios de tierras que tenian mas ingresos por la
venta agricola tendian a abandonar menos sus tierras, en ese caso, arrozales. Wang et al.
(2022) también llegaron a la conclusién que los ingresos per capita determinan la
continuidad o no de una actividad agraria, siendo un mayor ingreso sinénimo de reduccién
de probabilidad de abandono. En adicidn, los ingresos por actividades ajenos a la agricultura
o simplemente, ingresos extra, también son significativas e influyentes positivamente en
Palora, haciendo alusion a que un ingreso adicional permite a los agricultores innovar y
mantener los cultivos, segun la teoria del productor y la sostenibilidad agraria. La capacidad

de endeudamiento o acceso a crédito es significativa en el abandono de cultivos en Palora 'y
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se puede explicar por el enfoque de acceso a recursos productivos de Janvry y Sadoulet
(2000), donde se menciona que, sin financiamiento adecuado, los agricultores carecen de
liquidez para sostener sus actividades, realizar inversiones y hacer frente a riesgos, lo que
los puede conducir a abandonar los cultivos. Du et al. (2019), apoyan la significancia del
acceso a crédito en el abandono de cultivos, ya que en su estudio mencionan que el crédito
afecta directamente en el mercado rural donde hay transferencias de tierras y factores
productivos y, sin crédito, el mercado se desestabiliza y conduce inexorablemente a un
proceso de abandono agricola.

Wei y Ying, (2019) concluyeron que las condiciones socioecondémicas de los
agricultores determinaban el riesgo de abandono de las tierras agricolas, sin embargo, el
estudio también menciona que otras variables de tipo geograficas y fisicoquimicas afectan
fuertemente en el abandono de cultivos. Esto no se pudo contrastar en la presente
investigacion debido a la limitacion para acceso a aparatos especializados de geolocalizacion
y analisis quimicos de tierra, agua, etc. Aun asi, gracias a la distribucion de costos que dieron
los agricultores de pitahaya en la encuesta, se puede denotar que el agricultor palorefio
destina mas a la mano de obra y a los insumos agricolas, lo que significa que la calidad
quimica o fertilidad del suelo en Palora no es un tema grave para los agricultores. Segun
Estrella et al. (2024), Palora tiene un indice de calidad de suelo para los agroecosistemas de
pitahaya de clase 2, lo que representa una alta calidad del suelo. Por lo tanto, se considera
que las variables quimicas y fisicas no son un tema urgente en cuanto al abandono de los

cultivos, al menos, en Palora.

La distancia de los terrenos a los acopios principales no fue significativa en la
decision de abandono de pitahaya a pesar de que Subedi et al. (2021) y Lieskovsky et al.
(2015), si demostraron significancia. Sin embargo, esto se puede justificar, primeramente,
con la propia distribucion de costos que dieron los agricultores en la encuesta donde, en
promedio, s6lo el 11,37% de los costos totales destinan a la rubrica de vehiculos, haciendo
alusion a que la movilizacién de la fruta del campo al mercado/acopio no representa un
problema tan grave como para abandonar los cultivos. También, el resultado se puede
relacionar a la existencia de intermediarios que adquieren la pitahaya directamente de la
finca, eliminando asi la necesidad de traslado por parte del agricultor. Barrett (2008) destaca

que la presencia de los intermediarios puede neutralizar el efecto de la distancia geogréafica.
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Ademas, segun los datos de la encuesta, el 64,14% de agricultores se encuentran en las
parroquias de Arapicos, Metzeras y Cumandd; lugares donde se concentran la mayoria de

los acopios de pitahaya en el cantén.

Finalmente, el tamafio de la finca fue significativa de manera negativa, lo que
respalda la literatura que sugiere que mayores extensiones de tierra tienen mas
probabilidades de sostener la produccion de cultivos, esto gracias a economias de escala y a
una mayor distribucion de costos fijos (Rai et al. 2019; Yu et al. 2017). También, Levers et
al. (2018), en su estudio en Europa, afirm6 que el abandono agricola era mas probable en
campos de tamafio pequefio debido a la rivalidad que surge cuando otra parcela mas grande

y con mas inversion, acapara la produccion y la atraccion de intermediarios.
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CAPITULO YV
5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 Conclusiones.

El abandono de cultivos de pitahaya es un fendmeno que actualmente supone un
problema econémico, social y ambiental en el canton Palora, Morona Santiago. La
fluctuacion de precios ha sido durante afios un problema latente, donde el 88,92% de los
agricultores han afirmado tener inconvenientes por culpa de los bajos precios, en el cual, el
nacional llega, en promedio, a 0,41 $/kg y para la exportacion a 1,23 $/kg. Sin embargo, hay
determinantes decisivos que permiten a unos agricultores mantener sus cultivos, a pesar de

los precios, y otros a los que no y se ven obligados a abandonar sus tierras.

La caracterizacion socioeconomica de los agricultores da como resultado que la
edad promedio de los agricultores esta en el rango de 56 a 65 afios, por lo que se afirma que
la produccidn de pitahaya se encuentra (o encontraba) en manos de personas cercanas a la
tercera edad, implicando asi problemas para la sostenibilidad de los cultivos a largo plazo.
En cuanto a tamafio de la familia, la mayoria de los agricultores viven en familias de 3
personas incluyéndolos a ellos (mayores a 15 afios) que se traducen como posible mano de
obra familiar. En adicion, el 53,06% de los agricultores afirman tener como maximo el nivel
de educacioén primaria y secundaria, es decir, niveles de educacion béasicos. Los ingresos por
la venta de pitahaya son, en promedio, de 4.000 a 6.000 dolares anuales, con un total del
34,40% de los encuestados, siendo un rango bajo-moderado de ingresos. Ademas, el 40,82%
tienen ingresos adicionales de otras actividades ajenas a la pitahaya y, el 51,90% afirma
haber tenido acceso a crédito o reunir la capacidad para endeudarse, con el fin de destinarlo
a la pitahaya. En cuanto a logistica, la mayoria de los agricultores (37,61%) se ubican a
distancias cercanas a los mercados o acopios principales y el tamafio de las hectareas
promedio de pitahaya es de 1 a 3 hectareas y luego de 6 a 7 hectareas. Los agricultores
tienden a tener terrenos pequefios o grandes, pero no medianos, haciendo alusién a que los

cultivos de pitahaya se dan de manera intensiva y extensiva simultaneamente.

En cuanto al proceso productivo, los agricultores de pitahaya gastan mas en mano

de obra e insumos agricolas con 52,88% y 24,64% respectivamente en distribucion de costos,
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donde se combinan, herramientas para la poda, cosecha, quimicos, entre otros. El transporte
ocupa un 11,37%, siendo un valor bajo pero razonable debido a la cercania de la mayoria de
los agricultores a los acopios. También, la produccion de pitahaya se destina, en su mayoria,
al mercado nacional e internacional, con un 35,28% de agricultores que producen para esos
fines. Sin embargo, los precios no son estables, siendo entre mayo y julio los meses con
mejores precios (segun los agricultores) pero, al mismo tiempo, son los meses con menor
cosecha del afio, lo cual, refleja inconsistencia en cuanto a rentabilidad se refiere. En
inversion, lo mas comun entre los productores de pitahaya son los montos intermedios entre
20.000 a 50.000 dolares donde se encuentra la primera seccion de produccién de pitahaya,
que es la siembra y la preparacién del terreno.

Finalmente, los resultados del modelo econométrico determinaron que la edad y el
nivel educativo del agricultor afectan de manera directa en la decision de que el agricultor
abandone su cultivo de pitahaya, con un incremento de probabilidad del 13,93% y el 2,68%
respectivamente. Las variables del tamafio de la familia, ingresos agricolas, ingresos extra
agricolas y acceso a crédito influyen de manera inversa en el abandono de cultivos, con un
descenso de probabilidad del 5,62%; 5,18%; 9,84% y 7,55% respectivamente. Y, en
logistica, s6lo el tamafio de la finca fue significativo y afecta de manera inversa al abandono,

con un descenso de probabilidad del 3,36%.

Por lo tanto, como respuesta a la pregunta que dio origen a la presente investigacion,
se concluye que, efectivamente, los determinantes del abandono de cultivos de pitahaya en
el cantén Palora, Morona Santiago, son: la edad, el tamafio de la familia, el nivel educativo,
los ingresos, la tenencia de ingresos extra, el acceso a crédito y el tamafio de la finca. Y se
comprueba de igual manera la hipotesis donde se afirma que la edad y el nivel educativo son
directamente proporcionales con el abandono de cultivos de pitahaya y, que los ingresos
agricolas, el tamafio de la finca y familia, el acceso a crédito, tenencia de ingresos extra
agricolas y la distancia a mercados/acopios son inversamente proporcionales al abandono de

cultivos de pitahaya.
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5.2 Recomendaciones.

Fomentar el relevo generacional y la capacitacion técnica que incentiven a los
jovenes a involucrarse en la pitahaya, junto con algunas capacitaciones continuas
para mejorar el manejo técnico y la comercializacion del cultivo.

Mejorar el acceso a crédito y financiamiento agricola, ya sea mediante lineas de
crédito adaptadas sobre todo a los pequefios agricultores, con condiciones accesibles
y algo de acompafiamiento técnico, para que asi se pueda sostener la produccion en
épocas de bajos precios.

Promover la diversificacion de ingresos y actividades complementarias, sin dejar de
lado el cultivo de pitahaya. Esto deberia incluir estrategias que permitan a los
agricultores generar ingresos adicionales fuera de la pitahaya, como la agroindustria,
el turismo rural o cultivos alternativos, entre otros.

Fortalecer la asociatividad y la comercializacion colectiva, apoyando la creacion o
consolidacion de asociaciones de productores para mejorar el poder de negociacion,
reducir costos logisticos y obtener los mejores precios, tanto a nivel nacional e
internacional. EI gobierno deberia intervenir en este aspecto.

Para futuras investigaciones sobre el abandono de cultivos en cualquier lugar del
Ecuador o de otro pais, se podria incluir variables de tipo fisico quimicas, si se

dispone de los insumos necesarios para conseguir una investigacion mas detallada.
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ANEXOS

Anexo 1. Encuesta.

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO
CARRERA DE ECONOMIA )
ENCUESTA PARA INVESTIGACION

PALORA

PALORA

La siguiente encuesta se realiza con la finalidad de obtener informacién acerca de los factores que inciden en la decisién
de abandonar los cultives de pitahaya por parte de los agricultores del cantén Palora, Morona Santiago.

- Lea detenidamente cada pregunta y marque con una X la opcidn que considere mejor.

- Toda la informacién es de cardcter anénima, Unicamente con fines investigativos.

1. Margue su género.

O Masculino O Femenino

2, 3Cudl es surango de edad?

025-35 [0O36-45 [DO46-55 DO56-65 0O 66-75+

3. 5Cudl es su nivel de estudios?
O Secundaria

O Sin estudios O Primaria

O Bachiller O Tercer nivel O Cuarto nivel

4, Cudntos miembros mayores de 15 afios viven con usted?

5. zPosee ingresos extra por actividades diferentes a la
pitahaya?.

asi ONo

6. 3Qué tan lejos se ubica su finca del acopio al que vende
pitahaya (km)2

0o-3 0O4-7 0 8-10+

7. 5Cudl es el ingreso anual que obtiene por la venta de
pitahaya?

0 2000-4000 [ 4000-6000

0 8000-10000

O 6000-8000
O 10000-12000+

8. zTiene capacidad o requerimiento para obtener un
crédito destinado a la pitahaya?

asi O No

9. sCudntas hectareas de terreno dedica a la pitahaya?

10. 3Tiene terrenos de pitahaya abandonadase

asi ONo

11. 3En qué parroguia se ubica su finca?

O Arapicos 0O Palora 016 de agosto

O Cumanda O Sangay

12. sCudntas personas trabajan en su finca? Tanto miemlbros
de familia como otras personas.

13. sCudl es el costo promedio anual por la produccién de
pitahaya?

14. sCuanto gasta (en %) anualmente en los siguientes
rubros?

Mano de Transporte
obra

Insumos Mantenimiento
agricolas

Riego Crédito

15. sCudl fue la inversién con la que inicié en la pitahaya?

16, sTiene vehiculo para trabgjar en la pitahaya?
osi O No

17. A dénde vende su produccion?

0O Nacional 0O Exportacién O Ambos

18. sCudl es el precio promedio de venta por kg, segun su
experiencia?

$ por kg (nacicnal).
$ por kg (exporiacion).

19. 3En qué meses del ano estan los mejores precios?

Enero Febrero Marzo

Abril Mayo Junio

Julio Agosto Sepliembre
Oclubre Noviembre Diciembre

20. zHa tenido problemas con el precio del mercado?

o sf O No

21. 3Cudl fue su produccidén promedio en la Ultima cosecha?

kg por hectérea.

iMUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION!

88



Anexo 2. Estimacion del modelo logit.

Iteration O: log likelihood = -236.52207
Iteration 1: log likelihood = -105.46209
Iteration 2: log likelihood = -103.02187
Iteration 3: log likelihood = -102.99393
Iteration 4: log likelihood = -102.99391
Iteration 5: log likelihood = -102.99391
Logistic regression Number of obs = 343
LR chi2(8) = 267.06
Prob > chi?2 = 0.0000
Log likelihood = -102.99391 Pseudo R2 = 0.5645
abandonocultivo Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
edad 1.498467 .2945976 5.09 0.000 .9210667 2.075868
Tamafiodefamilia -.5981008 .1178842 -5.07 0.000 -.8291496 -.3670521
niveleducativo .2949108 .1402837 2.10 0.036 .0199598 .5698618
ingresosagricolas -.5730829 .1615649 -3.55 0.000 -.8897442 -.2564215
ingresosextraagricolas -1.117907 .476781 -2.34 0.019 -2.052381 -.1834336
accesoacredito -.8082351 .4139391 -1.95 0.051 -1.619541 .0030706
distanciakm -.4643347 .4306361 -1.08 0.281 -1.308366 .3796966
Tamafiodelafinca -.3571784 .1193954 -2.99 0.003 -.5911889 -.1231678
_cons 1.594552 1.008685 1.58 0.114 -.3824352 3.571539
Anexo 3. Estimacion del modelo probit.
Iteration O: log likelihood = -236.52207
Iteration 1: log likelihood = -104.12341
Iteration 2: log likelihood = -102.82218
Iteration 3: log likelihood = -102.81841
Iteration 4: log likelihood = -102.81841
Probit regression Number of obs = 343
LR chi2(8) = 267.41
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -102.81841 Pseudo R2 = 0.5653
abandonocultivo Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
edad .8352245 .1550438 5.39 0.000 .5313441 1.139105
Tamafiodefamilia -.337317 .0654481 -5.15 0.000 -.465593 -.2090411
niveleducativo .1607763 .0786144 2.05 0.041 .006695 .3148577
ingresosagricolas -.3104604 .0896411 -3.46 0.001 -.4861537 -.1347671
ingresosextraagricolas -.5898928 .2618357 -2.25 0.024 -1.103081 -.0767042
accesoacredito -.452904 .2250766 -2.01 0.044 -.894046 -.011762
distanciakm -.2386166 .2337925 -1.02 0.307 -.6968415 .2196083
Tamafiodelafinca -.2016022 .0629398 -3.20 0.001 -.3249621 -.0782424
_cons .8582644 .5812526 1.48 0.140 -.2809698 1.997499
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Anexo 4. Matrices de confusion.

Logistic model for abandonocultivo Probit model for abandonocultivo
True True
Classified D ~D Total Classified D ~D Total
+ 162 23 185 + 162 23 185
- 24 134 158 - 24 134 158
Total 186 157 343 Total 186 157 343
Classified + if predicted Pr(D) >= .5 Classified + if predicted Pr(D) >= .5
True D defined as abandonocultivo != 0 True D defined as abandonocultivo != 0
Sensitivity Pr( +| D) 87.10% Sensitivity Pr( +| D) 87.10%
Specificity Pr( -|~D) 85.35% Specificity Pr( -|~D) 85.35%
Positive predictive value Pr( D| +) 87.57% Positive predictive value Pr( D| +) 87.57%
Negative predictive value Pr(~D| -) 84.81% Negative predictive value Pr(~D| -) 84.81%
False + rate for true ~D Pr( +|~D) 14.65% False + rate for true ~D Pr( +|~D) 14.65%
False - rate for true D Pr( -| D) 12.90% False - rate for true D Pr( -| D) 12.90%
False + rate for classified + Pr(~D| +) 12.43% False + rate for classified + Pr(~D| +) 12.43%
False - rate for classified - Pr( D| -) 15.19% False - rate for classified - Pr( D| -) 15.19%
Correctly classified 86.30% Correctly classified 86.30%
Anexo 5. Sensibilidad y especificidad del modelo.
1,00
0.75 .y
=
&
% 0.50 -
£
@
c
[
w
0.25+
—@— Sensfnity
0.00 - —&— Specfaty

T T
0.00 0.25 0.50 0.75 1.00
Probability cutoff




Anexo 6. Evidencias fotograficas.
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