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Resumen

El presente trabajo de titulacion planted el Andlisis ergondmico a los puestos de
trabajo en la Unidad Educativa Marie Clarac™ con una atencion especializada en los aspectos
ergondmicos de los puestos administrativos, de mantenimiento y limpieza, asi como de los
docentes. Apoyandose en métodos reconocidos de evaluacion ergondémica como: ROSA
(Rapid Office Strain Assessment) destinado a los puestos administrativos, RULA (Rapid
Upper Limb Assessment) aplicado a los puestos de mantenimiento y limpieza, y OWAS
(Ovako Working Posture Analysis System) empleado para los puestos de docentes. La
metodologia contemploé la participacion activa del personal en la identificacion de areas
problematicas y la propuesta de soluciones, integrandoles y promoviendo asi un enfoque
participativo y sostenible. Los hallazgos sefialaron como principales sintomas y molestias
musculoesqueléticas en el personal dorso lumbar, sequida de hombros, manos y mufiecas,
datos que se relacionan con patologias como hernia discal, manguito rotador, tunel carpiano
y epicondilitis, lo que puede ocasionar prolongados tratamientos médicos y absentismo. Se
encontraron niveles moderados y extremos en posturas de riesgo ergonémico lo cual
confirmé la necesidad de una accion inmediata. Se recomendo el disefio de mobiliario
ergondémico adaptado a medidas antropométricas del personal y se elabordé un manual de
higiene postural y pausas para prevenir trastornos musculoesqueléticos y promover habitos
saludables. La aplicacion de estos métodos permitié proponer acciones ergondémicas,
cumpliendo los objetivos y sentando bases para un programa institucional de ergonomia

preventiva en la unidad educativa.

Palabras claves: Riesgo Laboral, Métodos Ergonémicos, Evaluacion.
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ABSTRACT

The present degree proposes an ergonomic analysis of jobs at the Marie Clarac Educational Unit,
with a particular focus on the ergonomic aspects of administrative, maintenance, and cleaning
positions, as well as teachers. Relying on recognized ergonomic evaluation methods such as ROSA
(Rapid Office Strain Assessment) for administrative positions, RULA (Rapid Upper Limb
Assessment) applied to maintenance and cleaning positions, and OWAS (Ovako Working Posture
Analysis System) used for teaching positions. The methodology contemplated the active
participation of staff in identifying problem areas and proposing solutions, integrating them,
thereby promoting a participatory and sustainable approach. The results allowed us to identify the
symptoms and body areas with musculoskeletal discomfort among the personnel, revealing a
higher incidence of pain in the lumbar dorsal area, followed by the shoulders, hands, and wrists.
These data showed associated pathologies such as herniated disc, rotator cuff, carpal tunnel, and
epicondylitis, in addition to cases with medical treatment and absenteeism from work. Work
postures and ergonomic risks were evaluated, finding levels ranging from moderate to extreme,
confirming the need for immediate interventions. An ergonomic furniture design adapted to staff
anthropometric measurements was recommended, and a manual on postural hygiene and breaks
was prepared to prevent musculoskeletal disorders and promote healthy habits. The application of
these methods enabled the proposal of ergonomic actions that met the objectives and laid the

foundations for an institutional program of preventive ergonomics in the educational unit.

Keywords: Evaluation, Ergonomic Methods, Occupational Risk.
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CAPITULO 1
Introduccion

La Organizacion Internacional del Trabajo (2015) describe a la Ergonomia como el
estudio del trabajo y su entorno para adaptarlo a los trabajadores, con el objetivo de prevenir
problemas de salud y aumentar la eficiencia. La interaccién entre las personas y su entorno
laboral considera factores fisicos y sociales para prevenir factores de riesgo ergonémico y

evitar trastornos musculoesqueléticos, lesiones, enfermedades y absentismo laboral.

Los factores de riesgo ergondmico en el trabajo han evolucionado a través del tiempo
por lo que se requiere una constante actualizacion de la normativa en beneficio del trabajador
y una adecuada adaptacion de los puestos de trabajo bajo estandares que permitan mejoras

en los disefios para garantizar actividades y escenarios laborales saludables y seguros.

Las condiciones disergonomicas de los entornos laborales afectan a la salud del
trabajador y a su bienestar en cada tarea, actividad o proceso que realizan, estos factores de
riesgo pueden ser por movimientos repetitivos, posturas forzadas, ergonomia en

computadoras, manejo manual de cargas, entre otras.

La presente investigacion es de campo, no experimental, transversal y descriptiva, se
basa en la observacion de los puestos de trabajo de la postura mas critica, se captura
fotografias de esta y se registra la informacion analizando los factores de riesgos a los cuales

se exponen diariamente.

El disefio de la investigacion es mixto, en él, los factores de riesgo ergonémico se
clasifican por niveles mediante la evaluacion ergondémica con la aplicacion de métodos como:
OWAS, ROSA, RULA y herramientas informéaticas como RULER o GONIOTRANS.

Una vez determinados los niveles de riesgo por los métodos elegidos, se debe mejorar
los puestos de trabajo por medio de disefios ergondmicos adecuados al puesto de trabajo y
luego recomendar medidas preventivas para disminuir o mitigar los trastornos

musculoesqueléticos generando confort, bienestar fisico y un mejor rendimiento laboral.
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Generalidades

1.1 Planteamiento del problema

A nivel mundial, 12,2 millones de personas mueren por enfermedades laborales,
siendo la dorsalgia la mas comdn, con un 16 % de los casos de fallecimiento de trabajadores
Segun indica Orviz (2016) la OMS ha hecho publico un reporte en el que podemos notar que,
los trastornos musculoesqueléticos (TME) han aumentado considerablemente, generando
grandes costos para las empresas, los trabajadores y sus familias. Tal como nos indica Weil
(2011) dichos costos anualmente se estiman en 215 mil millones de doélares solo en los
Estados Unidos, siendo este problema de salud, la principal causa de discapacidad en los
puestos de trabajo, con méas de 131 millones de visitas médicas al afio. La incidencia en el
miembro superior ha aumentado un 60 % en ciertos trabajos y la lumbalgia afecta a todos los

trabajadores.

En el Ecuador, la Unidad de Riesgos de Trabajo del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social (IESS), reportd que en el 2024 los trastornos musculoesqueléticos son el
80 % de las enfermedades laborales reportadas, afectando las extremidades superiores en
mujeres y causando hernias discales lumbares en hombres. Los factores ergonémicos
representaron el 79,8 % de las causas en la gran mayoria de los casos, mientras que las
posturas inadecuadas en el trabajo representaron el 15,3 %. (IESS, 2024)

Un estudio en la ciudad de Cuenca revel6 que el 45,7 % de las personas mayores de

18 afios han experimentado dolor musculoesquelético en algin momento de su vida.

Es asi como, la ergonomia busca identificar los factores de riesgo ergonémico y
prevenir los trastornos musculoesqueléticos (TME) en los trabajadores, en la busqueda de ser
mas productivos, eficientes en el trabajo, evitando accidentes y enfermedades profesionales

que puedan afectar a la salud de los empleados de las empresas.

El Colegio Bilingtie Marie Clarac por otra parte, es un centro educativo de inspiracion
catdlica dirigido por la Congregacion Religiosa de las Hermanas de Caridad de Santa Maria.
En las actividades que se realizan en la institucion, los docentes que usan un ordenador, los

trabajadores que por su actividad propia mantienen posturas forzadas que ocasionan

P&gina 16 de 109



molestias causadas por movimientos bruscos y posturas inadecuadas desviadas de la posicion

neutral durante la jornada laboral, lo que genera molestias o dolores frecuentes en el personal.

Por medio de una observacion preliminar durante la jornada laboral en la Unidad
Educativa Marie Clarac y los testimonios de docentes y personal administrativo, se pudo
constatar el reporte se sintomas relacionados con el sistema musculoesquelético, sefialando
molestias en cuello, espalda y extremidades superiores, probablemente debido al uso

prolongado uso de equipos de computacion y posturas inadecuadas.

Cabe resaltar que no se han realizado examenes ocupacionales sistematicos
previamente, sin embargo se realiz6 un diagndstico mediante la prueba de Kuorinka, lo que
facilité la identificacion de dolor en algunas zonas del cuerpo, asi como la frecuencia de los
sintomas, la atencion médica y la prevalencia de trastornos musculoesqueléticos en distintos
grupos de trabajadores. También, a través de la observacion directa de los puestos de trabajo,
se pudieron identificar riesgos ergonémicos como posturas forzadas, movimientos repetitivos
y levantamiento de cargas. Estos datos sefialan la existencia de condiciones disergonémicas

que podrian generan lesiones musculoesqueléticas.

La probleméatica planteada en la presente investigacion trata de evaluar las
condiciones disergondmicas en el personal de la Institucion mediante métodos acordes a la
actividad. A continuacion se presenta una tabla diagnostica de la prevalencia de dolencias, a

saber:

Tabla 1. Diagnostico de prevalencia

Tioo de NUmero de Atencién Nivel de
Afio po o trabajadores  Frecuencia meédica .
dolencia . riesgo
afectados recibida
2024 Dolor 12 Diario 5 Medio
cervical
2024 Dolor lumbar 15 Semanal 7 Alto
2025 Dolor 10 Diario 4 Medio
hombros
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1.2 Justificacion de la investigacion

Los trastornos musculoesqueléticos (TME) como causa de suspension laboral son
efectos del trabajo con malas posturas y practicas que a la larga, producen molestias en las
diferentes zonas corporales afectando a musculos, tendones, ligamentos, nervios, vasos
sanguineos, articulaciones, que se producen por largas jornadas de trabajo, movimientos
repetitivos, posturas forzadas, tanto estaticas como dinamicas, sobre esfuerzo fisico y mental,

manejo manual de cargas entre otros aspectos relacionados con la ergonomia laboral.

En el espacio laboral educativo, la presencia de trastornos musculoesqueléticos
(TME) se ha documentado en diversos estudios cientificos, entre trabajadores que
desempefian tareas prolongadas en posicion sedente, frente a computadoras o0 con
movimientos repetitivos. Lopez et al., (2020) sefiala que este tipo de actividades al ser
realizadas sin una adecuada ergonomia, incrementan el riesgo de desarrollar molestias y

lesiones en la zona lumbar, cuello, hombros y extremidades superiores.

Con respecto al objeto de estudio, como se indico no se dispone de un diagndstico
ergonoémico previo, pero se han identificado de manera empirica manifestaciones recurrentes
de malestar fisico entre el personal docente y administrativo, tales como rigidez muscular,
dolores articulares y fatiga postural. Estas observaciones, recopiladas a través de reportes
informales, ausencias temporales y la aplicacion del método de Kuorinka, permiten inferir la
posible presencia de trastornos musculoesqueléticos (TME) asociados a posturas forzadas,
movimientos repetitivos y al uso continuo del ordenador durante la jornada laboral. Esta
evidencia preliminar justifica la implementacion de un diagndstico ergondémico formal,
orientado a identificar factores de riesgo especificos y a disefiar estrategias de prevencién
gue mejoren la salud ocupacional y el bienestar del personal en la Unidad Educativa Marie
Clarac. La mayoria de las actividades laborales en la institucion implica posturas fijas, ya sea
sentadas o de pie, y repetitivas, causantes de molestias o dolor en la zona lumbar, el cuello,
los hombros, la espalda, las manos, las mufiecas, los codos y las piernas. El diagnéstico
previo busca identificar, proteger y generar confort en el personal, atacando las causas raiz
del problema. Todo trabajo tiene una vertiente fisica, en el caso del docente, la tarea se
complica dado el numero de alumnos, las necesidades y demandas de atencion especial que

requieren y el entorno en el que se desarrolla el trabajo. Todo ello obliga al personal docente
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a permanecer en posturas forzadas durante buena parte de su jornada laboral. (Cabaleiro,
2020)

La OMS (2021), reafirma la situacion descrita y asevera que los trastornos
musculoesqueléticos son la principal causa de discapacidad laboral en todo el mundo, v el
dolor lumbar es la causa més frecuente de discapacidad en 160 paises.

1.3 Objetivos

1.3.1 Objetivo General
Realizar un analisis ergondmico a los puestos de trabajo en la Unidad Educativa
Marie Clarac, abarcando las areas administrativas, de mantenimiento y limpieza, asi como

los puestos de docente.

1.3.2 Objetivos Especificos
o ldentificar los factores de riesgo ergonémicos en los puestos de trabajo en la Unidad
Educativa Marie Clarac, abarcando las areas administrativas, de mantenimiento y
limpieza, asi como los puestos de docente.
e Evaluar las condiciones ergonémicas mediante métodos especificos como: ROSA.
OWAS y RULA
e Proponer acciones preventivas o correctivas para la reduccién de los riesgos

identificados.

CAPITULO 2

Marco tedrico
2.1 Antecedentes investigativos

Revisada la tesis titulada “Influencia de la ergonomia en la productividad laboral de
los trabajadores de una empresa constructora, Lima 20237, em donde Percca (2024)
manifiesta que el objetivo principal fue determinar la influencia de la ergonomia en la
productividad de una empresa constructora en Lima — Peru. La metodologia era basica y de
campo en la que se concluyd que existe una relacion de 6,5 % de la ergonomia en la
productividad. El analisis de este documento permite observar la importancia de la aplicacion

de la ergonomia en las labores de todos y cada uno de los puestos de trabajo dentro de la
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institucion. Para el caso de estudio, el mismo aporta evidencia sobre la relacion entre
ergonomia y productividad bajo la premisa que todo entorno fisico puede repercutir en
mejoras tangibles en la salud ocupacional y la eficacia institucional, siempre y cuando se
analizan los factores posturales, ambientales y organizacionales que inciden en el desempefio

del personal.

En la investigacion de Ayala (2023) con el tema titulado “Analisis de Ergonomia
Postural en los estudiantes de Enfermeria de una Universidad Publica de la Ciudad de Ibarra
y la Carga Fisica durante la ejecucion del Cuidado del Adulto Mayor”, en la que se aplicd
una metodologia cuali — cuantitativa y una de las herramientas utilizadas fue el test Nordico
de Kuorinka en la que se obtuvo como resultado que la mayoria del personal experimenta
dolor en los hombros con un 87 %, en el cuello con un 79 %, en la parte superior de la espalda
con un 80 %y en la parte inferior de la espalda con un 84 %. Sin embargo, otras dolencias,
como las que afectan a los codos, mufiecas, caderas, rodillas y tobillos, varian entre un 40 %
y un 50 % de malestar , podemos llegar a la conclusion que, segun el estudio de dicho trabajo
investigativo, al mitigar y cambiar las malas practicas ergonémicas con medidas preventivas
y mejoras en el puesto de trabajo también se reduciran gradualmente los malestares. Este
antecedente demuestra la relacion directa entre las posturas adoptadas durante la jornada y el
impacto sobre la salud osteomuscular. En paralelo, proporciona un referente aplicable al
contexto educativo de la Unidad Educativa Marie Clarac, al orientar el uso de instrumentos
de diagnoéstico ergondmico y estrategias de intervencidon postural. La investigacion de
Urquizo (2020) titulada “Aplicacion de los métodos OWAS y RULA en la evaluacion de las
posturas de trabajo de los operadores de volquete en CYM Vizcarra S.A.C.”, manifiesta que
el objetivo principal fue evaluar las posturas mediante el método Owas y Rula, con el método
Owas analisis con OWAS muestra que la mayor parte de las posturas (65 %) se ubican en la
Categoria de Accidn 2, lo que indica que son posturas con efectos dafinos. Esto sugiere que
se necesitan cambios a corto plazo para mejorar las posturas de trabajo de los operadores y
con el método Rula que el rango de puntajes de las posturas de trabajo mostré un Nivel de
riesgo que oscilo entre 3, que implica efectuar un estudio en profundidad y corregir la postura

lo antes posible, y 4, que requiere corregir la postura de inmediato.
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La mayoria de las posturas (78,43 %) corresponde al Nivel de Riesgo y Accion 3, de
donde se concluye que es necesario implementar un programa de pausas activas para
disminuir los trastornos musculoesqueléticos en los trabajadores. De ello se extrae como
aporte la efectividad de los métodos OWAS y RULA como herramientas de diagndstico
ergondémico aplicables a diversos contextos laborales, la pertinencia de incorporar pausas
activas y medidas de correccion postural como parte de un programa de ergonomia educativa,
enfocado en la reduccién de molestias musculoesqueléticas y la mejora del desempefio

docente y administrativo.

Castro (2022) en su investigacion titulada “Evaluacion ergonémica mediante la
aplicacion del método ROSA y propuesta de intervencion en los trabajadores administrativos
de la Gerencia de Planeamiento y Desarrollo de la Empresa Electro Sur Este S.A.A., Cusco
20227, manifiesta que se busca evaluar la postura en puestos administrativos, la metodologia
aplicada fue de tipo bésica, de nivel descriptiva propositiva, disefio no experimental y
enfoque cuantitativo, los resultados que se obtuvieron indicaron que el 85 % de los
trabajadores administrativos estan en una situacion de riesgo "mejorable”, donde es posible
mejorar algunos elementos de sus puestos de trabajo. EI 15 % restante se encuentra en un
riesgo "alto", lo que requiere una intervencion en sus puestos de trabajo, por lo que es
necesario una intervencion en el puesto de trabajo en la parte fisica, visual y organizativa.
Después del anélisis de este trabajo de investigacion obtuvimos que, la supervision de las
practicas ergonomicas y la educacién en modos y posturas, son importantes para la
disminucion de las afecciones musculoesqueléticas. Este estudio demuestra la utilidad del
método ROSA para evaluar puestos administrativos y generar propuestas de mejora basadas
en evidencias cuantitativas, especialmente dirigidos al personal docente y administrativo, con
el fin de promover habitos saludables, prevenir lesiones y elevar el nivel de bienestar y

eficiencia institucional.

Por su parte, Chuquimarca (2023), en su investigacion que llevo por titulo “Gestion
de riesgos ergonémicos en los puestos de trabajo de la empresa AGROBEST S.A. de la
Comunidad Gatazo Zambrano”, identifico molestias en cuello, espalda y hombros, por lo que
evalud los riesgos empleando los métodos REBA, ROSA, OCRA y la herramienta RULER.

Encontrd un nivel "muy alto” de riesgo en algunas de las actividades analizadas y partiendo
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de esta idea, hizo un manual de procedimientos adaptado de las posturas para la empresa.
Este estudio contribuyé metodologicamente al procedimiento para la aplicacion del método
ROSA en el &mbito de la educacion, lo que facilitd la deteccidn de riesgos en la postura tanto

de docentes y como de administrativos.

Asimismo, el estudio de Loyola (2023), que se tituld “Andlisis de Riesgos
Ergonomico en los puestos de trabajo de la Direccidn de Planificacion de la Emapal - EP del
Canton Azogues” planted6 como objetivo la identificacion y evaluacion de los riesgos
ergondémicos de los colaboradores para elaborar una propuesta de medidas tanto preventivas
como correctivas para asegurar el bienestar fisico. Se utilizan varios métodos de evaluacion,
como la matriz de riesgos del INSST, el cuestionario de Kuorinka y los métodos ERGOPAR,
ROSA, RULA, Check List OCRA y GINSHT. Los resultados revelan niveles de riesgo
variando de bajo a no tolerable. A partir de estos hallazgos, se propone un programa de
prevencion de riesgos ergonomicos. El estudio contribuye al anélisis ergondémico en la
Unidad Educativa Marie Clarac, al destacar la importancia de las evaluaciones sistematicas
y la formacion continua en ergonomia. Su enfogque evidencia que la supervision de posturas

y el redisefio del puesto de trabajo son estrategias para reducir dolencias musculoesqueléticas.

El Cuestionario Nordico Estandarizado de Sintomas Musculoesqueléticos (NMQ),
conocido como el Método Kuorinka, es una herramienta de screening indirecta y
estandarizada fundamental en la Ergonomia y la Salud Ocupacional. Su principal funcion es
la identificacion rapida y temprana de la prevalencia de molestias, dolores y dafios que
puedan derivar en lesiones musculoesqueléticas en los trabajadores, siendo una herramienta
muy importante en la gestion del TME. Con una estructura sencilla de preguntas dicotomicas
(Si/No) sobre la sintomatologia experimentada en 9 regiones del cuerpo en los Gltimos 12
meses Y los Gltimos 7 dias, cosa que permite conocer la prevalencia anual y actual, e indaga

sobre el impacto funcional de dichos sintomas en sus capacidades laborales.

Surgidé de la necesidad de estandarizar un metodo de recopilacion de datos que
permitiesen comparar los resultados epidemiologicos de TME de diferentes poblaciones y
estudios (Kuorinka et al., 1987). Al poder identificar las zonas corporales mas afectadas, el

NMQ ayuda a los ergonomistas a conocer en cuales puestos de trabajo deben de enfatizar sus
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labores de adaptacion y evaluar las condiciones de los mismos a través de la aplicacion de

métodos de observacion postural mas detallados como lo son el RULA o REBA.

2.2 Fundamentacion Tebrica

2.2.1 Factores de riesgo laboral

Segun la Organizacion Panamericana de la Salud OPS (2021), los ambientes laborales
donde el trabajador desarrolla sus actividades y las condiciones de trabajo en las que se
desenvuelve son inapropiadas, inseguras, insatisfactorias e incluso peligrosas, y pueden
provocar accidentes, enfermedades e incluso la muerte de los trabajadores. Por ello, el
empleo se reconoce como un factor determinante en una sociedad donde la salud laboral es

cada vez mas crucial.

En América latina, la fuerza laboral representa aproximadamente el 50 % de la
poblacion (460 millones), abarcando diversos sectores productivos y de desarrollo. América
Latina y el Caribe aportan el 60 % de la fuerza laboral en estos sectores. Sin embargo, para
garantizar el maximo rendimiento y produccién, es necesario contar con condiciones de

trabajo mas seguras, satisfactorias y saludables.

La OIT (2018), nos indica que, la Prevencion de Riesgos Laborales (PRL) es esencial,
ya gque comprende las actividades y medidas que deben implementarse en una empresa para
evitar o controlar problemas de salud de los trabajadores relacionados con sus actividades
diarias. Estos riesgos pueden causar lesiones, accidentes o enfermedades ocupacionales.

El riesgo es definido como la probabilidad de enfrentar una consecuencia negativa
debido a la exposicion a eventos casuales, fortuitos o inseguros (Zarate y Cordero, 2012).
También se considera la posibilidad de que ocurra un siniestro, ya sea directa 0
indirectamente relacionado con una accion (p. 18). Existen actos y condiciones subestandar
que se suscitan al no realizar una adecuada gestion de la Prevencion de Riesgos Laborales,
provocando incidentes, accidentes y enfermedades ocupacionales, estos, dependiendo del
numero de trabajadores y nivel de dafio pueden ocasionar cuantiosas perdidas en la

productividad, la economia y la salud de la empresa y los trabajadores de la misma.
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2.2.2 Ergonomia

Bestratén (2008), define a la ergonomia como la ciencia del estudio del trabajador
humano para crear un sistema optimo que mantenga un equilibrio saludable entre la persona
y su entorno laboral. La ergonomia actia como un puente entre la biologia humana y la
ingenieria, proporcionando conocimientos sobre las capacidades y limitaciones humanas
para disefiar entornos de trabajo eficientes y bien concebidos. La ergonomia se concibe como
la adaptacion del hombre al trabajo considerado como un aspecto adecuado para la salud del
trabajador, mientras que lo contrario, la disergonomia seria quien afecte a la salud del
trabajador por lo que se debe mejorar las condiciones del entorno de trabajo, sus disefios

adaptados a la antropometria del trabajador, a su biomecanica.

La ergonomia estudia la interaccion entre los seres humanos y los elementos de un
sistema para disefiar entornos y productos seguros, eficientes y comodos. Su objetivo es
comprender las capacidades humanas para optimizar el rendimiento y prevenir lesiones

relacionadas con el trabajo. (Beltran, 2016)

2.2.3 Factor de Riesgo Ergonémico

Las caracteristicas biomecénicas presentes en las areas de trabajo, cuyo tiempo de
exposicion aumenta el factor de riesgo de que el empleado sufra una lesién corporal o
enfermedad laboral que puede causar absentismo, baja en la produccién, producto mal
elaborado, entre otros aspectos vinculados a la salud del trabajador o a la empresa como tal.
También se consideran aspectos relacionados con movimientos repetitivos, posturas de

trabajo y esfuerzos excesivos, entre otros. (Roosvelt, 2020)

La postura incorrecta es uno de los principales riesgos ergonomicos, debido a la
desalineacion de varias partes del cuerpo. Esto aumenta la tension en las estructuras de
soporte y reduce el equilibrio del cuerpo. La mala higiene postural no solo afecta la
apariencia, sino que puede causar malestar, dolor y hasta discapacidad si persiste. La
gravedad y persistencia de la mala postura determinan el grado de malestar e incapacidad
resultante. (Libreros, 2019)

Para Pincay et al. (2021), las posturas forzadas en el trabajo pueden causar trastornos
musculoesqueléticos (TME) en los empleados. Estas posturas implican mantener el cuerpo

en posiciones incomodas por largos periodos, generando tension excesiva en musculos,
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tendones y articulaciones. La ejecucién de movimientos repetitivos en ciclos que duran
menos de 30 segundos, donde mas del 50 % del ciclo implica movimientos constantes, con
aplicacion de fuerza, sin pausas que generan malestar en el trabajador. El trabajo en puestos
administrativos es otro factor para considerar en la que mantiene posturas forzadas por
jornadas extendidas de trabajo, causan sintomatologia de dolor, fatiga fisica y mental que
requiere ser atendida. El levantamiento de carga por falta de procedimientos, alejados del
cuerpo, distancias alturas para el manejo de la carga genera dolor dorso lumbar.

Por ello, el National Institute for Occupational Safety and Health (2019), nos recalca
la importancia de identificar y evaluar estos factores de riesgo con métodos de ergonomia
avanzada, es decir especificos para el tipo de factor de riesgo, esto es esencial para aplicar

medidas preventivas que disminuyan el riesgo de lesiones y trastornos ocupacionales.

2.2.4 Trastornos musculoesqueléticos

Los trastornos musculoesqueléticos (TME) son una de las principales enfermedades
profesionales en la salud ocupacional, afectando tanto a paises desarrollados como en
desarrollo, siendo un grupo de condiciones que afectan los musculos, tendones, ligamentos,
articulaciones y otras estructuras relacionadas con el sistema musculoesquelético del cuerpo
humano. (Paredes & Vasquez, 2018)

Segun el National Institute for Occupational Safety and Health NIOSH (2019), los TME
incluyen lesiones en nervios, tendones, musculos, huesos y articulaciones. Estos trastornos
pueden variar en gravedad, causando sintomas que van desde leves a severos, y de agudos a

cronicos, pudiendo llegar a ser incapacitantes. (Balderas et al. 2019)

Los TME representan un problema relevante en el ambito laboral, ya que pueden
provocar dolor, malestar y restricciones funcionales en los empleados, afectando de manera
negativa su salud, bienestar y desempefio en el trabajo (Eurofound, 2020). Ademas son
considerados las patologias que ocasionan el mayor nimero de ausentismo, siendo éstas el
dolor de espalda baja y las extremidades superiores e inferiores respectivamente. (Ramirez
& Montalvo, 2019)
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2.3 Evaluacion de los riesgos ergonémicos

Evaluar los factores de riesgo ergondmicos Yy proporcionar capacitacion en
prevencion ayudard a disminuir las lesiones y enfermedades profesionales en el trabajo. El
trabajador, como principal responsable de su seguridad, debe informar sobre las

inconformidades y dolencias relacionadas con su puesto. (Espin & Zambrano, 2018)

La evaluacidn ergondmica busca mejorar las condiciones laborales para garantizar la

seguridad, confort y eficiencia de los trabajadores (Pérez & Sanchez, 2020).

Segln Gonzalez y Rodriguez (2021), se utilizan diversos métodos y herramientas
para identificar riesgos ergonémicos, evaluar el impacto de las tareas en el cuerpo humano,
y proponer medidas preventivas y correctivas. La Ergonomia de la observacion es
fundamental para determinar la postura mas critica del trabajador, la entrevista es
fundamental para conocer las acciones técnicas, el ciclo con el trabajador que es el que mas

conoce del puesto de trabajo.

Alvarez (2010), habla de la seleccion del método mas adecuado que va desde la
Ergonomia Basica (General) a la Ergonomia Avanzada, mucho mas especifica para el puesto
de trabajo, es de mucha utilidad la aplicacion de software para tener una precision de eleccion
y aplicacion del método a evaluar dependiendo del factor de riesgo ergonémico o saber el

uso de hojas de trabajo para obtener el nivel de riesgo e intervenir.

2.3.1 Método RULA

Las siglas RULA corresponden a “Rapid Upper Limb Assessment” en inglés, que se
traduce como “Evaluacion rapida de las extremidades superiores”. Es importante tener en
cuenta que, aunque este método evalta el cuerpo en su totalidad, la valoracion de las

extremidades inferiores es bastante limitada. (Diego - Mas, 2015)

RULA no es un método disefiado para evaluar especificamente los movimientos
repetitivos. Considera la repetitividad de movimientos solo como un factor adicional que
modifica la puntuacién obtenida en el analisis de posturas forzadas, y lo hace de manera
minima. En esencia, RULA se utiliza para evaluar la carga fisica postural y es
particularmente Gtil cuando las posturas forzadas se repiten dentro de un ciclo repetitivo. Es

crucial mencionar las limitaciones del método RULA, aunque muchas pueden superarse con
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una correcta aplicacién e interpretacion de los resultados. Una restriccion principal es que
RULA no considera la duracion del ciclo de trabajo, la jornada laboral, ni el tiempo durante
el cual se adoptan posturas forzadas, aspectos importantes para evaluar la carga postural.
(Diego - Mas, 2015)

El método RULA solo distingue entre "actividad estatica" y "actividad repetitiva" sin
considerar detalles temporales especificos. Asi, evaluar un par de posturas extremas que se
adoptan esporadicamente y por poco tiempo podria dar la impresion de que la actividad es
muy dafiina y necesita medidas correctivas inmediatas. EI método RULA evalla solo las
posturas que el analista considera que tienen mayor carga fisica postural, lo que introduce
subjetividad. Para obtener resultados fiables, es esencial que el analista identifique
correctamente las posturas mas relevantes en terminos de comodidad, frecuencia y duracion.
El método RULA es eficaz cuando lo aplica un profesional capacitado y experimentado. Es
especialmente atil para evaluar posturas estticas y repetitivas en ciclos de trabajo,
centrandose en las extremidades superiores y el cuello. (Diego - Mas, 2015)

RULA analiza dos grupos, el primero el Grupo A: brazo, antebrazo, mufieca y el
Grupo B: cuello, tronco y piernas. EI método tiene los siguientes pasos:

e Establecer el proceso de trabajo y observar al colaborador durante la realizacion

de varios de estos procesos
e Identificar las posturas a evaluar
e Escoger el lado que se evaluara (izquierdo o derecho)
e Recopilar los datos angulares necesarios
e Sefialar las puntuaciones para cada parte del cuerpo

e Obtener las puntuaciones tanto parciales como finales del método para sefialar los

riesgos y definir el Nivel de Actuacién
e Si es necesario, sefialar el tipo de medidas deben implementarse

o Hacer el redisefio del puesto o aplicar los cambios necesarios para mejorar la

postura
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e Cuando se realicen cambios, evaluar nuevamente la postura con el método RULA

para comprobar la efectividad de la mejora. (Diego — Mas, 2015)

Para conocer la metodologia del método Rula, se puede guiar por el esquema

planteado por la pagina de Ergonautas, donde se describe el mismo. (Diego — Mas, 2015)

Figura 1. Método de Evaluacion Rula

Brazo B2
Antehrazo -—-}

e

Giro
Mufieca )

Fuerzas o Cargas
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= =
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= =
et e
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Puntuacidn

1 |
Nivel de Actuacion

Fuente: tomado de Diego - Mas (2015)

Para determinar el nivel de riesgo y actuacion del método Rula se define de la
siguiente manera:

Tabla 2. Nivel de Riesgo del método RULA

Puntuacion Nivel Actuacion
lo2 1 Riesgo Aceptable
Pueden requerirse cambios en la tarea; es conveniente
304 2 . X
profundizar en el estudio
506 3 Se requiere el redisefio de la tarea
7 4 Se requieren cambios urgentes en la tarea

Fuente: tomado de Ergonautas (Diego — Mas, 2015)
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2.3.2 Método OWAS

El método OWAS “Ovako Working Analysis System “es uno de los principales
métodos usados para evaluar la carga postural, aunque ampliamente utilizado, tiene
limitaciones significativas ya que no permite analizar detalladamente el nivel de gravedad de
la postura que se evalua. Este nos identifica posturas forzadas (espalda, brazos y piernas),
pero sin diferenciar entre los grados de flexion o extension. Por lo cual, tampoco considera
diferencias en la carga fisica entre los lados del cuerpo, omite la postura del cuello y limita
la evaluacion de las extremidades superiores solo a los brazos elevados por encima de los
hombros, por lo que ignora otros elementos relevantes como la posicién de las mufiecas y la
elevacion de los hombros. Debido a estas restricciones, este metodo se recomienda como una
evaluacion inicial de la carga postural y complementarse con otro de los métodos disponibles,
como RULA o REBA.

El método OWAS evalua la carga fisica de las posturas laborales de forma global, a
diferencia de RULA o REBA, que se enfocan en posturas individuales. (Diego - Mas, 2015).
Empieza con la observacion y recopilacién de las posturas del trabajador durante su tarea.
Cuantas mas posturas se observen, menor sera el error del observador. Cada postura recibe
un cédigo de cuatro digitos basado en la posicion de la espalda, brazos, piernas y la carga
soportada, creando asi su "cédigo de postura”. El procedimiento para aplicar el método

OWAS puede resumirse en los siguientes pasos:

o Identificar si es necesario dividir la tarea en distintas etapas (evaluacion simple o multi-

fase).

e Determinar el tiempo total de observacion de la tarea, segun el nimero y frecuencia de las

posturas adoptadas

e Determinar el muestreo o la frecuencia de observacion
e Observar y registrar las posturas

e Codificar de las posturas que se observan

e Calcular el nivel de riesgo de cada postura
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e Calcular el porcentaje de repeticiones o frecuencia relativa de cada posicion de cada

miembro
e Calcular la categoria de riesgo para cada miembro en funcién de la frecuencia relativa
e Establecer, de acuerdo con lo obtenido, las acciones correctivas y de redisefio necesario

e Al requerir cambios, hacer una evaluacion posterior con el método OWAS para

comprobar la efectividad de la mejora

Para conocer la metodologia del método RULA, se puede guiar por el esquema
planteado por la pagina de Ergonautas, donde se describe el mismo. (Diego — Mas, 2015).
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Figura 2. Codificacion de Espalda OWAS

Posicién de la espalda Cadigo
Espalda derecha

El gje del tronco del trabajador esta alineado con &l eje caderas-piernas W

Espalda doblada

Puede considerarse que ocurre para inclinaciones mayores de 20° (Mattila et al., |

1999}

Espalda con giro

Existe torsion del tronco o inclinacion lateral superior a 20° |

Espalda doblada con giro

Existe flexion del tronco y giro (o inclinacion) de forma simultanea

Fuente: tomado de Ergonautas. Diego — Mas, (2015)
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Figura 3. Codificacion de Postura de brazos OWAS

Posicién de los brazos Cadigo

Los dos brazos bajos

Ambos brazos del trabajador estan situados bajo &l nivel de los hombros

Un brazo bajo y el otro elevado

Un brazo del trabajador esta situado bajo el nivel de los hombros y el otro, o parte

del otro, esta situado por encima del nivel de los hombros

Ambos brazos (o parte de los brazos) del trabajador estan situados por encima del

nivel de los hambros

Los dos brazos elevados ?

Fuente: tomado de Ergonautas Diego — Mas (2015)
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Figura 4. Codificacion de Postura de Piernas OWAS
Posicidn de las piernas Cadigo
Sentado
El trabajedor permanece sentado
De pie con las dos piemas rectas

Las do= pisrnas rectas v con el pe=o equilibrado entre ambas

De pie con una pierna recta y la otra flexionada

Die pie con wuna pierna recta v la oira flexionada con el peso desequilibrado entre

amiDas j

De pie o en cuclillas con las dos piernas flexionadas vy el peso

equilibrado entre ambas

FPuede considerarse que occurre para angulos muslo-pantorrilla inferiores o igueales a

150° {Msttila =t al., 1999). Angulos mayores serén considerados piernas rectas.

De pie o en cuclillas con las dos piernas flexionadas vy el peso

desequilibrado

Pueds considerarse que oourre para angulos muslo-pantorrilla infericrez o igusles =
150° {Msttila =t al., 1999). Angulos mayores serén considerados piernas rectas.
Arrodillado

El trabajador apoya una o las dos rodillas en el suelo.

Andando

El trabajsdor camins

Fuente: tomado de Ergonautas Diego — Mas (2015)

Para determinar el nivel de riesgo y actuacion del método OWAS se define de la

siguiente manera:
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Tabla 3. Nivel de Riesgo del método OWAS

Categoria de riesgo Efectos de la postura Accion requerida

Postura normal y natural sin efectos
1 afiinos sobre el sistema No requiere accién
musculoesquelético

Postura con posibilidad de causar dafio  Se requiere acciones correctivas

al sobre el sistema musculoesquelético en un futuro cercano
3 Postura con efectos dafiinos sobre el Se requiere acciones correctivas
sistema musculoesquelético lo antes posible

La carga causada por esta postura tiene
efectos dafiinos sobre el sistema
musculoesquelético

Se requiere acciones correctivas
inmediatamente

Fuente: tomado de Ergonautas Diego — Mas, (2015).

2.3.3 Método ROSA

El método ROSA “Rapid Office Strain Assessment”, desarrollado por Michael Sonne,
Dino Villalta y David Andrews en Canada y publicado en 2012 en la revista “Applied
Ergonomics”, se basa en las recomendaciones ergonomicas para el trabajo de oficina de la
guia CSA Z412 del Canadian Centre for Occupational Health and Safety (CCOHS) y en
otros criterios técnicos de la literatura ergonémica. Estas recomendaciones se centran en la
postura del trabajador al usar e interactuar con elementos comunes en un entorno de oficina.
La metodologia ROSA es similar a otros métodos de evaluacién postural, como RULA y
REBA. Se basa en observar una postura especifica y, mediante tablas y puntuaciones
parciales, calcula una puntuacion final de 1 a 10, que se relaciona con el malestar del
trabajador. EI método ROSA mide la diferencia entre las caracteristicas del puesto evaluado
y un puesto de oficina considerado ideal. Para esto, utiliza diagramas que asignan una
puntuacion a cada elemento del puesto como la silla, la pantalla, el teclado, el mouse y el
teléfono. (Diego-Mas, 2019)
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Figura 5. Metodologia para la aplicacion del método ROSA
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Total ROSA
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Fuente: tomado del INSST (2023)

La metodologia de evaluacion del método Rosa se da de la siguiente manera:

Figura 6. Puntuacion altura de asiento

Puntuacion inicial Criterios adicionales
Imagen 900 < " i ! \ L * i
Postura neutra: Postura con Postra con Postuira con Espacio insuficiente
Descripcion rodillas 90° : desviacion: asiento | desviacién: asiento | desviacion: pies sin F;ral Iels iemas Altura no regulable
bajo, rodillas < 90° alto, rodillas > 90° tocar el suelo P p
Puntuacién 1 2 2 3 +1 +1

Fuente: INSST (2023)
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Figura 7. Puntuacion de profundidad del asiento.

Puntuacion inicial Criterios adicionales
Imagen
< Bcm = Bom
Descripcién Postura neutra: _8 cm entre Postura con deswacn_dn: <8cm | Postura con deswam_én: =8cm Profundidad no regulable
borde y pierna entre borde y pierna entre borde y pierna
Puntuacion 1 2 2 +1

Fuente: INSST (2023)

Figura 8. Puntuacion de reposabrazos

Puntuacién inicial Criterios adicionales
~
Imagen
Postura con desviacion:
Descripeion | LOS\ Ne 0S| ey o raSes | DOUSB5029°%° | Demasiadoanchos | Noreguiables
sin apoyar)
Puntuacién 1 2 +1 +1 +1
Fuente: INSST (2023)
Figura 9. Puntuacion de respaldo
Puntuacién inicial Criterios adicionales
== ™
Imagen
—»
955110
Postura neutra: Postura con Posiura con -
— A Postura con Superficie
apoyo lumbar a desviacion: no hay desviacion: e Respaldo no
Bessipeion inclinacidn = 95° apoyo lumbar o inclinacién = 110° m:a::dr:. ng"sjg al‘:: fhﬂ:'leg;?S regulable
y < 110° apoyo inadecuado o< 95° P cog
Puntuacién 1 2 2 2 +1 +1

Fuente: INSST (2023)
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Tabla 4. Puntuacion de tiempo de uso diario

Tiempo de uso diario

Puntuacion

Uso continuo durante mas de una hora, o
durante mas de 4 horas diarias.

+1

Uso continuo durante menos de 30 minutos
0 menos de una hora de trabajo diario.

Fuente: INSST (2023)

Figura 10. Puntuacion de teléfono

Puntuacion inicial

Criterios adicionales

Imagen H: ===
W Soo
P et Postura neutra: cuello recto Postura con desviacion: Sujecion con el Mo existe opcion de | Tiempo de uso
[ (1 mano, manos libres) teléfono alejado > 30 cm hombro/cuello manos libres diario (tabla F)
Puntuacién 1 2 +2 +1 +1/-1

Fuente: INSST (2023)

Figura 11. Puntuacién de pantalla

Puntuacion inicial

Criterios adicionales

E — (¢ ﬁr rTAV - v
— FHE B hE BN & C

Postura con

Postura neutra: Postura con d L
Descripcién pantalla a 40-75 deswviacion: pae:t‘:lilf;lnﬁ
cm, y alaaltura = pantalla baja, por extension del
de los ojos debajo de 30°
cuello
Puntuacién 1 2 3

Fuente: INSST (2023)

Distancia . No hay porta- Reflejos en Tlempln 1?13
- 75cm Giro de cuelle  documentos y antalla uso diario
se necesita P (tabla F)
+1 +1 +1 +1 +1/-1
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Figura 12. Puntuacion de raton

Puntuacién inicial Criterios adicionales
| S————————————
Postura neutra: Postura con desvia-
Doscripion | atn iaado con | .o o sinaado | 2 peauec | fatdryjecacos | Pepomamancs e | empe e o
&l hombro. o fuera del alcance ga = ' pu presi art )
Puntuacion 1 2 +1 +2 +1 +1/-1

Fuente: INSST (2023)

Figura 13. Puntuacién de teclado

Puntuacién inicial Criterios adicionales
»15° .,
, p— == &
magen . - il -
o : |J
Postura con Teclado )

Postura neutra: e L Alcance por Soporte Tiempo de

Descripcion MmUReca recta, meﬁ?;ri:i”héca Dezu;ca:;r: ol :Ioen:r::!; encima de la teclado no uso diario
hombros relajados 2 15° encogidos cabeza ajustable (tabla F)

Puntuacion 1 2 +1 +1 +1 +1 +1/-1

Fuente: INSST (2023)
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Tabla 5. Puntuacion final de ROSA

Tabla B (pantalla y periféricos)

Tabla A
(silla) con
factor
tiempo

Fuente: INSST (2023)

Tabla 6. Criterio de valoracion del método ROSA

Puntuacion Riesgo Nivel Actuacion

1 Inapreciable 0 No es necesaria actuacion.

2.3.4 Mejorable 1 Pueden mejorarse algunos elementos

del puesto.
5 Alto 2 Es necesaria la actuacion.
6-7-8 Muy alto 3 Es necesaria la actuacion cuanto antes.

Es necesaria la actuacion

9-10 Extremo 4
urgentemente.

Fuente: INSST (2023)

2.3.4 Cuestionario Noérdico de Kuorinka

El Cuestionario Nordico es una herramienta estandarizada y uno de los mas usados
en el analisis ergonomico que fue publicada en el afio 1987 y es utilizada como encuesta auto
aplicada o como entrevista para la obtencion de datos de sintomatologia previa a la aparicion
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de una enfermedad declarada por lo que facilita la toma de acciones preventivas. Esta
herramienta ergondémica se cre6 para responder si se producen problemas
musculoesqueléticos en una poblacion determinada y, en caso afirmativo, en qué partes del

cuerpo se localizan. (Martinez & Alvarado, 2017)

El cuestionario Nérdico de Kuorinka es empleado en el andlisis y deteccion de
sintomas musculo esqueléticos, y permite detectar sintomas de alguna afectacion para
prevencion de riesgos ergondémicos, ya que se puede aplicar antes de la manifestacion de
alguna molesta o enfermedad ocupacional. Aunque no es un método nuevo, es latamente
valorado a nivel técnico por la informacion entregada la cual permite estimar el nivel de

riesgo de manera proactiva y una intervencion inmediata. (Garcia, 2021)

2.4 Fundamentacion legal

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos de la ONU establece los
derechos fundamentales de todas las personas, incluidos los laborales. La OIT ha ratificado
convenios para proteger los derechos de los trabajadores, como la prohibicién del trabajo

forzoso y la igualdad de remuneracion. (OIT, 2014)

La Comunidad Andina de Naciones (CAN) ha adoptado normas que destacan la
importancia de identificar y evaluar riesgos laborales al inicio y periddicamente para
implementar medidas preventivas adecuadas, asi como gestionar estos riesgos de manera
técnica segun su Resolucién 957. (CAN, 2005)

El Articulo 326, numeral 5, establece que cada persona tiene el derecho a trabajar en
un entorno que asegure su salud, seguridad, higiene y bienestar. EI numeral 6 sefiala que
cualquier persona que se haya recuperado de un accidente laboral o enfermedad tiene el
derecho a ser reintegrada en su puesto de trabajo y a mantener su relacién laboral conforme

a la ley. (Constitucion del Ecuador, 2008)

Los articulos del Titulo VI y VII de la Constitucion, se establecen los derechos
laborales, de seguridad social, de ambiente laboral saludable y de desarrollo sostenible
(Asamblea Nacional Constituyente, 1998). También se resaltan los derechos de las personas

y grupos vulnerables, asi como la proteccion del medio ambiente y los recursos naturales.
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En Ecuador, la Constitucion (2008) en su articulo 11 sefiala la igualdad de derechos
y oportunidades para todos y el articulo 47, apartado 5, asegura la igualdad de oportunidades
laborales para personas con alguna discapacidad, lo que promueve su inclusion en entidades

tanto publicas como privadas.

A nivel internacional la normativa en seguridad laboral y salud ocupacional
determina obligaciones y responsabilidades para empleadores y trabajadores para promover
ambientes saludables y seguros. Como parte de ellos, se menciona la resolucion Resolucion
957 (2005) de la Comunidad Andina (2004) donde se tomo la decision 584 que definen los
lineamientos del Instrumento Andino de Seguridad y Salud en el Trabajo, exponiendo en el
articulo 11, el compromiso que deben tener los empleadores en formular politicas de para la
prevencion, identificacion y evaluacién de riesgos, asi como disefiar medidas de control
individuales y colectivos con el fin de mantener sistemas de registro e investigacion de

accidentes en el entorno de trabajo.

En Ecuador, el Codigo del Trabajo (Ministerio de Trabajo, 2023) establece en los
articulos 415- 430 la obligacion del empleador en proveer las condiciones seguras para la
proteccion integral de los trabajadores. También, mediante Decreto Ejecutivo N.° 2393
(1986), actualmente actualizado por el Decreto N © 255, se aprobd el Reglamento de
Seguridad y Salud en el Trabajo, detallando las normativas generales en materia de
prevencion de riesgos en el trabajo. Aunado a ello, la Resolucion C.D. 513 del IESS (2016)
se creo para regular la gestion de riesgos laborales y el reporte obligatorio de accidentes y
enfermedades profesionales.

En cuanto al &mbito sanitario, el Acuerdo Ministerial N.° MDT-2017-0135 vy el
Acuerdo Ministerial N° 1404 determinan la obligacion del cumplimiento de las obligaciones
de los empleadores y del funcionamiento de los servicios médicos de la empresa. Este
conjunto normativo constituye la base legal que rige la gestion de seguridad y salud
ocupacional, permitiendo que el analisis ergondmico se sustente en un marco técnico-juridico

coherente con los principios de prevencion, mejora continua y bienestar institucional.
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Capitulo 3

Disefio Metodoldgico
3.1 Enfoque de la investigacion

La investigacion fue con metodologia mixta, la primera fase de la investigacion fue
cuantitativa mediante la aplicacion del método de Kuorinka, referido a un cuestionario
autoadministrado para detectar los TME relacionados con el puesto de trabajo y evaluar su

evolucion.

Referente a lo cualitativo se determind mediante la observacion directa de los
trabajadores “in situ” de en cada uno de los puestos de trabajo de la Unidad Educativa Marie
Clarac, sobre los factores de riesgo ergondémico y las lesiones musculoesqueléticas
provocadas por condiciones disergonémicas, posturas inadecuadas, movimientos repetitivos,
levantamiento de cargas, etc., para poder determinar el método de evaluacion méas adecuado

que brindd los respectivos niveles de riesgo.

3.2 Disefio de la investigacion

La investigacidn fue no experimental, ya que no se realizé manipulacion de datos en
el momento del estudio o algin ensayo de laboratorio, se observé y analizé los puestos de
trabajos y sus condiciones laborales en la que el trabajador realiza su tarea, sin intervencion

alguna.

El presente estudio se centrd en analizar los factores de riesgo ergonémicos y los
trastornos musculoesqueléticos en los puestos de trabajo de docentes, personal administrativo
y mantenimiento de la Unidad Educativa Marie Clarac. Ademas se evaluaron las condiciones
de trabajo, y se recopilaron datos mediante el cuestionario Nordico de Kuorinka, asi como se
evaluaron los factores de riesgo ergonomicos con los metodos pertinentes para ver el nivel

de riesgo.
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3.3 Tipo de investigacion

3.3.1 Investigacion Descriptiva
Este tipo de investigacion permitié desarrollar las bases teodricas y conocer el
fendmeno estudiado mediante revision bibliografica sobre el contexto educativo, asi como

fundamentar el estudio en los factores de riesgo ergonémicos.

En la Unidad Educativa Marie Clarac se buscé identificar dichos factores en los
puestos de trabajo, evaluarlos para determinar los niveles de riesgo y proponer soluciones

pertinentes.

3.3.2 Bibliogréafica — Documental
La investigacion fue documental, ya que se reviso fuentes bibliograficas para obtener
informacion relevante y actualizada en tesis, articulos cientificos sobre la gestion de factores

de riesgo ergondmicos y desarrollar el estado del arte de la investigacion.

3.3.3 De Campo

La investigacion fue de campo se realiz6 en la Unidad Educativa Marie Clarac, donde
se recopilaron los datos en tiempo real en donde se observé los procesos para determinar los
ciclos de trabajo y sus caracteristicas, para poder evaluarlos de manera mas facil e
implementar el manual de estrategias preventivas que beneficien a la salud del trabajador de

la institucion.

3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

3.4.1 Técnicas

Se empleo la observacion no estructurada para examinar los puestos de trabajo y las
actividades realizadas por el personal docente y administrativo de la Unidad Educativa Marie
Clarac. A través de esta técnica se pudo identificar las posturas adoptadas, movimientos
repetitivos, levantamiento de cargas y condiciones disergondmicas presentes durante la

jornada laboral, brindando informacion empirica sobre factores de riesgo ergonémicos.

Del mismo modo, se aplicé la encuesta como técnica complementaria para obtener
informacién cuantitativa sobre antecedentes de lesiones musculoesqueléticas, habitos

posturales y nivel de conocimiento sobre ergonomia en el personal de la institucion.
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3.4.2 Instrumentos

En primer lugar, se utilizé una guia de observacion, mediante la cual se registraron
las posturas y acciones adoptadas por los trabajadores, incluyendo indicadores relacionados
con la posicion de extremidades, cuello y tronco, la frecuencia de movimientos repetitivos y
el manejo de cargas; facilitd la identificacion de niveles de riesgo y la posterior interpretacion

de los datos.

A través de una entrevista semiestructurada, se examinaron las manifestaciones de
malestar fisico y la percepcion de riesgo segun la experiencia del personal con tratamientos
médicos relacionados con algln trastornos. Como parte de esta entrevista, se incorporo el
Test Nordico de Kuorinka, ya que es un instrumento estandarizado que permitio determinar
las zonas corporales con dolor, la frecuencia de los sintomas y la severidad de los trastornos
musculoesqueléticos. De esta manera, su aplicacion de manera presencial garantizé la
participacion de los colaboradores, asi como la fiabilidad y validez de los datos recopilados,
asegurando la confidencialidad y el anonimato de los participantes.

Del mismo modo, se implementd un cuestionario disefiado ad hoc, orientado a y
sistematizar las respuestas de los participantes, facilitd el andlisis comparativo de la

informacidn y la identificacion de patrones de riesgo entre los distintos puestos de trabajo.

3.5 Técnicas para el procesamiento e interpretacion de datos

Para el analisis de los factores de riesgo ergonémicos y la evaluacion de las posturas
adoptadas por el personal docente, administrativo y técnico de la Unidad Educativa Marie
Clarac, se aplicaron métodos de procesamiento e interpretacion de datos. Entre estos métodos

se incluyen:

RULA (Rapid Upper Limb Assessment), que evalud las posturas de las extremidades
superiores, cuello, tronco y piernas durante los ciclos de trabajo, permitiendo determinar

niveles de riesgo y establecer acciones correctivas segun las puntuaciones parciales y finales.

OWAS (Ovako Working Posture Analysis System) que identificd posturas de riesgo
durante actividades dinamicas y estaticas, clasificando las posturas segun la necesidad de

intervencion inmediata o progresiva.
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El método ROSA (Rapid Office Strain Assessment), al ser utilizado comUnmente en
puestos administrativos, evalta el mobiliario, disposicion de los equipos, las posturas entre

otros, para determinar el nivel de riesgo y elaborar propuestas de mejora.

Cada uno de estos métodos fueron aplicados tomando como base los datos recopilados
mediante las entrevistas y la observacidn para poder cuantificar y clasificar los riesgos segun
su nivel, ademas identificar aquellas acciones que requieren intervencion prioritaria para

disefiar estrategias preventivas.

Finalmente, para el procesamiento de datos, se emplearon softwares, como Microsoft
Excel y Google Sheets que sirvieron para el registro, la tabulacion y el anélisis descriptivo de
los datos y el paquete estadistico SPSS para el calculo de frecuencias, porcentajes y analisis

de correlacion entre variables ergonémicas y sintomas reportados.

3.6 Poblacion y muestra

3.6.1 Poblacion
La poblacion de estudio esta compuesta por 46 personas clasificadas en sus diferentes
puestos de trabajo.

Tabla 7. Poblacion de estudio

Asistente Administrativa

Auxiliar de Limpieza

Comunicacion Interna

Conserje

Coordinador Bachillerato

Coordinador lIdiomas

Coordinadora Basica

RPlRr|RPrRPlOW(RP| W]~

Coordinadora Consejeria Estudiantil

N
(o]

Docente

Jefe Gestion Tecnologica

Psicdloga Clinica

Psicologa Educativa

RlRr| PR

Recepcionista
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Rectora 1

Secretaria Académica 1

Total general 46

3.6.2 Tamano de la muestra

En este estudio, no se lleva a cabo el calculo de la muestra, ya que se trabaja con la
totalidad de la poblacion de interés, conformada por el personal docente y administrativo de
la Unidad Educativa Marie Clarac. Esta decision se justifica tedricamente, puesto que la
poblacion es finita y accesible, permite obtener informacidn de todos los sujetos involucrados
sin necesidad de extrapolaciones estadisticas.

Desde una perspectiva metodoldgica, considerar a toda la poblacion en el analisis
asegura la fiabilidad y precision de los resultados, ya que evita posibles sesgos presentes en
muestras donde se consideran parcialmente, también, permite el analisis de todos los factores

de riesgo ergondmico presentes en cada puesto de trabajo.
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3.7 Operatividad de las variables

Tabla 8. Operacionalizacion de las variables

Variable

. . Definicién Indicador Técnica e Instrumento
independiente
La evaluacion ergonémica es un
roceso que analiza y optimiza L
P qu yop Tecnica: encuesta y
las condiciones laborales para -
. : - observacion no
mejorar la interaccion entre el
. . estructurada.
trabajador y su entorno de trabajo. . , ; .
. - S Niveles de Instrumento: cuestionario
Evaluacién  Su objetivo es prevenir lesiones, . L .
s L X riesgo y de Nordico de Kuorinka,
Ergonémica  aumentar la eficiencia y mejorar . . il
el bienestar de los empleados actuacion guia de observacion
. X S P Métodos: RULA, OWAS
mediante la identificacion de
. - y ROSA
riesgos ergonémicos y la
implementacion de soluciones
adecuadas. (Diego — Mas, 2015)
Variable L . o
Definicion Indicador Técnica e Instrumento

dependiente

Niveles de
Riesgo

Los niveles de riesgo ergonémico
clasifican la probabilidad y
gravedad de que las condiciones
de trabajo causen dafios o
molestias a los trabajadores. Se
dividen en:

Riesgo bajo: minimo o ningln
riesgo de dafio.

Riesgo moderado: posibles
molestias a largo plazo.

Riesgo alto: alta probabilidad de
causar lesiones si no se
interviene.

Riesgo muy alto: casi seguro que
causard lesiones sin intervencion
inmediata.

Estos niveles ayudan a priorizar
mejoras en el entorno laboral para
proteger la salud de los
trabajadores. (Diego — Mas, 2015)

Frecuencia 'y
severidad de
los trastornos
musculoesquelé
ticos por puesto
de trabajo.

Técnica: observacion y
analisis documental de
los resultados de los
métodos de evaluacion
ergonoémica.
Instrumento: tablas de
evaluacion RULA,
OWAS y ROSA.
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Capitulo 4

Analisis y discusidn de los resultados

Se inicia la presentacién de resultados definiendo los diferentes puestos de trabajo en
la evaluacion de los trabajadores de la Unidad Educativa Marie Clarac.

4.1 Actividades comunes para docentes de preparatoria, inicial y basica elemental

La primera etapa del andlisis ergonémico en la Unidad Educativa Marie Clarac
consistié en identificar los factores de riesgo presentes en los distintos puestos de trabajo,
centrando la atencion en los docentes de Preparatoria, Inicial y Basica Elemental. Para ello
se combind la observacion directa de las actividades realizadas con la aplicacion del Test
Nordico de Kuorinka, instrumento estandarizado que permitié registrar las zonas corporales
con dolor, la frecuencia de los sintomas y la severidad de los trastornos musculoesqueléticos.

Como parte de las actividades en comun del personal docentes se incluyeron; la
preparacion y planificacion de las clases, la manipulacion de materiales didacticos, la
atencion directa a estudiantes, la supervision de actividades fisicas y recreativas, y el uso
prolongado de computadoras para el registros y seguimiento académico. Estas funciones,
analizadas en conjunto con los resultados del Test Nordico, permitieron la identificacion de
los principales factores de riesgo ergondémico, como posturas sostenidas por tiempos
extensos, repeticion de movimientos en brazos y manos, la realizacion de esfuerzos fisicos
durante la manipulacién de materiales y levantamiento de cargas, asi como la sobrecarga

visual y cognitiva relacionada con el uso de dispositivos electrénicos.

Luego, fueron procesados estos datos por medio de los métodos RULA, OWAS y
ROSA, clasificando las posturas y condiciones de trabajo de acuerdo con su nivel de riesgo,
para establecer las prioridades de intervencion correctivas para cada puesto. La integracion
de la informacidn obtenida de las actividades diarias, los instrumentos estandarizados y los
métodos de evaluacion permitié construir un diagnostico de los factores de riesgo

ergonémico.

A través de la aplicacion del Test Kuorinka se realizo un diagnostico de las afecciones
que tienen algunos empleados y se compard con su puesto de trabajo para su pertinente

andlisis de cada una de las funciones que cumplen, entre estas estan:
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Impartir clases

Actividades diarias con estudiantes
Comunicacion y coordinacion
Organizacion de actividades

Evaluacién y calificacion

o a r w D E

Desarrollo profesional

Figura 14. Docente de Musica

Figura 16. Docente de Educacion Fisica
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Figura 19. Docente de Inicial
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4.2 Actividades comunes para coordinadores de basica, idiomas y bachillerato

1. Revisiones y seguimientos

¢ Revisar los planes de los docentes.

e Seguimiento y acompafiamiento docente.

¢ Realizar visitas al aula.

e Seguimiento a estudiantes nuevos.

e Seguimiento a estudiantes con adaptaciones curriculares.
2. Planificacion y elaboracion

e Elaboracion del plan operativo anual.

e Elaboracion de programas y proyectos de la seccion.

¢ Planificacion de horarios y turnos de los docentes.

¢ Distributivo de los docente.

3. Reuniones y coordinacién de actividades

¢ Reuniones con personal responsable.

¢ Reuniones con padres de familia.

e Asistir a la reunion de coordinadores con el Rectorado.
4. Desarrollo de actividades

e Desarrollo de actividades extraacadémicas.
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Figura 20. Coordinador de Idiomas
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4.3 Actividades unificadas de la secretaria académica

1. Manejo y registro de documentacion
e Manejo y registro del archivo AMIE.
o Actualizacion del sistema CAS.

o Actualizacion de datos en ESENTIA.
2. Secretaria del Consejo y Rectorado

e Secretaria del Consejo Ejecutivo.

e Secretaria personal del Rectorado.

3. Procesos administrativos y legales

e Legalizacion de notas y pases de afio.
e Emision de certificados de matricula.

e Ejecucion del proceso de admisiones.

4. Comunicacion

e Envia comunicados a padres de familia.

Figura 23. Secretaria Académica

/ .

4.4 Actividades de la persona de comunicacién interna

1. Gestion de la comunicacion interna

o Desarrollar y ejecutar estrategias de comunicacion interna para mantener informados a
todos los miembros del personal.

e Redaccion, edicion y distribucion de boletines internos, asi como correos electronicos, y
otros.

2. Coordinacion de eventos

¢ Organizar reuniones de personal, jornadas de capacitacion y celebraciones

institucionales.
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Gestion logistica y comunicacion de eventos

. Manejo de medios de comunicacion

Administracion y actualizacion de canales de comunicacion interna e intranet, tablones
de anuncios y plataformas digitales.

Aseguramiento de la calidad de la informacion compartida en todos los canales.

. Relaciones internas

Facilitar la comunicacion entre los diferentes departamentos y niveles jerarquicos dentro
de la institucion.

Actuar como enlace entre la administracion y el personal para transmitir mensajes
importantes y recibir feedback.

. Apoyo en la gestion de crisis

Desarrollo de planes de comunicacion en situaciones de crisis

Actualizacion y emision de y directrices claras durante emergencias o cambios
importantes en la institucion.

. Creacion de contenidos

Gestionar contenidos visuales y escritos

Disefio de materiales informativos y promocionales internos.

. Colaboracion con otras areas

Coordinacion con el departamento de Recursos Humanos para comunicar politicas y
procedimientos.

Apoyo al equipo de marketing y relaciones publicas en iniciativas de comunicacién

externa.

Figura 24. Secretaria de Comunicacion Interna
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4.5 Actividades de la persona de recepcion garita

1.

Control de acceso

Supervision y control de acceso de personas a la unidad educativa.

Verificacion de la identificacion de visitantes, proveedores, y personal que ingresa al
recinto.

Apertura y cierre de las puertas del parqueadero.

Registro de las entradas y salidas de personas y vehiculos en el sistema de control.

. Seguridad y vigilancia

Monitoreo de cdmaras de seguridad y realizar rondas periodicas

Reporte de actividades sospechosas o incidentes de seguridad

Coordinacion con el personal de seguridad interna en caso de emergencias o situaciones
inusuales.

Atencion al pablico

Proporcionar informacién y orientacion a los visitantes (padres de familia) sobre las
ubicaciones y horarios dentro de la institucion.

Recepcion de llamadas telefonicas y derivar al personal correspondiente.

Proveer asistencia y apoyo a los visitantes en el proceso de registro y acceso.
Recepcién de documentos y paquetes

Recepcidn y registro de la correspondencia y de los paquetes que llegan a la institucion.
Notificacion al destinatario correspondiente y organizar la entrega interna.
Coordinacion con el personal interno

Comunicacion constantemente al personal administrativo y de seguridad para coordinar
la entrada y salida de visitantes.

Informar al personal administrativo sobre cualquier incidente o situacion relevante que
ocurra en la garita de recepcion.

Mantenimiento de registros

Llevar un registro actualizado de las visitas, incluyendo nombre, motivo de la visita,
hora de entrada y salida.

Manejo y archivo de los registros de acceso y los informes de seguridad.
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7. Apoyo en protocolos de emergencia

e Aplicar los protocolos de emergencia y evacuacion en situaciones criticas.

¢ Asistencia para la coordinacion y ejecucion de simulacros de emergencia.

8. Atencion de quejas y sugerencias

e Recibir y canalizar quejas, sugerencias o solicitudes de los visitantes y padres de familia
al departamento correspondiente.

e Proporcionar una atencién cortés y profesional en todo momento.

9. Cumplimiento de normas y politicas

e Garantizar el cumplimiento de las normas y politicas de la unidad educativa en cuanto a
la seguridad y control de acceso.

e Informar a los visitantes sobre las reglas y procedimientos a seguir durante su estancia

en la institucion.

Figura 25. Secretaria de Recepcion

4.6 Actividades de la persona de psicologa educativa

1. Intervencion y apoyo a estudiantes

2. Organizacion de actividades del DECE
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3. Atencion a padres de familia
4. Participacion en redes de consejeria
5. Evaluaciones psicoldgicas

6. Reuniones con docentes

Figura 27. Psicologa Educativa

4.7 Actividades de la persona inspectora

Cumplimiento de estandares educativos
Gestion de permisos y justificaciones
Publicacién de informacion académica
Control de asistencia y horarios

Supervision del uso de recursos institucionales
Plataforma ESEMTIA

o g bk~ w DN E

Figura 28. Inspectora

4.8 Actividades del personal de mantenimiento

1. Apertura de puertas
2. Recepcion de visitas

3. Apoyo en periodos de vacaciones
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4. Riego de jardines
5. Tareas generales de mantenimiento

6. Disposicion para tareas variadas

Figura 29. Mantenimiento y conserje

i/
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4.9 Actividades del personal auxiliar de limpieza

1. Barrido y limpieza de &reas externas
2. Desinfeccion de superficies
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3. Limpieza de bafios y pasamanos
4. Manejo de quimicos
5. Desecho de basura

Figura 30. Auxiliar de limpieza
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4.10 Descripciones de los puestos de trabajo

Tabla 9. Resumen: descripciones de los puestos de trabajo

Asistente
administrativa

Encargada de la atencion y gestiéon documental. Elaboracion y control
de informes administrativos. Coordinacidon de agendas institucionales.
Apoyo en procesos contables y financieros. Comunicacion interna y
soporte logistico.

Auxiliar de
limpieza

Asume la limpieza y desinfeccion de aulas, oficinas y sanitarios, asi
como el manejo de productos quimicos de limpieza. La recolecciéon y
clasificacion de desechos y el mantenimiento basico de areas
comunes. Mantiene el orden y presentacion de los espacios.

Comunicacion

Colabora en la composicion y difusién de comunicados en la
institucion, ademas de la gestién de redes sociales y boletines
informativos. También, la coordinacion de campafas

interna S . . A
comunicacionales y el registro fotografico y audiovisual de
actividades. Ayuda en la identidad visual y el protocolo institucional.
Responsable de la apertura y cierre de las instalaciones, ademas del

. control de ingreso y salida de personas. Apoya en el traslado de
Conserje

materiales y supervisa el mantenimiento bésico. También colabora en
la atencidn al personal docente y estudiantil.

Coordinador de
Bachillerato

Elabora la planificacion y supervision de actividades académicas asi
como la coordinacién de horarios y carga docente. Hace seguimiento
del desempefio estudiantil y establece comunicacion con padres y
representantes. Apoya en los procesos de evaluacion institucional.

Coordinador de
Idiomas

Planifica los programas de ensefianza de idiomas y supervisa al
personal docente del area. También, evalla los materiales y
metodologias y organiza examenes y certificaciones. Requiere
vincularse con instituciones externas.

Coordinadora de
Basica

Responsable de la supervision del cumplimiento curricular y de la
organizacion de actividades pedagogicas. Apoya en el
acompafiamiento docente en estrategias de aula y asiste en la
comunicacion con las familias. Contribuye con la evaluacion de
resultados académicos.

Coordinadora de
Consejeria
Estudiantil

Se encarga de la asesoria psicolégica de los estudiantes por lo que
planifica talleres de convivencia. Realiza el registro y seguimiento de
casos estudiantiles y coordina con docentes y familias. Elabora
informes socioemocionales.

Docente

Apoya la planificacién y ejecucioén de clases asi como la evaluacion di
los aprendizajes. Elabora materiales pedagégicos y participacion en
reuniones y proyectos institucionales. Da seguimiento al desempefo
de los estudiantes.

Jefe de Gestion
Tecnoldgica

Administra los equipos informaticos y de redes y ejerce como soporte
técnico al personal. Implementa herramientas digitales y busca el
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Psicéloga clinica

Evalla y diagnostica clinicamente a los estudiantes mediante la
intervencidn terapéutica tanto individual como grupal y elabora
informes clinicos. Derivacion a especialistas externos.

Psicéloga
Educativa

Realiza las evaluaciones psicopedagogicas y disefia estrategias de
apoyo al aprendizaje. Brinda asesoria a docentes y da seguimiento de
casos académicos y de orientacion vocacional.

Recepcionista

Brinda atencién al publico y recibe llamadas. Mantiene un registro de
correspondencia y apoya en la gestién administrativa. Organiza citas )
reuniones coordinando diferentes areas

Responsable de la direccion general y representa a la institucion.
Toma decisiones estratégicas y administrativas y supervisa los planes

Rectora académicos. Lleva a cabo la evaluacion del desempefio docente y
estudiantil asi como la gestién de relaciones con autoridades
educativas.

Realiza el registro de actas y verifica la documentacion académica.
Secretaria Coordina los procesos de matriculacion y evaluacion. Elabora
académica informes académicos y brinda atencién a estudiantes y docentes.

Asegura la custodia de archivos institucionales.

4.11 Test Nordico de Kuorinka

La aplicacion del test Nordico de Kuorinka se establece por preguntas aplicadas a

todo el personal de Unidad Educativa Marie Clarac, siendo esta las siguientes:

Tabla 10. Resultados del Cuestionario Nordico- Pregunta 1

Denominacion Si NO Total Porcentaje
Cuello 6 6 13,04 %
Hombros 2 2 4,34 %
Dorso o lumbar 18 18 39,13 %
Codo o antebrazo 4 4 8,69 %
Mufieca 0 mano 4 4 8,69 %
Ningun dolor 12 12 26,08 %
TOTAL 34 12 46 100 %
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Figura 31. Resultado de la pregunta 1
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Andlisis e interpretacion:

Los trabajadores de la Unidad Educativa Marie Clarac referente a si ha tenido
dolencias en las diferentes zonas corporales se tiene que: 39,13 % tienen dolor dorso lumbar,
13,04 % dolor de cuello esto se puede deber a las posturas inadecuadas en cada uno de los
trabajos por manejo de herramientas y la posicion frente a un ordenador al no contar con
mobiliario ergondémico, existe 26,08 % que no tienen dolor corporal, esto permite concluir
que es necesario mejorar los disefios de los puestos de trabajo y el disefio para que esto

permita mejorar las condiciones de seguridad y salud.

Tabla 11. Resultados del Cuestionario Nordico - Pregunta 2

N 1-2 2 3 1 2 3 0
2O TR CIE semanas meses Mmeses Bimeses afio afios afios Total &
Cuello 2 2 2 6 20,6 %
Hombro 2 2 6,66 %
Dorsal o 2 10 2 2 16 533%
Lumbar
Codo o 0
antebrazo 2 2 6,66 %
Muneca o 2 2 4 1332%
mano
Total 4 2 2 2 16 2 2 30 100 %
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Figura 32. Resultado de la pregunta 2
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Analisis e interpretacion:

@ Dorsal o Lumbar

[ Codo o antebrazo

W Mufieca o mano

Los trabajadores de la Unidad Educativa Marie Clarac referente a desde hace cuanto

tiempo ha tenido dolor en las diferentes zonas corporales se tiene: que a partir de 6 meses los

encargados de las areas de limpieza y sus auxiliares, también los conserjes presentan

molestias importantes en codo antebrazo lo que se puede deber por manejo de herramientas

en vibracion (personal de mantenimiento) que puede causar epicondilitis o tlnel carpiano,

referente a 1 aflo 0 méas se muestra dolor dorso lumbar que de no ser atendidos pueden

provocar hernias discales, existen otras molestias que recién aparecen y deben ser atendidas

para garantizar la salud de los trabajadores.

Tabla 12. Resultados del Cuestionario Nordico - Pregunta 3

Denominacion Si NO Total %
Cuello 4 2 6 17,64 %
Hombro 2 8 10 29,41 %
Dorsal o lumbar 10 4 14 41,17 %
Codo o antebrazo 2 2 4 11,76 %
Mufieca 0 Mano
Total 18 16 34 100 %
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Figura 33. Resultado de la pregunta 3
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Analisis e interpretacion:

CODO O MURNECA O
ANTEBRAZO MANO

Los trabajadores de la Unidad Educativa Marie Clarac han cambiado de puesto de

trabajo, derivado de molestias en cuello, dorso lumbar y codo, esto significa que el dolor no

es soportable y explican que por este motivo no puede realizar la tareas de manera adecuada.

Tabla 13. Resultados del Cuestionario Nordico - Pregunta 4

Denominacion Si NO TOTAL %
Cuello 2 4 6 17,64 %
Hombro 2 2 4 11,76 %
Dorso o lumbar 18 18 52,94 %
Codo o antebrazo 2 5,88 %
Mufieca o mano 4 4 11,76 %
Total 28 6 34 100 %
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Figura 34. Resultado de la pregunta 4

18
16
14

12
10

8
6
4
0
CUELLO HOMBRO DORSO O CODO O MUNECA O
LUMBAR ANTEBRAZO MANO
Sl mNO

Analisis e interpretacion:

Los trabajadores de la conserjeria, el personal de limpieza y sus asistentes en la
Unidad Educativa Marie Clarac informan el haber tenido molestias en los 12 Gltimos meses,
se presenta en todas extremidades superiores con una mayor frecuencia en la parte dorso
lumbar esto se puede deber a factores como levantamiento de cargas por encima de los
hombros, posturas forzadas o malas précticas ergonémicas al cumplir sus funciones para el

puesto de trabajo.

Tabla 14. Resultados del Cuestionario Nordico - Pregunta 5

dela de8a > de 30 dias,

Denominacion 7dias  30dias  no seguidos siempre  Total %
Cuello 2 2 2 2 8 28,57 %
Hombro 10 6 16 57,14 %
Dorsal o lumbar 2 2 7,14 %
Codo o antebrazo 2 2 7,14 %
Mufieca 0 mano 0 0%
Total 2 12 12 2 28 100 %
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Figura 35. Resultado de la pregunta 5
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Analisis e interpretacion:

De acuerdo con los resultados obtenidos mediante la aplicacion del Cuestionario
Nordico de Kuorinka al personal de la Unidad Educativa Marie Clarac, se identifico que una
proporcion de trabajadores manifesto haber presentado molestias en la zona de los hombros
durante los ultimos doce meses, con una frecuencia que varia entre 8 dias y mas de 30 dias
de dolor o incomodidad. Este segmento corresponde principalmente al personal docente y
administrativo, cuyas actividades implican movimientos repetitivos de brazos, manipulacion

de materiales didacticos y posturas prolongadas frente al ordenador.

Desde el ambito de la Seguridad y Salud en el Trabajo, cuando hay presencia
recurrente de afectaciones fisicas en la region de los hombros, se evidencia un riesgo
ergondémico de tipo postural y de sobreesfuerzo. Mismas que estan asociadas a tareas
realizadas por encima del nivel de los hombros, levantamiento de cargas ocasionalmente o

deficiencias en el mobiliario y la distribucion espacial del puesto de trabajo.

Tabla 15. Resultados del Cuestionario Nérdico - Pregunta 6

<del la24 la7 la4

Denominacion hora horas dias  semanas >1 mes  Total %
Cuello 2 2 7,14 %
Hombro 2 2 7,14 %
Dorsal o lumbar 14 14 50 %
Codo o antebrazo 4 2 6 21,42 %
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Mufieca 0 mano 4

4

14,28 %

Total 10 16 2 0 0

28

100 %

Figura 36. Resultado de la pregunta 6
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Andlisis e interpretacion:

Los trabajadores de la Unidad Educativa Marie Clarac referente si cuanto dura cada

episodio se tiene que menos de 1 hora existe: 2 casos con dolor de hombro, 4 codo antebrazo

y 4 mano mufieca, existen episodios de dolor de 1 a 24 horas en las que se tiene: 2 casos con

dolor de cuello, 14 con dolor dorso lumbar esto implica que existen dolores fuertes que

provocan absentismo laboral, uso de farmacos, tratamiento ambulatorio que puede seguir

agarbandose y llegar a provocar una hernia discal; mas de 1 a 7 dias se tiene 2 casos con

dolor de codo antebrazo que provoca sintomatologia de epicondilitis que se debe tratarlo

medicamente de manera inmediata.

Tabla 16. Resultados del Cuestionario Nordico - Pregunta 7

Denominacion 0 dias 1 a v LA >1mes Total %
dias semanas
Cuello 2 8 2 12 42,85 %
Hombro 2 2 14,28 %
Dorsal o lumbar 8 28,57 %
Codo o antebrazo 0 0%
Mano mufieca 2 2 14,28 %
Total 14 8 4 2 28 100 %
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Figura 37. Resultado de la pregunta 7
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Andlisis e interpretacion:

Los trabajadores de la Unidad Educativa Marie Clarac referente si cuanto tiempo
estas molestias le han impedido hacer un trabajo en los 12 Gltimos 12 meses, se tiene que
existe casos de 0 dias: 2 casos con dolor de cuello, 2 de hombro, 8 dorso lumbar y 2 mano
mufieca esto significa que a pesar de tener sintomatologia de dolor no han dejado de trabajar;
referente a molestias de 1 a 7 dias se presenta: 8 casos con dolor de cuello les impide realizar
el trabajo con una baja en rendimiento; de 1 a 4 semanas: 2 casos con dolor de cuelloy 2 con
dolor de hombro que su sintomatologia es fuerte y no realiza la tarea ya adecuadamente y

existe 1 caso de mano muifeca con dolor de mas de 1 mes.

Tabla 17. Resultados del Cuestionario Nérdico - Pregunta 8

Denominacion Si NO Total %
Cuello 2 2 4 14,28 %
Hombro 2 2 7,14 %
Dorso o lumbar 16 16 57,14 %
Codo o antebrazo 2 2 7,14 %
Mano mufieca 4 4 14,28 %
Total 2 26 28 100 %

P&gina 68 de 109



Figura 38. Resultado de la pregunta 8
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Analisis e interpretacion:

En relacion con la variable sobre tratamientos recibidos por molestias
musculoesqueléticas durante los Gltimos doce meses, se identific que dos trabajadores con
dolor de cuello recibieron atencién médica, mientras que otros empleados reportaron
dolencias sin haber recibido tratamiento alguno. En detalle, se registraron dos casos con dolor
de cuello, dos en hombro, dieciséis en la zona dorso lumbar, dos en codo, antebrazo y cuatro

en mano—mufieca.

Estos hallazgos muestran una limitada gestion médica ocupacional dentro de la
Unidad Educativa Marie Clarac, debido a que varios de los colaboradores presentan sintomas
de trastornos musculoesqueléticos (TME) y no han recibido la atencion médica especializada.
Aunque algunos docentes y personal administrativo acudieron a consultas médicas, no se
registran derivaciones oficiales a través del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS)
por lo que no hay tampoco constancias de seguimiento en examenes ocupacionales

periédicos.

Tabla 18. Resultados del Cuestionario Nérdico - Pregunta 9

P

Denominacion Sl NO Total %
Cuello 2 2 7,14 %
Hombro 2 2 7,14 %
Dorso lumbar 16 2 18 64,28 %
Codo antebrazo 2 2 7,14 %
Mano mufieca 4 4 14,28 %
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Total 24 4 28 100 %

Figura 39. Resultado de la pregunta 9
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Analisis e interpretacion:

Los trabajadores de la Unidad Educativa Marie Clarac referente si ha tenido molestias
en los ultimos 7 dias, se tiene que existe casos con molestias con dolor: 2 con dolor en el
cuello, 16 con dolor dorso lumbar, 2 con dolor de codo antebrazo y 4 con dolor en la mano
especificamente en la mufieca; sin molestias se presentan: 2 casos de hombro y 2 dorso

lumbar lo que significa que no existe dafio corporal ain sin embargo se debe prevenir.

Estos resultados revelan que la zona dorso lumbar es la mas afectada, aduce a una
exposicion continua a posturas estaticas prolongadas, sedestacion inadecuada y escasa
movilidad durante la jornada laboral. Las molestias en cuello, antebrazos y mufiecas se
asocian principalmente al uso prolongado de computadoras y a la ausencia de mobiliario

ajustado a las medidas antropométricas del personal.

Cabe resaltar que, aunque algunos trabajadores no manifiestan dolor en el momento
de la evaluacion, en la mayoria del grupo hay presencia de sintomas recientes, lo cual
constituye una sefial de alerta temprana, ya que de mantener las mismas condiciones

laborales, se perpetua el riesgo de progresion hacia trastornos musculoesqueléticos cronicos.
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Tabla 19. Resultados del Cuestionario Nordico - Pregunta 10

Denominacion 1 2 3 4 5 Total %
Cuello 2 2 7,14 %
Hombro 2 2 7,14 %
Dorso lumbar 2 16 18 64,28 %
Codo o antebrazo 2 2 7,14 %
Mano mufieca 4 4 14,28 %
Total 0 6 22 0 0 28 100 %

Figura 40. Resultado de la pregunta 10
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Andlisis e interpretacion:

Los trabajadores de la Unidad Educativa Marie Clarac referente a darle notas con
respecto a sus molestias de nada a muy fuertes, se tiene que: con pocas molestias se presentan:
2 casos con dolor de hombro, 2 dorso lumbar y 2 codo antebrazo, referente a molestias medias
se tiene que existe: 2 casos con dolor de cuello, 16 con dolor dorso lumbar y 4 mano mufieca

esto significa que es necesario realizar un diagnostico médico inmediato.

Tabla 20. Resultados del Cuestionario Nérdico - Pregunta 11

Denominacion Puesto_de Cargas Total %
trabajo

Cuello 2 2 7,14 %
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Hombro 2 2 7,14 %

Dorso lumbar 10 8 18 64,28 %
Codo antebrazo 2 2 7,14 %
Mano mufieca 2 2 4 14,28 %
Total 18 10 28 100 %

Figura 41. Resultado de la pregunta 11
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Analisis e interpretacion:

Los trabajadores de la Unidad Educativa Marie Clarac referente a qué atribuyes estas
molestias, al respecto se menciona que se debe al puesto de trabajo en el que: 2 casos con
dolor de cuello, 2 con dolor de hombro, 10 con dolor dorso lumbar, 2 con dolor de codo
antebrazo y 2 mano mufieca esto requiere mejorar las condiciones de trabajo y disefar
adecuadamente el puesto de trabajo; referente a otro tipo de molestias lo atribuyen al
levantamiento de cargas y manejo de equipos en el que se tiene: 8 casos con molestias dorso

lumbar y 2 de mano mufieca.

Se identificaron como principales factores de riesgo ergondémico las posturas forzadas
sostenidas, la repetitividad de movimientos en extremidades superiores, la manipulacion de
cargas Y el trabajo prolongado frente a pantallas, a partir del analisis de las condiciones
laborales y de los resultados obtenidos mediante la observacion y el test Nordico de

Kuorinka. Estas condiciones afectan a miembros superiores, cuello y zona dorso lumbar, lo
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que ocasiona sintomas asociados a trastornos musculoesqueléticos provenientes de

actividades administrativas, docentes y de apoyo operativo como en este caso.

Con base en estos resultados, se considerd necesario centrar la evaluacion ergonémica
en los miembros superiores y en las tareas de oficina, al ser los segmentos corporales mas

comprometidos y las actividades mas frecuentes en la institucion en estudio.

El siguiente proceso definido por el investigador es realizar la evaluacion por puestos
de trabajo y por cada trabajador, por lo que se toma la decision de separar la evaluacién de
la siguiente manera: Personal de apoyo (trabajadores de mantenimiento, limpieza y otros) se
lo realizé con el método Rula y Owas; referente al personal administrativo y docente que

trabaja con un ordenador se aplicé el método Rosa.

4.12 Método de evaluacién RULA

La evaluacion del método Rula se lo realizé para limpieza y mantenimiento que
cuenta con 3 personas de limpieza (conserjes) y 3 de mantenimiento para lo que se utiliza
hoja de trabajo, la misma que se desarrolla mediante un ejemplo demostrativo para

complementarle con un cuadro resumen del resto del personal.

Tabla 21. Evaluacién RULA de trabajadores de la Unidad Educativa Marie Clarac

Puesto de trabajo:
Mantenimiento y Conserje
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A: Analisis de brazo, antebrazo y mufieca:

Figura 42. Puntuacién del brazo

a4

1
-1
ase > 90°
-20° a 20° 20° a 45° 45° a 90°
>20° extensiéon
Si el hombro esta elevado +1
Si el brazo esta abducido (despegado del cuerpo): +1
Si el brazo esta apoyado o sostenido: -1

Figura 43. Puntuacién del antebrazo

+1
Antebrazo cruza la linea media del cuerpo o }/

antebrazo sale de la linea del cuerpo

Figura 44. Puntuacion de la mufieca

>15° de ﬂexi('m/extensién
> |59

<

>15°
Silamuneca esta desviada radial o cubitalmente

-
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Figura 45. Puntuacion giro de mufieca

Si la mufieca esta en el rango medio de giro: 1
Sila muneca esta girada préxima al rango final de giro: 2

~
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Figura 46. Puntuacion de actividad muscular (Grupo A)

Actividad dinamica (ocasional, poco frecuente y de corta duracion): ¢

Si la postura es principalmente estatica (p.e. agarres superiores a 1 min.) 0 si
sucede repetidamente la accion (4 veces/min. 6 mas): 1 1

Figura 47. Puntuacion de carga / fuerza (Grupo A)

No resistencia o Carga o fuerza menor de 2 Kg. y se realiza intermitentemente: 0
entre 2y 10 Kg. y se levanta intermitente: 1

entre 2y 10 Kg. y es estatica o repetitiva | o mas de 10 Kg. intermitente: 2

mas de 10 Kg. estatica o repetitiva | o golpes o fuerzas bruscas o repentinas : 3 0

B: Anélisis de cuerpo, cuello y piernas:

Figura 48. Puntuacion del cuello

10° a 20°
0° a 10° >20° en extensi6n
1 2 3 4
tomes. I

+1 inclinacion lateral

Figura 49. Puntuacién del tronco

0°ca200 —» 2 3 «—— 20°a60°

20°
200 0°
— e
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De pie tronco +1
recto =609

o sentado bien

apoyado

Si hay torsién +1; si hay inclinacion lateral: +1 / 4
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Figura 50. Puntuacion de piernas

Sentado. con pies y piernas bien apoyados o de pie
con el peso simetricamente distribuido y espacio para
cambiar de posicion: 1

Silos pies no estan apoyados, o si el peso no esta
simétricamente distribuido: 2

2

Figura 51. Puntuacién del tipo de actividad muscular: (Grupo B)

Si la postura es principalmente estatica o6 si

sucede repetidamente la accion (4 veces/min. © mas):

1

Actividad dinamica (ocasional, poco frecuente y de corta duracion): 0

Figura 52. Puntuacion de carga / fuerza (Grupo B)

entre 2 y 10 Kg. y se levanta intermitente: 1

No resistencia o Carga o fuerza menor de 2 Kg. y se realiza intermitentemente: 0

entre 2y 10 Kg. y es estatica o repetitiva / o mas de 10 Kg. intermitente: 2
mas de 10 Kg. estatica o repetitiva | o golpes o fuerzas bruscas o repentinas : 3 0

Resumen de datos:

Figura 53. Grupo A: Analisis de brazo, antebrazo y mufieca

Puntuacion del brazo

Puntuacion del antebrazo

Puntuacién de la mufieca

Puntuacién giro de mufieca

Puntuacion del tipo de actividad muscular (Grupo A

Puntuacion de carga / fuerza (Grupo A

{1-6).
{1-3).
(1-4).
(1-2).

{0-1).
) :

(0-3).
) :

O » » b W O
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Figura 54. Grupo B: Analisis de cuello, tronco y piernas

Puntuacion del cuello -5

Puntuacién del tronco -5

Puntuacion de piernas (1-2).

Puntuacion del tipo de actividad muscular (Grupo B) °':

O N & b

Puntuacién de carga / fuerza (Grupo B) (0-3),

NIVELES DE RIESGO Y ACTUACION:

Puntuacin final RULA®": 7
Nivel de riesgo”®: 4

Actuacion: Se requieren andlisis y cambios de manera inmediata.

Una vez realizada la evaluacion del trabajador de mantenimiento y conserje, se
determiné un nivel de riesgo 4 con una puntuacion RULA de 7, lo que indica la necesidad de
intervencion inmediata. Este resultado se explica por la frecuencia de posturas forzadas de
tronco y miembros superiores, la manipulacion manual de cargas, el alcance por encima de
los hombros y la ausencia de pausas durante las tareas repetitivas. Tales condiciones
incrementan la carga biomecanica y la probabilidad de desarrollar trastornos

musculoesqueléticos en hombros, zona lumbar y extremidades superiores.

Se recomienda redisefiar los puestos de trabajo desde un enfoque preventivo, para
minimizar las flexiones y torsiones del tronco, asi como incorporar herramientas con mangos
ergonomicos que reduzcan el esfuerzo manual, y establecer rotacion de tareas para evitar la
sobrecarga muscular. También se sugiere implementar pausas activas de 5 minutos cada 2
horas, brindar capacitaciones periodicas sobre levantamiento seguro de cargas y supervision
médica ocupacional para llevar a cabo un control preventivos de columna y extremidades
superiores. Se procede a evaluar de la misma manera, los resultados de los demas

trabajadores se presentan en la tabla resumen que se describe a continuacion:
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Tabla 22. Tabla Resumen - Puntuacion RULA

Puesto de trabajo  Puntuacion RULA  Nivel de Riesgo Actuacion
Mantenimiento y Se requiere de anélisis y
. 7 cambios de manera
Conserje 1 . .
inmediata
Conserje 2 6 Se requiere redisefio de
la tarea
Se requiere de analisis y
Conserje 3 7 cambios de manera
inmediata
Limpieza 1 5 Se requiere redisefio de
la tarea
Limpieza 2 5 Se requiere redisefio de
la tarea
Puede requerirse
Auxiliar de cambios en la tarea, es
i 4 2 : .
Limpieza conveniente profundizar

en el estudio

4.13 Método de evaluacion OWAS

La evaluacién del método OWAS se lo realizd para limpieza y mantenimiento que
cuenta con 3 personas de limpieza (conserjes) y 3 de mantenimiento para lo que se utilizd
hoja de trabajo y el software Ergoniza disponible en la web la misma que se desarrolla
mediante un ejemplo demostrativo que luego fue complementado con un cuadro resumen del
resto del personal.

Figura 55. Evaluacion OWAS de trabajadores de la Unidad Educativa Marie Clarac

Puesto de trabajo:
Auxiliar de Conserje
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Tabla 23. Posicion de espalda

Posicidn de la espalda Cadigo Valor
Espalda derecha evaluado de

n postura de
espalda: 4

El gje del tronco del trabajador esta alineado con el eje caderas-piernas

Espalda doblada

Pueds considerarse que courre para inclinaciones mayores de 20° (Mattila =t al.,
=i=l)

Espalda con giro

Existe torsidn del tronca o inclinacidn lateral superior & 20°

Espalda doblada con giro

§ I
Exizte flexidn del tronco v giro {o inclinacidn) de forma simulignea %

Posicion de los brazos

Cadigo Valor
evaluado de

postura de
brazos: 2

Los dos brazos bajos

Ambos brazos del trabajador estan situados bajo el nivel de bs hombros

Un brazo bajo y el otro elevado

Un brazo del irabajador esta situado bajo el nivel de les hombros v el otro, o parte

del otro, estd situado por encima del nivel de lbs hombros

Los dos brazos elevados

Ambos brazos (o parte de los brazos) del trabajador estan situados por encima del

nivel de los hambros
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Posicidn de las piernas

Sentado

El trabajador permanece sentado

De pie con las dos piermnas rectas

Las do= piernas rectas v con el peso equilibrade entre ambas

De pie con una pierna recta y la otra flexionada

De pie con una piermna recta y la oira flexionada con el peso desequilibrado entre

amoas

De pie o en cuclillas con las dos piernas flexionadas y el peso
equilibrado entre ambas

Puede considerarse que ccurre para angulos muslopantorrilla inferiores o iguales a

150° (Mattila =t al., 1999). Angulos mayores serén considerados piernas rectas.

De pie o en cuclillas con las dos piernas flexionadas y el peso
desequilibrado

Puede considerarse que courre para angulos muslo-pantorrilla infericres o iguales a

150° (Mattila =t al., 1999). Angulos mayores serén considerados piernas rectas.

Arrodillado

El trabajador apoya una o las dos rodillas en el suela.

Andando

El trabajador camins

cadigo

r X Ay =0 =0 A=
w

Valor
evaluado de
piernas: 4
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Carga o fuerza Cédigo Valor
Menos de 10 kg evaluado de
&l carga o
postura: 2
Entre 10y 20 kg a
Mas de 20 kg a
> 20kg
Fiarras 1 2 3 4 1 1 7
Carps 1 F A 1 2 El 1 2-1 a I 2 3 1 2 ! 1 F El
Fupalda Brazns
1 1 1 1 1 1 I 1 1 1 1 2 2 2 F. 2 F4 1 1 1 1 1 1
F] 1 1 1 1 1 1 i 1 1 F I I | F) Fl 3 1 1 1 1 1 1
3 1 1 1 1 I 1 1 1 1 2 203 F 2 3 1 1 1 1 1 2
2 1 2 23 2 28 : 23 343 % 3 O3 2 0: o: i % B
2 2 2 i 2 b El b 3 3 1 4 4 3 4 3 3 3 4 2 3 4
3 301 4 2 2 03 3 3 3 3 44 4 4 4 4 & 4 2 3|4
3 1 i 1 1 1 1 1 1 1 2 i 3 3 4 4 4 1 1 1 1 i 1
2 F F i 1 1 1 1 1 F4 4 4 4 4 i 3 3 k| 1 1 1
3 1 Lt 1 1 1 3 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 1 i 1
i 1 103 3 1 31 3 3 : 31 DB 1 1
- : 3 0¥ 4 0 3 4 3 3 4 4 44 4 4 4 4 4 4 1 3|4
3 4 4 4 ) k| 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 3|4

El nivel de riesgo determinado por el método OWAS en el caso de este trabajador es
de 4, lo que significa que la Carga causada por esta postura tiene efectos sumamente dafiinos

sobre el sistema musculo esquelético.

En la siguiente tabla resumen se presenta los resultados de los trabajadores evaluados:
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Tabla 24. Resumen de los trabajadores evaluados

Puesto de trabajo

Mantenimiento y

Conserje 1

Conserje 2

Conserje 3

Limpieza 1

Limpieza 2

Auxiliar de
Limpieza

Puntuacion OWAS
y Nivel de Riesgo

Actuacion

Efectos sumamente dafiinos sobre el sistema
musculo esquelético y se requiere tomar
acciones correctivas inmediatamente.

Postura con efectos dafinos sobre el sistema
mausculo esquelético. Se requiere acciones
correctivas inmediatamente

Postura con posibilidad de causar. Se requiere
acciones en un futuro muy cercano

Postura con efectos dafiinos sobre el sistema
musculo esquelético. Se requiere acciones
correctivas inmediatamente

Postura con efectos dafiinos sobre el sistema
musculo esquelético. Se requiere acciones
correctivas inmediatamente

Efectos sumamente dafinos sobre el sistema
musculo esquelético y se requiere tomar
acciones correctivas inmediatamente.

4.14 Método de evaluacion ROSA

Para la evaluacion por Ergonomia en pantallas de visualizacion digital (PVD), se

procede a realizar por puesto de trabajo y por persona a: 12 administrativos y 28 docentes,

para el efecto se realiza una evaluacién mediante hoja de trabajo y software con tabla resumen

con nivel de riesgo y actuacion.

Figura 56. Puntuacion altura del asiento

Puntuacion inicial

Criterios adicionales

v
Imagen Qo <90° ~90°

LU

i sn

Postura con

e Postura neutra:
Descdpclon rodillas 90°

bajo, rodillas < 90°

Postura con
desviacion: asiento | desviacion: asiento
alto, rodillas = 90°

Postura con
desviacion: pies sin
tocar el suelo

Espacio insuficiente

para las piernas Altura no regulable

Puntuacion 1 2 2

3

+1 +1
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Figura 57. Puntuacion de la profundidad del asiento

Puntuacion inicial

Criterios adicionales

Imagen
<Bcm =8am
o ripcién Postura neutra: _B cm entre Postura con desviacion: < 8 cm | Postura con deswam_on: >8cm Profundidad no regulable
borde y pierna entre borde y pierna entre borde y pierna
Puntuacién 1 2 2 +1

Figura 58. Puntuacion de reposabrazos

Puntuacion inicial

Criterios adicionales

~
Imagen
Postura con desviacién:
. Post tra: cod| dos altos (hombi Bordes afilad .
Doscripeion | fomuraneua codees | oodem ot (omrot o | 97*5amatt© | Demasiadoanchos | Noreguiaies
sin apoyar)
Puntuacién 1 2 +1 +1 +1
Figura 59. Puntuacion del respaldo
Puntuacién inicial Criterios adicionales
== ™
Imagen
-
955110
Postura neutra: Postura con Postura con .
P o Postura con Superficie
apoyo lumbar e desviacion: no hay desviacion: I Respaldo no
Elecaipelan inclinacian > 95° apoyo lumbar o inclinacién > 110 33::;&;:6;' n:;‘; a:a; (ho:’:j\g:;s regulable
y < 110° apoyo inadecuado 0= 85° s cog
Puntuacion 1 2 2 2 +1 +1
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Tabla 25. Puntuacion del tiempo de uso diario

Tiempo de uso diario

Puntuacién

diarias.

trabajo diario.

Uso continuo durante mas de una hora, o durante mas de 4 horas

Uso continuo durante menos de 30 minutos 0 menos de una hora de

+1

Figura 60. Puntuacion del teléfono

Puntuacion inicial

Imagen

L Pastura neutra: cuello recto Postura con desviacion:
Hecripclin {1 mana, manos libres) teléfono alejado > 30 ecm
Puntuacion 1 2

Criterios adicionales

"]‘]

oo
==
==

Sujecion con el Mo existe opeion de | Tiempo de uso
hombro/cusllo manos libres diario (tabla F)
+2 +1 +1/-1

Figura 61. Puntuacion de la pantalla

Puntuacion inicial

TNy

40-75 cm

~
Imagen %
[

Postura neutra: Postura con Pduslt!ra DD"
Deseripeién pantalla a 40-75 desviacion: pae:t‘:lslllelzé
cm,yalaaltura | pantalla baja, por extension del
de los ojos debajo de 30°
cuello
Puntuacién 1 2 3

Distancia
>75¢cm

Criterios adicionales

. No hay porta- Reflejos en Tlemplu [.ie
Giro de cuello ' documentos y antalla uso diario
senecesita | P (tabla F)
+1 +1 + +1/1
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Figura 62. Puntuacion de raton

Puntuacién inicial Criterios adicionales
v
Imagen N v + %:%
Postura neutra: Pastura con desvia-
Doscrpeion | ratnainasdocon | oo anaac | P4 peuef | Gar ecados | Seposamance s | T do o
el hombro. o fuera del alcance ga P ' pu presi ! ( )
Puntuacion 1 2 +1 +2 +1 +1/-1

Figura 63. Puntuacién del teclado

Puntuacién inicial Criterios adicionales
\/ »15° - e
=N g A L
) Postura con Teclado .
Postura neutra: desviacién: Desviacién al elevado, Alcanca por Saporte Tiemgo de
Descripcion mufieca recta, extension mu ascribir hombros encima de la teclado no uso diario
hombras relajados > 15° encogidos cabeza ajustable (tabla F)
Puntuacion 1 2 +1 +1 +1 +1 +1/-1

Tabla 26. Puntuacién Final ROSA

Tabla B (pantalla y periféricos)

Tabla A
(silla) con
factor
tiempo
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El puntaje determinado en la tabla de ROSA definido por la tabla A con el factor de tiempo
y la tabla B definida por pantalla y periféricos da un puntaje de 10 lo que significa que es

extremo en riesgo, nivel 4 y es necesario la actuacion es urgente.

Tabla 27. Puntaje determinado en la tabla de ROSA definido por la tabla A

Puntuacién Riesgo Nivel Actuacion
1 Inapreciable 0 No es necesaria actuacion.
2-3-4 Mejorable 1 Pueden mejorarse algunos elementos del puesto.
5 Alto 2 Es necesaria la actuacion.
6-7-8 Muy alto 3 Es necesaria la actuacién cuanto antes.
9-10 Extremo 4 Es necesaria la actuacion urgentemente.

En la siguiente tabla se presenta el resumen de los docentes evaluados y personal
administrativo y de apoyo.

Tabla 28. Evaluacion ROSA de trabajadores de la Unidad Educativa Marie Clarac

Puesto de trabajo Puntaje = Riesgo Nivel Actuacion N_ro.
trabajadores
Asistente Es necesario
9 Extremo 4 la actuacion 1

Administrativo
urgentemente

Es necesario
Comunicacion Interna 8 Muy alto 3 la actuacion 1
cuanto antes

. Es necesario
Coordinador de

i 9 Extremo 4 la actuacion 1
Bachillerato
urgentemente
] Es necesario
Coord_mador de 10 Extremo 4 la actuacion 1
Idiomas
urgentemente
Es necesario
Coordinador de Basica 9 Extremo 4 la actuacion 1

urgentemente
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Puesto de trabajo

Puntaje

Riesgo

Nivel

Actuacion

Nro.
trabajadores

Coordinador DECE

Extremo

4

Es necesario
la actuacion
urgentemente

Coordinadora de
Consejeria

10

Extremo

Es necesario
la actuacion
urgentemente

Jefe de Gestion
Tecnoldgica

Muy alto

Es necesario
la actuacion
cuanto antes

Psicologa Clinica

Muy alto

Es necesario
la actuacion
cuanto antes

Psicologa Educativa

Muy alto

Es necesario
la actuacion
cuanto antes

Recepcionista

Muy alto

Es necesario
la actuacion
cuanto antes

Rectora

Alto

Es necesario
la actuacion

Secretaria Académica

Muy alto

Es necesario
la actuacion
cuanto antes

Docente de MUsica

10

Extremo

Es necesario
la actuacion
urgentemente

Docente de
Matematicas

Extremo

Es necesario
la actuacion
urgentemente

Docente de Educacién
Fisica

10

Extremo

Es necesario
la actuacion
urgentemente
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Puesto de trabajo

Puntaje

Riesgo

Nivel

Actuacion

Nro.

trabajadores
Es necesario
Docente de Idiomas 1 9 Extremo 4 la actuacion 0
urgentemente
Es necesario
Docente de Idiomas 2 9 Extremo 4 la actuacion 1
urgentemente
Es necesario
Docente de Estadistica 8 Muy alto 3 la actuacion 0
cuanto antes
Es necesario
Docente de Inicial 1 8 Muy alto 3 la actuacion 1
cuanto antes
3 Es necesario
Docente de Inicial 2 8 Muy alto la actuacion 1
cuanto antes
Es necesario
Docente de Inicial 3 8 Muy alto 3 la actuacion 1
cuanto antes
Docentes de Bésica y
Bachillerato 18
(resto de areas)
Total general 40
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Capitulo 5

Propuesta
5.1 Introduccién

La Unidad Educativa Marie Clarac ha elaborado el presente manual, basado en
investigaciones ergondmicas actuales, para guiar a sus funcionarios en la adopcién de

posturas laborales seguras y saludables en las diferentes actividades.

El Manual pretende dar a conocer aspectos relevantes de la Ergonomia que es adaptar
el trabajo al hombre, mediante la mejora del puesto de trabajo, medidas preventivas como:
pausas activas e higiene postural, para lo cual se planta su desarrollo por etapas las mismas

que se describiran posteriormente en el documento.

5.2 Objetivos

Disefiar una estacion de trabajo ergondémica basado en medidas antropométricas para los

funcionarios de la Unidad Educativa Marie Clarac

Plantear una serie de ejercicios de pausas activas y de higiene postural para prevenir

condiciones seguras Yy saludables en la Unidad Educativa Marie Clarac

5.3 Definiciones

Ergonomia: Es una disciplina basada en la ciencia que se encarga de entender la
interaccidn entre humanos y otros elementos de un sistema mediante la aplicacion de teorias,
principios, datos y métodos para la optimizacion del bienestar (International Ergonomics
Association, 2020).

Antropometria: Se refiere al estudio de las proporciones y dimensiones del cuerpo
humano con el fin de lograr la optimizacion en cuanto al disefio de productos y espacios para
hacerlos més ergonomicos y eficientes (Pheasant y Haslegrave, 2016).

Higiene postural: la higiene postural se refiere a la practica de adoptar habitos,
posturas, y movimientos correctos en las actividades diarias, con el objetivo de prevenir
lesiones musculoesqueléticas y mejorar la salud y el bienestar, especialmente en el entorno
laboral (Norton et al., 2019).
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Trastorno musculoesqueléticos: Se definen como aquellas condiciones que tiene
una afectacion directa sobre musculos, huesos, tendones, ligamentos y articulaciones,
principalmente ocasionadas por movimientos repetitivos, posturas incorrectas o esfuerzos
repentinos en el entorno laboral.

Factores de riesgo ergondémico: Se definen como aquellas condiciones del medio de
trabajo que pueden tener consecuencias negativas a la salud de los trabajadores, como
posturas inadecuadas, esfuerzos intensos, repeticién de movimientos y la falta de adaptacion
del espacio de trabajo.

Adaptacidon del puesto de trabajo: Se refiere al ajuste del medio (entorno) de trabajo
para adaptarlo a las necesidades y capacidades de los colaboradores para mejorar la
ergonomia y reducir los riesgos.

Pausa activa: Son descansos breves regulares gue se dan entre la jornada laboral con
el fin de hacer ejercicios suaves de estiramiento para aliviar la tension muscular y mejorar la

circulacién sanguinea.

5.4 Disefio del puesto de trabajo

Para el disefio de la silla y mesa ergondmica se basé en las medidas antropométricas

del personal donde las medidas antropomeétricas a considerar fueron:
A. Estatura

B. Alcance lateral del brazo

C. Alcance vertical de asimiento

D. Anchura méaxima del cuerpo

E. Altura del codo

F. Altura de los ojos

G. Altura vertical en posicion sentada

H. Altura de los 0jos en posicidn sentada

I. Altura de las rodillas

J Altura del muslo
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K. Altura poplitea

L. Distancia entre la nalga y la parte poplitea
M. Distancia entre la nalga y la rodilla

N. Anchura de hombros

O. Altura en posicion sentada erguida

P. Altura del codo en reposo

Q. Anchura de caderas

R. Anchura de codos

Las medidas antropométricas (Figura 65 se utilizé para calcular un valor en un

percentil especifico, requiriendo la desviacion estandar y la medida de la poblacion estudiada

mediante una férmula.

P% =X + Zao

Donde:

P: percentil en centimetros, que representa el porcentaje de la poblacién o muestra.

X: media o promedio de los datos.
o: desviacion estandar de los datos.

Za: nivel de confiabilidad.
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Figura 64. Antropometria humana
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Tabla 29. Medidas antropométricas para el disefio de la mesa y la silla ergonémica de los
trabajadores de la Unidad Educativa Marie Clarac

Variable Percentil  Median 5 iificacién  Percentil  ™Median 5 ificacion
(cm) (cm)
La Variable B
si afecta la
ALCANCE d;;ﬁ;mn';"’(‘fl'd(;” No tiene
B LATERAL P5 67,8 del alcance |mpa<~:to en el
DEL del brazo para disefio de la
BRAZO pa silla.
la superficie
de la mesa de
trabajo.
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Variable Percentil GSIELT Justificacion  Percentil e Justificacion
(cm) (cm)
Define la
altura de la
mesa en
posicién de No tiene
ALTURA pie, impacto en el
E DE CODO PS0 105 ajustandose disefio de la
para ser silla.
adecuada para
todas las
personas.
Esta variable
Esta variable afecta las
interviene la dimensiones
medida de la de lasilla,
mesa para influyendo
asegurar la directamente
FALTURA P50 155  comodidadde P50 501  enlaaltura
DE 0JOS .
las piernas de las patas
mientras se Y, Si es
usa, evitando necesario, en
golpes en las la inclusion
rodillas. de un
reposapiés.
Esta medida
es crucial
No tiene para
g ALTURA impactoenel — pg, 15,6 éféiﬂﬂ?f&&
DE MUSLO disefio de la ' -
mesa. a3|_ento de la
silla debe
ubicarse el
respaldo.
Esta medida
se toma en
cuenta
No tiene porque
ALTURA impacto en el P50 459 indica a qué
K POPLITEA disefio de la ' altura del
mesa. suelo debe
ubicarse el
asiento de la
silla.
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Median

Variable Percentil GSIELT Justificacion  Percentil Justificacion
(cm) (cm)
Esta medida
A o
NALGA disefio de la P50 e longitud del
POPLITEA .
mesa. asiento de la
silla.
Es un valor
DISTANCIA imlgl:c::)egﬁ el nngs c;;?uggea
NALDA T P50 52,5 .
RODILLA disefio de la determlnar la
mesa. longitud del
asiento.
Incluye a
personas de
contextura
tanto ancha
ANCHURA _ No tiene como
impacto en el delgada, lo
DE disefio de la P50 ol gue hace que
HOMBROS .
mesa. esta medida
sea (til para
determinar el
ancho del
respaldo.
Se ajusta de
manera
ALTURA general a No tiene
EN todas las impacto en el
POSICION P50 86,5 personas y disefio de Ia
SEDENTE nos ayuda a silla
ERGUIDA establecer la '
altura del
escritorio.
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Variable Percentil Medidn Justificacion  Percentil Median Justificacion
(cm) (cm)
Es un dato Si el dls_eno
. de lasilla
medio que .
incluye un
nos ayuda a
. reposabrazos
determinar la la altura de
ALTURA altura de la ia superficie
p DECODO P50 25 mesa, la cual P50 25,2 o tFr)aba'o
EN REPOSO debera ser debe s eJr
ajustable para blecid
trabajar tanto establecida a
10 cm por
sentado como .
de pi debajo de los
e pie.
codos.
Las medidas
No tiene antropomeétri
ANCHURA impacto en el cas en esta
o) DE digeﬁo de la P90 48 area deben
CADERAS asegurar un
mesa. .
espacio
adecuado.
Se toma esta
medida en
comparacion
No tiene con la de los
ANCHURA impacto en el hombres, ya
R DE CODOS disefio de la P50 S que la
mesa mayoria de
los
servidores
son varones.
La figura muestra el disefio de la silla ergondmica basada en las medidas

antropomeétricas.
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Figura 65. Silla ergonémica propuesta
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En la siguiente etapa de la propuesta se plantea las pausas activas e higiene postural

para aplicar en los trabajadores.
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Tabla 30. Manual de pausas activas e higiene postural de los trabajadores de la Unidad Educativa
Marie Clarac

Estiramientos para la columna vertebral Recomendaciones

Consultar a su meédico antes de realizar
cualguier actividad fisica =1 presenta
leziones musculoesgueléticas o
condiciones de salud como fiebre,
fracturas no conszolidadas, vértigo,
hipertension arterial neo controlada o gue
experimentan dolor o limitacion al hacer
gjercicio.

El estiramiento es fundamental antes de realizar
cuzlguier esfuerzo fizico, va que previene lesiones v
mejora la salud de midsculos, huesos v
articulaciones. Sin embargo, al estirar la columna
vertebral, 1a clave no ez aumentar la movilidad
lumbar, sino lograr estabilidad v fortaleza en esa
area.

EJERCICIOS

Mirar hacia log lados durante 20 segundos por ejercicio: sentados en una silla con la cabeza
nivelada, gira 1a mirada a la derecha, luego al frente, v finalmente a la izquierda, manteniendo
cada posicidn. Mantén los brazos relajados v apoyados en las piernas.

MMirar hacia abajo durante 20 zegundos: en la misma posicion anterior, baja lentamente la cabeza
haszta zentir tensidn en la parte posterior v mantén la postura.

Zona Dorzal - Movimiente con los brazos hacia arriba (13 segundos por brazo): sentado en la
zilla, levanta ambos brazos hacia el techo, cruza las manos al llegar arriba v extiende los brazos
como si quisieras aleanzar mas alto, manteniendo exa postura.

Movimientos con los brazos hacia atrds (20 segundos): zentados en la zilla, coloca lag manos en
la nuea v lleva los codos hacia atras lo mas posible, manteniendo la postura al llegar al limite.

Eotacion dorsal (30 zegundos por ejercicio): sentados en la silla con los pies apoyados en el
zuelo, gira el torse hacia atras como =1 fueras a alcanzar algo, sin mover log pies ni levantar las
nalgas del aziento. Extiende los brazos hacia el rezpaldo v, al sentir tenzidn, agarra el rezpaldo
con las manos. MMantén la postura =1 ne hay doler v luego regresa lentamente a 1a posicién inicial.
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Zona Lumbar - Giro de piernas tumbado (12 zegundos por pierna): acostado boca arriba con los
brazes extendidos en cruz v las piernas estiradas, eleva una pierna con la rodilla flexionada a 90
grados. Luego cruza eza pierna sobre 1z otra, dejandola caer hacia un lado para girar la zona
lumbar, manteniendo el troneo y los brazos en su posicidn original. Mantén la postura, regreza a
la posicion inicial, descansa v repite con la otra pierna.

Pausas Activas FRecomendaciones

» Eompen la mutina laboral y reactivan
la energia. mejorando la alerta.
o Eelajan los misculo: mas exigidos v

Pausas activas en el trabajo: las pausas activas son reactivan los menos usados.
breves descansosz durante la jornada laboral, en los  Fomentan 1a conciencia zobre 1a
que se realizan movimientos para activar el sistema salud fisica v mental.
musculoesquelético, cardiovascular, respiratorio y s Estimulan la circulacién v mejoran la
cognitivo. Estos ejercicios ayudan a redocir el postura.
estrés, mejorar la circulacién, y cambiar posturas y s Aumentan la concentracidn y
rutinas. mejoran las relaciones
interperzonales.
» Promueven nuevos lideres v mejoran
el dezempefic laboral.
EJERCICTIOS

MMasculos intercostales: comienza de pie con los pies juntos durante 10 segundos. Extiende los
brazos v uhe laz manos sobre 1a cabera, entrelazando los dedos v apontando los indices hacia
arriba. Inclinate hacia el costado derecho, manteniendo los hombros relajados. Fespira
profundamente, inhalando al subir v exhalando al bajar. Eepite el estiramiento hacia el lado
izquierdo durante 13 zegundos.

Pecho: entrecruza los dedos detras de la espalda con las palmas hacia adentro. Con los brazos
extendidos, levanta las manos para empujar el pecho hacia adelante durante 13 segundos.
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Capitulo 6

Conclusiones y Recomendaciones

6.1 Conclusiones

A través del presente estudio se cumpli6 con el objetivo general de realizar el analisis
ergondmico de los puestos de trabajo en la Unidad Educativa Marie Clarac, abarcando
las &reas administrativas, de mantenimiento y limpieza, asi como los puestos
docentes, logrando identificar los principales factores de riesgo ergonémico y
proponer medidas preventivas y correctivas orientadas a mejorar las condiciones
laborales y de salud del personal.

En cuanto al primer objetivo especifico, mediante el andlisis de las funciones
desempefiadas por los trabajadores y la aplicacidn del Test Nérdico de Kuorinka, se
logro identificar la presencia de dolencias musculoesqueléticas en distintas regiones
del cuerpo como cuello, hombros, zona dorso lumbar, codo—antebrazo y mufieca—
mano. Estas dolencias se asocian directamente con factores de riesgo ergonémico
tales como carga postural, movimientos repetitivos y manipulacion de cargas,
confirmando la relacion entre las condiciones disergonémicas y la aparicion de
sintomas musculares.

El segundo objetivo especifico, la evaluacion de las condiciones ergondémicas
mediante los métodos ROSA, OWAS y RULA, se logré mediante la determinacion
de los niveles de riesgo en cada grupo ocupacional. En areas como limpieza t
mantenimiento, los métodos RULA y OWAS sefialaron niveles de riesgo 4, por lo
que se necesitan acciones correctivas inmediatamente. En el personal administrativo,
el método ROSA indico valores de riesgo extremo (nivel 4), lo que exige un plan de
intervencion urgente en el mobiliario y la organizacion del trabajo.

Respecto al tercer objetivo especifico, orientado a la propuesta de mejora, se
establecieron medidas preventivas y correctivas acordes a los resultados obtenidos.
En el personal de mantenimiento y limpieza, la problematica se centra en las elevadas
cargas manipuladas y la forma en que se realizan estas tareas, por lo que se
recomienda limitar las cargas a 23 kg para varones y 15 kg para mujeres, junto con

capacitaciones en higiene postural y la implementacion de pausas activas y pasivas
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que favorezcan la recuperacion fisica. En el caso del personal administrativo y
docente, la problemética radica en la falta de estaciones de trabajo ergondmicas
(escritorios y sillas adaptadas a las medidas antropométricas del personal), por lo que
se requiere de forma prioritaria su adecuacion, asi como procesos de formacion
continua en ergonomia e higiene postural.

El Test Nordico de Kuorinka permitio la identificacion de sintomas y zonas
corporales con molestias musculoesqueléticas en el personal docente y administrativo
de la Unidad Educativa Marie Clarac sefialando notoriamente una mayor incidencia
de dolor en la zona dorso lumbar, seguida de hombros, manos y mufiecas. Estos
hallazgos sugieren presencia de patologias asociadas, tales como hernia discal,
manguito rotador, tdnel carpiano y epicondilitis trayendo como consecuencia
ausencia por tratamientos médicos. Se concluye que se requiere implementar medidas
preventivas que promovieran la salud ocupacional del personal, dando prioridad a la

educacion ergonémica y las pausas activas.

El uso combinado de RULA, OWAS y ROSA permitio evaluar las posturas de trabajo
y clasificar los niveles de riesgo ergonémico en los distintos puestos. En el caso del
método RULA, se identificé un caso con nivel 2 (moderado), tres casos con nivel 3y
dos casos con nivel 4 (alto). Con el método OWAS, se determinaron un caso nivel 2,
tres nivel 3 y dos nivel 4, considerados entre riesgo moderado y alto. Mediante el
método ROSA se detectaron un caso con nivel alto, diez con nivel muy alto y once
con nivel extremo, confirmé la necesidad de intervenciones ergonémicas inmediatas;
los resultados permitieron cumplir con el objetivo general de la investigacion, al
identificar los factores de riesgo y establecer el nivel de exposicidn en cada grupo de

trabajadores.

Con respecto al objetivo de proponer mejoras ergondmicas, se desarrollé un disefio
de mobiliario adaptado a las medidas antropométricas del personal, tomando en
cuenta los percentiles obtenidos para la elaboracion de sillas y mesas ergonémicas
que favorezcan la postura y el confort. Asimismo, se elabord un manual de higiene

postural y pausas, orientado a la prevencion de TME y la activacion muscular de las
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zonas mas afectadas, con el propdésito de optimizar las condiciones de trabajo y

promover habitos saludables dentro de la institucion.

La aplicacion de los instrumentos y métodos empleados permitié diagnosticar,
clasificar y proponer acciones concretas frente a los riesgos ergonémicos presentes
en la Unidad Educativa Marie Clarac, logrando cumplir los objetivos planteados en
la investigacion y generando una base para la implementacion de un programa

institucional de ergonomia preventiva.

6.2 Recomendaciones

Para mejorar la ergonomia en oficinas, se debe ajustar el mobiliario para asegurar una

postura correcta, manteniendo una altura adecuada posicion frente al teclado y monitor. Se

recomienda ademas:

Realizar evaluaciones ergondmicas periddicas en todos los puestos de trabajo de la
Unidad Educativa Marie Clarac, abarcando tanto al personal docente como
administrativo. Estas evaluaciones deben incluir la identificacién, medicion,
evaluacion y control de los factores de riesgo ergondémicos presentes en cada area,
con el fin de establecer medidas preventivas que reduzcan la exposicion a trastornos

musculoesqueléticos.

Actualizar las evaluaciones ergonémicas de forma anual o cada vez que se produzcan
cambios en los procesos laborales, en la infraestructura o en la distribucién del
personal para garantizar que las condiciones de trabajo se mantengan dentro de

parametros seguros y adaptados a las necesidades reales de los trabajadores.

Implementar un programa de vigilancia médica ocupacional, que contemple
examenes clinicos orientados a la deteccion temprana de trastornos
musculoesqueléticos, tales como ecografias de hombros y mufiecas, radiografias de

columna dorsolumbar y resonancias magnéticas en los casos que asi lo requieran.

Tomando como referencia las medidas antropométricas del personal obtenidas en la
investigacion, es pertinente disefiar e instalar mobiliario ergondmico personalizado,

que incluya la adecuacidn de sillas, escritorios y accesorios (reposapiés, soportes para
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monitor y teclado) para permitir una postura neutral y reducir la carga fisica durante

la jornada laboral.

e Poner en marcha un programa institucional que incluya capacitaciones periodicas
sobre posturas seguras, manipulacién de cargas y uso correcto de equipos

informaticos.

e Mejor organizacién del trabajo, disminuyendo la frecuencia de carga de equipos para
el personal de limpieza y mantenimiento, realizando una organizacion del trabajo
adecuada, se disminuye el namero de horas frente al ordenador y se complementa con

capacitacion sobre uso de Tics y ergonomia postural.

e Revision periddica de las condiciones ambientales para prevenir la fatiga visual y el
malestar térmico, de modo que permita garantizar las condiciones adecuadas de
iluminacion y climatizacion minimas, dando prioridad a la instalacion de luminarias

con niveles de lux adecuados.

e Promover una cultura de prevencion integral en materia de Seguridad y Salud
Ocupacional dentro de la institucién y ampliar el estudio ergonémico a otros factores
de riesgo ocupacional, tales como los psicosociales, ambientales y de carga mental.
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AnNexos

Anexo 1. Formato del Cuestionario Nordico de Kuorinka

CUESTIONARIO NORDICO DE SINTOMAS MUSCULO-TENDINOSOS

Codoo .
Hombro Mufieca o mano
Cuello Dorsal o lumbar antebrazo
. . 1 D 1 D
1. ¢ha tenido molestias en ....? 1 [~ D
Si ™ Si ~ Si [ Si !_ Si ™
No [~ No [ No [ No [~ No [~
Si ha contestado NO a la pregunta 1, termina el cuestionario
2. ¢desde hace cuanto tiempo?
] ) si I si o si o si si r
3. éha necesitado cambiar de
puesto de trabajo? No ™ No I No I No T No ™
) ] Si - si - si o si T si I
4.¢ha tenido molestias en los
Ultimos 12 meses? No r No r No r No r No r

Si ha contestado NO a la pregunta 4, termina el cuestionario

1-7 dias r 1-7 dias r 1-7 dias r 1-7 dias 1-7 dias

5. éCuanto tiempo ha tenido
molestias en los ultimos 12
meses?

8-30 dias 8-30dlas | 8-30dias [ 8-30 dias 8-30 dias

>30 dias >30dias >30 dias >30dias >30 dias

siempre siempre siempre

<lhora

1-24horas 1- 24 horas 1-24horas 1- 24 horas 1-24horas

r r

r r r

™ l_ r - ™

I r r siempre N siempre I

<1lhora ™ <1hora ™ <1lhora I <1hora F ™
I r r I I

[ [ I I M

6. ¢Cudnto dura cada episodio? |1-7dias 1-7 dias 1-7 dias 1-7 dias 1-7 dias

1-4semanas |  [1-4semanas | |1-4semanas |  |1-4semanas | |1-4semanas |

>1mes r >1mes r >1mes r >1mes N >1mes r

Odias r Odias r Odias r Odias r Odias r
7. éCudnto tiempo estas
molestias le han impedido hacer 1- 7 dias r 1- 7 dias r 1- 7 dias r 1- 7 dias N 1- 7 dias r

sutrabajo enlosultimos 12 |y _gcemanas |~ [1-4semanas | |1-4semanas | |1-4semanas | |1-4semanas |

meses?

>1mes [ >1mes [~ >1mes [~ >1mes [ >1mes I~
8. ¢ha recibido tratamiento por |g; r si r si r si - si r

estas molestias en los ultimos
12 meses? No r No r No r No r No r
9. ¢ ha tenido molestias en los |Si r Si r Si r Si r Si r
ultimos 7 dias? No [ No [~ No [~ No — No [
1 ol F o T h M oh r
10. pongale notas a sus 2 I 2 I 2 - 2 I 2 I
molestias entre 0 (sin molestia) |3 = 3 I 3 r 3 r 3 r
y 5(molestia muy fuerte) - B - . - B ~ . -
5 I~ 5 I 5 [~ 5 — 5 I~

11. ¢ a qué atribuye estas
molestias?
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Anexo 2. Formato de evaluacion método RULA

A Analisis de brazo, antebrazo y mufieca PUNTUACION B. Analisis de cuello, tranco y plerna
Pass 1: Ln(alxarlapnslnﬂndulhuxn Tabla A Pasa 9: Localizar la posicion del cuello
2 - _— e | = .
T
e | 1) 23 4 /
P el - e e /
, / 7 KE EEEA KN ED
‘?;m:“:r |‘ lwiw™ | IRFiFiEEBE8E pasa [(7) wir.. a)
2i ol hombeo st elevade +1 1 z fafalz|z]s|a]s|2 i hay rotacién: +1; &i rmumlﬁﬂhhﬂl “ on oxtensicn,
Si el brazo esta abducido (despegado del cuerpo): #1 1 ! AR RRne = Puntuacidn cuello cualquiar anguio
Siel brazn estd apoyado o sostenido: -1 Puntuacién brazos
2(3|3|3)3 afa
b Pasa 10: Lacalizar la posicién del tranca
Pasa 2: Localizar la posicién del antebrazo AR 0 sentada 00 @ El
. alafafafs]]5]5 +1parato \\\
- o sentada,
| 2 dl3|a|afala]s]s
g » .2 | 1 trence ) )
‘ 2 [afefala]ae]z]e erecta g 2 s
el 4
Pm:'c;ov' . Fee | 3 [alefe]]«]s]5]5 Pasa10a: Con 1
Si el brazo cruza la linea media del cuerpo: —1} 4 |ala|a]a]s]|s]|s]|s 8i hay torsién +1; =1 hapigclinacidn lateral: +1
. - = Purtuacion tron
Si el brazs sale de Ia linea del cusrpo: +1 Puntuacion antebrazo NnnnoBonn untuacidn tronco g1
Paso 3: Localizar la posicion de [ muneca 3 [alz|«]sls|5]ale Paso 11: —
P
EC:M oy mo MW = 1 [s|s|s]s]s|e]s]r
™ metrn Ll | Q_}/r HE,;‘P 8| 2 |s|e|efefef7]7]7 /5113:33455351?
Pasa 3 Comregir... 3 [elafa]7]7]7]7]e I EEBEEEBEEEEE
i la mufieca estd doblads por la linea media: +1 ntuscidn mufecs = T s EhRGEEEEEEE R
Pasa 4: Giro de muReca e | 2 [afafefe]e]a]e]e = R EE B EBE HEEEOE
Si la mufeca estd en ol range medio de gira: +1 .
3 equilibrados: +1
SiIa mufeca esté girada préxima al ranga final de giro: 42 _ slafelepefe]efe Simoc 42 A N
Puntuacion giro de murieca = Tab|ac = Puntuacitn piernas & Blejelals(e)e|lalafs]s|s
Pasa b: Localizar puntuacién postural en Tabla & PR IR EPa R E R p Paso 12 Localizar puntuacion postural en Tabla B
Utilizar valores de pases 1,2, 3 y 4 para localizar puntuacion postursl on Tabla & Usilizar valores de pases 8, 10 y 11 para localizar puntuscin postursl en Tabla B
Puntuseién postursi A = 1 NEEEEEE R = Puntuscién postural B
2 [ 22| s a]a]s]s 3 i
Paso 6 Anadir puntuacion utilizacion muscular + F:T““' ?"‘d"""""b"""”m“ muscular \ ming o
S la postura s principalments sstética (p.e. agarres superiores 3 1 min.) & i sl afafas]a]a]s]|e 113 postura T sectém (4 J:f' :‘:'_:'I""' min) &
e repeti ke g aceidn (4 vecesimin, & mas): 1 Puntuacion ular = SEEIRn % vecesdmin. & mask
sucede repetidamente |a accién (& vecesimin, & mas) untuacion muse T = s =11z e tetite o0 ascuter
Paso7: Ahadir puntuacién de la Fusrza / Carga 5 4 4 4 5 3 7 7 + Pass 14: Afadir puntuacion de (a Fuerza | Carga
i carga & esfuerze < 2 Kg. intermitente: +0 P PR PR B B ey ey 2rg8 o esfuerzo <2 Kg. insmsitarts
Sies de 2 10 Hg. intermitente: +1 o3 de 2 10 Kg. intermitente: +1
Sies de 23 10 Kg. estitica 1mpa||1|u 2 ) T 5 5 'y B 7 7 7 es de 2 2 10 Kg. estitica o repetitiva: +2
Sie2 una carga >10 Kg. & el = = s 5 . 7 . 7 . = Puntuacibnfuerraicarga Sies una carga >10 Kg. 6 vibrante 6 sdbita: #3
Pgn B: Locaiear Sa e Tahis G Paso 18: Localizar columna en Tabla C
Ingresar a Tabla C con la suma de los pasos £, 8y 7 Ingresar a Tabla C con ka suma de los pasos 12, 13y 14
Puntuacién final mufieca , antebraza y braza = = Puntuscitn final mufeca , anfabrazo y brazo
E Facha: Refs i
Puesto / Secci Observador: Firma:

PUNTUACION FINAL: 1 6 2: Aceptable; 3 6 4: Ampliar el estudio; 5 6 6: Ampliar el estudio y modificar pronto;

7: estudiar y modificar inmediatamente
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Anexo 3. Formato de evaluacion método OWAS

HOJA DE CAMPO PARA EL MONITOREO DE AGENTES DE RIESGO DISERGONOMICO - METODO OWAS (OVAKO WORKING ANALYSIS SYSTEM)

DATOS DEL MONITOREADO
APELLIDOS Y NOMBRES

CARGO

PUNTUACION DE LA ESPALDA

t 2 R ' \.p/
Posicion de ) | ‘ los Brazos w —
Easn | S e\ N (~’ 7
Posicion
Posicion | | Ambos brazos por
Derecha (Limile de Derecha con nclinasa con gro Un brazo al nivel de | Dos brazo al nivel 0 105
Dot hacia | 'neineds>20° ‘mm&?ml | T ii° | Detate ebefode 2 | 1os homeros o mas hamtros o mas
e e 3 < € ® i
eeproed [l g ~<\ @) & AN mn
s pemas X - d -
, -~
| & ® | - < -
Posicion
De pie con una
De ple con una de perna flexionade, ia
De ple con dos De pie con ambas Arrodiiado sotre una
Detalle Sentado las pemas en ctra también Caminando
pemas reclas posicion rects plernas Nexonadas Soanacs v 0 ambes rodilas

PUNTUACION DE LACARGA

Menos de 10 Kg

Entre 10y 20 Kg
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Anexo 4. Formato de evaluacion método ROSA

METODO ROSA (Evaluncdn ripids del esfuerzo en trabsjo de oficine)

Nombre Fecha. Evaluado por -
Cargo: Ares: Observaciones
e
Empresa: Tiempo en & cargo:
SECOON A SILLA_
| — — . o A resitads olnendo de 1a bk
[Fomtwaciin | RSl gt it do L aRura dul auerts man Ls profundatad b shade of posble flego por W
o, el mame, perton farma ol oo werticud, s sesuttados de los OURACON o W posturs s
. .
- Apoyatr aset v epabdar pnton para fasmar of e horinssl de chtener Lo puuacin Sl del gnes
o~ A~ P P
b Wttt | gy e o 12 ke A UKo e410s puntajes, v st » 1 tabila donie Ade b e
_'-ﬂ"" B W Wi - W - — e . orie b pustuscitn o Wil Aladle B sematona o0 eith
(e pusbaacite, At thermge quu of trabigador pasa on la o Siparmanecs untade <
r— b por 2 harafdia © <30 minutss
-~ Lottt .
i - m‘.- -:m-.nnndam-u
—— -t
ey r . W permanece enire Ly &
SomeS 21 hors{ @ia 0 witee 10
h s v | hors sguids
bed
A P .
— == . S permanece wntato 4
W hovis/dia o mis de una 1
Gre © v hora
wumarungadaments
L "
ey epaiiee
S
SECOON C: RATON Y TECLADO
o) = (= T T o m Portumon
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