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Resumen

El presente trabajo de titulacién, titulado de forma narrativa como "La accion popular
como forma de legitimacion activa en la accion de proteccion y sus efectos en la causa
final”, aborda el analisis juridico del acceso libre a la justicia constitucional mediante la
accion de proteccion, especialmente desde el enfoque de la legitimacion activa entendida
como accion popular. Este estudio parte de la problematica generada por la sentencia 170-
17-SEP-CC de la Corte Constitucional, que declard inconstitucional la exigencia de
afectacion directa para interponer una accion de proteccion, permitiendo que cualquier
persona lo haga sin necesidad de ser el directamente perjudicado. La investigacién planteo
como objetivo central analizar el impacto de esta legitimacién amplia sobre el sistema de
garantias jurisdiccionales, evaluando las consecuencias del uso abusivo de esta
herramienta constitucional. La metodologia empleada fue de tipo cualitativo, con
métodos juridicos como el inductivo, dogmatico, analitico y hermenéutico, ademas del
analisis de una linea jurisprudencial compuesta por seis sentencias clave de la Corte
Constitucional. Los resultados considerados de alta relevancia ponen de manifiesto que,
la Corte ha reconocido una legitimacién activa amplia que facilita el acceso a la accion
de proteccion, pero también ha advertido riesgos de abuso y falta de precision normativa.
Finalmente, la conclusién principal determina que, si bien la accién popular fortalece la
tutela judicial efectiva, su aplicacion indiscriminada puede debilitar la seguridad juridica,
por lo que es necesario establecer criterios normativos y jurisprudenciales claros que
equilibren acceso a la justicia y prevencion de abusos.

Palabras claves: Accion de proteccion, accion popular, jurisprudencia, legitimacion

activa, legitimacion en la causa, seguridad juridica
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Abstract

This research, narratively entitled "Popular action as a form of standing in the action for protection
and its effects on the final cause," deals with the legal analysis of free access to constitutional
justice in Ecuador through the action for protection, especially from the perspective of standing as
a popular action. This study is based on the problems generated by the Constitutional Court ruling
170-17-SEP-CC, which declared unconstitutional the requirement of direct involvement in order
to bring an action for protection, allowing any person to do so without the need to be the directly
injured party. The primary objective of the research was to examine the impact of this broad
legitimation on the system of jurisdictional guarantees, assessing the consequences of the abusive
use of this constitutional tool. The methodology employed was qualitative, utilizing legal methods
such as inductive, dogmatic, analytical, and hermeneutic approaches, in addition to the analysis of
a line of jurisprudence composed of six key rulings of the Constitutional Court. Among the most
significant findings, it is evident that the Court has recognized a broad legal standing that facilitates
access to protection actions. However, it has also cautioned about the risks of abuse and a lack of
normative precision. Ultimately, the main conclusion is that although popular action enhances
adequate judicial protection, its indiscriminate application can undermine legal certainty, which is
why it is necessary to establish clear normative and jurisprudential criteria that strike a balance
between access to justice and the prevention of abuses.

Keywords: protective action, popular action, jurisprudence, standing to sue, standing to sue,

legal security.

Jenny Alexandra Freire Rivera, M.Ed.
ENGLISH PROFESSOR
ID No.: 0604235036
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Introduccion

La Constitucion de Ecuador incorpora varias garantias jurisdiccionales, entre
ellas, el habeas data, habeas corpus, accion de proteccion, medidas cautelares, acceso a la
informacién puablica y garantias extraordinarias de proteccion. Sin embargo, nuestro

estudio se enfocaré en la accion de proteccidn, una de las mas amplias y novedosas.

La implementacion y practica de estas garantias estdn intimamente relacionadas
con el modelo de Estado. En un Estado liberal las garantias estan dirigidas a proteger
sobre todo los derechos individuales de los propietarios y los derivados de contratos, ya
que en teoria las personas parten de condiciones de igualdad. En este sentido, los derechos

sociales a un buen vivir solo seran sujetos a proteccion ante dafios severos e inminentes.

En cambio, un Estado constitucional de derechos y justicia, a pesar de todo, relata
la proteccion de los derechos de los individuos mas necesitados en caso de opresion,
vulnerabilidad, subordinacién, sumision o discriminacion. Este Estado no solo adquiere

nuevos derechos, sino nuevos beneficiarios.

Pese que, la Constitucion ecuatoriana de 1998 introdujo el amparo, una medida
cautelar cuyo proposito era prevenir, detener y remediar las violaciones de Derechos
Humanos por parte de autoridades publicas o privadas que prestaban servicios al publico,
condicion determinante tanto la violacion como la demora en la solucion, la constitucion
de 2008 ampli6 dicha proteccion por medio de la accion de proteccidn. Este cambio no
solo modificd el nombre, sino que transformo la garantia en una accion de conocimiento
para reparar integralmente cualquier violacion de derechos, independientemente de si los
causantes prestan servicios publicos. A pesar de estas modificaciones, los jueces que
anteriormente resolvian casos de amparo ahora manejan la accion de proteccion,
posiblemente con enfoques similares a los usados antes. ElI amparo ha influido en el
derecho constitucional en la region, y la accion de proteccion de 2008 representa un

avance significativo en el constitucionalismo actual.
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Capitulo 1

1.1 Planteamiento del problema

La accion de proteccion constituye una garantia jurisdiccional que busca
garantizar el amparo inmediato y efectivo de los derechos constitucionales de la gente,
segun lo declarado en la Constitucion de 2008. Por otro lado, la Constitucion de 1998
autorizaba cualquier acto de las personas para tramitar la accién de amparo. La Ley de
Control Constitucional, por su parte, permitia que la accion de amparo también se
interpusiera a favor de otra persona, reconociendo las figuras del apoderado y del agente
oficioso

La Constitucion de 2008, en cambio, no hace referencia expresa a la legitimacion
activa en la accion de proteccion. La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (LOGJCC), en su version original, establecia que quien resulte
afectado o perjudicado directamente por una omision o un acto que motive la proposicién
de una accién de proteccion, se encuentra legitimado para activar la jurisdiccion

constitucional y conseguir el amparo de los mismos mediante esta garantia.

Sin embargo, el maximo drgano de interpretacion constitucional, en la sentencia
170-17-SEP-CC, declar6 inconstitucional la exigencia de que el legitimado activo dentro
de una accién de proteccion sea afectado o perjudicado directamente por el acto u
omisién. La Corte argument6 que la Constitucion prevé un régimen de "accién popular"
en materia de garantias constitucionales, por lo que cualquier persona puede proponer la

accion a nombre de un tercero, sin acreditar si el acto u omision violan sus derechos

Esta decision de la Corte Constitucional ha generado una situacion problematica
en la aplicacion de la accion de proteccién. En primer lugar, la exigencia de que el
accionante sea el directamente afectado o perjudicado por el acto u omision es una
garantia necesaria para garantizar la eficacia de esta garantia. Si cualquier persona puede
proponer la accién a nombre de un tercero, sin acreditar si el acto u omision vulneran sus
derechos, se corre el riesgo de que la accidn sea interpuesta de forma arbitraria o abusiva,

lo que podria generar una sobrecarga innecesaria del sistema judicial.



13

La exigencia de que el accionante sea el directamente afectado o perjudicado por
el acto u omision es una garantia necesaria para garantizar la eficacia de la accion de
proteccion. Puesto que su fin, es proteger los derechos fundamentales de las personas. Si
cualquier persona puede proponer la accion a nombre de un tercero, sin acreditar si el acto
u omision vulneran sus derechos, se corre el riesgo de que la accidn sea interpuesta de
forma arbitraria o abusiva, lo que podria generar una sobrecarga innecesaria del sistema

judicial.

La accion de proteccion tiene una funcion reparadora. Si el juez, al estimar que lo
pedido procede, concede la accion, ordenara el cese de la omision o dejara sin efecto el
acto a fin de proteger esos derechos y dispondrad las reparaciones pertinentes. Sin
embargo, ello solo puede ocurrir cuando la persona que comparece por sus propios
derechos no solo sefiale el acto u omision violatorio de ellos, sino que, ademas, demuestre

que sus derechos son los vulnerados.

1.2. Justificacion de la investigacion

Es cierto que la accion de proteccion actia como garantista de los derechos
fundamentales, sin embargo, ha sido foco de debate en tanto se trata de su legitimacion
activa al momento de su interposicion. Mientras que la Constitucion de 1998 permitia que
cualquier persona interponga accién de amparo en defensa de sus propios derechos, la
Constitucién de 2008 no regula de manera expresa la legitimacion en la acciéon de
proteccion. La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
establecia inicialmente que solo el directamente afectado podia activarla, criterio que fue
modificado por la Corte Constitucional del Ecuador en su jurisprudencia 170-17-SEP-
CC, al declarar inconstitucional dicho requisito y permitir que cualquier persona
interponga la accion a nombre de un tercero sin necesidad de acreditar un perjuicio

personal.

La eliminacién del requisito de afectacion directa ha generado interrogantes
respecto a la efectividad de la accion de proteccion y su posible abuso procesal. Permitir
que cualquier individuo interponga la accién sin demostrar una vulneracion personal de
derechos implica un riesgo de uso arbitrario o indebido del recurso, lo que puede derivar

en una sobrecarga del sistema judicial y en el debilitamiento del objetivo reparador de
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esta garantia. La finalidad esencial de la accion de proteccion es restablecer derechos
vulnerados mediante la anulacion de actos lesivos o la cesacion de omisiones
inconstitucionales. Para que este proposito se cumpla, es fundamental que el accionante
demuestre la vulneracion de sus propios derechos o que justifique, con un interés legitimo,

su intervencién en favor de un tercero.

El criterio de la Corte implica un cambio en la concepcion de la accion de
proteccién, pues al admitir una suerte de accion popular se amplia la posibilidad de
intervencion sin una regulacion clara sobre los limites y alcances de esta figura. Aunque
este enfoque puede favorecer la tutela judicial efectiva en la garantia de acceso a la justicia
y la proteccion de derechos colectivos o de grupos vulnerables, también plantea desafios
respecto a la legitimidad de quienes activan el mecanismo Yy el riesgo de gque se presenten
acciones sin fundamento. En el ambito de proteccidn de derechos se requiere un equilibrio
entre la accesibilidad a las garantias jurisdiccionales y la seguridad juridica en su
aplicacion, evitando que el sistema constitucional se convierta en un canal para demandas

infundadas o de caracter politico, mas que en un verdadero medio de tutela efectiva.

La necesidad de establecer criterios de legitimacién mas precisos se hace evidente
en el contexto de la accion de proteccion. Aunque la flexibilizacion de los requisitos busca
garantizar la proteccion de derechos fundamentales, su aplicacion irrestricta puede dar
lugar a un uso indiscriminado que desvirtte su finalidad. La Corte Constitucional, al
eliminar el requisito de afectacion directa, amplié el espectro de legitimacion, pero dejo
abierta la posibilidad de que el uso de la accion de proteccién se convierta en un
instrumento de litigio estratégico sin relacion directa con la reparacion de un derecho
vulnerado. Esto exige un analisis riguroso sobre la aplicacion de la accion y la necesidad
de establecer un balance entre la accesibilidad a la justicia y la proteccion contra su uso

abusivo.

1.3. Objetivos

1.3.1. Objetivo general
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Analizar el tema de la legitimacion activa bajo el pardmetro de la accion popular que
garantiza una legitimacion libre a la accion de proteccién para determinar de las

consecuencias del uso abusivo de la garantia jurisdiccional

1.3.2. Objetivos especificos

1. Fundamentar juridica y teéricamente la accion popular en la accion de proteccion.

2. Establecer los estandares jurisprudenciales respecto de la legitimacion en la causa

en la accion de proteccion.

3. Elaborar un anélisis critico-juridico respecto de la falta de reconocimiento
normativo en cuanto a la legitimacion activa de la accion de proteccion bajo el

pardmetro de accion popular.
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Capitulo 2

Estado del arte y la préactica

1.5. Antecedentes investigativos

La evolucion de la accion de proteccion en el Ecuador ha generado diversas
interpretaciones sobre su legitimacion activa, lo que ha dado lugar a estudios que analizan
su impacto en el sistema judicial y en la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales. Fernandez Paredes, en su investigacion sobre el uso de la accién de
proteccién en la defensa de derechos fundamentales, sostiene que la falta de claridad en
la legitimacion activa ha permitido su utilizacion en casos donde no existe una afectacion
directa del accionante. Este fendmeno, lejos de fortalecer la tutela judicial, ha generado
riesgos de uso arbitrario y sobrecarga del sistema. Su estudio concluye que la accién de
proteccidn debe orientarse a su finalidad de amparo efectivo, estableciendo requisitos mas

estrictos para garantizar su adecuada aplicacion.

Desde una perspectiva similar, Ramirez Cérdova ha analizado la incidencia de la
flexibilizacion de la legitimacién en la tutela judicial efectiva, evidenciando un
incremento significativo de procesos a raiz de la eliminacion del requisito de afectacion
directa. Su investigacién advierte que la apertura indiscriminada de la acciéon de
proteccidn ha derivado en una posible afectacion al principio de seguridad juridica, lo que
exige una regulacion mas precisa sobre su procedencia. Su conclusion enfatiza que, si
bien esta flexibilizacion amplia el acceso a la justicia, resulta imperativo establecer
criterios claros para evitar su instrumentalizacion y garantizar su correcta aplicacion en

casos de vulneracion de derechos.

El analisis de Garcia Lopez sobre la accion popular en el sistema constitucional
ecuatoriano expone la problematica de la ausencia de una regulacion especifica en materia
de garantias jurisdiccionales. Su investigacién sefiala que la falta de claridad normativa
ha generado interpretaciones dispares sobre la posibilidad de interponer acciones de
proteccion sin acreditar una afectacion directa. A pesar de que la jurisprudencia ha
reconocido esta figura en casos donde la afectacion a grupos vulnerables es evidente, su

aplicacion sin limites claros conlleva el riesgo de ser utilizada con fines distintos a la
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proteccion de derechos. En su conclusion, plantea la necesidad de una reforma normativa

que defina con precision el alcance de la accion popular en este contexto.

Torres Mejia ha centrado su estudio en la legitimacion activa de la accion de
proteccion desde un enfoque jurisprudencial, destacando que la eliminacion del requisito
de afectacion directa ha generado un vacio normativo que permite su interposicion sin
que el accionante deba demostrar un perjuicio personal. Su investigacion evidencia que
este cambio ha debilitado la seguridad juridica y ha permitido que se presenten acciones
sin un nexo claro entre el accionante y la vulneracion alegada. Su conclusion resalta la
urgencia de establecer limites normativos que regulen con mayor precision la
legitimacion activa, evitando que la accion de proteccidn se convierta en un mecanismo

de litigio estratégico sin fundamentos claros.

Martinez Herrera, en su estudio sobre el rol de la Corte Constitucional en la
interpretacion de la accion de proteccion, plantea que la falta de uniformidad en los
criterios jurisprudenciales ha generado incertidumbre en su aplicacion. Su analisis expone
que la Corte ha emitido resoluciones contradictorias sobre la procedencia de la accion de
proteccion, lo que ha dificultado su uso coherente y ha permitido que se amplie su alcance
sin criterios homogéneos. En su conclusion, enfatiza la necesidad de directrices claras
que delimiten la legitimacién activa y la procedencia de la accion de proteccion,
garantizando su utilizacion como un verdadero mecanismo de amparo y evitando su

instrumentalizacion con fines distintos a la tutela de derechos fundamentales.

1.6. Fundamentacion tedrica
1.6.1. Laaccion de proteccion

1.6.1.1. Origen

La Accion de Proteccion, conocida en algunos paises como Amparo
Constitucional, Recurso, Accion o Derecho de Amparo, segin el nombre dado por los
principios juridicos, jurisprudencia o doctrina de cada nacion, generalmente no se
encontraba como norma constitucional o como una disposicion legal, su aplicacion se ha
hecho efectiva en varios sistemas juridicos sin necesidad de que sea parte de una norma

constitucional expresa.
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Segiin Ramiro Avila (2011), el amparo se ha convertido en una forma de
proteccion conocida como recurso 0 accion, segun la terminologia usada por la
jurisprudencia o la normativa de cada pais. Esto se ha hecho efectivo sin que sea necesario
que se encuentre presente en una norma constitucional. Por esta razdn, desarrollaremos
tres etapas para entender la relevancia del amparo como mecanismo para defender los

derechos fundamentales.

Antes conocida como accion de amparo, ha sido una parte importante de las
constituciones y leyes desde el principio de los tiempos, y se le conoce como el
antecedente histérico, accion que también fue abriéndose camino, hasta que se convirtio
en una norma internacional, hasta constituirse en una norma dentro del sistema de la
region, el amparo, se constituyd como un mecanismo de proteccion constitucional que
busca garantizar la proteccion de los derechos fundamentales en la mayoria de los paises,

convirtiéndose asi en el mayor instrumento jurisdiccional de proteccion.

Segun manifiesta Francisco Segado (2005), la historia refleja tres momentos
relacionados con el origen y la vigencia de la accién de proteccion como una forma de
tutelar los derechos. Los primeros documentos constitucionales y legales que protegian
los derechos constituyen el antecedente histérico del establecimiento de las garantias y
amparos, nace como resultado de la fuerte influencia del poder politico, econdémico y
religioso que el hombre ejerce sobre la sociedad, el recurso de la Accién de Proteccion o
Amparo surgi6 con el fin de obstaculizar el abuso de autoridad y el despotismo que a
menudo van de la mano con el poder. Esto supone una limitacién del poder de los

ciudadanos que, a lo largo de la historia, han logrado con grandes esfuerzos.

Sus inicios se remontan al Derecho Romano, se fortalecio durante la Edad Media
y se consagré en la Constitucion Inglesa de 1215, resultado de la contienda entre el
monarca y la aristocracia que obtuvo algunas prerrogativas del rey. Hans Kreller (1958),
manifiesta que, en la Edad Moderna, la burguesia limité los privilegios de la nobleza y
exigio la igualdad ante la ley. Esto fue hecho a través de decretos civiles y politicos, y se
garantizo a través de los jueces. Entre los decretos destacados, se encuentra la Petition of

Rights (Peticidn de Derechos) que protegia derechos personales y patrimoniales.

Con la Revolucion Francesa, nace la Declaracion de los Derechos del Hombre y
del Ciudadano promulgada el 26 de agosto de 1789, en los cuales se reconocen al hombre
sus derechos naturales e imprescriptibles a propiedad, libertad y seguridad,
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posteriormente se incorporan en la Constitucion Francesa los derechos sociales al trabajo
y dignidad que también estaran presentes en Declaracién de los Derechos del Hombre y
del Ciudadano.

Finalmente, segin Miguel Malagdn (2003), en Estados Unidos fue donde el 12 de
junio de 1776 la Declaracion de Derechos de Virginia proclamé el derecho a la libertad y
el 4 de julio de 1776 la Declaracion de los Estados Unidos reconocié como derechos
inalienables el derecho a la vida y a la libertad, entre otros, luego de esto se aprobaron
diez enmiendas en la Carta Magna Americana para proteger la propiedad, el derecho a la

libertad y el derecho a un juicio adecuado.

El segundo momento contempla los derechos fundamentales sin necesidad de una
norma escrita o reglamentaria especifica para una efectiva aplicabilidad y consumo,
conocidos como precedente jurisprudencial. Segun el libro de Néstor Sangues. Derecho
Procesal (1988) desde 1803, el Amparo o accion de proteccién ha funcionado
especialmente a partir del caso Marbury vs Madison en los Estados Unidos de Ameérica,
donde el Juez John Marshall sent6 a los jueces el poder de interpretar la norma
fundamental del Estado sin necesidad de tener norma explicita previa para sacar
conclusiones individuales y concretas”, esta ha sido la guia o ejemplo, asumida en la

legislacion interna de otros paises y Declaraciones y Convenciones Internacionales.

El segundo momento, que se desarrolla en torno a los antecedentes de la accion
de amparo, es cuando, los paises miembros de los organismos internacionales deben
cumplir con una norma internacional o supranacional obligatoria, conocida como el
amparo en el Derecho Internacional. Desde 1948, los Estados tienen la obligacion de
implementar esta accion de proteccion, que se establecié con la aprobacion de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, otorgando asi un recurso realmente

efectivo.

Lucy Diaz (2020), manifiesta que, los Estados partes de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, también se lo conoce como del Pacto de San José de Costa
Rica, se comprometen a garantizar a todas las personas el recurso a un recurso sencillo y
rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes para
protegerlos de cualquier violacién de sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucidn, la ley o la Convencidn, incluso si la violacion es cometida por personas que

actten en ejercicio de sus funciones oficiales, comprometiéndose a:
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e Asegurar que la autoridad competente tome una decision sobre los
derechos de cualquier persona que presente un recurso.

e Garantizar la presentacion de un recurso judicial en caso de no
haberlo.

e Garantizar que las autoridades competentes cumplan cualquier

decision en la que se haya determinado que el recurso es procedente.

1.6.1.2. Evolucién en la legislacién ecuatoriana

La Accion de Proteccion era concebida antiguamente como accion de Amparo,
fue emanada como una garantia meramente cautelar, en la cual los jueces o juezas debian
dar prioridad a la resolucion del caso, pero sin emitir sentencias, medida que no podia
otorgar indemnizaciones, pero si el amparo era concedido, el estado anterior a la
controversia se volvia a restablecer, por ejemplo, en los casos donde un servidor publico
es destituido de sus funciones, la accion de proteccién puede reincorporarlo a la
institucion, de acuerdo con la Constitucién de 1997, esta accion se otorgaba como una
medida residual.

Segun Bolivar Lucero & Diego Trelles (2023), el amparo se diferencia de otros
recursos porque no se trata de una medida cautelar, sino que los jueces deben revisar el
fondo y determinar si hay alguna vulneracion, para luego dictar una sentencia con el fin
de buscar una reparacién. Esta accidn no es residual, por lo que no es necesario agotar
una via administrativa para presentar una accion de proteccién, ademas, cualquier persona
publica no judicial puede interponer esta accion, sin estar sujeta a leyes ni tramites de
visto bueno, como lo determina la sentencia N° 110-14-SEP-CC.

En la legislacion ecuatoriana, el Amparo Constitucional fue reconocido
constitucionalmente en 1967, pero no se implementé debido a la inestabilidad politica del
pais en la década de los setenta, no obstante, la Constitucidn otorgaba a los ciudadanos el
derecho a demandar el amparo jurisdiccional sin perjuicio del deber del Poder Publico de
proteger el cumplimiento de la Constitucion y las leyes. Conforme Grijalva Jiménez
(2012), en la Constitucion de 1978 - 1979, época en donde se restaurd la democracia en
el pais, no se incluyd la accion de amparo, reflejando la falta de garantias por parte del

gobierno de turno de entonces.

Al reformar la Constitucion en 1983, se devolvid la garantia de que cualquier

persona natural o juridica tiene derecho a quejas sobre cualquier violacién de los derechos
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y libertades garantizados en la Constitucion. Las quejas se envian al Tribunal de Garantias
Constitucionales. Desde 1993, en el proyecto de Constitucion Politica de la Corte
Suprema establecié el Amparo Constitucional, por otro lado, el Estatuto Transitorio del
Control Constitucional regulé el Amparo Ejecutivo. EI Proyecto de Reformas a la
Constitucién de diciembre de 1994, creado por una Comision de Juristas nombrada por
el presidente de la Republica de ese tiempo, reconoci6 el amparo de 1967 con un enfoque

mas avanzado como una garantia independiente.

El Congreso aprobd en 1996 una serie de reformas a la Constitucion que figuran
en el Articulo 31 de la codificacion que rige antes de 10 de agosto de 1998. Estas reformas
incluyeron enmiendas menores a la accion de amparo constitucional segun se aprobd en

el Articulo 9533, cuyo texto regia hasta el 20 de octubre de 2008.

Con anterioridad a la Constitucion de 1998, en 1997 fue publicada la Ley de
Control Constitucional, posteriormente el Reglamento Organico del Tribunal
Constitucional; en 1998 fue reformada dandole la posibilidad al tribunal constitucional
para conocer en segunda instancia del Recurso de Amparo, trayendo como consecuencia
la generacién de una nueva institucion del derecho constitucional. Se crea para la
proteccién y tutela del particular contra los actos de la administracion. Asi, el Amparo
Constitucional fue establecido por mandato constitucional y su instrumentacion se llevd

a cabo mediante ley, con la reglamentacién para la admisibilidad mediante resolucion.

A pesar de los antecedentes histdricos, las Constituciones ecuatorianas desde 1948
han reconocido la Declaracion Universal de Derechos Humanos, la Declaracion de los
Derechos y Deberes del Hombre, entre otros tratados y convenios internacionales,
asegurando a todas las personas el derecho a disfrutar de forma igualitaria de los derechos
y garantias reconocidos a nivel mundial. EI mayor cambio se dio con la Constitucion de
la Republica del Ecuador de 2008, que fue aprobada por referendo por la Asamblea
Constituyente y tuvo una vigencia de pocos meses, reforma que cambio el término
"amparo constitucional™ por "accion de proteccion”, permitiendo a la gente acceder a la

Constitucidn sin necesidad de cumplir con formalidades procesales.

Segin Carlos Herrera, Hugo Miranda& Maria Mera (2019), la Corte
Constitucional, durante el periodo de transicion, reformo el articulo 86 de la Constitucion,
fijando los requisitos de admisibilidad de la accion, que se cumpliran con la aprobacién
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (2020).
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Asimismo, los poderes establecieron las reglas que prevean el ejercicio de poder en el
periodo de transicion, lo que es conforme a la ley y protege los intereses de las partes, se
especificaron los casos en los que no procedia la demanda, asi como los requisitos que
debian contenerla, de igual forma, se trasladé la ejecucidn de estas reglas a las garantias

jurisdiccionales establecidas en el articulo 43 de dicho cuerpo normativo.

La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (2020)
ha adoptado en gran medida el principio de que todas las personas tienen derecho a un
proceso sencillo y rapido o a cualquier otra forma efectiva de recurso ante los jueces o
tribunales competentes para protegerlos contra actos que violen sus derechos
fundamentales constitucionales, que son fundamentos principales, no solo de la
Convencion Americana, sino también del Estado de derechos dentro de una sociedad

demdcrata de acuerdo con disposiciones de la Convencion.

En consecuencia, en nuestro sistema legal, se podrd presentar una accion
constitucional si se alega una violacion de los términos constitucionales. Por un lado, el
dafo al derecho que alega el perpetrador debe ser obvio, de manera que no haya necesidad
de procesos especiales. El presunto agraviado también no se podra ingresar al sistema
constitucional si el derecho alegado se viola, pero no se demuestra claramente que si es
de naturaleza constitucional. Para que esto surta efecto el actor debe transparentar su
pretension a través de los procedimientos judiciales ordinarios, y demostrar que existié
un acto ilegitimo por parte de la Autoridad de la Administracion Publica, ya sea de forma
0 de fondo.

1.6.1.3. Generalidades

Esta accion fue disefiada para brindar proteccién de derechos en el momento
adecuado a aquellos involucrados en el proceso, segun los principios constitucionales de
Ecuador y los estandares de proteccion internacional. Para Lucy Diaz (2020), es
importante sefialar que la proteccion buscada no es exclusiva para los derechos
consagrados en la Constitucion, sino que también incluye aquellos reconocidos en el

ambito internacional.

Sin embargo, esto no significa que la accion tenga un alcance absoluto, como
ocurre con el derecho a la informacion, el cual se trata en una demanda de Habeas data o
una Accion de Acceso a la Informacién Publica, la accion de produccion, se dirige hacia
aquellos derechos no abarcados por otras garantias legales, para asegurar que el conjunto
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de derechos no esté desprotegido en casos en los que exista el riesgo de una aplicacion
errénea, lo que se busca es, la reparacion de los dafios ocasionados, con el fin de que se
haga de forma rapida.

La préctica judicial de la garantia jurisdiccional también ha demostrado que la
inmensa mayoria de las presentadas acciones rectificadas finalmente son denegadas
porque los demandantes no cumplen con los requerimientos y requisitos establecidos en
la Ley Organica de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa. La mayor parte de las
acciones no se aprueban debido a que la violacion alegada por los demandantes no se
corresponde con un derecho constitucional, o el acto administrativo tiene otro mecanismo

judicial efectivo para ser cuestionado.

Los aspectos ambiguos de las causales de improcedencia de la accion de
proteccion establecidas en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control de la
Constitucionalidad hacen que los usuarios invoquen cualquier vulneracion a sus derechos,
mientras que los jueces las nieguen al considerar que hay otras formas judiciales para
impugnar el acto, sin tener en cuenta si realmente se esta violando una disposicion
constitucional. La accién de proteccion esta disefiada para restringir el control de aquellos
que gobiernan, ofreciendo una proteccion legal por medio de un proceso en el que los
interesados pueden elegir un tribunal, los derechos constitucionales no pueden ser

suspendidos segun lo estipulado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

La LOGJCC indica que la accion de proteccion sirve como un mecanismo
subsidiario para asegurar el respeto a los derechos que no estan cubiertos por otras
garantias juridicas. Es indispensable identificar que ejercer la garantia es el camino
apropiado para el ejercicio y proteccién de un derecho, si el juez que lleva a cabo el
proceso determina que no es adecuado, no se podra solicitar otra clase de garantia ya que
se requiere presentar una declaracién de no haberla presentado previamente como

requisito.

Alcides Lopez (2018) manifiesta que, la accidon de proteccion segin como
establece la LOGJCC, no aplica en los casos en los que, a partir de la narracion de los
hechos o0 actos, no se concluya en la posibilidad de existir una vulneracion a los derechos
constitucionales; en caso de que las resoluciones de los actos impugnados sean anuladas
o0 anulables, a menos que hayan producido dafos susceptibles de resarcimiento; cuando

la demanda sea improcedente para impugnar la inconstitucionalidad de un acto u omisién
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de las causales 0 no proceda a la accién de proteccion sin que se haya detectado la
inexistencia de la vulneracion a los derechos y, por altimo, cuando la resolucion
administrativa haya sido emitida por una autoridad competente de las instituciones
publicas sea impugnable por la via judicial, a menos que se justifique que el camino es
inadecuado, en base a que otras formas de remedio no son suficientes o inexistentes para

remediar la violacion de los derechos, la accion de proteccion serd la eleccion a seguir..

En caso de gue no se determine que el camino constitucional deberia ser el mejor
para una demanda de un derecho aparentemente violado, el juzgador podra determinar el
camino pertinente y conveniente para ello, sin perjuicio de otorgar medidas hasta que una
autoridad emita su dictamen en el sistema judicial a cargo del Consejo de la Judicatura.
En caso de no existir otra alternativa viable para interponer una demanda, la via
constitucional serd la Unica posibilidad, aunque debido a haberse iniciado el

procedimiento a través de dicho &mbito, el juzgador podré derivar a la justicia ordinaria.

De acuerdo con Ut supra, no es necesario agotar otras vias para hacer uso de la
garantia, sino que el juzgador debe dar una justificacion comprensible y razonable para
rechazarla, en lugar de inadmitirla sin fundamento, la accion de proteccion garantiza la
aplicacion inmediata y la reparacién de los derechos vulnerados, por lo que es crucial que

sea respetada.

1.6.1.4. Legitimacion activa

Todos los derechos estan protegidos, por lo que cualquier persona puede presentar
una Accion de Proteccidn, sin que el derecho subjetivo impida dicha accién. Esto se
remarca en la sentencia No. 02820-13-JP/19 de la Jueza Daniela Salazar, donde se indica
que el Estado no es sujeto de derechos y, por lo tanto, no puede presentar acciones de
proteccién, con excepcion de la honra y de las entidades como la Defensoria del Pueblo
para garantizar los derechos del ciudadano. Ademas, es preciso destacar que, no hay un
limite de tiempo para presentar esta accion, segun lo establecido en la sentencia 179-13-
EP/20.

1.6.1.5. Estructura de la accion de proteccion

El disefio constitucional de la proteccion esta fundamentado en el Articulo 25,

Numero 1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, que establece que todas
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las personas tienen derecho a un recurso judicial efectivo para la proteccion de sus

derechos, donde se establecio que:

1. Todos tienen derecho a un recurso sencillo y expedito o a otro recurso efectivo
ante los jueces y tribunales competentes que los amparen contra actos que violen
los derechos fundamentales que les reconozca la Constitucion, la ley o la presente
convencion, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actlen en
ejercicio de sus funciones oficiales (Comision Interamericana de Derechos
Humanos , 1969).

La Constitucion del Ecuador de 2008 coloca los fundamentos necesarios para la
proteccién de los derechos fundamentales. La accion de proteccion procede cuando no
hay otro recurso para restaurar los derechos preservados en la Constitucion. La LOGJCC
establece las condiciones de que se trata en su articulo. 39.

1.6.1.6. Requisitos

Es importante entender que el estudio de este proceso debe cumplir con los
requisitos establecidos por la legislacion vigente, lo que, incluye el reconocimiento de los
derechos, los mecanismos disponibles para su proteccién y la conducta de las autoridades
involucradas. Estas dos Ultimas dependen directamente de los derechos, ya que no puede
hablarse de una accién u omision sin que éstos existan. Evaluar esta perspectiva genera
una cierta atencién, debido a que nos permite explorar la aplicacién de la proteccion desde
una perspectiva mas amplia que no se limita a un solo principio, sino que también se

ocupa de la conexion entre estos.

Conforme al articulo 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales, aun
cuando el uso de una garantia implica la vulneracion de derechos, el numeral 3 establece
que debe existir la inexistencia de otra forma de defensa judicial adecuada y eficaz para

la proteccion del derecho que haya sido infringido.

1.6.1.7. Procedencia

Los derechos reconocidos por la Constitucion se veran protegidos no solo por el
Estado, sino también por los particulares, si el menoscabo de tales derechos se debe a
acciones 0 negligencias por parte de autoridades publicas o a politicas publicas mal
disefiadas que impidan el disfrute de los derechos de los ciudadanos y de los servidores

publicos que ejercen sus funciones de manera inadecuada.



26

Al ser examinada la procedencia, parece ser un tema no muy complicado de
entender. Sin embargo, al tratar la improcedencia, la perspectiva es distinta, por lo tanto,
es comun que los jueces rechacen esta garantia jurisdiccional de importancia sin mayores
fundamentos y apegandose a lo establecido en el articulo 42 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales (2020), en el punto 4, el cual establece que no se puede seguir
la via constitucional cuando el acto administrativo que esta siendo impugnado puede ser
resuelto en via judicial, aunque no esté adecuado ni sea eficaz, lo cual, limita los derechos

de las personas y contradice el articulo 11 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

1.6.1.8. Derechos que protege

Aunque el objetivo de la creacion de su configuracién normativa es proporcionar
una comprension y comprension simplificadas a aquellos que deseen hacer uso de ellas,
la accion de proteccidn no es facil, ya que contiene una serie de principios del derecho.
En caso de una accion o inaccion de una autoridad que afecta el reconocimiento de los
derechos constitucionales, se viola el principio de la supremacia constitucional,

impactando su efectividad.

No es el prop6sito de esta conversacion analizar dos conceptos que normalmente
no se ven unidos al usar este mecanismo, sino llegar a un punto de discusion.
Los derechos y protecciones establecidos en nuestra Constitucion tienen vigencia
inmediata para todos, ya sean particulares, entidades publicas o entes judiciales, en un
Estado de Derecho y Justicia como el de Ecuador, lo cual, esta sustenta en principios
basicos como la seguridad juridica y la efectiva tutela judicial, los cuales son derechos
constitucionales que garantizan la proteccion que el Estado ofrece a través de sus

instituciones.

1.6.1.9. Tramite

¢ No se necesita la asistencia de un abogado o abogada para presentar o apelar la
accion de proteccion.

e Una vez presentada, el juez calificara dentro de las 24 horas posteriores y
convocara de inmediato una audiencia publica a la que pueden asistir la persona
afectada, la accionante y la persona o entidad demandada.

e Durante el proceso, el juez puede ordenar la presentacion de pruebas y nombrar

comisiones para recabarlas.
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e La inasistencia o ausencia de la persona solicitante se considerard como una
renuncia.

e Laausencia de la parte demandante o demandada no impedira que se lleve a cabo
la audiencia.

e Se presume que las afirmaciones presentadas por el solicitante son verdaderas, a
menos que la entidad publica demuestre lo contrario o no brinde informacion
alguna.

e La sentencia con la declaracion de violaciones de derechos comprenderd; la
compensacion completa del dafio material e inmaterial, de obligaciones positivas
y negativas a cargo del demandado, de la conformidad de la obligacion y de las
condiciones.

e La proteccion cesa con la extincion de la sentencia.

e Desde luego, cualquiera de las partes podra interponer un recurso de apelacion en
la Corte Provincial de Justicia correspondiente, concediendo en audiencia o dentro
de los tres dias habiles después de ser notificados por escrito por parte del juez o

jueza.

La interposicion de un recurso de apelacion no detiene la implementacion de una

sentencia cuando el recurrente es el demandante o demandado.

1.6.2. La accién popular

1.6.2.1. antecedentes

Campafia, et.al (2021) sostienen que, en el Derecho romano, la accion popular no
se constituyd como un sistema de derechos, sino mas bien como un sistema de acciones.
Esta concepcion ha tenido una influencia significativa hasta la actualidad. En ese
entonces, los juristas romanos mostraban una inclinacion mas tedrica que préactica, lo que
influia en que los procesos legales se centraran en la obtencién de una sentencia. Roma
es reconocida como la cuna del sistema juridico mas avanzado de la antigiiedad, lo cual
se refleja en la adopcion de sus principios por parte de diversas legislaciones a lo largo
del tiempo. La legitimacién popular es una de las instituciones romanas mas destacadas

y no se ha repetido en el derecho universal posterior.

En el contexto de las acciones populares en Roma, cualquier miembro de la

comunidad tenia la capacidad de ejercerlas. De acuerdo con el Digesto, una recopilacion
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juridica auspiciada por el emperador bizantino Justiniano |, estas acciones populares
servian como mecanismos para que el pueblo reclame la proteccion de sus derechos. La
accion popular en Roma tuvo como objetivo especifico proteger y legitimar los derechos
del pueblo (Sacristan, 2022). Los ciudadanos, ademas de evitar dafiar el interés colectivo,
buscaban acuerdos o negociaciones a traves de los procedimientos legales establecidos

por la ley romana.

Dos tipos de acciones populares se distinguieron en el Derecho romano: las
publicas y las privadas. Las acciones publicas protegian los derechos de la
comunidad y podian ser iniciadas por cualquier ciudadano, con el beneficio
resultante para el colectivo. Sin embargo, el individuo que las presentaba recibia
una recompensa por su diligencia. En cuanto a las acciones privadas, estas eran
ejercidas dentro de la comunidad o colectivo. Durante la época republicana, el
pueblo asumia el papel de titular de los poderes, actuando como 6rgano ejecutivo,
ya fuera bajo el reinado o dentro de la Magistratura Suprema Republicana. La
participacion conjunta del pueblo y del 6rgano era esencial para efectuar cualquier
accion (Suquilanda & Vazquez, 2022, p. 419).

Cicerdn aporto6 que el populus estaba compuesto por tres elementos: una multitud
de personas organizadas mediante un consenso juridico que lograba un grado de utilidad
superior (Martinez, 2022). Esta organizacion permitia que tanto las colonias como los
municipios y asociaciones obtuvieran beneficios similares, incluyendo el derecho a litigar

e intervenir en ciertos procesos y acciones legales.

En ultima instancia, en Roma, el populus se consideraba titular tanto de derechos
como de bienes, con caracteristicas similares a las de un particular, y elementos
excluyentes que forman la base de muchos sistemas juridicos actuales. El populus tenia
diversas facultades, y el ciudadano afectado o perjudicado actuaba por su propio interés
para garantizar derechos a toda la poblacién, buscando mitigar tanto el dafio colectivo

como el individual.

Las acciones originadas en las equjity courts, encargadas de impartir el equity law
basado en el principio de equidad, proporcionaban soluciones legales apropiadas cuando

los tribunales ordinarios carecian de los medios adecuados (Kreller, 1958). Debido al gran
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numero de afectados por una causa comun que no podian participar en el proceso, se

considero necesario implementar las acciones de clase.

Posteriormente, surgieron leyes que atendian las variadas causas procedimentales,
confiriendo al juez la facultad de aplicar tanto el equity law como el derecho comun. Las
acciones de clase se mantuvieron con ciertas modificaciones que permitieron que una o
mas personas las ejercieran, beneficiandose a si mismas y al resto (Kreller, 1958). Este
ambito de aplicacion se amplio para incluir casos relacionados con el derecho comin y

cuestiones de equidad.

Mas adelante, se establecieron normativas que definian los requisitos para
presentar acciones de grupo. Era necesario tener un grupo considerable de personas que
no pudieran asistir juntas al proceso, y uno o méas representantes del grupo debian estar
presentes. En aquella época, surgieron interrogantes legales, como si las sentencias
podrian afectar a los ausentes, y no se delinearon procedimientos para asegurar la
participaciéon de todos los miembros del grupo en una audiencia. Esto generd

desconfianza entre la ciudadania.

La falta de procedimientos claros llevd a que las acciones de clase fueran
descontinuadas, y desde 1966, estas han sido vistas como complejas herramientas
juridicas que, hoy en dia, se centran en proteger intereses individuales de sectores
especificos de la poblacion, como los consumidores. En cuanto a los derechos colectivos,
el derecho anglosajon contempla otra accion, la interest public action, que se orienta a la
protecciéon de bienes colectivos de un grupo especifico, representado por uno de sus

miembros.

1.6.2.2. Relevancia de la accién popular

La accion popular es un recurso legal importante que protege derechos e intereses
colectivos y puede ser activado ante la sospecha de su vulneracion, especialmente para
prevenir posibles afectaciones a grupos especificos. Este mecanismo esta disponible para
cualquier persona, tanto natural como juridica, asi como organizaciones, instituciones
publicas cuyo papel principal sea la supervision, la Procuraduria General del Estado,

alcaldes y servidores publicos encargados de la proteccion de estos derechos.
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Una ventaja de la accion popular es que permite tomar medidas contra autoridades, ya
sean del sector publico o privado, que violen derechos colectivos en el ejercicio de sus
funciones, correspondiendo a los jueces la tarea de demostrar tal vulneracion (Bujan,
2021). Es notable que esta accion no tiene un limite de tiempo o caducidad; puede ser
interpuesta siempre que persista la violacion y amenazada del derecho o intereses

colectivos de un grupo en particular.

La accion popular no solo asigna un juez para que tome decisiones sobre el caso, sino
que también involucra a la entidad publica o privada implicada en la vulneracion,

exigiendo que implemente las medidas necesarias dentro de un plazo de quince dias.
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Capitulo 3
Disefio metodoldgico
1.7. 1.Unidad de anélisis

La unidad de analisis se ubica en la Jurisprudencia de la Corte Constitucional del
Ecuador respecto de la legitimacion activa en la accion de proteccion y la necesidad de
que el accionante sea el directamente afectado o perjudicado por el acto u omision para
garantizar la eficacia de la accion de proteccion.

1.7.1. 1. Enfoque de la investigacion

El estudio adapta un enfoque cualitativo para examinar el problema de
investigacion, puesto que, al revisar los documentos y casos, se constato que la normativa
legal bajo el andlisis de la jurisprudencia emitida por la Corte Constitucional del Ecuador
se aplica en funcion de la realidad jurisdiccional. Se utilizardn métodos de interpretacién
juridica y analisis de casos emblematicos para comprender el impacto de la eliminacién

del requisito de afectacion directa del accionante.

El enfoque cualitativo facilitara la identificacion de patrones y tendencias en la de
la accion de proteccion, evaluando si ha generado un uso abusivo del mecanismo o si ha
fortalecido el acceso a la justicia. Mediante un analisis de contenido de la jurisprudencia
constitucional, se examinard como los jueces han interpretado la legitimacion activa y

qué efectos ha tenido en la carga procesal de los tribunales.

1.7.2. Métodos

En la investigacion se utilizaron varios métodos que se encuentran definidos de lo

especifico a lo general.

1.7.2.1. Método inductivo

El método inductivo se aplicara en esta investigacion mediante el analisis de casos
concretos en los que se ha interpuesto la accion de proteccion bajo distintos criterios de
legitimacion activa. Segun Sampieri (2017) “El método inductivo se basa en analizar un
problema comenzando por sus componentes individuales, es decir, usando hechos

especificos para alcanzar conclusiones generales”.

A partir del estudio de sentencias de la Corte Constitucional, se identificaran

patrones sobre la forma en que se ha interpretado y aplicado esta garantia jurisdiccional
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en funcion de la normativa vigente. Se partira de casos especificos en los que se ha
cuestionado la legitimacion activa para proponer la accion de proteccion, observando sus
fundamentos, las argumentaciones esgrimidas por las partes y los criterios

jurisprudenciales empleados en la decision.

1.7.2.2. Método juridico-analitico

Segun Castellanos (2020), tiene como propasito el analisis de manera detallada y
sistematizada de normas, principios y conceptos juridicos. Este método implica
descomponer los textos legales en sus elementos fundamentales para entender su

significado, estructura y funcién dentro del sistema juridico.

El método juridico-analitico se aplicara en esta investigacion mediante el examen
detallado de los fundamentos normativos y jurisprudenciales relacionados con la
legitimacion activa en la accion de proteccion. A través de un andlisis minucioso de la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, se evaluara el impacto de la eliminacion del
requisito de afectacion directa del accionante, identificando las implicaciones juridicas y

précticas que ello conlleva en la administracion de justicia.

1.7.2.3. Método dogmatico

El método dogmatico en esta investigacion se aplicard mediante el analisis
normativo de la Constitucion del Ecuador y la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, con el propdsito de establecer si la interpretacion de la
jurisprudencia emitida por la Corte Constitucional se alinea con el principio de seguridad
juridica y el caracter protector de la accion de proteccion. Segun Sampieri (2017) “Se
basa en el analisis y la interpretacién de las normas juridicas, se centra en el estudio
sistematico de las leyes y su aplicacion, partiendo del supuesto de que el sistema

normativo es coherente y completo” (p. 23).

Ademas, se estudiara la fundamentacion juridica de la Corte Constitucional,
revisando si sus decisiones se basan en una correcta interpretacion teleologica de la
Constitucidn o si, por el contrario, ha generado una aplicacion expansiva que desvirtia el

propdsito originario de la accion de proteccion.

1.7.2.4. Método hermenéutico
El método hermenéutico se aplicard mediante el analisis interpretativo de las

normas constitucionales y legales relacionadas con la accién de proteccién en el Ecuador,
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considerando su evolucion normativa y los criterios jurisprudenciales de la Corte
Constitucional. Segun Castellanos (2020), “permite emplear técnicas que ayudan a lograr
una interpretacion exacta, ademas de identificar la conexidon entre un evento especifico y
el entorno en el que ocurre” (p. 34). Se examinara el significado y alcance de la
legitimacion activa en la accion de proteccion, contrastando la redaccion original de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional con la interpretacion

derivada de las sentencias de la Corte Constitucional.

Este anélisis permitira establecer si la interpretacion adoptada por la Corte
Constitucional es coherente con el espiritu del ordenamiento juridico ecuatoriano y si su
aplicacion préctica ha generado un uso arbitrario o abusivo de la accion de proteccion. Se
recurrird al estudio de precedentes judiciales, doctrina constitucional y principios
generales del derecho para determinar si la exigencia de afectacion directa es un requisito
esencial para garantizar la eficacia de la accion de proteccidn o si su eliminacion responde
a una evolucion progresiva de las garantias jurisdiccionales. De esta manera, el método
hermenéutico facilitara la comprension de la problematica y contribuira a la formulacion
de propuestas que permitan una aplicacion equilibrada y efectiva de esta accién

constitucional.
1.7.3. Poblacion y muestra

1.7.3.1. Poblacion

Para el desarrollo de la investigacion no se utilizd poblacion constituida por
personas, sino por documentos jurisprudenciales, en especial por las sentencias que se
han constituido en jurisprudencia de la Corte Constitucional del Ecuador y que hacen

alusion a la legitimidad activa en la accion de proteccion

1.7.3.2. Muestra

Para obtener la muestra respectiva se hizo una seleccion de muestro no
probabilistico que se desarrolld bajo el criterio del investigador, se preseleccionaron 10
sentencias de la Corte Constitucional del Ecuador respecto de acciones de proteccion de
las cuales se seleccionaron seis sentencias que desarrollan la legitimacion activa de la

accion de proteccion.
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1.7.4. Técnicas e instrumentos de investigacion

1.7.4.1. Linea jurisprudencial para el andlisis de sentencias

La estructuracion de una linea jurisprudencial requiere identificar sentencias clave
dentro de dicha linea. Segun Lopez (2006), los descriptores que se utilizan para organizar
la jurisprudencia suelen centrarse en "derechos"”, un enfoque conceptual que no es muy
util para quienes, sin necesidad de revisar toda la jurisprudencia, desean utilizarla con
precision metodoldgica. Por tanto, al consultar los descriptores de la Corte, muchas veces

se invita a revisar maltiples sentencias.

Si la técnica de linea jurisprudencial busca ser practica, debe enfocarse en
identificar sentencias clave organizadas en torno a problemas juridicos
especificos, o lo que se ha llamado “escenarios constitucionales". Esto implica que
las lineas no deben construirse solo por semejanza conceptual, sino que ademas
deben tener proximidad y relevancia con respecto a los patrones facticos en
estudio (Medina, 2006, p. 168).

Segun Lépez (2006), la técnica propuesta tiene tres fases principales:

El primer paso, es determinar el "punto arquimédico de apoyo", este punto es una
sentencia que busca ayudar a resolver las conexiones estructurales entre varias decisiones
judiciales. El objetivo principal es identificar las sentencias mas significativas de una serie
de fallos y organizarlas graficamente en una linea temporal. Para encontrar esta sentencia,

denominada "sentencia arquimédica”, se debe asegurar que cumpla ciertos criterios:

(...) que sea lo més reciente posible y que sus circunstancias relevantes sean
similares al caso que se estd investigando. En otras palabras, la sentencia
arquimédica debe pertenecer al mismo ambito constitucional que el caso en
cuestion. Esto implica que la sentencia no solo debe abordar el derecho en
abstracto, sino que los hechos discutidos deben ser lo suficientemente parecidos a

los del caso en estudio (Medina, 2006).

El segundo paso en el anélisis de una sentencia de la Corte Constitucional consiste
en estudiar como se citan otras decisiones en el "punto arquimédico”. Segun LOpez
(2006), las sentencias de esta corte suelen entenderse bien gracias a su estructura de citas
y, por definicion, una "sentencia hito" es aquella que se hace referencia frecuentemente

en fallos futuros, proporcionando un marco retorico y analitico al tema en cuestion.
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Con la existencia del sistema de precedentes, la Corte ahora tiende a citar
exclusivamente decisiones anteriores cuyos hechos sean comparables con el caso actual,
es decir, se enfoca més en el valor del precedente de las decisiones que en su valor
conceptual. Por lo tanto, el cambio que se evidencia otorga mayor confiabilidad a las
sentencias emitidas por la Corte otorgando puntos de referencia para desarrollar la linea

jurisprudencial.

Por lo tanto, antes de analizar a fondo un fallo, se debe identificar todas las citas
jurisprudenciales contenidas en la sentencia clave. Con estas referencias, el investigador
puede repetir el proceso hasta construir un "nicho citacional” suficientemente amplio
(Medina, 2006).

En la dltima fase del andlisis, Segun Ldpez (2006), se concentra en un "nicho
citacional” que se ha identificado previamente mediante el estudio de las sentencias. Lo
sorprendente de este analisis es que, en general, no resulta en una gran cantidad de
sentencias, sino que destaca ciertos “"puntos nodales” fundamentales, que son
reiteradamente citados en las sentencias revisadas. Si visualizaramos este nicho
citacional, se observaria que algunos puntos son citados con mucha frecuencia, formando

una especie de "telarafia" de citas.

Los puntos mé&s notables, que no son numerosos incluso en lineas de
jurisprudencia extensas y complejas, corresponden, en la practica, con las sentencias
clave de la linea jurisprudencial. Esta metodologia permite simplificar el anélisis juridico,
reduciendo un extenso volumen de decisiones a unas pocas sentencias esenciales que

definen y estructuran las sub reglas legales.

La linea jurisprudencial examinada versa sobre la legitimacion activa amplia en
la accion de proteccion (accion popular), es decir, el acceso libre y general a esta garantia
jurisdiccional. Siguiendo a Lopez (2018), se ha escogido como sentencia arquimedica la
No. 2578-16-EP/21 y como sentencia hito la No. 170-17-EP/21, integrando también las
sentencias No. 282-13-JP/19 y 179-13-EP/20. Estas providencias muestran como la Corte

Constitucional respalda dicha legitimacion amplia y sanciona su abuso.

La sentencia No. 2578-16-EP/21 (arquimedica) examind una accion de proteccion
presentada por un dirigente en nombre de un colegio profesional, cuyo rechazo en la
instancia judicial inferior se baso en la falta de personeria del accionante para representar

a dicha entidad. Este caso planted si la legitimacion activa “amplia” de la accion de
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proteccién ampara a quien litiga sin ser representante legal formal del colectivo titular de

los derechos invocados.

La jurisprudencia de la Corte realiza una diferenciacion entre la “legitimacion en
la causa” (titularidad del derecho sustantivo) de la “legitimacién en el proceso”
(capacidad procesal o personeria). Con base en ello, enfatizd que la falta de representacion
procesal “no impide el acceso a la justicia constitucional por sus propios y personales
derechos, en favor de si mismo o de otras personas presuntamente afectadas”, en

consecuencia, del amplio régimen de legitimacion activa de la accion de proteccion.

La decision arquimédica sentd un claro precedente: si el actor no ostenta la
representacion legal, pero busca tutelares derechos, “no existia impedimento alguno” para
que el juez conozca el fondo, por lo que, rechaza la accion por falta de personeria resulta
“contraria al derecho de acceso a la justicia” del accionante. Para fundamentar esta
conclusion, la sentencia citdé precedentes clave (108-17-SEP-CC y 282-13-JP/19)

conformando asi su nicho citacional jurisprudencial.

Otro componente de la linea jurisprudencial es el tratamiento de las consecuencias
frente al uso abusivo de la accion de proteccion, la sentencia No. 282-13-JP/19, anterior
a las analizadas, enfrentd por primera vez el caso de una accién de proteccion interpuesta
por el Estado (Funcion Ejecutiva) contra un medio de comunicacion privado, en aparente
defensa de supuestos “derechos” estatales. Este escenario puso a prueba los limites de la

legitimacion activa amplia cuando es invocada por entidades publicas.

La Corte reafirmd que la titularidad de los derechos constitucionales recae en las
personas, no en el Estado, que esta llamado a respetarlos y garantizarlos. En consecuencia,
considerd inadmisible que el Estado se proclame victima de la violacion de derechos
frente a un particular: tal pretension “resulta una desnaturalizacion de la accion de
proteccion”, pues el Estado “carece de titularidad” sobre derechos inherentes a la dignidad

humana.

La sentencia No. 282-13-JP/19 calificO este actuar estatal como un abuso,
afirmando que “constituye a todas luces un abuso que el Estado pretenda que se le
reconozca una calidad de subordinacion o indefension respecto de un particular”. De ahi
que, “no puede admitirse que el Estado, a través de sus 6rganos, presente una accion de

proteccion alegando una vulneracion de sus derechos” por parte de un particular. En otras
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palabras, la Corte cerr6 la puerta a acciones de proteccion planteadas por el Estado en

defensa de intereses estatales.

Por otro lado, la sentencia No. 170-17-EP/21 (hito) analiz6 si la accion de
proteccion pierde legitimidad por no interponerse inmediatamente tras la violacion de
derechos alegada. En el caso, la entidad estatal argumentd que al aceptarse la accion pese
a que el proceso violatorio ocurrié en 2007 y la demanda de proteccion recién se presentd
en 2016, sin embargo, el punto es que, la sentencia No. 170-17-EP/21 reafirmo que la
legitimacion activa en la accion de proteccidn se mantiene libre de obstaculos temporales

arbitrarios.

La evolucion jurisprudencial que reflejan estas sentencias muestra una linea
coherente, que garantiza un acceso amplio a la accion de proteccion y a la vez previene
abusos de esta garantia. En 2019, la Corte dictaminé que el Estado no puede usar la accién
en beneficio propio (No. 282-13-JP/19); y en 2021 aclar6 que ni la falta de personeria
(No. 2578-16-EP/21) ni la demora en interponerla (No. 170-17-EP/21) impiden tutelares

derechos vulnerados.

La metodologia de Lépez Medina permite entender la conexion entre estos fallos.
La sentencia arquimédica (2578-16-EP/21) actué como puente, identificando y citando
precedentes (sentencias hito) relevantes. A su vez, la sentencia hito (170-17-EP/21)
consolido la linea al sintetizar los criterios jurisprudenciales establecidos. El “nicho
citacional” de estas decisiones demuestra una doctrina robusta sobre la legitimacion
activa amplia y el uso adecuado de la accion de proteccidon, evitando su

instrumentalizacion.
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1.8. Resultados y discusion

Tabla 1 Linea jurisprudencial

38

Nivel obligatorio de sentencias (Linea jurisprudencial)

Sentencia No.
170-17-SEP-CC

Se declara ®
inconstitucional
el requisito de ® Sentencia No.
afectacion 837-15-EP/20
directa en la Sentencia No.
LOGICC, 102-13-SEP-CC
estableciendo l
un régimen de )
accion popular Garantias
para las informales
garantias l
jurisdiccionales.
o

Sentencia No.
1325-15-EP/22

LN

Legitimacion activa ‘

amplia
Sentencia No.
2578-16-EP/21

Diferenc]Lcl entre
legitimacion activa
en lacausayenel

proceso

Se establece
que la
relacion
juridica entre
las partes es
esencial para
la tutela
judicial
efectiva y el
debido
proceso.

Elaborado por: Franklin Xavier Sinaluisa Lozano
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Cuando la legitimacion activa es cerrada es exclusiva del titular del derecho, nos
encontramos en un contexto propio de un Estado liberal-individual. Por otro lado, si se
permite que la accion sea ejercida por cualquier persona o legitimacion abierta, estamos

ante un régimen mas garantista (Castillo, 2022).

La Constitucion de 1998 permite que cualquier individuo, en representacion de
una colectividad legitimamente reconocido o por sus propios y personales derechos,
pueda presentar una accion de amparo. Aungue esta Constitucion se inclina por una
legitimacion activa restringida, ya que exige ser el titular del derecho o un representante
formalmente acreditado en el caso de representantes colectivos, en la practica judicial se
mantuvo esta interpretacion literal, a pesar de que una interpretacion progresiva podria

haber ampliado las posibilidades procesales.

Segun el estudio de Castillo (2022), a partir de 2000 a 2005 se analizaron 14 casos
de accion de amparo con legitimacion cerrada y 10 de legitimacion abierta en 2000,
mientras que en 2005 se registraron 11 de legitimacion cerrada y 1 de legitimacién abierta.
Esto indica que no hubo variacion en el uso de la accion de amparo desde un enfoque méas
individual y basado en derechos subjetivos, a pesar de que el hecho de que la Constitucion

de 1998 ya permitiera la legitimacion abierta para derechos colectivos y difuso.

Contrariamente, a esta vision restringida de poder impone una accién solamente
al titular de un derecho individual, el sistema interamericano de proteccién de derechos y
la Constitucidn 2008 adoptan un modelo diferente de condicion de poder. Modelo que se
basa en el principio que condiciona en el nivel general que nadie en la comunidad debe
ser tratado como un ser humillado y no puede inferirse que cualquier persona con baja
competencia debe estar en una posicién para presentar una accion (Medina, 2006). Esto
es especialmente relevante en contextos donde las violaciones son generalizadas y no
necesariamente estan relacionadas con grupos con identidades histéricas especificas,

como los indigenas. Un ejemplo de estas podria ser la desnutricion cronica.

Razén por la cual, la Constitucion de la Republica del Ecuador de 2008, establece
que cualquier individuo, grupo, comunidad, pueblo o nacionalidad puede presentar
acciones conforme a lo previsto en ella, sin necesidad de ser el titular del derecho o de

tener poder de representacion.

Art. 86.- Las garantias jurisdiccionales se regiran, en general, por las siguientes

disposiciones:1. Cualquier persona, grupo de personas, comunidad, pueblo o
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nacionalidad pueden proponer las acciones (Constitucion de la Republica del
Ecuador, 2008).

No obstante, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional contradice este principio al requerir que las acciones de proteccion sean
interpuestas por la persona directamente afectada, a través de un representante o
apoderado, o por el Defensor del Pueblo, limitando asi la accidn popular reconocida por

la Constitucion, reduciéndola a un enfoque mas tradicional del derecho subjetivo.

Justificar la negativa y procedencia de una accion de proteccion por falta de
legitimacion activa no justifica la obligatoriedad y apego que tiene que tener el juez al
momento de observar una vulneracion de Derechos, pese a que la misma Corte

Constitucional ha expresado que la accién de proteccion es informal:

En efecto, la tutela de los derechos constitucionales exige que el modelo
procedimental de la accion de proteccion -y de las garantias jurisdiccionales en
general- se encuentre desprovisto de requisitos formales y ofrezca, de manera agil
y dinamica, una proteccion efectiva y oportuna al titular del derecho posiblemente
afectado. En concordancia con lo establecido en la Constitucion, la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional desarrolla los preceptos
constitucionales, detallando més adn el procedimiento informal, répido y eficaz
de las garantias jurisdiccionales. Es decir, el procedimiento de garantias
jurisdiccionales de los derechos se desarrolla con caracteristicas propias que
denotan una informalidad en su sustanciacion (Sentencia No. 102-13-SEP-CC,
2013).

Siendo claro que, la accion de proteccidon, al igual que otras garantias
jurisdiccionales, se fundamenta en el principio de formalidad condicionada establecido
en el articulo 4 de la LOGJCC:

“7. Formalidad condicionada. - La jueza o juez tiene el deber de adecuar las
formalidades previstas en el sistema juridico al logro de los fines de los procesos
constitucionales. No se podra sacrificar la justicia constitucional por la mera
omision de formalidades (Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, 2020).
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Este principio obliga a los operadores de justicia a utilizar todos los mecanismos
necesarios para asegurar la tutela de los derechos que podrian haber sido vulnerados,
evitando ampararse en aspectos formales para no atender una garantia jurisdiccional

como la accion de proteccion.

Ademaés, la Corte Constitucional mediante la Sentencia No. 170-17-SEP-CC
analiza la posibilidad de accion popular en la accion de proteccion y expresa textualmente

lo siguiente:

De las disposiciones antes citadas, la Corte constata que la Constitucion de la
Republica, dentro de las disposiciones comunes que regulan el ejercicio de las
garantias jurisdiccionales, en el articulo 86 numeral 1, consagra un régimen de
legitimacion activa abierta, también conocido como de "accion popular”. En razon
de dicho régimen, toda persona, grupo de personas, pueblo o nacionalidad, esta
facultado para proponer o presentar una demanda de garantias jurisdiccionales sin
ningun condicionamiento, en aras de asegurar o exigir la proteccion de derechos
constitucionales. Ello es asi, independientemente del interés o afectacion directa
que tenga o soporte el o la accionante sobre los hechos objeto de demanda, ya que
los derechos constitucionales son objetivamente importantes, en tanto dentro de
la actuacion estatal en el modelo que la Constitucion proclama en su articulo 1.
Asi pues, esta regulacion de la legitimacion activa dentro de las garantias
jurisdiccionales, a su vez, permite asegurar uno de los componentes del derecho a
la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita, que es el acceso a la justicia (...)
(Sentencia No. 170-17-SEP-CC, 2017, p. 17).

Claramente la Corte Constitucional en la declaratoria de inconstitucionalidad
dentro de la Sentencia No. 170-17-SEP-CC dejo abierta la posibilidad de la accion
popular, alegando gue el objetivo es evitar que los procesos de garantias jurisdiccionales
queden limitados por formalidades excesivas o trabas injustificadas, es decir, por la
disposicion del Art. 9 de la LOGJCC que contenia un limitante para ejercer una accion
de proteccion, la Corte hizo mencion en que la legitimidad es un mero formalismo y que
a diferencia de la justicia ordinaria que tienen formalismos rigidos para garantizar la
igualdad y debido proceso, en la justicia constitucional el objetivo es garantizar la
efectividad y tutela de los derechos por lo que si esta fuera formal como la justicia

ordinaria solamente se estaria obstaculizando su finalidad.
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Por otro lado, la Corte en la Sentencia No. 1325-15-EP/22, se cuestioné la
legitimacion activa en la accion de proteccion realizada por el representante del
Ministerio de Energia y Recursos Naturales no Renovables, quien cuestiond la validez de
la representacion de las comunidades indigenas Shuar que alegaban haber sido afectadas
por el proyecto minero Panantza — San Carlos. A pesar de que en el proceso de origen el
Ministerio del Ambiente y la Procuraduria General del Estado no controvirtieron la
legitimidad de las asociaciones y centros Shuar, el tercero interesado present6 objeciones

en la audiencia publica ante la Corte, sin embargo, el organismo expuso que:

(...) Ante lo cual, este Organismo considera indispensable aclarar que conforme
lo ordenan los articulos 86.1 de la CRE y 9.a de la LOGJCC, las acciones para
hacer efectivas las garantias jurisdiccionales previstas en la Constitucion, gozan
de actio popularis, de modo, que pueden ser presentadas por cualquier persona o
grupo de personas sin que se requiera de una legitimacion especial o interés directo
para interponerlas; mas aun tratandose de la proteccién de derechos colectivos de
los pueblos indigenas, que en algunos escenarios presentan caracteristicas
particulares, como en el caso de los pueblos no contactados y en aislamiento
voluntario (Sentencia No. 1325-15-EP/22, 2022).

Sin embargo, existe una contradiccion con todo lo que la Corte analizo en las
sentencias anteriores, pues si bien es cierto, la Corte se pronuncia respecto a la
legitimacion activa y no prevé un andlisis distintivito de legitimacion en la causa y
legitimacion en el proceso, pese a que la LOGJCC realiza varias distinciones en la
presencia de quien actla y quien presenta la accion de proteccion como en los siguientes

casos lo afirma:

Art. 10.- Contenido de la demanda de garantia. - La demanda, al menos,
contendrd: 1. Los nombres y apellidos de la persona o personas accionantes y,
si no fuere la misma persona, de la afectada. 5. El lugar donde ha de notificarse
a la persona accionante y a la afectada, si no fuere la misma persona vy si el

accionante lo supiere.

Art. 11.- Comparecencia de la persona afectada. - Cuando la accioén haya sido
presentada por interpuesta persona, la jueza o juez debera notificar a la persona

afectada. Esta podra comparecer en cualquier momento, modificar la demanda,
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desistir de la accion o deducir los recursos de ley, aunque no haya comparecido

antes.

Art. 14. - La audiencia publica se llevara a cabo bajo la direccién de la jueza o
juez; en tal dia y hora alcanzado. Podran intervenir tanto la persona afectada
como la accionante, cuando no fueren la misma persona. La jueza o juez podra
escuchar a otras personas o instituciones, para mejor resolver. La audiencia se
iniciard con la palabra de la persona accionante o afectada, que debera
demostrar, de ser posible, el dafio y los fundamentos de la accidn. A continuacion,
se pronunciard la persona o entidad accionada, quien sélo contestard los
fundamentos de la accion. La persona accionante y la accionada podran replicar y
la ultima intervencion sera para la accionante. La duracion de la palabra de la
accionante y de la persona afectada no excedera de veinte minutos (...) (Ley

Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, 2020).

La legitimacion en la causa se refiere a la situacion especifica de las partes en un
litigio, determinada por su conexion con el asunto que se juzga. Segin Quintana (2022),
se trata de ser la persona que, segun la ley sustantiva, puede presentar o refutar las
pretensiones de una demanda, debido a su rol como sujeto activo o pasivo en la relacién
juridica que se discute y que debe resolver el juez. Esta legitimacion puede ser activa,
cuando quien inicia la accion legal plasma sus derechos subjetivos en una pretension, o
pasiva, cuando la persona contra quien se dirige la pretension tiene la capacidad legal para
refutarla.

Respecto a la legitimacion en la causa, la Corte también se ha pronunciado dentro
de la Sentencia No. No. 837-15-EP/20 y expresa que:

(...) el juez podra resolver si existe 0 no una relacion juridica sustancial entre las
partes con relacion a la demanda planteada. Caso contrario, de no existir dentro
del proceso legitimo contradictor, se generaria una situacion en la que los derechos
materia de la controversia de quien deberia ser parte procesal en una causa podrian
resultar claramente vulnerados Yy, en consecuencia, se generaria una afectacion al
derecho constitucional a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, pues se
veria privado de contraponer y defender sus pretensiones y ejercer las garantias
que la Constitucion reconoce (Sentencia No. 837-15-EP/20, 2020).
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Es decir, si bien es cierto la LOGJCC se rige por el principio de formalidad
condicionada esto no quiere decir que el juez constitucional a evidencia de la existencia
de la vulneracion de derechos deseche una accion por la legitimacion, puesto a que, los
pronunciamientos de la Corte establecen que, el juez tiene la responsabilidad de
asegurarse de que la relacion juridica esencial del caso esté correctamente establecida.
Esto es fundamental para proteger los derechos de las partes involucradas y de quienes
deberian formar parte del proceso. Asi, se garantiza que todos los implicados puedan
participar en el procedimiento, conocer los detalles del caso, defenderse, presentar sus

reclamaciones y contradecir argumentos.

Por otro lado, “la legitimacidon en el proceso consiste en la capacidad o idoneidad
para participar en un procedimiento legal, ya sea ejerciendo un derecho propio o
representando a otra persona” (Quintana, 2022, p. 151). Esto abarca tanto la capacidad
procesal como la aptitud para representar a otros, ya sea por incapacidad procesal de ellos

0 por una representacién voluntaria.

En otras palabras, la legitimacién procesal es la posibilidad de ser parte y de actuar
en el proceso y es una caracteristica general e intrinseca. Pero la legitimacion en la causa
es un permiso legal para ser parte de un litigio especifico debido a la correlacion del
mismo. Por lo tanto, segin Quintana (2022), no es suficiente tener legitimacion procesal
para el proceso, sino que también es necesario demostrar la relacién con la disputa, es

decir, la legitimacion en la causa.

Sin embargo, la Sentencia No. 170-17-SEP-CC al ampliar su criterio y declarar
inconstitucional la frase “vulnerada o amenazada en uno o mas de sus derechos
constitucionales” que contenia el Art. 9 de la LOGJCC dando paso asi a la "accion
popular”, pero no aclara el hecho de si actla un tercero necesita demostrar la

representacion.

Es asi que la Sentencia No. 2578-16-EP/21 elabora una distincion entre la

legitimacion en la causa y en el proceso manifestando lo siguiente:

Sobre este punto, esta Corte considera pertinente diferenciar entre la legitimacion
en la causa y la legitimacion en el proceso. El primero se refiere a la titularidad de
los derechos de accion y de contradiccion, por lo que el legitimado en la causa es
el llamado a actuar dentro un proceso judicial, ya sea por ser el titular del derecho

que se reclama (demandante — legitimado activo) o por ser quien debe responder
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o0 contradecir las pretensiones propuestas (demandado — legitimado pasivo). En el
caso contrario, si hay falta de legitimacion en la causa no puede confiarse al juez
una sentencia eficaz porque los efectos de la resolucion no pueden aplicarse sobre
las personas componentes de la parte actora o de la demandada. Respecto de la
parte actora, independientemente de que las pretensiones sean reales o no, la
sentencia debe favorecer o perjudicar a los intereses de las personas de cuya
relacion juridica emana la pretension. La legitimacion en el proceso, o
legitimacion de personeria, es la capacidad o la situacion juridica en la que se
encuentran las partes para comparecer en juicio. Este aspecto puede estar
vinculado tanto con la capacidad legal como con la existencia de mandato de
representacion. Entonces, puede decirse que esta conformada una relacion juridica
procesal valida cuando ambas partes del proceso estan legitimadas en el proceso
(Sentencia No. 2578-16-EP/21, 2021, prrf. 35).

El ordenamiento juridico el ordenamiento juridico dispone que no solo los
afectados directamente por la violacion de derechos pueden interponer la accion de
proteccién. Un tercero también tiene la posibilidad de acudir a la justicia y presentar esta
accion para proteger los derechos de otra persona afectada. Esto implica una legitimacion
activa amplia, lo que significa que varias personas pueden participar como accionantes
para proteger los derechos de terceros. La obligacion de los jueces constitucionales a
partir de los hechos presentados, identificar en este caso a las personas presuntamente
afectadas, ya sean claramente identificables o no para saber si efectivamente ahi una

vulneracion de derechos.

Entonces bien, la obligacion del juez es determinar la relacion juridica, es decir,
cuando estamos frente a la legitimacion activa o legitimacion en la causa y conforme la
jurisprudencia de la Corte, hace total énfasis en la titularidad del derecho, lo cual, en la
accion de proteccion estariamos frente a la persona a quien se le vulnero directamente el
derecho, mientras que, la legitimacién en el proceso requiere netamente un mandato de
representacion como lo afirma la Corte, es decir, que, para llevar a cabo esta participacion,
se deben seguir las normas generales sobre capacidad legal para comparecer en juicio
segun lo establecido en el Cédigo Organico General de Procesos (articulos 30 a 45). Estas
normas actian de manera complementaria a la Ley Organica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional, tal como se indica en su Disposicion Final.
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Sin embargo, como se evidencid previamente en la Sentencia No. 102-13-SEP-
CC, la Corte manfiestd que no necesariamente las garantias se riguen por formalidades,
por lo que, si una persona presenta una accion de proteccion sin ser el representante
legitimo de una entidad, esto no impide que acceda a la justicia constitucional en defensa
de sus propios derechos o de otros individuos potencialmente afectados, esto por que,
conforme el principio de formalidad condicionada que estabece la LOGJCC y la misma
jurisprudencia de la Corte, si bien es cierto, la representacion en el proceso es esencial
para su validez, pero el juez puede sustanciar la accion como si se hubiera presentado por
derechos personales y no en nombre de una institucion asi lo establece la Sentencia No.
2578-16-EP/21.

La Corte subraya que los jueces pueden solicitar completar cualquier requisito
faltante en la demanda, incluso si esta incompleta pero si revela una grave violacion de
derechos, estdn obligados a tramitarla y corregir la falta de requisitos dentro de sus
posibilidades para evitar obstaculos en el acceso a la justicia. Los jueces no deben
rehusarse a analizar las denuncias de violacion de derechos en la demanda, y un tercero
afectado puede intervenir en el proceso, cambiar la demanda, desistir o utilizar recursos
legales en cualquier momento, aun si no participé desde el inicio. Por lo que, es evidente
que la accién popular procede bajo el principio de formalidad condicionada y sobre todo

por la caracteristica de la justicia constitucional rapida, oportuna y eficaz.
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Capitulo 5
Marco Propositivo

1.9. Planificacién de la actividad preventiva
En primera linea, la Declaracion Universal de Derechos Humanos en su articulo 8 expone:

“Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los tribunales nacionales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion o por la ley” (Asamblea General de las Naciones

Unidas, 1948). (el énfasis me pertenece)

En igual condicién la Convencién Americana de Derechos Humanos en su articulo 25

numeral 1 establece que:

“Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion,
laley (...)” (Comisién Interamericana de Derechos Humanos , 1969). (el énfasis

me pertenece)

La Corte Constitucional en la Sentencia No. 0140-12-SEP-CC ha definido que la accién

de proteccion tiene dos objetivos:

“(...) la tutela de los derechos constitucionales de las personas, asi como la
declaracion y la consiguiente reparacion integral de los dafios causados por su
violacién; de esta manera, se reitera la eficacia y supremacia de los derechos
constitucionales” (Sentencia No. 140-12-SEP-CC, 2012, p. 9).

Por lo tanto, la accion de proteccion tiene como fin principal la reparacion directa de
derechos constitucionales vulnerados, por tanto, debe presumirse que quien interpone esta
garantia debe ser el titular de dichos derechos. Esta lectura responde al caracter subjetivo
de la accion, reconocida en la Constitucion (art. 86) y en la LOGJCC (art. 39), los cuales
estructuran la legitimacion conforme a la relacion directa entre el accionante y el acto u

omision presuntamente violatorio.
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La Corte Constitucional ha admitido la posibilidad de accidén popular en la
sentencia No. 170-17-SEP-CC, pero ello no elimina el principio de sujecion al dafio
directo. La interpretacion que otorga legitimacion a cualquier persona no puede ser
absoluta, pues vulneraria la eficacia de la accion de proteccion como medio de tutela
subjetiva. Segun la sentencia No. 122-14-SEP-CC, el proceso constitucional no puede
convertirse en un control abstracto del ordenamiento, sino que debe atender casos con

afectacion concreta.

Desde la perspectiva doctrinaria, se debe mantener la coherencia entre la
naturaleza del proceso y la legitimacién. Como expone Oyarte (2020) los procesos
constitucionales estan disefiados para garantizar derechos subjetivos, no para canalizar
intereses generales sin titular concreto. Aceptar indiscriminadamente cualquier actor
desnaturaliza el proceso, lo desvincula de la victima real y pone en riesgo la eficacia del
sistema judicial. Por ello, se debe presumir que la legitimacién activa corresponde al
sujeto directamente afectado.

1. Lineamientos para subsanar la legitimacion activa

Cuando una accion de proteccion es presentada por una persona que no es titular
del derecho, el juez constitucional debe exigir una justificacion razonada y documentada
sobre la representacion. Esto incluye la acreditacion de la imposibilidad de
comparecencia del afectado, el vinculo con este y la ausencia de conflicto de intereses.
La jurisprudencia constitucional ha reconocido la necesidad de establecer filtros

procesales para garantizar un uso legitimo de la accion.

La sentencia No. 113-17-SEP-CC establece que, en caso de interposicion por
terceros, es obligacion del juez verificar la idoneidad del accionante para actuar en
representacion del titular. Esta verificacion se basa en el principio de tutela judicial
efectiva (art. 75 CRE) y el debido proceso (art. 76). En especial, para personas en
situacion de wvulnerabilidad, se exige que el representante actie con probidad,

transparencia y sin perjuicio de los intereses del afectado.

Doctrinalmente, la representacion en garantias jurisdiccionales debe responder a
principios éticos y procesales. Villafuerte Martell & Rivas (2023) destacan que la

representacion procesal en acciones constitucionales exige una “afiliacion sustancial” con
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el derecho afectado. Esto implica demostrar un interés legitimo que no sea meramente
abstracto. En consecuencia, se propone que los jueces constitucionales incorporen esta

exigencia como parte de la fase inicial de admisibilidad.

2. ldentificar y aplicar el principio de buena fe procesal en la legitimacion

activa

El uso de las garantias jurisdiccionales debe regirse por el principio de buena fe
procesal, que garantiza la seguridad juridica reconocido en el art. 82 de la Constitucion.
Cuando la accidn de proteccion es interpuesta de manera temeraria, con fines politicos o
para obstruir otros procesos legales, el juez debe declarar su inadmision o rechazarla de
plano. Esta actuacion no limita el derecho a la tutela, sino que lo ordena y racionaliza

conforme a los fines del proceso constitucional.

El Cddigo Organico de la Funcion Judicial (art. 26) establece que todos los sujetos
procesales estan obligados a actuar con lealtad, probidad y buena fe. Este principio
permite al juez controlar el abuso procesal e imponer sanciones cuando se evidencia uso

fraudulento de las garantias constitucionales.

3. Guia practica para la admisibilidad de la legitimacion activa en la accion

de proteccion

e Para unificar la aplicacion del control de legitimacion activa, se recomienda a los
jueces constitucionales y a las cortes provinciales elaborar guias internas que
contengan criterios objetivos de admisibilidad. Estas guias no modificaran la ley,
sino que interpretardn de forma razonable y coherente la Constitucion y la
LOGJCC.

e Eluso de formularios y listas de verificacion puede facilitar la revision inicial del
cumplimiento de requisitos procesales.

e Las guias deben contemplar, entre otros, la identificacion del titular del derecho
presuntamente vulnerado, la existencia de representacion véalida, la relacion causal
entre el acto y la afectacion, y la ausencia de otras vias adecuadas.

e Desde la dptica metodoldgica, el desarrollo de protocolos judiciales forma parte

de la buena administracion de justicia.
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e El uso de manuales técnicos permite reducir la arbitrariedad judicial, aumentar la

transparencia y mejorar la coherencia jurisprudencial.

Las herramientas técnicas fortalecen la argumentacion judicial y permiten
construir decisiones fundadas, accesibles y claras para las partes. Esta medida se

convierte, asi, en un instrumento de racionalizacion procesal.

Esta practica encuentra fundamento en el principio de tutela judicial efectiva (art.
75 CRE) y responde a la necesidad de eficiencia en la administracion de justicia. Ademas,

respeta el principio de legalidad procesal sin sustituir al legislador.

Las guias han sido un mecanismo esencial para ayudar al mejor funcionamiento
de la administracion de justicia, por ello, es menester mencionar aquellas legislaciones
que han utilizado guias préacticas para frenar ciertos abusos de figuras juridicas que buscan

garantizar los derechos.

En Peru, aunque no existe una guia exclusiva para la accion de amparo, el Manual
sobre Trabajo Forzoso Dirigido a Jueces de Paz incluye importantes directrices aplicables
a la proteccion de derechos fundamentales. EI documento capacita a jueces y juezas en la
identificacion de vulneraciones de derechos humanos, estableciendo criterios rigurosos
para admitir y resolver acciones constitucionales (Jimbo & Rodriguez, 2021). Insiste en
la necesidad de evaluar de manera objetiva la relacion entre la afectacion alegada y los
derechos reclamados, contribuyendo a evitar el uso indiscriminado de mecanismos de

proteccion.

Colombia ha fortalecido su sistema de garantias jurisdiccionales mediante el
Manual Auto formativo para la Aplicacion del Control de Convencionalidad, dirigido
especialmente a jueces y juezas. Este manual ensefia a aplicar de manera directa los
tratados internacionales de derechos humanos, como parametros interpretativos para
resolver acciones de tutela (Cabra, 2008). Asimismo, orienta sobre como evitar el uso
abusivo de la tutela, enfatizando la necesidad de comprobar la existencia de una violacion
concreta de derechos, y advirtiendo sobre el riesgo de convertir la accién en un

mecanismo para resolver conflictos genéricos o colectivos.

En Chile, la Corte Suprema expidio el Auto Acordado sobre Tramitacion del

Recurso de Proteccion, el cual regula de manera estricta el proceso de admision y
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resolucion del recurso, equivalente a la accion de proteccion en otros paises (Fernandez,
2021). Este instrumento establece requisitos claros de procedencia, como la necesidad de
que el derecho afectado sea fundamental y de que la afectacion sea directa e inmediata.
También establece plazos breves y reglas estrictas para evitar que el recurso sea usado de

forma masiva, genérica o para intereses difusos sin legitimacion adecuada.

El estudio comparado de América Latina muestra que paises como Colombia,
Chile, Pert y el mismo Ecuador han desarrollado manuales y directrices que buscan
garantizar el uso correcto de las garantias jurisdiccionales, especialmente de mecanismos
como la accion de proteccion o sus equivalentes. Estas experiencias evidencian que la
existencia de guias practicas permite uniformar criterios de admisibilidad, asegurar la

proteccion efectiva de derechos concretos y evitar el abuso procesal.

4. Control de la accion de proteccién

Una preocupacion recurrente es el uso de la accion de proteccion como medio
para representar intereses particulares sin legitimacion adecuada, ocurre cuando se
plantean acciones para tutelar derecho difuso sin acreditar legitimacion o representacion

valida.

La sentencia No. 170-17-SEP-CC no exime a los jueces del deber de exigir
coherencia entre la via procesal y el derecho invocado. Uso de criterios estrictos de
procedencia, sin necesidad de reforma legal, aplicando directamente los principios

constitucionales de racionalidad, eficacia y proporcionalidad de la siguiente manera:

e Racionalidad: Verificar que exista una relacion légica y concreta entre la
vulneracion alegada y el derecho constitucional invocado, exigiendo la
identificacion clara de la persona afectada y del acto violatorio.

e Eficacia: Asegurar que la accion de proteccion esté dirigida a obtener una
reparacion concreta e inmediata del derecho vulnerado, no a formular denuncias
abstractas ni a perseguir fines generales ajenos a su naturaleza.

e Proporcionalidad: Evaluar si la accion es el medio méas idéneo, necesario y
equilibrado para restaurar el derecho afectado, evitando que se distorsione el
proceso para fines individuales o colectivos que deben tramitarse mediante las

acciones colectivas previstas en el articulo 39 de la LOGJCC.

Aplicacion de guia practica:
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Tabla 2 Guia practica

PRIMER MODELO DE GUIA PRACTICA PARA JUEZAS Y JUECES
e Obijetivo de aplicacién
Orientar a los jueces en el correcto analisis de admision, tramite y resolucion de la
accion de proteccion, asegurando su uso legitimo y evitando su desnaturalizacion.
Paso No. 1: Verificacion inicial: legitimacion y afectacion concreta
¢Existe una afectacion directa, personal y concreta del derecho alegado?

Accién del juez:

» Exigir que el actor identifique de manera precisa su calidad de titular del
derecho afectado.
> Rechazar de plano las acciones genéricas o que busquen proteger derechos
colectivos o difusos sin representacion valida (Defensoria del Pueblo u
organizaciones registradas).
Paso No. 2: Aplicacién del principio de racionalidad
¢Existe una relacién logica entre el acto u omisién impugnado y el derecho
constitucional presuntamente vulnerado?

Accién del juez:

» Exigir que la demanda explique claramente como la conducta o inaccion viold
directamente el derecho invocado.
» Inadmitir o rechazar acciones basadas en simples desacuerdos o meras
afirmaciones generales.
Paso No. 3: Aplicacion del principio de eficacia
¢La accién de proteccion puede reparar de manera inmediata el derecho vulnerado?

Accién del juez:

» Aceptar Unicamente acciones que persigan una restitucion concreta del derecho
afectado.
> Negar el trdmite a acciones orientadas a promover debates abstractos, sancionar
politicas publicas o producir efectos generales.
Paso No. 4: Aplicacién del principio de proporcionalidad
¢La accion de proteccion es el medio idoneo, necesario y equilibrado para restaurar el
derecho?

Accidn del juez:
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Analizar si existen vias alternativas mas adecuadas o especificas (por ejemplo,
accion colectiva o proceso ordinario).

Evaluar que el remedio solicitado sea proporcionado al dafio o afectacion
sufrida, evitando decisiones que generen afectaciones mayores al interés
general o distorsionen la naturaleza subjetiva de la proteccion.
Recomendaciones adicionales

Utilizar sentencias claras, fundamentadas en principios constitucionales (arts.
11.5, 75, 88 y 426 de la CRE).

Citar expresamente en el auto de admision o sentencia los principios de
racionalidad, eficacia y proporcionalidad aplicados al caso concreto.

Promover la formacion continua en derechos constitucionales y garantias

jurisdiccionales, a fin de fortalecer los estandares de analisis de procedencia.
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Conclusiones

La investigacion ha evidenciado que la eliminacion del requisito de afectacion
directa para ejercer la accion de proteccidn ha generado consecuencias procesales como
el debilitamiento del objetivo reparador de la accion de proteccion, cuya finalidad
constitucional es proteger los derechos individuales concretos. Por tanto, se concluye que
el reconocimiento irrestricto de la accion popular debe ser reevaluado bajo parametros

técnicos que garanticen eficacia y proporcionalidad en su aplicacion.

Se demostrd que, aunque la Corte Constitucional ha sostenido un criterio de
legitimacion activa amplia bajo el principio de accion popular, dicho criterio no esta
exento de limites. La jurisprudencia nacional, especialmente las sentencias No. 2578-16-
EP/21 y No. 282-13-JP/19, han dejado claro que la legitimacion en la causa debe
diferenciarse de la legitimacion en el proceso, siendo la primera imprescindible para
sostener la eficacia de una sentencia en materia de derechos fundamentales. Esta

distincidn es crucial para asegurar una tutela judicial efectiva y responsable.

La doctrina procesal constitucional y los estandares internacionales, como el
articulo 25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, exigen que los
mecanismos de proteccion sean simples y eficaces, pero también garantistas de los
derechos sustantivos. En este contexto, la accion de proteccidn debe configurarse como
un recurso con legitimacién sujeta a un interés legitimo o dafio concreto, y no como una
via de activismo sin nexo con el derecho vulnerado. De lo contrario, se desnaturaliza el

caracter subjetivo y reparador de esta garantia constitucional.

La propuesta planteada en esta investigacion ofrece una solucion viable sin
necesidad de reformar la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales. Propone una
interpretacion judicial racionalizada que permita al juez exigir la verificacion de
representacion legitima y la existencia de una relacion directa entre el accionante y la
vulneracién alegada. Esta linea de actuacion se apoya en principios como la buena fe
procesal, el interés legitimo y la tutela judicial efectiva, rescatando el equilibrio entre

acceso a la justicia y racionalidad procesal
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Recomendaciones

Se recomienda a los jueces constitucionales y operadores del sistema de justicia
aplicar con mayor rigor interpretativo la distincion entre legitimacion en la causa y
legitimacion en el proceso al momento de calificar acciones de proteccién. Para ello,
deben exigir la demostracion de un interés legitimo y verificable cuando la accién sea
presentada por terceros en nombre de personas afectadas, en cumplimiento del principio
de tutela judicial efectiva y con base en las sentencias No. 2578-16-EP/21 y No. 837-15-
EP/20 de la Corte Constitucional.

Por lo tanto, la Corte Constitucional y los jueces de garantias jurisdiccionales
deben continuar consolidando la jurisprudencia de la legitimacion activa amplia en la
accion de proteccion, lo que garantizara que todo solicitante pueda presentar una sin
demasiados condicionantes. Esto posibilitara el establecimiento de mecanismos
sostenidos de capacitacion de los sujetos, sistematicamente orientados a los justiciables,
de manera que se pueda garantizar una aplicacion homogénea de la formalidad
condicionada. De esta manera, se evitaran los obstaculos de derecho interpuesto y se
aseguraran que los procesos constitucionales puedan cumplir su rol de proteger

eficazmente los derechos.

Es necesario que se establezcan directrices claras que permita al sistema judicial
distinguir legitimamente entre la accién popular y el abuso procesal, la distincién entre
legitimacion en la causa y legitimacion en el proceso debe realizarse de manera estrecha,
al tiempo que se permite la preocupacién por los derechos de terceros sin ser exigente y,
al mismo tiempo, se excluye cualquier interés independiente e injerencia fraudulenta.
Tedricamente, esto significa que los jueces deben tratar de manera flexible de corregir los
ambitos deficitarios que contienen en general sin comprometer la eficacia del proceso de

accesibilidad judicial.
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