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RESUMEN

Esta investigacion se centra en la proteccion de los derechos de los socios en los
procedimientos de liquidacion obligatoria de las cooperativas de vivienda en Ecuador. La
legislacion vigente, particularmente la Ley Organica de Economia Popular y Solidaria
(LOEPS) y su reglamento, presentan deficiencias legales que han transgredido el debido
proceso. El articulo innumerado 64 agregado al reglamento general de la LOEPS mediante
decreto ejecutivo 1113, ha establecido la causal de liquidacion obligatoria de cooperativas
tras cumplir cinco afios de existencia, sin considerar su estatuto interno ni el cumplimiento
de su objeto social. La finalidad primordial de este estudio es evaluar la eficacia de la
legislacion ecuatoriana en la salvaguarda de los derechos econdmicos y sociales de los socios
durante estos procedimientos de liquidacion. Para alcanzar este objetivo, se empled un
enfoque cualitativo, fundamentado en los métodos dogmaticos, hermenéuticos y descriptivo-
analiticos. Se utilizo el andlisis normativo de la LOEPS y su reglamento, entrevistas a actores
clave y el analisis de caso de la cooperativa de vivienda Monsefior Lednidas Proafio, lo cual
facilitd la evaluacion de las repercusiones existentes tras la implementacion del articulo en
cuestion. Ademas, se constatd que la legislacion actual no cuenta con mecanismos adecuados
para mitigar los efectos adversos de la liquidacion obligatoria, en contraste con modelos
internacionales como los de Uruguay, Espafia y Salvadorefio, que incorporan fondos de
garantia y estrategias de reubicacion para los implicados. Se sugiere que es necesario
modificar la legislacidn vigente para garantizar un debido proceso en estos procedimientos.
Los hallazgos sefialan que la participacion de la Superintendencia de Economia Popular y
Solidaridad (SEPS) en los procedimientos de liquidacion no ha garantizado el debido
proceso ni la participacion de los socios en la toma de decisiones. Se han presentado
complicaciones tales como la falta de transparencia, la deficiente o nula notificacion a los
socios y la violacion de derechos fundamentales como el acceso a una vivienda digna y el
derecho a la defensa consagrados en nuestra Constitucion.

Palabras clave: Derecho cooperativo, Derecho Administrativo, Derecho Social,
Derecho Constitucional, Cooperativas de vivienda, Liquidacion obligatoria.



ABSTRACT

This research focuses on protecting members' rights in Ecuador's compulsory
liquidation procedures of housing cooperatives. The current legislation, particularly the
Organic Law on Popular and Solidarity Economy (LOEPS) and its regulations, presents
legal deficiencies that have transgressed due process. The unnumbered article 64 added
to the general regulation of the LOEPS by executive decree 1113 has established the cause
for the mandatory liquidation of cooperatives after five years ol existence without
considering their internal statutes or fulfilling their social purpose. The primary purpose
of this study is to evaluate Ecuadorian legislation's effectiveness in safeguarding
members' economic and social rights during these liquidation procedures. A qualitative
approach was employed to achieve this objective, based on dogmatic, hermeneutic, and
deseriptive-analytical methods. The normative analysis of the LOEPS and its regulations,
interviews with key stakeholders, and the case study of the Monsefior Lednidas Proafio
housing cooperative were used, which facilitated the evaluation of the existing
repercussions following the implementation of the article in question. Furthermore, it
was found that the current legislation lacks adequate mechanisms to mitigate the adverse
effects of compulsory liquidation, in contrast to international models such as those of
Uruguay, Spain, and El Salvador, which incorporate guarantee funds and relocation
strategies for those involved. It is suggested that it is necessary to amend the current
legislation to ensure due process in these procedures. The findings indicate that the
participation of the Superintendence of Popular and Solidarity Economy (SEPS) in
liquidation procedures has not guaranteed due process or the involvement of members in
decision-making. Complications have arisen, such as the lack of transparency, inadequate
or nonexistent notification to the members, and the violation of fundamental rights like

access to decent housing and the right to defense enshrined in our Constitution.

Keywords: Cooperative Law, Administrative Law, Social Law, Constitutional

Law, Housing Cooperatives, Mandatory Liquidation.
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CAPITULO I. INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion titulado "Los derechos de los socios en los
procesos de liquidacién obligatoria de cooperativas de vivienda en Ecuador” aborda la
problematica referente a la imprecision de la normativa ecuatoriana en el marco de los
procesos de liquidacion obligatoria de las cooperativas de vivienda. En el periodo
presidencial de Lenin Moreno Garcés mediante decreto ejecutivo 1113 de 27 de julio de
2020 se agrega al reglamento de la Ley Orgénica de Economia Popular y Solidaria (LOEPS)
el articulo innumerado 64 en el que establece como causal de liquidacion de las cooperativas
de vivienda el cumplir 5 afios de vida juridica a partir de su constitucién, esto sin considerar
el contenido de su estatuto interno o si cumplié con su objeto social. (Reglamento a la Ley
Organica de Economia Popular y Solidaria, 2024, articulo innumerado 64).

Por lo que dicho proceso genera incertidumbre y vulneraciones de los derechos de
los socios, quienes son afectados sus derechos como a un habitat digno, privandolos de un
estilo de vida fundamentado en la cooperacién y solidaridad. Tal como lo manifiesta el
experto Fabian Cando “la cooperativa de vivienda no es solo un mecanismo de acceso a la
propiedad, sino una estructura comunitaria que facilita la autogestion y estabilidad familiar.
Al ser liquidadas, los socios quedan sin alternativas viables, forzandolos a depender
unicamente del mercado privado para acceder a la vivienda, lo que vulnera su derecho a un
habitat adecuado” (Comunicacién personal, 3 de febrero de 2025). De igual forma este
proceso de intervencion de la Superintendencia de Economia Popular y Solidaria (SEPS) no
determina con claridad el proceso a seguir con el cual los socios por medio de sus
representantes puedan acceder a su derecho constitucional a la defensa. Como consecuencia
de aquello los representantes de las cooperativas de vivienda propusieron una Accion
Publica de Inconstitucionalidad en el afio 2021 respecto al innumerado articulo 64 (Corte
Constitucional Accidn Puablica de Inconstitucionalidad No. 53-21-1IN).

El tema investigado resultd relevante, ya que implic6 un andlisis tanto de normativas
nacionales como internacionales, ademas exigié una revision doctrinal sobre el
cooperativismo y el cooperativismo de vivienda. La Constitucion de Ecuador, en su articulo
82, promulga la seguridad juridica como un principio fundamental que debe regir las
actuaciones del Estado. Por su parte, la LOEPS y su reglamento que regulan el
funcionamiento de las cooperativas, en su articulo 14 referente a la disolucion y liquidacion,
no detalla con suficiencia el proceso a seguir en el cual se respeten los derechos a los socios
(Ley Orgéanica de Economia Popular y Solidaria, 2011, articulo 14). De igual manera, la
Corte Constitucional de Ecuador enfatiz6 en varias sentencias la necesidad de que los
procedimientos administrativos Yy judiciales respeten un debido procedimiento,
especialmente cuando se vean involucrados derechos econémicos de personas en situacion
de vulnerabilidad. (Sentencia Nro. 232-15-JP/21).

A su vez, en el marco normativo internacional los Tratados sobre Derechos
Economicos, Sociales y Culturales reconocen el derecho a una vivienda digna y a la
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seguridad respecto a la tenencia, lo que refuerza la imperiosa necesidad de que nuestro marco
legal ecuatoriano proteja de manera efectiva los derechos de los socios en procesos de
liquidacion de cooperativas de vivienda. (Asamblea General de las Naciones Unidas, 1966,
art. 11).

En particular, el procedimiento de liquidacion obligatoria de cooperativas de
vivienda plantea retos considerables para la proteccion de los derechos de los socios, tal
como se menciond al comienzo de esta seccion. La LOEPS y su reglamento regulan estos
procesos, estableciendo los pardmetros basicos en cuanto a su aplicacion. No obstante, en la
practica, existen vacios legales que podrian afectar los derechos de los socios, en particular
en el debido proceso en la garantia al derecho a la defensa de los socios cuando se encuentran
enfrentando estos procesos. Conforme a lo establecido por la Corte Constitucional del
Ecuador, "el acceso a una vivienda digna es un derecho fundamental” (Sentencia Nro. 515-
20-JP/21), lo cual implica que el Estado debe asegurar mecanismos apropiados para
garantizar los derechos a los socios durante los procedimientos de liquidacion.

En consecuencia, los autores Villacrés y Andrade (2016) argumentan que “la falta de
precision y coherencia en la normativa vigente de la Economia Popular y Solidaria en
Ecuador ha generado desafios en la proteccion efectiva de los derechos econémicos de los
socios, especialmente en casos de disolucion y liquidacion” (p. 55). Una de las acciones
sugeridas esta la revision de la normativa ecuatoriana para fortalecer los mecanismos legales
de proteccion, asi como la implementacion de parametros especificos de defensa para los
socios lo que fortaleceria el debido proceso. (Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda,
2021). Indudablemente, estas acciones generaran un efecto positivo en la transparencia y
fortalecimiento a la seguridad juridica en la liquidacion de cooperativas de vivienda.

Respecto a la metodologia, esta investigacion se disefié con el objetivo de analizar la
efectividad de la legislacién ecuatoriana en la proteccion de los derechos econdmicos y
sociales de los socios durante los procesos de liquidacion obligatoria de cooperativas de
vivienda. Para lograr esto, se utilizaron métodos juridicos como el dogmaético, hermenéutico
y descriptivo-analitico, los cuales facilitaron la interpretacion de la legislacion vigente, la
identificacion de vacios normativos y la evaluacion de casos practicos. Ademas, la
metodologia cualitativa empleada facilitd una comprension exhaustiva de las percepciones
de los actores clave, tales como socios, liquidadores y funcionarios de la SEPS. La
cooperativa Monsefior Leonidas Proafio fue seleccionada como caso de estudio,
proporcionando un analisis exhaustivo sobre la aplicacion de la normativa. Las entrevistas
cualitativas y el anlisis documental constituyeron las principales técnicas utilizadas,
aportando tanto aspectos practicos como tedricos al estudio. Esta perspectiva holistica
facilité la identificacion de insuficiencias en dicho procedimiento y la formulacion de
recomendaciones destinadas a garantizar los derechos de los socios.

En cuanto a su estructura, se divide en varios capitulos que abordan el problema de

la liquidacion de las cooperativas de vivienda. Se inicia con una introduccién, que expone el
problema de investigacion, los objetivos y la metodologia utilizada. En lo sucesivo, el marco
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tedrico examina las regulaciones tanto nacionales como internacionales, junto con las bases
doctrinales del cooperativismo. Posteriormente, se determina el procedimiento de
implementacién y el analisis de caso para la cooperativa Monsefior Leonidas Proafio. En
ultima instancia, se exhiben los resultados obtenidos, las conclusiones y las sugerencias para
la mejora de la legislacion y el fortalecimiento de la proteccion de los socios.

1.2. Planteamiento del problema

En Ecuador, el surgimiento del cooperativismo de vivienda tiene sus raices en el afio
1950, cuando el Estado, mediante el Instituto Nacional de la Vivienda, impulsé este modelo
como una opcidn efectiva para combatir el déficit de habitacional. En 1960, ya existian 14
cooperativas con aproximadamente mil socios, mientras que en la primera mitad de los afios
sesenta, existian 88 cooperativas de vivienda legalmente constituidas con mas de siete mil
miembros (Mifio Grijalva, 2013, p. 47). Esto ha facilitado que numerosas familias de bajos
ingresos puedan acceder a una vivienda digna.

No obstante, el innumerado articulo 64 incorporado al reglamento de la LOEPS
mediante el decreto ejecutivo 1113, relativo a la liquidacion obligatoria de cooperativas de
vivienda, ha revelado serias deficiencias. Esto se debe a que no especifica con meridiana
claridad el debido proceso mediante el cual los socios, a través de sus representantes, puedan
acceder a su derecho constitucional a la defensa, en la garantia a no ser privado de la misma
en ninguna etapa o grado del procedimiento, a presentar de forma verbal o escrita las razones
0 argumentos de las que creyere estar asistido como a su vez, replicar los argumentos de las
otras partes, presentar pruebas y a contradecir las que presente, ya que esto sin duda impacta
la seguridad juridica de los socios. (CRE, 2008, articulo 76 numeral 7). Esto,
indudablemente, afecta la seguridad juridica de los miembros. El articulo 14 de la LOEPS y
su reglamento establecen criterios generales de disolucion y liquidacién. Sin embargo,
carecen de mecanismos especificos para garantizar la proteccién de los derechos de los
socios en situaciones de liquidacion obligatoria, lo que genera incertidumbre. En el presente
escenario, se presenta la imperiosa necesidad de reformar el marco juridico con el fin de
garantizar la equidad y proteccion de sus derechos.

Nuestra constitucién, en este sentido al ser garantista resalta la importancia de
proteger derechos, los cuales deben asegurar que en las liquidaciones obligatorias de estas
cooperativas se realicen acatando el debido procedimiento. A pesar de ello, la SEPS ha sido
cuestionada por su capacidad para supervisar de manera eficiente estos procesos y proteger
a los socios mas vulnerables. En concordancia con lo manifestado por el abogado defensor
Dr. José Barreto quien indica que “'la liquidacion se ha convertido en un proceso donde los
socios pierden su voz y sus derechos, quedando a merced de decisiones impuestas sin
consulta ni garantias claras” (Comunicacion personal, 4 de febrero de 2025). Desde este
contexto, es importante revisar la normativa e implementar mecanismos que garanticen la
proteccién de los derechos de los socios y que aseguren la transparencia en estos procesos.

Como efecto del problema, la falta de claridad en la normativa respecto al proceso
de liquidacion de cooperativas de vivienda genera varios efectos negativos. En primer lugar,

16



los socios sufren de inestabilidad financiera lo que limita sus posibilidades de acceder a una
vivienda digna, como consecuencia se afecta al derecho al buen vivir y al de libre asociacion.
En segundo lugar, la inexistencia de un adecuado procedimiento en la liquidacion genera
desconfianza en el sistema de cooperativas de vivienda, afectando la credibilidad del modelo
de Economia Popular y Solidaria en Ecuador. De modo que, la carencia de mecanismos de
proteccidn expone a los socios a un estado de indefension frente a estos procedimientos, lo
que vulnera los derechos anteriormente mencionados que deben ser garantizados por nuestra
constitucién (CRE, 2008). Finalmente, como consecuencia de esta problematica contribuye
el aumento de la desigualdad social, dado que muchas de estas cooperativas agrupan a
personas de nivel socioecondmicos precarios, para quienes la pérdida de sus aportes
representa un impacto significativo en su calidad de vida y buen vivir.

En definitiva, las incongruencias en la regulacion relativa a la liquidacién obligatoria
de cooperativas de vivienda en lo que respecta al debido proceso, es decir, en qué momento
los representantes de las cooperativas pueden acceder a su legitimo derecho a la defensa, no
se garantizan lo que ha demostrado que se vulnera la seguridad juridica garantizada por
nuestra constitucion. Esto ha generado incertidumbre en relacion con la salvaguarda de los
derechos econémicos y sociales de los socios. Es crucial sefialar que la SEPS es la entidad
responsable de garantizar los derechos de los socios. Por lo tanto, estos procedimientos
ponen a los miembros en una situacion de pérdida de sus contribuciones lo que conlleva a
enfrentar dificultades para acceder a una vivienda digna. La falta de estos mecanismos
especificos y la falta de transparencia han provocado una tension entre el marco juridico y
los derechos de los actores méas vulnerables. Esto indica que la normativa vigente requiere
ser revisada y adaptada para proporcionar una mayor equidad y transparencia en estos
procedimientos.

1.3. Justificacion

Este estudio posee autenticidad, validez y vigencia en relacién con el tema
previamente propuesto, dado que es esencial para tratar las deficiencias normativas que
afectan los derechos de los socios en los procesos de liquidacion obligatoria de cooperativas
de vivienda en Ecuador. Desde una perspectiva teorica, la investigacion facilita el analisis
del marco legal asociado con la Economia Popular y Solidaria, especialmente en lo que
respeta a los derechos de vivienda digna, libre asociacion, debido proceso y seguridad
juridica consagrados en nuestra Constitucion. (CRE, 2008). Este estudio tiene como objetivo
evidenciar la ausencia de mecanismos especificos que protejan los derechos economicos y
sociales de los socios durante los procesos de liquidacion. En el presente escenario, la
investigacion se enfoca en proponer una revision critica del marco teorico que respalda las
cooperativas de vivienda, contribuyendo al progreso del derecho cooperativo en el pais.

Desde la perspectiva legal y cientifica, el objetivo de este estudio es identificar las
lagunas presentes en la legislacion actual, evaluando como estas inciden directamente en la
transgresion de derechos fundamentales, tales como el acceso a una vivienda digna, libre
asociacion. Esto no solo satisface una necesidad imperante de asegurar el debido proceso y
la transparencia en los procedimientos de liquidacion, sino que también promueve la
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implementacion de politicas publicas fundamentadas en pruebas empiricas. Mediante el
andlisis del caso préactico y la comparacion de modelos de regulacion internacionales, la
investigacion contribuyd a la elaboracién de propuestas que robustezcan el marco juridico
ecuatoriano, potenciando la eficacia de la LOEPS y su reglamento en la proteccion de los
derechos de los socios en procesos de liquidacion obligatoria de cooperativas de vivienda.

La accion social constituye otro elemento crucial de esta investigacion, dado a las
repercusiones negativas de la falta de claridad normativa no solo impactan econémicamente
a los socios, sino que también exacerban la desigualdad social y debilitan la credibilidad del
modelo de Economia Popular y Solidaria en Ecuador. La presente investigacion tiene como
objetivo abordar esta problematica a través de sugerencias que fomenten la equidad y la
inclusion social, salvaguardando a los sectores mas vulnerables. Por lo tanto, el objetivo no
solo es influir en el &mbito juridico, sino también en el robustecimiento del tejido social,
fomentando un modelo cooperativo transparente, equitativo y sustentable.

El presente estudio adopta una perspectiva interdisciplinaria, pues fusiona diferentes
ramas del Derecho para tratar la temética de la liquidacion obligatoria de cooperativas de
vivienda y la proteccion de los derechos de sus socios. Se ubica en el Derecho Socia al
evaluar el impacto en los socios, el Derecho Cooperativo al analizar el funcionamiento de
estas entidades y su normativa, particularmente en su derecho a la vivienda, el Derecho
Administrativo a causa de la intervencién de la SEPS en los procesos de disolucién y
liquidacidn; y el Derecho Constitucional, al valorar posibles vulneraciones de derechos
esenciales. La combinacion de estos métodos posibilita entender el problema desde una
perspectiva integral, asegurando un examen mas exhaustivo sobre la necesidad de posibles
reformas normativas para robustecer el debido proceso y la proteccién de los socios en estos
procedimientos.

1.4. Objetivos

1.4.1. Objetivo General

Analizar, a través de un enfoque metodoldgico cualitativo, la eficacia de la normativa
ecuatoriana para garantizar los derechos econdémicos y sociales de los socios en la
liquidacidn obligatoria de cooperativas de vivienda

1.4.2. Objetivos Especificos

Analizar, a través de un estudio tedrico y documental, los principios juridicos y
normativos que fundamentan la proteccion de los derechos econdémicos y sociales de los
socios en los procesos de liquidacién de cooperativas de vivienda en Ecuador.

Identificar, mediante un andlisis documental de la LOEPS y su reglamento, las

disposiciones legales clave sobre la liquidacion obligatoria de cooperativas de vivienda en
Ecuador, para evaluar su eficacia en la proteccion de los derechos de los socios.
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Examinar, mediante un andlisis normativo los mecanismos legales especificos que la
normativa ecuatoriana ofrece para garantizar los derechos de los socios en los procesos de
liquidacion de cooperativas de vivienda, valorando su efectividad en la proteccion de sus
derechos.
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CAPITULO Il. MARCO TEORICO

En el presente capitulo se aborda el analisis del estado del arte y los aspectos tedricos
de esta investigacion han revelado vacios normativos en los procesos de liquidacion de
cooperativas de vivienda en Ecuador. Se han identificado estudios que resaltan el impacto
de la LOEPS y la importancia de garantizar los derechos de los socios en dichos
procedimientos. A escala nacional e internacional, se ha reconocido a las cooperativas de
vivienda como instrumentos esenciales para acceder a una vivienda digna, pese a que su
regulacion muestra deficiencias que ponen a los socios en riesgos legales y econémicos. El
estudio de caso de la cooperativa Monsefior Lednidas Proafio pone de manifiesto las
debilidades en la implementacién normativa y sus repercusiones sociales. Ademas, el
presente marco teorico resalta la necesidad de fortalecer el rol de la SEPS e instalar
mecanismos de participacion que promuevan mayor transparencia y equidad. Desde una
perspectiva cualitativa, el estudio sugiere recomendaciones alineadas con estandares
internacionales y buenas préacticas, contribuyendo a la formacion de un marco juridico mas
solido y garantista de los derechos de los socios en Ecuador.

2. Estado del Arte

El presente estado del arte delimita las &reas tematicas de interés y destaca los vacios
o limitaciones en la literatura existente. En el curso de la investigacion, se abordaron estudios
relevantes que analizan el impacto de la normativa cooperativa respecto al derecho a la
vivienda, tanto las responsabilidades de los socios durante los procesos de liquidacion vy,
ademas, las garantias que deben acompafiar a estos procesos.

En relacién al tema de las cooperativas de vivienda y los derechos de los socios,
investigaciones destacan que las cooperativas de vivienda pueden ser instrumentos eficaces
para garantizar el acceso a una vivienda digna para los sectores desfavorecidos, fomentando
la economia solidaria y el fortalecimiento comunitario (Fontela, 2016). Sin embargo,
diversos estudios en cuanto a la liquidacion de cooperativas de vivienda evidencian
deficiencias estructurales en el modelo cooperativo, asi como limitaciones en su regulacion
y aplicacion, lo que ha derivado en vulneraciones a los derechos de los socios durante los
procesos de liquidacion (Guevara y Pefialoza, 2022).

A su vez, se destaca que la legislacion ecuatoriana no ofrece garantias adecuadas
para los derechos de los socios en los procedimientos de liquidacion obligatoria (Gonzalez
Sanchez, 2020). Este déficit normativo conlleva consecuencias directas en la transgresion de
los derechos economicos y sociales de los socios. En este contexto, se sostiene que la
responsabilidad de los socios en las cooperativas de vivienda debe estar claramente
establecida para prevenir disputas y asegurar la equidad en los procedimientos de liquidacion
(Gondra y Bilbao, 2019).

Bajo este enfoque, la literatura existente aporta a esta investigacion al identificar las

deficiencias en la proteccion juridica de los socios en el marco de la liquidacion obligatoria.
Especificamente, el estudio en curso tiene como objetivo abordar estas deficiencias en
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relacion con la legislacion ecuatoriana y la eficacia de los mecanismos de proteccion
establecidos por la LOEPS y su reglamento.

En el mismo sentido, la eficacia normativa y los vacios juridicos en la proteccion de
los derechos de los socios han sido objeto de discusion en diversas publicaciones. Huerta
Viesca (2019) analiza “‘como la insuficiencia en las normativas referente a cooperativas y
una supervision insuficiente pueden comprometer los derechos de los socios,
particularmente en los procesos de disolucion o liquidacion” (p. 11). Este estudio subraya la
exigencia de una legislacion méas sélida y adaptada a las circunstancias de las cooperativas
de vivienda en el marco juridico espafiol.

A su vez, Paredes y Velafia (2018) analizan “la situacion del seguro de depdsitos
dentro del marco del sector popular y solidario en Ecuador, identificando deficiencias que
propician la vulneracién de derechos durante los procesos de liquidacion” (p. 8). Ademas,
enfatizan la relevancia de establecer mecanismos eficaces que aseguren el acceso a los
fondos de los socios en situaciones de insolvencia o liquidacion de las cooperativas de
vivienda.

Por otro lado, Zapata (2023) analiza “el cooperativismo en Argentina y Espafa,
resaltando su habilidad para resistir la mercantilizacion del habitat y promover procesos de
reapropiacion de bienes comunes urbanos” (p. 75). La escritora argumenta que estos
modelos cuestionan la Idgica neoliberal a través la autogestion y la propiedad colectiva. A
su vez, Méndez (2023) analiza el caso del conjunto José Pedro Varela en Uruguay, en el que
el disefio arquitectonico ha jugado un papel crucial para la cohesion social dentro de la
cooperativa. Este andlisis indica que la infraestructura de vivienda influye en la
sostenibilidad del modelo cooperativo (p. 47). Ademas, respecto a la legislacion en Chile,
Roman Fernandez (2023) senala “los obstaculos legales que dificultan la expansion del
cooperativismo de vivienda, lo que sugiere la necesidad de modificaciones legales que
aseguren su viabilidad” (p. 89). Estas investigaciones ofrecen un marco teérico significativo
para este estudio, facilitando el andlisis de como las experiencias internacionales pueden
contribuir a fortalecer la normativa ecuatoriana respecto de la proteccién de los derechos de
los socios en la liquidacion de cooperativas de vivienda.

En relacion a los principios juridicos del cooperativismo, Casla (2023) resalta “la
funcion social de la propiedad en la vivienda, enfatizando que esta no debe ser vista
unicamente como un activo patrimonial, sino como un derecho fundamental garantizado por
el derecho internacional” (p. 7). De igual forma, la autora Cracogna (2021) destaca la
“importancia de la armonizacion del derecho cooperativo en América Latina, indicando que
la ausencia de una regulacion clara sobre liquidaciones podria debilitar la seguridad juridica
de los socios” (p. 28).

Pese a ello, la SEPS ha publicado un informe significativo en su sitio web oficial, en

el que examina la condicion del sector cooperativo en el pais. Este informe analiza los retos
administrativos y financieros a los que se enfrentan las cooperativas, ademas de la ausencia
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de mecanismos de supervision eficaces que aseguren la proteccién de los socios en
procedimientos de liquidacion. Es notable que numerosas cooperativas luchan por su
sostenibilidad dado a la escasa financiacion y las limitaciones normativas, lo que impacta la
estabilidad de sus integrantes y restringe la eficacia del cooperativismo de vivienda como
una alternativa de vivienda sostenible. Sin embargo, el informe no incluye un estudio
detallado sobre la liquidacion obligatoria y el impacto en los derechos de los socios, lo que
pone de manifiesto la necesidad de investigaciones mas exhaustivas sobre este asunto.
(Torresano et al., 2015).

Por otro lado, el estudio de caso de los indigenas urbanos inmigrantes del barrio San
Roque analiza el progreso del cooperativismo en el contexto de la Economia Popular y
Solidaria en Quito. El estudio subraya la manera en que la organizacion solidaria ha
facilitado la formacion de cooperativas de ahorro y crédito, cajas de ahorro y cooperativas
de vivienda, como una respuesta a la marginacion del sistema financiero y la ausencia de
acceso a una vivienda digna. A pesar de que este analisis se enfoca en los procesos de
transicion de la economia popular a modelos asociativos, ofrece un punto de vista previo
acerca de la relevancia de los mecanismos de autogestion en la sostenibilidad de las
cooperativas de vivienda. No obstante, no trata a fondo las consecuencias legales y los
impactos de la liquidacion obligatoria, lo que subraya la necesidad de estudios mas
detallados. (Jaramillo y J&come, 2019)

Aunque las investigaciones sobre las cooperativas de vivienda en Ecuador son
escasas, estas representan una opcion factible para mitigar el déficit de vivienda y asegurar
el acceso a una vivienda. Segun el Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda (MIDUVI),
el deficit habitacional cualitativo se sit(a en el 75,5% a escala nacional, con una incidencia
mas pronunciada en regiones rurales. En este contexto, las cooperativas de vivienda emergen
como una opcion sostenible, promoviendo la autogestion y la accesibilidad econémica para
familias con recursos econémicos limitados. Sin embargo, las deficiencias normativas
limitan su implementacion efectiva, afectando la seguridad juridica de los socios y la
estabilidad de los proyectos cooperativos. (Medina Lozano, 2023).

2.1. Aspectos Teoricos

Este marco teorico aborda los principios esenciales del cooperativismo de vivienda,
subrayando los principios juridicos que lo respaldan y el acto de econdmico solidario. Se
realiza un andlisis de las particularidades de las cooperativas en Ecuador, poniendo especial
atencion en las definiciones fundamentales de disolucion y liquidacion. Ademas, se realiza
un examen critico de los procedimientos de liquidacion obligatoria, examinando el papel de
los socios, los mecanismos implementados por la SEPS y las consecuencias econémicas y
sociales.

2.2. Cooperativismo, economia popular y solidaria, cooperativismo de vivienda y el
acto economico solidario.

El cooperativismo es una forma de organizacion socioecondémica que se fundamenta
en la cooperacion y la solidaridad entre sus miembros. Se basa en la autoayuda, la

22



responsabilidad compartida y la administracion democratica de los recursos. A lo largo de
la historia, ha funcionado como un instrumento de resistencia ante los modelos econémicos
predominantes y ha evidenciado su habilidad para impulsar el desarrollo comunitario y
cohesion social. Su progreso ha estado caracterizado por la necesidad de equilibrar principios
como la equidad y la justicia social con la sostenibilidad econdémica de las organizaciones
cooperativas (Coraggio et al., 2013, p. 110).

Para Soler (2009), al establecer la estructura de las cooperativas de vivienda
“distingue de las empresas capitalistas por su estructura de propiedad compartida y su
modelo de toma de decisiones basado en la participacion social equitativa” (p. 165). Aquella
afirmacion es concordante con la autora Da Ros (2007) quien establece que “el
cooperativismo en Ecuador ha sido una estrategia clave para el desarrollo socioeconémico,
aunque enfrenta retos normativos y administrativos que dificultan su sostenibilidad a largo
plazo” (p. 250).

En América Latina, la Economia Popular y Solidaria ha ganado importancia como
un modelo alternativo de progreso comunitario. En Ecuador, su validacion juridica se
concret6 en 2008, definiendo un marco regulatorio que robustece las précticas econémicas
de comunidades, pueblos y nacionalidades, con la finalidad de lograr el Buen Vivir (Ley
Orgénica de la Economia Popular y Solidaria, 2011, articulo 3). La SEPS la define como un
sistema donde tanto individuos como colectivos constituyen actividades productivas, de
intercambio y consumo con la finalidad de generar ingresos y satisfacer necesidades. Este
modelo se fortalece con la Ley Organica de la Economia Popular y Solidaria, publicada en
el Registro Oficial No. 444, que regula a las organizaciones del sector financiero y no
financiero, entre ellas incluida las cooperativas de vivienda. La SEPS, establecida en este
contexto, es una entidad técnica que goza de independencia administrativa y financiera,
responsable de monitorear la estabilidad del sector y asegurar su robustez institucional.

Figura 1. Grupos a los que supervisa la Superintendencia de Economia Popular y Solidaria

Superintendencia de Econotnia Popular y Solidaria (SEPS)

Sector Financiero Sector No Financiero

Cooperativas de Ahorro y Crédito

Nota. Elaboracién propia con informacion del articulo 8 de la LOEPS.
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La SEPS controla dos &reas: la financiera y la no financiera, sujetas a la regulacion
establecida en el articulo 8 de la LOEPS, la cual categoriza a las entidades en comunitarias,
asociativas y cooperativas, e incluye a las Unidades Econdmicas Populares. En este sentido,
el articulo 23 dicta que las cooperativas se organizan en funcion de su actividad en
produccidn, consumo, vivienda, ahorro y crédito, y servicios. Esto facilita la distincion de
su objetivo social y mejora su normativa. Esta categorizacion es fundamental para la
economia del pais, dado que organiza y fortalece la administracion de las entidades de la
Economia Popular y Solidaria (EPS), garantizando su viabilidad y aporte al desarrollo
productivo. Bajo este enfoque, la finalidad de la regulacion es garantizar la estabilidad en
dichos sectores, promoviendo modelos econdmicos alternativos que fomenten la equidad y
el bienestar social dentro del marco econémico ecuatoriano. Tomando en cuenta este marco,
en el contexto ecuatoriano, se han instaurado entidades como las cooperativas de vivienda,
que constituyen el objeto de estudio de la presente investigacion.

Dentro del contexto del cooperativismo, las cooperativas de vivienda emergen como
una opcion fundamental para asegurar el acceso a una vivienda. Este concepto se basa en la
produccion social del habitat, en la que los socios participan activamente en el desarrollo y
gestion de sus viviendas. Las cooperativas pueden operar bajo diversas modalidades, como
la propiedad colectiva o los derechos de uso, lo que les permite evitar la especulacion
inmobiliaria y asegurar costos asequibles para sus socios. (Manzano Moran, 2021). Sin
embargo, Montero (2019) sostiene que “en Ecuador la regulacion de las cooperativas de
vivienda presenta graves deficiencias, lo que ha generado inseguridad juridica y ha
dificultado su consolidacion como una alternativa sostenible para el acceso a la vivienda”

(p. 27).

El articulo 21 de la LOEPS define a las cooperativas como una agrupacion voluntaria
de individuos que se conforman con la finalidad de cubrir necesidades econémicas, sociales
y culturales en comun, cuya administracién debe ser democrética y con una personeria de
derecho privado e interés social (Ley Organica de la Economia Popular y Solidaria, 2011,
articulo 21). Definicion que las distingue de las sociedades juridicas o compafias que se
rigen por la Ley de Compafiias y en otras situaciones por el Cadigo Civil.

Segun el Reglamento para constitucion de cooperativas de vivienda, que esta
regulado por la LOSEP definen los siguientes elementos como requisitos para la constitucion
de una cooperativa de vivienda:

- Numero de lotes que seran parte del inmueble

- Croquis detallado y referencias de la ubicacion del inmueble que adquirira la cooperativa

- Escritura publica de compra venta correctamente notarizada

- Certificado actualizado de gravdmenes emitido por el Registro de la Propiedad del
canton donde se ubique el inmueble a ser adquirido

- Ficha catastral municipal

- Certificado actualizado de uso y ocupacion de suelo, emitido por la municipalidad

- Encaso que el predio se encuentre en zona rural adjuntar certificado de interseccion, en
el que conste que el predio no se encuentra en zona de bosque protector y area protegida,
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emitido por el Ministerio de Ambiente 0 GAD, en el que ademas especifique que no se
encuentra en zona de riesgo

- En el caso de no contar con servicios basicos, se debe presentar la factibilidad de
servicios

La concesion de la personeria a estas entidades es una labor conjunta del Ministerio
de Desarrollo Urbano y Vivienda y la SEPS, ambas entidades contribuyentes con controles
previos con el objetivo de verificar la posibilidad de cumplimiento del objeto social. Ademas
de cumplir con los requisitos previamente especificados, deben entregar la designacion del
presidente provisional, un certificado actualizado de reserva de denominacién de la
Superintendencia de Economia Popular y Solidaria, y una copia certificada del acta de
constitucion de la cooperativa.

Se autoriza la operacidn de estas cooperativas cuando se orientan a proyectos como
los siguientes, en concordancia con el Reglamento para la constitucion de cooperativas:
- Construccion de vivienda u oficinas. Es necesario elaborar el proyecto arquitectonico
de las casas que se edificaran
- Obras de urbanizacion. Una vez adquirida la propiedad, la cooperativa tiene la
obligacion de elaborar el plan de trabajos de urbanizacion
- Adquisicion de viviendas u oficinas construidas

Las cooperativas de vivienda simbolizan un conjunto social que comparte una
necesidad comun de conseguir una vivienda para su familia, a través de la organizacion y
participacion democréatica de sus socios. Por lo tanto, sus particularidades y estructura
interna la distinguen totalmente de cualquier otra modalidad de sociedad con objetivos de
lucro. Estas entidades se distinguen por los siguientes aspectos: Compra de bien inmueble y
adjudicacion de predios: Los socios de la entidad contribuyen con tasas justas, 0 su vez
solicitan préstamos en instituciones financieras para la compra de un inmueble (terreno), el
cual debe estar registrado a nombre de la cooperativa, conocido como "macrolote”. Luego,
se procede a la divisién y, tras una asignacion de lotes efectuada por la Asamblea General,
se distribuye a los socios mediante una escritura de adjudicacion.

Patrimonio familiar: Cuando los terrenos individuales son asignados a los integrantes
de las cooperativas de vivienda, se convierten en patrimonio familiar, lo que implica una
proteccion juridica para los bienes inmuebles. Funciona como proteccion de los activos que
constituyen el sustento de la familia. La propiedad familiar no puede ser objeto de embargo
ni ejecucion. Para la comercializacion de un terreno que ha sido constituido como familiar,
su venta debe efectuarse mediante un procedimiento judicial.

Certificados de aportacion: Las contribuciones monetarias que el socio hace a la
entidad se manifiestan a través de los certificados de contribucidn, que validan su condicién
de socio de la entidad. Cada integrante tiene la posibilidad de obtener hasta un 10% de
certificados de contribucion sobre el capital social de la cooperativa. (Ministerio de
Desarrollo Urbano y Vivienda, 2017)
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Por otro lado, el acto econdémico solidario establece las relaciones entre la
cooperativa y sus socios, es uno de los principios basicos que parte de la Economia Popular
y Solidaria (EPS) abordando al cooperativismo de vivienda. Naranjo (2019) distingue el acto
econdmico solidario del acto mercantil, explicando que “su objetivo no es la generacion de
lucro, sino la satisfaccion de necesidades colectivas mediante la cooperacion” (p. 3). De
igual manera, Lanas (2023) establece que “el acto econdémico solidario permite garantizar
condiciones de equidad dentro de las cooperativas, evitando que sean tratadas como
entidades comerciales sujetas a las mismas reglas del mercado” (p. 79). Este principio se
manifiesta en el caso de las cooperativas de vivienda a través de la gestion compartida de
recursos, la toma de decisiones democratica y la distribucion equitativa de beneficios. No
obstante, la aplicacion de normas restrictivas ha dado lugar a una contradiccion entre el
espiritu cooperativo y las disposiciones legales que exigen liquidacion obligatoria de las
cooperativas sin tener en cuenta incluso su objeto social.

Figura 2. Caracteristicas del acto econdémico solidario

Voluntario I— El ingreso a las organizaciones es libre y voluntario.

El accionar de los socios se peneran en igualdad de condiciones, sin

Igualitario == ilegios y excepciones.

Unilateral |—|No existe contra parte ni pugna de interes.

' R N
Los integrantes de la organizacion, en este caso los socios son los que se
organizan en asambleas generales o en los diferentes cuerpos colegiados para
decidir sobre el rumbo de 1a organizacion, asi como los socios son los

Lpropios duefios dela misma.

Colectivo e

Su actuar es bajo un esquema de un bien comiin para vivir en comunidad sin

Solidario e . . A .
un fin lucrative, a la vez que satisfacen una necesidad colectiva.

P 1

No existe una utilidad o ganancia econdmica ya que, su actividad se genera
No lucrative e por medio de los socios de la cooperativa quienes son los propies dueifios de
la misma por lo que, se origina un excedente.

b < L s

T I N N S |
Nota. Adoptado de Acto Econédmico Solidario, por Montero Magdalena, 2013, Universidad Andina Simén
Bolivar, Sede Ecuador.

Por su parte en la LOEPS el acto economico solidario constituye el componente
fundamental y la razén de ser de una cooperativa. Asi se identifican las actividades que
Ilevan a cabo las entidades de la EPS con sus asociados, dentro de su objeto social. A su vez,
es crucial destacar que el acto econémico solidario no representa un acto comercial, sino un
acto solidario, tal como lo establece el articulo 5 de la LOEPS, y no se considera como un
hecho que genera impuestos, de acuerdo con el articulo 139 de dicha ley. Por lo que, los
ingresos obtenidos por la cooperativa bajo esta figura no estan sujetos al impuesto a la renta.

La investigacion del cooperativismo, la Economia Popular y Solidaria, junto con el
acto economico solidario, contribuye a entender la relevancia de dichos modelos en la
configuracién de alternativas economicas inclusivas. Sin embargo, la legislacion actual,
particularmente la LOEPS y su reglamento, establece limitaciones que afectan la viabilidad
econdmica de dichas organizaciones, particularmente en lo concerniente a su liquidacion.
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Este estudio enfatiza la relevancia de modificar el marco regulatorio para asegurar que las
cooperativas de vivienda operen bajo condiciones que honren su esencia y los principios
cooperativos fundamentales. En el contexto ecuatoriano, las cooperativas de vivienda han
surgido como un instrumento crucial para el acceso a una vivienda adecuada, sustentandose
en la autogestion y la propiedad colectiva. Se observa una incongruencia entre los principios
de solidaridad y la obligatoriedad de estas liquidaciones sin considerar el objeto social de las
cooperativas. La ausencia de claridad en estos procedimientos propicia incertidumbre y
repercute directamente en los socios, quienes podrian perder sus viviendas sin las garantias
adecuadas.

2.3. Derechos econdmicos y sociales de los socios en el cooperativismo de vivienda:
principios juridicos.

El cooperativismo de vivienda se sustenta en la garantia de los derechos econdémicos
y sociales de sus socios, los cuales cuentan con respaldo en normativas nacionales e
internacionales. Segun Henry (2022), los “derechos cooperativos deben armonizarse sin
restringir la diversidad de modelos existentes, lo que plantea el desafio de adaptar las
regulaciones nacionales a los principios fundamentales del cooperativismo” (p. 50). Esta
armonizacion es importante para proteger los intereses de los socios en casos de disolucién
o liquidacidn obligatoria.

Dentro de los principios cooperativos generales establecidos por la LOEPS en su
articulo 4 para las cooperativas de vivienda incluyen la basqueda del buen vivir y del bien
comdn, que orienta la actividad cooperativa hacia el desarrollo integral de sus miembros,
priorizando el bienestar colectivo por encima del individual. La prioridad del trabajo sobre
el capital protege a los socios frente a la especulacion financiera, asegurando que los
excedentes sean beneficiosos para el entorno. El comercio justo y el consumo responsable
fomentan conductas econdmicas éticas, consolidando la sostenibilidad de las cooperativas.
La consideracion de la identidad cultural y la equidad de género facilitan la inclusion y
diversidad en la gestion de la vivienda. La autogestion también robustece la autonomia de
las cooperativas, mientras que la responsabilidad social y medioambiental asegura su
impacto positivo en la comunidad. Finalmente, la distribucién equitativa de los excedentes
protege la estabilidad econdmica y garantiza un acceso digno a la vivienda. (Ley Organica
de la Economia Popular y Solidaria, 2011, articulo 4).

De igual manera la Organizacion Internacional del Trabajo promulga principios
internacionales del cooperativismo con los cuales deben regirse los paises adscritos entre
ellos el estado ecuatoriano. Estos potencian el carécter solidario del cooperativismo de
vivienda, asegurando equidad y sostenibilidad. La gestién democratica concede a los socios
el control sobre las decisiones, previniendo abusos en la administracion. Mientras que, la
participacion voluntaria y transparente facilita la inclusién sin distinciones, garantizando la
inclusion en la sociedad. A su vez, la participacion econémica promueve un Compromiso
econdmico justo, impulsando la estabilidad. Por otro lado, la autogestion cooperativa esta
resguardada por la autonomia e independencia, resguardandola de influencias externas.
Ademas, la educacion y capacitacion fortaleceran a los socios, optimizando su
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administracion. Por lo que, el trabajo solidario entre cooperativas potencia su viabilidad y
competitividad. Por altimo, el interés comunitario armoniza su crecimiento con el bienestar
general, asegurando su efecto social beneficioso. (Organizacion Internacional del Trabajo,
2002).

Tabla 1. Comparacién de los principios del cooperativismo segin la OIT y la LOEPS

Principios del Cooperativismo - OIT Principios del Cooperativismo -
(2002) LOEPS (2011)
Adhesion voluntaria y abierta Autonomia, autogestion y participacion

democrética
Gestion democratica por parte de los socios | Prevalencia del trabajo sobre el capital

Participacion econdmica de los socios Solidaridad y cooperacion

Autonomia e independencia Equidad, justicia y responsabilidad social

Educacion, formacién e informacion Transparencia y rendicion de cuentas

Cooperacion entre cooperativas Sostenibilidad y responsabilidad
ambiental

Interés por la comunidad Interculturalidad y respeto a la identidad
cultural

Nota. Elaboracion propia.

En Ecuador, el proceso de liquidacion obligatoria de las cooperativas de vivienda
infringe principios fundamentales del cooperativismo, vulnerando el debido proceso. La
autogestion y autonomia se ven limitadas cuando la SEPS establece la liquidacion sin tener
en cuenta la decisién de los cooperados. La participacién democratica disminuye al marginar
a los socios de decisiones cruciales, lo que infringe los principios de la LOEPS. Igualmente,
la union y colaboracion se desmoronan, ya que la liquidacién obligatoria obstaculiza la
continuidad del modelo comunitario de acceso a vivienda. La justicia y la equidad son
violentadas cuando la legislacion no proporciona mecanismos transparentes para proteger
sus contribuciones, creando asi una situacion de indefension. Finalmente, se perjudica el
interés de la comunidad al menoscabar un modelo que asegura una vivienda digna para
grupos vulnerables, lo que va en contra del deber constitucional de promover la economia
solidaria (CRE, art. 283).

Por ello, el tratadista Montero (2019) advierte que “la falta de claridad en la
normativa de liquidacion obligatoria genera inseguridad juridica para los socios de
cooperativas de vivienda, afectando su derecho a la vivienda y la estabilidad econdémica” (p.
48). Por lo cual, la normativa ecuatoriana establece principios fundamentales para el
funcionamiento de las cooperativas, pero su deficiente claridad en estos procesos atenta la
seguridad juridica de los socios. Lo pone en riesgo su derecho a la vivienda y estabilidad
financiera, evidenciando la necesidad de reformas para garantizar su proteccion vy
transparencia.

Por otro lado, Egia (2018) argumenta que dentro de “los derechos econdémicos de los

socios incluyen la participacion en el capital cooperativo y la redistribucion de excedentes,
los cuales deben ser protegidos para evitar abusos en procesos de liquidacion” (p. 212).
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Indudablemente, estos derechos resultan fundamentales para asegurar equidad y seguridad
financiera dentro del sistema cooperativo. Sin una normativa precisa que salvaguarde sus
intereses, los socios se encuentran en una situacion de desventaja, enfrentando con la
eventual pérdida de sus contribuciones sin mecanismos de restitucion efectivos. La ausencia
de supervision sobre el procedimiento provoca incertidumbre y vulnerabilidad, mermando
la confianza en el sistema. Es crucial implementar acciones que protejan estos derechos y
prevengan decisiones arbitrarias que afecten su estabilidad.

En relacién a los derechos sociales, las cooperativas de vivienda aseguran un acceso
justo a una vivienda digna, fomentando la inclusion y la cohesion en la comunidad. Este
modelo promueve la participacion democréatica de los miembros en la administracion de la
cooperativa, potenciando el sentimiento de pertenencia y la estructura social. Ademas,
promueve el acceso a servicios esenciales y mejorar la calidad de vida de las familias, dando
prioridad al bienestar comun por encima del interés personal. Estos lugares crean redes de
respaldo reciproco, fortaleciendo comunidades mas resistentes y duraderas ante las crisis.
(Jaramillo y Jacome, 2019).

A pesar de que los derechos econdmicos y sociales de los socios en las cooperativas
de vivienda son fundamentales, también se encuentran responsabilidades que garantizan su
sostenibilidad y dptimo desempefio. Segun el articulo 167 de la LOEPS, las cooperativas
estan sujetas a cumplir con su objetivo social, mantener el capital minimo y respetar los
periodos de mandato de sus lideres. Ademas, es imperativo asegurar la transparencia en la
administracion a través de registros actualizados, una contabilidad apropiada y la
colaboracion con las entidades de control. En el escenario de disolucion o liquidacion, es
importante asegurar una adecuada gestion y asignacion del Fondo Irrepartible de Reserva
Legal, con el objetivo de prevenir perjuicios a los socios. Estas obligaciones resultan
esenciales para prevenir actos fraudulentos, garantizar la equidad en la distribucién de
recursos y fortalecer la confianza en la administracion cooperativa. Adherirse a estas
regulaciones fortalece el cooperativismo de vivienda como una alternativa eficiente para el
acceso a una vivienda digna, fomentando la estabilidad econémica y la seguridad juridica
para sus miembros (Ley Organica de la Economia Popular y Solidaria, 2011, articulo 167).

2.4. Marco constitucional y legal de las cooperativas de vivienda en Ecuador.

A lo largo de este trabajo se ha enunciado el marco constitucional y legal de las
cooperativas de vivienda en Ecuador. Sin embargo, es necesario abordarlas en su conjunto
para una mayor comprension. Es asi, que este marco se fundamenta en la Constitucion de la
Repdblica, la LOEPS, su reglamento, y la normativa de control de la SEPS. Estas
herramientas regulan su constitucion, funcionamiento, disolucién y liquidacion,
garantizando los derechos de los socios en el proceso de liquidacion obligatoria

Por un lado, el articulo 319 de la CRE admite diferentes formas de organizacion
econdmica, entre ellas las cooperativas de vivienda, reforzando su naturaleza de interes
social (CRE, 2008). Por otro lado, el articulo 21 de la LOEPS establece el sector cooperativo
como un conjunto de sociedades de personas que operan bajo principios de gestion
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democrética y sin fines de lucro A su vez en el articulo 26, se definen a las cooperativas de
vivienda, indicando que su objeto es la compra de propiedades para edificar viviendas y
Ilevar a cabo obras de urbanizacion en beneficio de sus miembros. Ademas, el articulo 14 de
la LOEPS establece las condiciones para la disolucion y liquidacion de estas cooperativas,
exigiendo que se lleve a cabo por voluntad de los socios o por las causales establecidas en
la normativa vigente.

El articulo 26 de la Ley Organica de la Economia Popular y Solidaria (2011)
constituye la base para examinar el objeto social de una cooperativa de vivienda: “Las
cooperativas de vivienda tendran por objeto la adquisicion de bienes inmuebles para la
construccion o remodelacion de viviendas u oficinas o la ejecucion de obras de urbanizacion
y mas actividades vinculadas con éstas, en beneficio de sus socios” (Ley Organica de la
Economia Popular y Solidaria, 2011, articulo 26).

En el primer inciso, se observa que la cooperativa de vivienda esta siendo vista como
una entidad inmobiliaria; es decir, llevard a cabo tareas de adquisicion bienes inmuebles,
edificacion de viviendas y realizacion de obras de infraestructura. No se consideran
elementos esenciales, como garantizar un habitat seguro, provisién para conseguir equipo
publico, areas para la participacion de los ciudadanos, preservacion del medio ambiente
mediante el uso de materiales sustentables, y accesibilidad para personas con discapacidad,
entre otros.

En dichas cooperativas, la adjudicacion de los bienes inmuebles se llevara a cabo
mediante sorteo en la Asamblea General, tras finalizar las obras de urbanizacion o
edificacion; y, posteriormente, se incorporaran al patrimonio familiar. Los conyuges o
individuos en unién de hecho no podran ser miembros de la misma cooperativa.

Mientras que, en el inciso siguiente se establece que la adjudicacion de los terrenos
a los socios se realizard una vez finalizadas las obras de edificacion o urbanizacion,
circunstancia que no se ajusta a la realidad de las organizaciones. En numerosas
circunstancias, las dificultades financieras que enfrentan las cooperativas de vivienda
impiden la finalizacién de estas construcciones lo que genera controversia con estos procesos
de liquidacion obligatoria. En este contexto, no seria viable otorgar los terrenos sin primero
haber resuelto la situacion financiera para costear las obras de infraestructura.

El articulo 32 de la LOEPS dicta las directrices para la configuracion interna de las
cooperativas, tal como se ilustra en la figura 3. La estructura organizativa previamente
detallada es la que prevalece en la actualidad y que las cooperativas han respetado y adherido
estas disposiciones, no obstante, es importante subrayar que la derogada Ley de
Cooperativas no preveia la realizacion de una Asamblea General de Representantes. Estas
reuniones se realizan en cooperativas con méas de 200 socios inscritos, seleccionados entre
un rango de 30 y 100 socios, lo que resulta beneficio debido al alto absentismo que se
presenta cuando se necesita la participacion total de los socios. Por lo que, considerando que
las cooperativas de vivienda cuentan con un gran numero de socios, la ejecucion de
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Asambleas Generales de Representantes resulta beneficiosa para que la toma de decisiones
sea lo més rapida y democratica posible.

La LOEPS vy su reglamento especifican los procedimientos administrativos para la
disolucién y liquidacién de las cooperativas de vivienda. En su articulo 14 dicta que la
disolucién puede ocurrir por voluntad de sus socios o por causales especificas determinadas
en la ley, el articulo 57 literal e num 7 de la LOEPS posibilita a la SEPS a disolver mediante
resolucion, una vez disuelta en el mismo acto administrativo liquida a la cooperativa es ahi
en donde figura como causal de liquidacion obligatoria de las cooperativas de vivienda el
haber cumplido 5 afios de existencia juridica esto tras la implementacion del innumerado
articulo 64 mediante decreto 1113, y la cooperativa entra a la fase de liquidacion obligatoria.
A su vez, el articulo 15 establece que, tras la disolucion y liquidacion, la SEPS procederé al
registro del nombramiento del liquidador, este asumira la representacion legal de la
cooperativa hasta la culminacion del procedimiento de liquidacion.

En los casos de disolucion resuelta por la Superintendencia, se debera garantizar el respeto
al debido proceso, en particular del principio de presuncion de inocencia y del derecho a
recurrir la resolucién emitida por la Superintendencia.

Por otro lado, la norma de control para la liquidacién de organizaciones de la
Economia Popular y Solidaria estipula las obligaciones del liquidador y los procedimientos
administrativos que deben ser implementados. El articulo inicial de esta regulacion estipula
que recae en la SEPS la obligacion de supervisar la intervencién y liquidacion de
cooperativas. Ademas, el articulo 3 caracteriza la intervencion como un acto transitorio
destinado a rectificar anomalias que comprometan la estabilidad econdémica de la
cooperativa, asegurando la proteccion de los derechos de sus socios. (Norma de Control que
Regula la Intervencion de las Cooperativas y Liquidacion de las Organizaciones de la
Economia Popular y Solidaria, 2021).

En el contexto de la liquidacion obligatoria, el articulo 61 de la LOEPS define que la
Asamblea General serd la encargada de nombrar al liquidador en caso de disolucién
voluntaria y la SEPS cuando dicha disolucién sea resuelta por esta Gltima. Del mismo modo,
el articulo 67 indica que la intervencién del estado se aplica cuando existen graves
irregularidades que ponen en riesgo la estabilidad de la cooperativa. La normativa también
establece que los socios tienen derecho a ser informados sobre el procedimiento y a recibir
de manera proporcional los activos liquidos de la cooperativa una vez extinguidas sus
obligaciones (Norma de Control que Regula la Intervencion de las Cooperativas y
Liquidacion de las Organizaciones de la Economia Popular y Solidaria, 2021).

Este analisis normativo evidencia que, a pesar de que el marco juridico actual tiene
como objetivo proteger los derechos de socios de las cooperativas de vivienda, en la practica
se han identificado contradicciones y vacios normativos. Por ejemplo, en la normativa
secundaria, esto es, en el reglamento se ha introducido una causal de liquidacion no
contempladas en la LOEPS, generando incertidumbre juridica para los involucrados.
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Ademas, la falta de un mecanismo eficaz para que los individuos puedan ejercer su derecho
a la defensa en estos procesos de liquidacion obligatoria conlleva a que las actuaciones
ejercidas por la SEPS carezcan de validez juridica.

Tabla 2. Analisis normativo de las cooperativas de vivienda en Ecuador.

Normativa y articulos Observaciones relevantes
Ley Orgéanica de Economia Populary Regula su creacion, funcionamiento,
Solidaria (Arts. 21, 26, 14, 32, 61, 67) | disolucion y liquidacion.

Reglamento General de la LOEPS Introduce la causal de liquidacion no

(Arts. 14, 15, 64) contemplada en la LOEPS.

Norma de Control para la Liquidacién | Define el rol de la SEPS en la intervencion y

de la EPS (Arts. 1, 3, 61, 67) liquidacidn, pero su aplicacion puede vulnerar
derechos.

Nota. Elaboracion Propia.

Dentro del marco de esta investigacion, el examen del ordenamiento legal de las
cooperativas de vivienda en Ecuador resulta crucial para evaluar la efectividad de la
legislacién actual en la proteccion de los derechos econdmicos y sociales de los socios. La
deteccion de inconsistencias en la normativa promueve la recomendacion de reformas que
robustezcan la seguridad juridica, asegurando que dichos procesos se realicen con
transparencia y se adheriran a los principios del cooperativismo, la economia solidaria y el
debido proceso.

2.5. Proceso de disolucion y liguidacion obligatoria de las cooperativas de vivienda en
Ecuador: definicion.

En Ecuador, el procedimiento de disolucién y liquidacién de las cooperativas de
vivienda esta regulado por la LOEPS y su reglamento general. La SEPS interviene en la
disolucion y liquidacion de cooperativas de vivienda de acuerdo con el articulo 57 literal e
num 7 de la LOEPS, es decir mediante resolucion disuelve la cooperativa y en el mismo acto
administrativo liquida a la cooperativa en base a lo estipulado en el agregado innumerado
articulo 64 del reglamento a la LOEPS mediante decreto 1113 en la que se incluye como
causal de liquidacion obligatoria el cumplimiento de cinco afios de funcionamiento de la
organizacion.

Por su parte, el articulo 32 de la LOEPS determina que las cooperativas de vivienda
tengan una asamblea de socios, un consejo de administracion, un consejo de vigilancia'y una
gerencia. Por lo tanto, la organizacion de una Cooperativa de vivienda incluye estos
elementos como entidades directivas. La estructura se gestiona de la siguiente forma:
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Figura 3. Estructura interna de las cooperativas de vivienda.

Asamblea General de Socios

Asamblea General de Socios

Y

Consejo de Vigilancia Consejo de Administracion Gerente

Contabilidad Tesoreria Secretaria

Nota. Elaboracion propia con informacion de la LOEPS y su Reglamento.

El Consejo de Administracion tiene la potestad de nombrar comisiones especiales en
funcién de las necesidades de la organizacion, incluyendo la formacion de una Comisién de
Educacién. Los Estatutos de las cooperativas de vivienda, redactados a través de formatos
concedidos por la Superintendencia de Economia Popular y Solidaria, permiten la formacion
de Comisiones Especiales. Sin embargo, al no establecer su naturaleza, las cooperativas
tienen la libertad de establecer las que consideran apropiadas para su administracion y
contribuir a cubrir sus necesidades, esto obviamente de acuerdo a su entorno y realidad social
que estén afrontando.

La comisidon de educacion es un ente responsable de proporcionar formacién y
educacion a sus socios, directivos, gerentes y empleados; comprendiendo que hay socios,
incluso aquellos que desempefian roles administrativos, que generalmente poseen escaso
conocimiento en administracion y realizan una gestion empirica. La coordinacion entre las
diferentes entidades de las cooperativas debe ser eficaz y la distribucion de funciones
precisa. Sin embargo, es habitual que surjan dificultades como la repeticion de funciones o
la falta de respeto a la autoridad y su independencia, al carecer de herramientas como
manuales de procedimientos o de roles, es un punto negativo ya que al no existir genera
disconformidad entre los socios.

La estructura que se muestra en la figura 3 es operativa durante el tiempo que la
cooperativa se encuentra activa. Una vez que ha alcanzado su meta social y en los casos de
liquidacion obligatoria se adopta este mecanismo. En esta situacion, su estructura
organizativa se restringe, la Asamblea General de socios pierden sus facultades y se adopta
a un unico representante legal y extrajudicial, el cual es el “liquidador”. Por lo cual, no hay
estructuras colegiadas, siendo el liquidador el Unico responsable de las resoluciones
adoptadas por la Asamblea General de socios. Como se detalla de la siguiente manera:
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Figura 4. Organizacion que sostiene una cooperativa de vivienda en fase de liquidacion.

Aszamblea General de Socios

Nota. Elaboracion propia con informacion en la LOEPS y su Reglamento.

El liquidador desempefia el papel de representante legal de la cooperativa, con la
capacidad de solucionar los conflictos legales, ejecutar el activo y sanar el pasivo de la
entidad. Su objetivo realizar los procedimientos para liquidar la personeria juridica de la
cooperativa. El liquidador puede ser nombrado por la Asamblea General en caso de ser
voluntario, mientras que, en caso de ser obligatorio, la SEPS lo designa. Es importante
sefialar que, en ambas circunstancias, cuenta con el aval de la SEPS. Una de las
complicaciones a las que se enfrentan las cooperativas de vivienda durante su proceso de
liquidacién obligatoria es el obstaculo de tener acceso a sus recursos propios, dado que, al
cumplir con esta etapa, el liquidador asume la personalidad juridica de la cooperativa, lo que
obstaculiza a los socios la gestion de su patrimonio. (Montero, 2019)

Por lo tanto, al enfrentarse con problemas legales, se vuelve dificil para cada socio
autofinanciarse para ejercer su derecho legitimo a la defensa a través de la contratacion de
abogados de su confianza. En relacion a esto, el abogado de la cooperativa Monsefior
Leonidas Proafio Dr. José Barreto indica que “La liquidadora nos dice, que destinamos
recursos en la defensa de la cooperativa. ¢Por qué van a gastar tanto? ¢Por qué? El dinero no
es suyo, usted es funcionaria del Estado. No tiene por qué tocar los dineros de los socios de
la cooperativa” (Comunicacion personal, 3 de febrero de 2025). Poniendo de manifiesto la
limitacién del acceso a los fondos cooperativos y el impacto en la defensa legal de sus
integrantes.

Por lo que, la liquidacion conlleva la distribucion de los recursos y bienes de la
cooperativa entre sus socios o terceros interesados. La legislacion ecuatoriana al respecto
dicta que los bienes inmuebles sobrantes deben destinarse a otra organizacion del sector de
la Economia Popular y Solidaria, asegurando su continuidad en la comunidad. En este este
escenario se enfatiza que el procedimiento de liquidacion debe garantizar el respeto a los
derechos de los socios, impidiendo que intereses externos alteren el proposito original de la
cooperativa. ( Larco Alvarado, 2009).
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Uno de los retos mas notables en la liquidacion de cooperativas radica en la falta de
claridad respecto a la restitucién de los aportes de los miembros. Se examina el fallo
289/2020 del Tribunal Supremo de Espafia, que establece que los socios poseen el derecho
a un reembolso tras cinco afios sin la inclusion de nuevos miembros (Gonzélez Sanchez,
2021). Aquel mecanismo resulta relevante para Ecuador, donde los plazos de liquidacion y
reembolso no estan explicitamente determinados en la legislacion, concretamente en el
articulo 31 de la LOEPS.

En contraste, Vela y Velastegui Enriquez (2024) analizan las deficiencias juridicas
en los procedimientos de adjudicacion de propiedades tras la disolucion de cooperativas,
concluyendo que la ausencia de un contradictor legitimo en las controversias puede generar
incertidumbre juridica para los socios. En el mismo sentido, Barba y Morales (2019)
sostienen que es importante fortalecer la regulacion de las cooperativas de vivienda para
alinearse con los objetivos de Desarrollo Sostenible y evitar encontrarse en un estado de
vulnerabilidad de sus miembros en dichos procesos.

La regulacion y aplicacion de los procedimientos de disolucién y liquidacion de las
cooperativas de vivienda en Ecuador exhiben similitudes y diferencias fundamentales. Los
dos procedimientos comparten un proposito comdn, lograr la existencia legal de la
cooperativa, aunque se diferencian en su enfoque y alcance. La disolucion marca el
comienzo de la extincidn de la cooperativa y puede ser de caracter voluntario u obligatorio.
Por otro lado, la liquidacion es de caracter obligatorio y se centra en la distribucidn de activos
y pasivos. Conforme a la LOEPS y su reglamento correspondiente, la disolucién ocurre por
decision de los socios o por resolucion de la SEPS cuando se detectan incumplimientos
normativos.

En cambio, la liquidacién implica la gestién del patrimonio de la cooperativa y la
designacion de un liquidador que asume la personeria juridica, restringiendo la intervencién
de los socios en la toma de decisiones. Fabian Cando indica que “estos procesos son similares
en su estructura y efectos, sin embargo, en la liquidacion los socios pierden el control sobre
sus bienes, lo que impacta en la defensa de sus derechos. Esta falta de acceso a los recursos
ha originado conflictos legales, evidenciando la necesidad de una normativa mas precisa que
garantice la seguridad juridica de los cooperativistas en cada etapa del proceso”.
(Comunicacion personal, 3 de febrero de 2025).

2.6. Modelos internacionales para la proteccion de los derechos de los socios en
procesos de liquidacion obligatoria de cooperativas de vivienda.

Los procesos de liquidacion de cooperativas de vivienda plantean retos significativos
en la proteccién de los derechos de los socios. La legislacion ecuatoriana, regida por la
LOEPS, necesita un estudio comparativo con modelos internacionales para evaluar su
eficacia y posibles mejoras. En este contexto, este segmento revisa experiencias en distintos
paises, donde la regulacion y las practicas administrativas han logrado equilibrar la
sostenibilidad financiera de las cooperativas con la garantia de los derechos econdmicos y
sociales de los socios.
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2.6.1. Modelo uruguayo: Cesién de uso y garantias estatales

El modelo de cooperativismo de vivienda en Uruguay se caracteriza por su modelo
de cesion de uso, en el cual los socios no son propietarios individuales, sino que la
cooperativa mantiene la titularidad del bien inmobiliario. Este sistema otorga al Estado la
capacidad de intervenir en situaciones de liquidacion con el objetivo de garantizar la
continuidad del acceso a la vivienda. En Uruguay, tanto el Banco Hipotecario del Uruguay
(BHU) como el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente
(MVOTMA) participan activamente en la rehabilitacion de cooperativas en situacion de
crisis, implementando mecanismos de refinanciacion y transferencias de subsidios a los
socios implicados. Esta normativa ha permitido que, de acuerdo con estadisticas
proporcionadas por la Fundacion Salvadorefia de Desarrollo y Vivienda Minima el 80% de
las cooperativas residenciales en Uruguay puedan superar la crisis sin la necesidad de
recurrir a liquidaciones obligatorias. (Cabrera, 2018).

2.6.2. Modelo espafiol: Proteccion legal de aportaciones y plazos de reembolso

El marco normativo esparfiol proporciona protecciones concretas para los socios en
situaciones de liquidacion de las cooperativas de vivienda. Casado (2021), determina que “el
sistema de cooperativas en cesion de uso facilita la permanencia de la vivienda para los
socios, en cambio, la normativa mercantil exige el reembolso de aportaciones en plazos
determinados” (p. 172). En este escenario, el fallo del Tribunal Supremo 289/2020 confirmé
el deber de las cooperativas de reembolsar las aportaciones de los socios durante un periodo
maximo de cinco afios, incluso si no se ha incorporado a nuevos socios (Sanchez, 2021, p.
345).

El modelo espafiol subraya la importancia de un fondo de reserva obligatorio, que
posibilita que las cooperativas conserven liquidez adecuada para cubrir las solicitudes de
baja y liquidacion de sus socios. Esta accién disminuye el efecto adverso en los socios que
se desvinculan o que enfrentan la disolucion de la cooperativa.

2.6.3. Modelo salvadorefio: Derecho a la ciudad y cooperativismo en zonas urbanas
En EI Salvador, la lucha por el derecho a la ciudad ha sido un factor crucial para el
cooperativismo de vivienda, particularmente en el Centro Historico de San Salvador (Rivera
Garcia y Quifionez Portillo, 2021). En este contexto, las cooperativas han obtenido acuerdos
con el gobierno para prevenir desalojos obligatorios en caso de liquidacion, sugiriendo
mecanismos de colectivizacion del suelo que garantizan la continuidad de los socios en sus
viviendas, incluso, después de la disolucion de la cooperativa. En el mismo sentido Ortiz
(2010), establece que el “modelo salvadorefio enfatiza la participacion comunitaria y la
gestién colectiva de la vivienda, reduciendo el impacto negativo de la liquidacion y
fortaleciendo la resiliencia de los socios en situaciones de crisis habitacional” (p. 59).

Es esencial el estudio de estos modelos internacionales para evaluar la eficacia de la
legislacion ecuatoriana en la proteccion de los derechos de los socios durante la liquidacion
obligatoria de cooperativas de vivienda. Aunque que la LOEPS y su reglamento definen
criterios para la disolucién de cooperativas, no incluye mecanismos sélidos de garantia para
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los socios, como fondos de reserva obligatorios o cesion de uso de la vivienda. En este
contexto, el estudio tiene como objetivo establecer si la normativa ecuatoriana puede
incorporar principios de proteccion de modelos como el uruguayo (intervencion del estado),
el espafiol (plazos de reembolso y fondos de reserva) o el salvadorefio (derecho a la ciudad
y administracion colectiva del suelo), reforzando de esta manera la seguridad juridica de los
socios cooperativistas en Ecuador.

Finalmente, la investigacion de modelos internacionales muestra que la proteccion
de los socios en la liquidacion de cooperativas de vivienda se basa de regulaciones claras y
en mecanismos de respaldo institucional. Ecuador se beneficiaria a través de reformas que
incorporen estos principios, garantizando una transicion equitativa para los socios en
procesos de liquidacion.

Tabla 3. Andlisis comparado de modelos internacionales de proteccion de los socios en la liquidacion
obligatoria de cooperativas de vivienda.

Pais Estructura de Intervencion | Proteccion de los | Mecanismos de
la propiedad del Estado Socios garantia
Ecuador Propiedad La SEPS Deficiente, no Limitados,
individual con supervisa la existen normativas con
adjudicacion de liquidacion. mecanismos vacios legales
lotes a los especificos de en la restitucion
socios. respaldo. de deportes.
Uruguay | Cesion de uso: BHUy Mecanismos de Programas de
la cooperativa MVOTMA refinanciamiento asistencia
mantiene la intervienen para | Yy transferencias | financiera para
titularidad del refinanciar y de subsidios. evitar
bien. subsidiar. liquidaciones.
Espafa Cesion de uso Fondo de Plazos de Fondo de
con proteccién reserva reembolso reserva
legal para obligatorio para | obligatorios para | obligatorio para
socios. asegurar aportaciones (5 cubrir bajas y
liquidez en anos). liquidaciones.
reembolsos.
El Mecanismos El Gobierno Administracion Actuacion
Salvador para la llegaaun comunitaria 'y comunitaria para
colectivizacion consenso para permanencia de robustecer la
del terreno. prevenir los miembros en capacidad de
desalojos sus viviendas. resistencia ante
forzosos y situaciones de
asegurar la crisis.
provision de
vivienda.

Nota. Elaboracién propia.

La comparativa de modelos internacionales de liquidacién de cooperativas de
vivienda pone de manifiesto la diversidad de tacticas empleadas para garantizar la proteccion
de los socios. En Espafia, enfatiza la proteccion de las aportaciones de los socios a traves de
plazos de reembolso y la obligatoriedad de un fondo de reserva, asegurando asi la estabilidad

37



financiera durante el proceso de liquidacién. En el mismo sentido, Uruguay, el modelo de
cesion de uso como la intervencion estatal se destacan como estrategias esenciales para
prevenir la pérdida de la vivienda, facilitando la reactivacion de las cooperativas en crisis
mediante mecanismos de refinanciacion. Mientras que, EI Salvador privilegia el derecho a
la ciudad y la administracion colectiva del terreno, evitando desalojos forzosos y
fortaleciendo la retencion de los socios. EI modelo ecuatoriano carece de garantias efectivas,
lo que exponen a los socios a la pérdida de su inversion y a su vulnerabilidad en el contexto
juridico. Este escenario enfatiza la relevancia de implementar reformas legislativas en
Ecuador que incorporen sistemas de proteccién analogos a los modelos analizados, con la
finalidad de asegurar el acceso a una vivienda digna y un debido proceso.
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CAPITULO Ill. METODOLOGIA

En el presente capitulo se detalla el método adoptado, basado en un enfoque
cualitativo que comprende analisis documental, entrevistas cualitativas y analisis de casos,
con el objetivo de evaluar la aplicacion de la legislacion vigente y sus repercusiones. Se
emplearon metodologias dogmaticas, hermenéuticas, descriptivo-analiticas e inductivas para
examinar la LOEPS y su reglamento, estableciendo un contraste con las normas
internacionales. Mediante la codificacion, el analisis temético y el analisis comparativo, se
identifican deficiencias normativas y desafios en la proteccion de los socios. Ademas, se
Ilevo a cabo un anélisis de los obstaculos en el acceso a recursos, el impacto de la normativa
y la claridad en los procesos de liquidacién. Los hallazgos obtenidos permiten la propuesta
de mejoras para optimizar el procedimiento y la participacién de los socios, consolidando el
modelo cooperativo como una alternativa viable para el acceso a la vivienda en nuestro pais.

3.1. Unidad de analisis

La unidad de analisis de esta investigacion se enfoca en los derechos econdmicos y
sociales e los socios en las cooperativas de vivienda en Ecuador, principalmente durante los
procesos de liquidacion obligatoria. Dentro de esta unidad, se analizaron tanto los aspectos
normativos como las condiciones practicas de implementacion de la legislacion vigente. Esto
incluye la LOEPS y su reglamento, asi como los mecanismos legales disponibles para
proteger los derechos de los socios afectados por la liquidacion. Este analisis contiene
también un caso especifico de cooperativa de vivienda en liquidacion, esto con la finalidad
de comprender las implicaciones legales en la practica.

3.2. Métodos

El método dogmatico fue el principal enfoque de esta investigacion, ya que se trata
de un analisis del derecho positivo vigente, esto con énfasis en la interpretacion de normas,
principios y su aplicacion. Segin Couture (1996), el “método dogmatico se enfoca en el
estudio sistemético de las normas juridicas para identificar sus alcances y limites” (pag. 6).
En el presente caso, se utilizo para interpretar la LOEPS, el Reglamento de la LOEPS y otras
normativas pertinentes con el cooperativismo, con la finalidad de comprender cémo estas
regulaciones aseguraron o limitaron los derechos de los socios.

También, se recurri6 al enfoque hermenéutico, dado que este facilita la interpretacion
de las leyes y su implementacion en un contexto particular, considerando los principios de
justicia social y proteccion de los derechos. La interpretacion juridica debe incorporar la
realidad sociopolitica de Ecuador, asi como las circunstancias sociales de los socios de las
cooperativas. De acuerdo con Gadamer (2004), el enfoque hermenéutico se orienta hacia la
comprension e interpretacidn de los textos normativos y juridicos, considerando no solo su
contenido literal, sino también su vinculacion con las realidades sociales, histéricas y
politicas en las que se implementan.
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El método descriptivo-analitico también se utiliz6 para examinar y comparar la
normativa, identificar vacios legales y analizar casos practicos donde la ley ha sido aplicada,
para determinar su efectividad en la proteccion de los derechos de los socios.

Por ultimo, se aplicé un enfoque inductivo, ya que esta investigacion partié del
analisis de casos especificos y experiencias concretas de los procesos de liquidacion de
cooperativas de vivienda. Desde esta perspectiva, se busco identificar patrones y principios
generales que permitan evaluar la eficacia normativa y proponer recomendaciones viables.
Segun Hernandez Sampieri et al. (2014), el método inductivo es apropiado cuando se busca
construir conclusiones generales a partir de datos empiricos o casos particulares, lo que
resulta esencial en el contexto de esta investigacion.

3.3. Enfoque de investigacion

El enfoque metodoldgico de la investigacion es cualitativo. La investigacion
cualitativa permitié un analisis profundo de los fendmenos juridicos y sociales relacionados
con los derechos de los socios en los procesos de liquidacion de cooperativas de vivienda,
permitiendo explorar las interpretaciones y percepciones de los actores involucrados (Patton,
2015). En este sentido, el objetivo es comprender cdmo las normativas son percibidas e
implementadas en la préctica, como afectan a los socios y cuéles son las percepciones de los
actores clave como los dirigentes de la cooperativa, abogado defensor y experto en
Economia Popular y Solidaria.

3.4. Tipo de investigacion

La investigacion adoptada fue de naturaleza explicativa y descriptiva. Dado que se
busco explicar la forma en que la legislacion ecuatoriana regula la liquidacion de
cooperativas de vivienda y cémo dicha normativa incide en los derechos de los socios, se
identificaron potenciales insuficiencias y vacios. Ademas, el analisis se enfocé en describir
los mecanismos legales especificos y su aplicacion préctica en Ecuador, analizando la
efectividad de estos mecanismos para proteger los derechos de los socios.

3.5. Disefio de investigacion

El disefio adoptado en este estudio fue no experimental, ya que no se modificaron
variables, sino que se analizaron los procesos de liquidacién obligatoria de cooperativas de
vivienda tal como se desarrolla en la practica. En conjunto, se emple6 un disefio transversal
que facilito el analisis de las circunstancias juridicas durante un periodo especifico (2020-
2024). Adicionalmente, el estudio se caracterizo por su naturaleza documental y analitica,
fundamentandose primordialmente en la revision de la legislacion actual, la jurisprudencia
pertinente, informes y caso practico vinculado con la liquidacion de cooperativas de vivienda
en Ecuador.

De igual manera, se realizd un estudio de caso de la cooperativa de vivienda
Monsefior Leonidas Proafio. Este analisis es clave para identificar como se aplican las
disposiciones legales, evaluar su eficacia y detectar vacios normativos o de procedimiento.
La inclusion de entrevistas dirigida a los representantes de la cooperativa, abogado defensor,
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y experto en Economia Popular y Solidaria junto con el andlisis del caso, aportdé una
perspectiva integral y practica que enriquecié el enfoque documental. Esto proporcion6
insumos fundamentales para formular recomendaciones viables, orientadas a fortalecer la
proteccién de los derechos de los socios y a mejorar la transparencia y efectividad de estos
procesos.

3.6. Poblaciéon y Muestra

Los trabajos cualitativos no exigen la determinacion de poblacion y muestra, al
menos, desde un sentido estadistico. En este caso, se puede sefialar que la poblacion en este
estudio constituye las cooperativas de vivienda que se encuentran en proceso de liquidacion
obligatoria en Ecuador, los socios afectados por la liquidacion y los actores clave en el
proceso.

En tanto, la muestra sera el caso de Monsefior Leonidas Proafio, que es una
cooperativa que estuvo en proceso de liquidacién obligatoria segun la resolucién No. SEPS-
IGT-IGJ-INSOEPS-INFMR-2023-0077, la misma se declaro sin efecto al interponer Accién
de Proteccién signado con el nimero 06101-2024-00132. Asi también, se selecciond a
actores clave para la aplicacion de entrevistas. Entre los entrevistados tenemos: representante
de la cooperativa de vivienda “Monsefior Leonidas Proafio”, abogado defensor de la
cooperativa y experto en Economia Popular y Solidaria.

3.7. Técnicas e instrumentos de investigacion

Para garantizar un analisis profundo y sélido acerca del problema de la liquidacion
obligatoria de las cooperativas de vivienda en Ecuador, se emplearon diversas técnicas de
investigacion. Estos mecanismos facilitaron la recopilacion de datos relevantes tanto desde
la perspectiva normativa como desde la experiencia de los actores involucrados.

Analisis documental: Se llevé a cabo una revision de la legislacion actualmente
vigente, que comprende la LOEPS, su reglamento y regulaciones complementarias, ademas
de sentencias judiciales y documentos relacionados con los procesos de liquidacion de
cooperativas de vivienda. Los estudios posibilitaron identificar vacios normativos y valorar
su efecto en los derechos de los socios.

A su vez, se realizaron entrevistas cualitativas a actores clave en los procedimientos
de liquidacion de cooperativas de vivienda. Se entrevisto con el presidente de una
cooperativa en proceso de liquidacion, el abogado que representd a los socios y un experto
en Economia Popular y Solidaria. Estas entrevistas facilitaron la recoleccién de informacion
detallada acerca de los retos préacticos en la aplicacién de la normativa, las repercusiones en
los socios y las sugerencias en cuanto a las modificaciones requeridas para mejorar el debido
proceso. Para asegurar la estricta ejecucion del proceso, se emplearon guias en funcion del
contexto de cada entrevistador, previamente verificadas por dos evaluadores expertos,
garantizando de esta manera la consistencia y profundidad del estudio.

41



Estudio de caso: Se eligi6 el caso de estudio de la cooperativa de vivienda “Monsefior
Lednidas Proafio”. Este analisis evalud los impactos de la normativa vigente en la practica,
evaluando su efecto en los derechos de los socios y la transparencia de los procesos de
liquidacion.

Instrumentos de recoleccion de datos: Se utilizaron guias de entrevista
semiestructuradas para asegurar la coherencia en la recopilacion de informacién de los
entrevistados, ademés de matrices de analisis documental para organizar y cotejar la
informacidn obtenida de la normativa y el caso analizado.

3.8. Técnicas para el tratamiento de informacién

El tratamiento de la informacién se llevé a cabo a través de un andlisis categorial
fundamentado en la transcripcion y organizacion de los datos recabados en las entrevistas y
documentos normativos. Las técnicas utilizadas fueron las siguientes:

Codificacion y categorizacion: Se transcribieron las entrevistas y se determinaron
categorias y subcategorias de analisis vinculados con los derechos de los socios, las
deficiencias en las regulaciones y el impacto de la liquidacion obligatoria. Este proceso
posibilito organizar la informacion de forma sistematica y simplificar su estudio.

Anadlisis categorial: Se recopilaron los datos en categorias preestablecidas, tales
como normativa para cooperativas de vivienda, impacto en los socios, transparencia en la
liquidacidn, participacion de los socios y propuestas de mejora. Basdndonos en esta
categorizacion, se identificaron fragmentos esenciales de las entrevistas que ilustran cada
categoria.

Analisis temético: Mediante la codificacion y categorizacion, se detectan patrones
constantes en los discursos de los entrevistados, lo cual facilitd la interpretacion sobre la
eficacia de la normativa y los desafios que los socios de cooperativas de vivienda enfrentan
en los procesos de liquidacion.

Analisis comparativo: Los resultados del analisis categorial se compararon con la
legislacién vigente en Ecuador y los estandares internacionales en lo que respecta al
cooperativismo y la economia solidaria. Esto facilitd la identificacion de discrepancias y
lagunas normativas que afectan la estabilidad juridica de las cooperativas de vivienda.

Por ultimo es importante destacar las limitaciones metodoldgicas, el factor distancia
al no tener una dependencia de la SEPS en la ciudad de Riobamba dificult6 el proceso, a
pesar de aquello y con el esfuerzo econémico realizado y aun previamente acordado una cita
existié negativa por parte de los funcionarios de la SEPS al momento de realizarle la
entrevista, el factor tiempo también fue clave ya que para poder contactar con el abogado
defensor de la cooperativa fue tedioso ya que al no ser de la ciudad se tuvo que ajustar a su
disponibilidad de agenda.
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CAPITULO IV. RESULTADOS Y DISCUSION

Este capitulo analiza los resultados derivados del estudio, evaluando los
procedimientos de liquidacion de cooperativas de vivienda. Se resalta la falta de claridad en
la asignacion de liquidadores por parte de la SEPS vy la falta de criterios precisos, factores
que propician la desconfianza entre los socios. Se observa de igual manera la percepcion de
los socios respecto a la vulneracion de sus derechos, en particular el derecho a la defensa y
a la participacion, debido a la ausencia de notificacion y la incapacidad para presentar medios
probatorios. Adicionalmente, se abordan las consecuencias juridicas y sociales de las
resoluciones adoptadas por la SEPS, las cuales pueden comprometer la estabilidad de los
socios. Se reconocen las restricciones inherentes al estudio y se sugieren mejoras en los
mecanismos de transparencia y participacion en futuras investigaciones.

4.1. El cooperativismo de vivienda en Ecuador: contexto actual

En Ecuador el cooperativismo de vivienda ha sido una estrategia clave para abordar el déficit
habitacional, especialmente en sectores minoritarios. Desde su origen, estas cooperativas
han permitido que miles de familias accedan a una vivienda digna mediante la autogestion
y la solidaridad. A pesar de aquello el modelo enfrenta retos significativos debido a la falta
de claridad normativa y la debilidad de los mecanismos de proteccion de los derechos de los
socios, particularmente durante los procesos de liquidacién obligatoria. En este contexto se
requiere una reflexion sobre las condiciones actuales del cooperativismo de vivienda en
Ecuador.

Figura 5. Estado actual de las cooperativas de vivienda en Ecuador: activas, en riesgo y liquidadas.
Estado Actual de las Cooperativas de Vivienda y sus Socios

Cooperativas activas y sus socios

Cooperativas en riesgo y sus socios

Cooperativas liguidadas y sus socios

Nota. Elaboracion Propia.

En enero del 2021, Ecuador contaba con 434 cooperativas de vivienda con un total
de 56,897socios. En la actualidad tras la incorporacion al reglamento de la LOEPS el
innumerado articulo 64, se han liquidado 230 cooperativas afectando a 30,014 socios, 143
cooperativas a nivel nacional que estan en riesgo de liquidacién obligatoria con un total de
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18,661 socios y solo 36 contintan activas con un total de 4,698 socios. En términos
porcentuales ha decaido un 69,12 % a nivel de cooperativas mientras que a nivel de socios
un 58, 95%. (Data SEPS, 2024). Esta reduccion refleja una crisis en el modelo cooperativo
de vivienda, por lo que es importante instaurar mecanismos de participacion con ello
evitaremos la liquidacion obligatoria de 143 cooperativas que se encuentran en riesgo de
liquidarse, esto sin duda permitiria que a un gran nimero de socios no se les afecte sus
derechos, ya que el objetivo fundamental es obtener una vivienda digna.

4.2. Antecedentes de la cooperativa de vivienda Monsefior Leonidas Proafio

La cooperativa de vivienda Monsefior Leonidas Proafio, establecida entre 1987 y
1988 se fundd con el proposito de atender la demanda social de acceso a vivienda para
familias que carecian de los medios necesarios para comprar un terreno 0 una casa propia.
Desde su origen, ha actuado como un mecanismo de organizacion colectiva para la
adquisicion y construccion de viviendas, instaurando un sistema de autogestion basado en la
Economia Popular y Solidaria. En cuanto a la estructura interna comprende un Consejo de
Administracion y un Consejo de Vigilancia, ademas de otros mecanismos organizativos
establecidos en sus estatutos. La cooperativa persisti en su expansion progresiva,
concluyendo su primera fase de urbanizacion y proyectando una segunda fase para la
construccion de viviendas. (Comunicacion personal, 4 de febrero de 2025)

No obstante, en febrero de 2023, la cooperativa fue notificada de forma inesperada
por parte de la SEPS, comunicando su participacion en el proceso de liquidacion. Esta
circunstancia provoco incertidumbre e inquietud entre los socios, quienes no habian recibido
la informacidn correcta sobre las razones o bases legales que respaldaron esta decision.
(Comunicacion personal, 3 de febrero de 2025).

4.3. Ejecucion del proceso de disolucion y liquidacion

La SEPS, en los procesos de disolucion y liquidacion de las cooperativas de
vivienda, bajo la regulacion de la LOEPS vy su reglamento, desempefia un papel crucial en
cuanto a la supervision y realizacion de estos procedimientos. Pese a ello, en la situacién de
la cooperativa "Monsefior Leonidas Proafio”, la accion de la SEPS ha generado polémicas,
principalmente debido a la ausencia de una adecuada notificacion y a la vulneracién de los
derechos de los socios. La eleccion del liquidador y la restriccion en el acceso a los fondos
de la cooperativa evidencian fallos en el procedimiento, ocasionando infracciones a los
derechos fundamentales de los socios. Este segmento examina minuciosamente estas
circunstancias, resaltando las repercusiones de las decisiones administrativas en la
transparencia y autonomia del procedimiento de liquidacion.
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Figura 6. Actuacion de la SEPS en el proceso de disolucion y liquidacion.

Inicio: Intervencion SEPS (Art. 57 LOEPS)

Causal: Articulo 64 del Reglamento (Ligquidacion Obligatoria)

SEPS designa Ligumidador (Art. 61 LOEPS)

Liguidador suscribe Acta de Bienes y Estado Financiero (Art. 59 LOEPS)

Liquidador planifica proceso en plataformas SEPS (Art. 16 Norma Intervencion)

Liguidador administra recursos economicos (Art. 19 Norma Intervencion)

Saldo Activo tras Extincion del Pasivo?

Convocatoria Asamblea General (Destino de Bienes, Aportaciones) (No

@m Personalidad Juridica (Art. 28 Norma@

Nota. Elaboracién propia.

La SEPS interviene en la disolucion y liquidacién de cooperativas de vivienda de
acuerdo con el articulo 57 literal e num 7 de la LOEPS, es decir mediante resolucion disuelve
la cooperativay en lo posterior liquida a la cooperativa en base a lo estipulado en el agregado
innumerado articulo 64 del reglamento a la LOEPS mediante decreto 1113 en la que se
incluye como causal de liquidacion obligatoria el cumplimiento de cinco afios de
funcionamiento de la organizacion. En la misma resolucién designa un liquidador, conforme
al articulo 61 de la LOEPS, cuyos honorarios seran cubiertos por la cooperativa en
liquidacion. Este liquidador firma el acta de entrega de bienes y el estado financiero con el
ultimo representante legal conforme lo estipulado en el articulo 59 del mismo cuerpo legal.
En lo posterior planifica el proceso en las plataformas de la SEPS segun lo establecido en
el articulo 16, y a su vez, gestiona los recursos economicos potestad facultada mediante el
articulo 19 de la norma de control que regula el proceso de liquidacion. Después de extinguir
el pasivo si existe restante, convoca a una asamblea general, por Gltimo, culmina con la
extincién de la personalidad juridica de conformidad con el articulo 28 del mismo cuerpo
legal. (Norma de control que regula la intervencion de las cooperativas y liquidacion de las
organizaciones de la Economia Popular y Solidaria y la calificacion de interventores y
liquidadores, 2021).
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El 23 de febrero del 2023 la SEPS interviene conforme a lo estipulado en el articulo
57 literal e num 7 de la LOEPS, es decir mediante resolucion disuelve la cooperativa de
vivienda “Monsenor Leonidas Proaio” argumentando aparentemente falta de informaciéon y
en el mismo acto administrativo liquida a la cooperativa en base a lo estipulado en el
innumerado articulo 64 del reglamento a la LOEPS en la que se incluye como causal de
liquidacidn obligatoria el cumplimiento de cinco afios de funcionamiento de la organizacion.

Sin embargo, de acuerdo con los dirigentes de la cooperativa, el procedimiento no
tuvo una notificacion adecuada y no existio la oportunidad de defensa por parte de los
afectados. Uno de los componentes cruciales de la controversia fue la ausencia de un debido
proceso en la implementacion de la medida. Como sefiald el presidente de la cooperativa
Pedro Leon, " no se obtuvo informacion, ellos han dicho que en algin momento han
circulado instructivos, pero no se llegé aca formalmente para conocimiento de que iban a
entrar por su disolucion y liquidacion™(Comunicacion personal, 4 de febrero de 2025).

Ademas, de acuerdo con lo manifestado por el abogado defensor de la cooperativa
Dr. José Barreto, "se vulnerd el debido proceso. A la cooperativa jamas se le notificd que se
estaba iniciando un proceso administrativo que conllevaria a la liquidacion"(Comunicacion
personal, 3 de febrero de 2025). Por lo que el debido proceso de sebe cumplir siguiendo los
pardmetros principalmente al derecho legitimo de la defensa. En concordancia con lo
manifestado por el magistrado en la accidn de proteccion interpuesta por la cooperativa a la
SEPS en la cual hace alusion de manera inexorable que la composicion del proceso depende
de las partes, que puedan ejercer su derecho a la defensa sin ninguna limitacion que
menoscabe sus actuaciones en todo el transcurso del procedimiento de tal manera que se
pueda contar con la ejecucion de toda diligencia o alegacion que se crean asistido para que
la autoridad que tomaré la decisién enriquezca su criterio para la resolucion del caso en base
a toda la prueba que hayan aportado a lo largo de la causa. (Sentencia No. 06101-2024-
00132)

Durante la ejecucion de la liquidacion, la SEPS design6 a la liquidadora Ing.
Verénica Mullo quien adquiri6 el control de la administracion de los bienes y activos de la
cooperativa. De acuerdo con las declaraciones recabadas al presidente Pedro Ledn, esto
conllevo el bloqueo de cuentas bancarias y la limitacion del acceso a la infraestructura de la
cooperativa. "Nosotros teniamos destinado un dinero para la construccion de la casa barrial,
pero no tuvimos acceso ni siquiera a nuestras oficinas” (Comunicacion personal, 3 de febrero
de 2025). Es importante destacar que el articulo 19 de la Norma de control que regula la
intervencion de las cooperativas y liquidacion de las EPS, faculta a los liquidadores a
manejar cualquier fondo o recurso econdémico de la organizacion, este mecanismo lejos de
garantizar la transparencia vulnera derechos tales como la autogestién de sus recursos
dejando a los socios sin la capacidad de decision sobre su patrimonio. (Norma de control
que regula la intervencidn de las cooperativas y liquidacion, art.19).
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4.4. Impacto de la liquidacion en los socios

La liquidacion de la cooperativa generd repercusiones notables en los derechos de
los miembros, tanto en el &mbito econdmico como en el social. Uno de los elementos mas
cruciales fue la repercusion en el derecho a la vivienda, dado que numerosos socios
anticipaban la obtencién de lotes en la fase subsecuente del proyecto. Adicionalmente, la
suspension de las cuentas financieras de la cooperativa impidié la continuidad de los
proyectos en curso Yy genero interrogantes acerca del destino de los activos.

En concordancia con lo expuesto por el abogado defensor de la cooperativa, Dr. José
Barreto, "vulnero el derecho a la libre asociacion y a la vivienda digna, porque el liquidador
Ilega, se posesiona, bloquea las cuentas, las cambia a su nombre y en 15 a 20 dias comienza
a publicar remate de los bienes de las cooperativas" (Barreto J., comunicacién personal, 3
de febrero de 2025). La transgresion de los derechos a la libre asociacion (art. 66, num.13,
CRE) y a una vivienda digna (art. 66, numeral 13, CRE), en el marco de la liquidacion
obligatoria de las cooperativas de vivienda radica en la aplicacion de decisiones unilaterales
ejercidas por el liquidador, quien toma el control absoluto de la organizacion sin asegurar la
participacién de los socios. Esta medida obstaculiza el principio de autogestion cooperativa
y restringe la capacidad de los integrantes para defender sus intereses. A su vez, el bloqueo
de cuentas y la disposicion arbitraria de los bienes obstaculizan que los socios obtengan
recursos vitales para su defensa legal y continuidad de las viviendas, creando un estado de
vulnerabilidad que va en contra del debido proceso y los principios de la economia solidaria.
(CRE, 2008).

Ademas, vulnera los principios establecidos por la LOEPS, como la autonomia, la
autogestion y la participacion democratica, dado que los socios pierden el control de su
organizacion y recursos. El principio de transparencia y rendicion de cuentas, al no asegurar
datos transparentes acerca de la gestion de los activos, A su vez, se violenta los principios
de equidad, justicia y responsabilidad social, ya que estos procedimientos de liquidacion
obligatoria imponen acciones desmedidas que impactan a los socios dejandolos en un estado
de vulnerabilidad, ignorando su derecho a tomar decisiones sobre su patrimonio. Sin estos
fundamentos, el modelo cooperativo se desvanece de su esencia y deja de ser una opcién
justa para asegurar el acceso a la vivienda.

Desde el punto de vista organizativo, la liquidacion de la cooperativa provocé una
fractura en el tejido social de la comunidad. Muchos socios dejaron de formar parte de la
organizacion, algunos renunciaron y otros tuvieron problemas para acceder a los beneficios
que esperaban obtener a través de la cooperativa. Como indico su presidente Pedro Ledn,
"de un momento a otro, no teniamos una organizacién minima porque simplemente esa
resolucion de liquidacion elimind la estructura existente"(Comunicaciéon personal, 3 de
febrero de 2025). Tras lo manifestado se puede identificar la vulneracion de los principios
establecidos por la LOEPS, tales como la responsabilidad social y la rendicién de cuentas,
busqueda del buen vivir y del bien comun
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En primer lugar, se transgrede la responsabilidad social y la rendicion de cuentas,
dado que el procedimiento de liquidacién no asegura transparencia ni toma en cuenta las
repercusiones en la comunidad. Ademas, se infringe la busqueda del buen vivir y del bien
comun, ya que al desmantelar la cooperativa se priva a los socios de una opcion de vivienda
colectiva, imponiéndoles un modelo individualista que no satisface sus requerimientos. Estas
medidas deterioran el tejido social y la sostenibilidad del modelo cooperativo. (Ley Organica
de Economia Popular y Solidaria, articulo 4).

El andlisis del caso de la cooperativa residencial "Monsefior Lednidas Proafio" pone
de manifiesto diversas dificultades en la implementacién del procedimiento de liquidacion.
Inicialmente, se detectan insuficiencias en la notificacion, lo cual infringe el debido proceso
para los socios, especialmente en lo que respecta al derecho a la defensa. En segundo lugar,
las consecuencias economicas y sociales fueron significativas, infringiendo derechos
fundamentales como la libre asociacion y el acceso a una vivienda digna.

Debido a la deficiente o nula transparencia en la implementacion de la liquidacion,
es importante examinar los instrumentos normativos y administrativos utilizados por la
SEPS en dichos procesos. Como sefialé el Dr. Jose Barreto, "debe mejorarse la ley y el
reglamento de la LOEPS para evitar que se repitan estas situaciones" (Barreto J.,
comunicacion personal, 4 de febrero de 2025). Concordante con lo manifestado por Fabian
Cando “mas que una reforma legal seria desarrollar un procedimiento adecuado, que respete
principios cooperativos, principios administrativos, principios econémicos, de gestion
econdmica y darle la importancia a la organizacion en el contexto social.” (Comunicacion
personal, 3 de febrero de 2025). Es importante establecer un debido procedimiento, en el que
se priorice principalmente el legitimo derecho a la defensa mediante el cual se pueda
presentar pruebas, con lo cual ayudaria al momento de tomar las resoluciones y que estas
gocen de validez juridica ya que deben enmarcarse en principios y derechos establecidos por
la CRE.

4.5. Analisis de la implementacién de la LOEPS y su reglamento en la liquidacién de
cooperativas.

La aplicacion de la LOEPS y su reglamento en los procedimientos de liquidacion de
cooperativas de vivienda ha suscitado un debate significativo acerca de su repercusion en la
estabilidad de dichas organizaciones y los derechos de sus miembros. La incorporacion del
articulo innumerado 64 al Reglamento General de la LOEPS, el cual estipula la causal de
liquidacion obligatoria de las cooperativas de vivienda al alcanzar cinco afios de existencia
legal, ha suscitado cuestionamientos en torno a su legitimidad y constitucionalidad. En el
presente contexto, resulta imperativo examinar la implementacion de la LOEPS y su
reglamento en dichos procesos, considerando el principio de jerarquia normativa.

La LOEPS y su reglamento, en el articulo 14 estipulan que las cooperativas pueden
encontrarse en procesos de disolucion y liquidacion por decision de sus miembros o por
causales estipuladas en la ley y su reglamento. No obstante, mediante el Decreto Ejecutivo
1113, en el reglamento se incorpor6 una causal que no se encuentra estipulada en la ley, lo
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que genera incertidumbre juridica. El fallo de la Corte Constitucional, en la accion de
inconstitucionalidad interpuesta por todos los representantes de dichas organizaciones en
contra del articulo en cuestion, establecid que la integracion de causales de liquidacion a
través de reglamentos administrativos no infringe directamente el texto constitucional. Esta
afirmacion se basa en que la regulacion de la Economia Popular y Solidaria se rige por
estipulaciones legales y reglamentarias que garantizan su estabilidad. Sin embargo, este fallo
no implica necesariamente que la medida sea equitativa 0 ventajosa para las cooperativas
afectadas. (Sentencia Nro. 53-21-IN).

La repercusion de esta disposicion reglamentaria en las cooperativas de vivienda ha
sido notoria, tal como lo demuestra el caso de la cooperativa de vivienda “Monsefior
Leonidas Proafio”. De acuerdo con el abogado defensor de la cooperativa Dr. José Barreto,
"se vulnerd el debido proceso. A la cooperativa jamas se le notifico adecuadamente sobre el
inicio de su liguidacion™(Comunicacion personal, 4 de febrero de 2025). Concordante con
lo manifestado por el presidente de la cooperativa Pedro Ledn, "no se tuvo informacién
previa sobre esta medida, simplemente se nos notific6 que debiamos ser
liquidados"(Comunicacion personal, 4 de febrero de 2025). Estas declaraciones evidencian
la falta de transparencia en la aplicacion de la LOEPS y su reglamento, lo que ha originado
disputas legales y sociales entre las cooperativas y las autoridades de control. Como se ha
recabado en las entrevistas, los socios se encontraron en un escenario de incertidumbre y
vulnerabilidad, sin acceso a informacion precisa acerca de los fundamentos de la liquidacion,
lo que por supuesto vulnerd el debido proceso en su derecho legitimo a la defensa ya que no
tuvieron la oportunidad de presentar o incorporar pruebas que coadyuven que la resolucién
goce de validez juridica.

Una problematica significativa identificada mediante las entrevistas es la restriccion
de la administracién de los activos financieros de la cooperativa tras la intervencion del
liguidador. Como lo menciona el presidente de la cooperativa Pedro Leon "Nosotros
teniamos destinado un dinero para la construccion del centro comunitario, pero no tuvimos
acceso ni siquiera a nuestras oficinas" (Comunicacién personal, 4 de febrero de 2025). Estas
acciones se han visto como un impacto en los derechos de los socios, en particular su derecho
a una vivienda digna y a la libre asociacion. Ademas de acuerdo con el testimonio del
abogado defensor Dr. José Barreto, "el liquidador llega, se posesiona, bloquea las cuentas,
las cambia a su nombre y en 15 a 20 dias comienza a publicar el remate de los bienes de las
cooperativas"(Comunicacion personal, 4 de febrero de 2025). Esta falta de participacion y
consulta a los socios ha sido una constante en los procesos de liquidacion, lo que evidencia
la ausencia de mecanismos de defensa eficaces.

El problema central se encuentra en la jerarquia normativa. Conforme al articulo 147
de la Constitucion, es imperativo instaurar regulaciones para simplificar la implementacion
de la ley, sin menoscabar ni modificar su esencia. El principio de jerarquia normativa postula
que una norma de nivel inferior no puede extenderse ni restringir lo prescrito en una norma
de nivel superior. En este caso, la disposicion contenida en el articulo 64 del Reglamento
General de la LOEPS podria interpretarse como una extralimitacion del poder reglamentario
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dado que introduce una causal de disolucién no contemplada en la LOEPS. Aungue la Corte
Constitucional no declar6 su inconstitucionalidad, concordante con el criterio del experto en
el tema Fabian Cando que sostiene que “tenemos un ordenamiento juridico o lo que se llama
en este caso la importancia de la ley, si viene la ley, después los decretos, es decir la
prelacion, es una norma juridica y un decreto no puede estar sobre una ley, pero asi lo estan
haciendo y dictaminando. Entonces este criterio, realmente suavemente seria una agresion a
los derechos del cooperativismo y especialmente de las cooperativas de vivienda. EI que no
les permitan tener una ley que les fortalezca y mejor que les agreda, que les ataque y que
vulnere el derecho de asociatividad. (Comunicacion personal, 3 de febrero de 2025)”

La implementacion de la LOEPS y su reglamento en el proceso de liquidacion de
dichas cooperativas requiere un analisis meticuloso para prevenir vulneraciones de derechos
y garantizar la seguridad juridica en el sector cooperativista. La participacion y transparencia
deben ser pilares fundamentales en cualquier proceso de liquidacion, garantizando que las
resoluciones sean justas y goce de validez juridica. Es clave implementar mecanismos de
proteccion especificos para los socios y evaluar la constitucionalidad de las disposiciones
normativas que impactan a las cooperativas de vivienda. A su vez, es importante fomentar
reformas juridicas que proporcionen mayor estabilidad a dichas organizaciones y prevengan
resoluciones arbitrarias que no gocen de un debido procedimiento. Como manifestaron los
afectados en las entrevistas, mas que una reforma juridica aislada, se requiere un proceso
que tenga en cuenta los diversos factores que determinen la viabilidad de una cooperativa
antes de proceder a su liquidacion.

4.6. El rol de la Superintendencia de Economia Popular y Solidaria (SEPS) en los
procesos de liquidacion: la implementacion de mecanismo legal de participacion.

La SEPS cumple una funcién esencial en la regulacion y vigilancia de las
cooperativas de vivienda, particularmente en lo que respecta a su disolucion y liquidacion.
Sin embargo, la incorporacion de estos procedimientos ha exhibido deficiencias que
infringen los derechos de los socios y generan incertidumbre juridica. La falta de garantias
para la participacion de los socios y la falta de transparencia en la administracion de los
activos constituyen elementos cruciales que requieren una revision exhaustiva.

La SEPS ha sustentado sus acciones en el marco de la LOEPS y su reglamento. No
obstante, los comportamientos observados en casos como el de la cooperativa de vivienda
Monsefior Leonidas Proafio ponen de manifiesto un comportamiento que, en términos
practicos, limita el derecho a la informacion y la participacion de los socios.

Una de las principales interrogantes al actuar la SEPS en los procesos de liquidacion
es la falta de notificacion adecuada. Los socios han sefialado que la liquidacion se ejecutd
sin una comunicacién transparente, ni mecanismos efectivos para presentar descargos o
impugnar la resolucién. Concordante con lo afirmado por el presidente de la cooperativa
Pedro Leon "No se tuvo informacion previa sobre esta medida, simplemente se nos notifico
que debiamos ser liquidados™ (Comunicacion personal, 4 de febrero de 2025). Esta
circunstancia constituye una violacion al derecho al debido proceso y a la defensa, principios
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fundamentales consagrados en la Constitucion. Como asi lo afirma el magistrado en la
accion de proteccion interpuesta, la falta de notificacion con el inicio de procedimiento de
verificacion de cumplimiento de la informacion solicitada, configura la determinacion de las
causales de disolucion e inicio de la liquidacion a la persona juridica violenta el debido
proceso en el derecho a la defensa. (Sentencia Nro. 06101-2024-00132).

Ademas, se ha puesto en duda la designacién de liquidadores realizada por la SEPS
debido a la poca transparencia con la que se lleva a cabo. En varios casos, los socios
desconocen los criterios para seleccionar a estos funcionarios y el método que emplearan
para gestionar los activos de la cooperativa. La ausencia de transparencia en la designacion
de liquidadores por la SEPS constituye un asunto alarmante, dado que el articulo 61 de la
LOEPS no establece criterios concretos para su seleccion. Aunque se indica que la SEPS
designa al liquidador en situaciones de liquidacion obligatoria y establece sus honorarios, no
se especifican detalles precisos sobre su idoneidad, experiencia o procedimiento de
seleccion. Esta omision provoca incertidumbre entre los asociados de las cooperativas,
quienes desconocen los principios bajo los cuales se seleccionaran estos funcionarios y como
se asegurara una administracion equitativa de los activos, lo cual afecta la confianza en el
desarrollo del proceso.

Tanto la LOEPS como la CRE garantizan el principio de participacion, no obstante,
su implementacion en los procedimientos de liquidacion ha demostrado ser insuficiente. Los
socios afectados han procurado obtener datos relativos a la liquidacion y gestion de los
activos, enfrentandose a barreras administrativas y negativas por parte de los funcionarios
de la SEPS. Como lo manifiesta el presidente de la cooperativa "Hicimos varios contactos
con la liquidadora, sobre todo en la oficina que queda en Ambato, pero no fuimos
escuchados", (Comunicacion personal, 4 de febrero de 2025). Esta circunstancia demuestra
una falla estructural en el funcionamiento de la entidad, que impide que los socios puedan
tener un control efectivo sobre el proceso de liquidacion.

La SEPS ha recibido criticas por su funcion como organismo regulador en los
procedimientos de liquidacion, a causa de cdmo gestionan los activos de las cooperativas
liquidadas. Tal como lo menciond el presidente Pedro Ledn "Vulneraron los derechos a la
informacidn, primeramente, no estuvimos informados" (Ledn P., comunicacién personal, 4
de febrero de 2025). La incorporacion de remates sin una socializacion apropiada y sin la
participacion efectiva de los socios no solo genera desconfianza en el modelo cooperativo,
sino que también infringe los principios de equidad y acceso a la justicia garantizados en
nuestra Constitucion. (CRE,2008).

Primero, la ausencia de informacion y socializacion del procedimiento impide que
los socios ejerzan su derecho a la defensa y participacion, lo que impacta el principio de
equidad, que exige un trato justo y transparente. Segundo, la falta de mecanismos de consulta
previa merma el acceso a la justicia, debido a que las resoluciones se imponen sin tener en
cuenta las repercusiones sobre los perjudicados. Por ultimo, la ejecucion de remates sin un
control apropiado que pone los intereses administrativos por encima de los derechos
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colectivos, provocando inequidad en la implementacion de la normativa. Estos componentes
demuestran que estos procesos no aseguran un trato justo ni una tutela efectiva de los
derechos de los socios.

La SEPS requiere reestructurar sus practicas de supervision, para asegurar la
observancia de los derechos de los socios en los procesos de liquidacion. Es necesario
instaurar mecanismos eficaces de informacion y consulta, asegurando la participacion activa
de los miembros en las decisiones que afectan su patrimonio. Ademaés, es necesario
establecer medidas de transparencia en la designacion de liquidadores y en la gestion de los
recursos de las cooperativas liquidadas. Solo a través de una verdadera inclusion de los
socios y una supervision efectiva se podra asegurar que la SEPS desempefie su rol de
regulador sin vulnerar derechos fundamentales.

4.7. Implicaciones para los derechos de los socios en los procesos de disolucién y
liquidacion.

Los procedimientos de disolucién y liquidacion de cooperativas de vivienda en
Ecuador han expuesto graves infracciones a los derechos de los socios, entre las que se
incluyen la falta de garantias en la gestion de los activos y la ausencia de un mecanismo para
hacer efectivo su derecho a la defensa. La implementacion de la LOEPS y su reglamento ha
facilitado la intervencion de la SEPS sin asegurar una participacion y defensa adecuada de
los afectados. La inexistente o tardia notificacion del inicio del procedimiento, la falta de
claridad en la administracion de los activos y la incapacidad de los socios para incidir en la
toma de decisiones han transformado estos procedimientos en herramientas que infringen
derechos fundamentales como la libre asociacion, vivienda digna, y el debido proceso.

El derecho a una vivienda digna ha experimentado un severo perjuicio, ya que los
miembros de la cooperativa han sido excluidos del acceso y gestion de sus activos. Las
declaraciones recolectadas evidencian la preocupacion por la ausencia de datos pertinentes
al destino de los activos y la incapacidad para influir en las decisiones que impactan su
patrimonio. En el mismo sentido, el presidente Pedro Ledn manifestd lo siguiente “No
podiamos perder mas de aproximadamente pasan de 100 viviendas, no podiamos perder esa
cantidad de terreno y que ese terreno obviamente tenia que beneficiar mas de 100 familias,
entonces este proceso no era justificable”. (Comunicacién personal, 4 de febrero de 2025).
Adicionalmente, la gestion de activos sin consulta previa a los socios ha provocado la
pérdida de inversiones en los procesos de edificacion de viviendas que, gracias a un esfuerzo
diligente y a la organizacion comunitaria se ha podido ejecutar una primera fase de
urbanizacion y se encuentran en una segunda fase que estan en proceso de edificacion.

Ademas, estos procedimientos han transgredido el derecho a la libre asociacion. La
SEPS ha optado por la liquidacion obligatoria de las cooperativas, desestimando la
posibilidad de reestructuracion o recuperacion de la entidad. La liquidacién obligatoria de
una cooperativa no solo implica repercusiones economicas para sus miembros, sino que
también desintegra comunidades estructuradas y organizadas que han cooperado para
alcanzar objetivos comunes. Como sostuvo el abogado defensor Dr. José Barreto,
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"vulneraron el derecho a la libre asociacion, porque los socios no fueron considerados en la
toma de decisiones ni tuvieron oportunidad de presentar alternativas para evitar la
liquidacion™ (Comunicacion personal, 4 de febrero de 2025). La imposibilidad de participar
de manera activa en la defensa de sus intereses evidencia la ausencia de mecanismos
efectivos de consensos y dialogo.

El debido proceso ha sido continuamente ignorado en la ejecucion de estos procesos.
De acuerdo con la normativa, la SEPS tiene el deber de garantizar que las cooperativas en
liquidacién dispongan de un proceso justo y transparente, respeten el debido proceso y la
presuncion de inocencia. No obstante, los testimonios obtenidos demuestran una practica
distinta. Al respecto el abogado defensor indico que "se vulner6 el debido proceso, a la
cooperativa jamas se le notifico adecuadamente sobre el inicio de su liquidaciéon”
(Comunicacion personal, 4 de febrero de 2025). A su vez, las continuas negativas de la SEPS
para proporcionar informacién especifica sobre los procedimientos han impedido que los
socios puedan cuestionar decisiones que tienen un impacto directo en su estabilidad
economica.

Para evitar que los procedimientos de disolucion y liquidacion continten siendo un
vehiculo para el despojo y la infraccion de derechos, es esencial implementar mecanismos
de proteccién que garanticen la participacion y defensa efectiva de los socios en cada fase
del proceso. La instauracion de espacios de dialogo, la implementacion de auditorias
imparciales y la revision de las causales de liquidacion establecidas en la normativa vigente
son estrategias cruciales para asegurar que las liquidaciones no se conviertan en una
vulneracién sistematica de los derechos fundamentales de los socios. La transparencia y la
equidad deben constituir los principios fundamentales de la SEPS, garantizando que las
resoluciones sean fundamentadas, informadas y dentro de los marcos constitucionales y
legales.

4.8. Analisis juridico de la accion de proteccidn interpuesta por la cooperativa de
vivienda “Monsefior Leonidas Proaio”.

En el presente apartado se analiza la garantia jurisdiccional de accion de proteccion mediante
el cual los miembros de la cooperativa de vivienda "Monsefior Leonidas Proafio™ han
interpuesto contra la SEPS, su liquidadora y la Procuraduria General del Estado, a raiz de la
resolucion que declara la disolucion y liquidacion de dicha cooperativa. Los accionados
sostienen la vulneracion del debido proceso en la garantia del derecho a la defensa, alegando
la ausencia de una adecuada notificacion y la supresion del expediente administrativo. Los
accionados, por su parte, respaldan la legitimidad del procedimiento. El analisis del
magistrado sobre la infraccion del debido proceso y el derecho a la defensa, concluyendo en
la infraccion de estos derechos esenciales por la SEPS, ya que no se respetaron los
procedimientos dictados en nuestra normativa.
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Figura 7. Procedimiento de liquidacion obligatoria de la cooperativa e interposicién de garantia jurisdiccional.

Inicio del Caso: Liquidacion de la Cooperativa (23 de febrero de 2023)

Y
Resolucion No. SEPS-IGT-IGT-INSOEPS-INFMR-2023-0077
(Art 14 v 57 literal e num 7 LOEPS, Art 64 Reglamento)

Y
8 de marzo de 2023: Intento de didlogo en SEPS (Ambato) sin respuesta

Y
19 de enero de 2024: Presentacion de Accion de Proteccion en Riobamba
(Proceso No. 06101202400132)

Y

Partes del proceso:
- Legitunado Activo: Socios de la cooperativa

- Legitimado Pasivo: SEPS

\ 4
Derechos vulnerados:
- Debido proceso
- Derecho a la defensa
- Seguridad juridica

~ o~

Argumentos del Accionante: Argumentos del Accionado (SEPS):
- No fue notificado del inicio del procedimiento - Alega que si hubo notificacién
- No pudo presentar pruebas - Falta de entrega de informaci6n por parte de la cooperativa

Resolucion del Juez:
Se declara vulneracion del debido proceso

 J
Fundamentacion:
- No hubo notificacion adecuada
- Se privo a los socios del derecho a la defensa
- Falta de expediente administrativo

Y

Consecuencia:
Se deja sin efecto la resolucion de disolucién y liquidacion de la cooperativa

Nota. Elaboracion propia

El 19 de enero del 2024 los socios de la cooperativa de vivienda “Monsefior Leonidas
Proafio” presentan la accion de proteccion en calidad de accionantes en contra de la SEPS,
su liquidadora y la procuraduria general del estado en calidad de accionados por la
Resolucién No. SEPS-IGT-1GJ-INSOEPS-INFMR-2023-0077 en el disponia la disolucion
y liquidacién de la cooperativa fundamentado el articulo 57 literal e num 7 de la LOEPS, es
decir mediante resolucion disuelve la cooperativa y en lo posterior liquida a la cooperativa
en base a lo estipulado en el innumerado articulo 64 del reglamento a la LOEPS agregado
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mediante decreto 1113 en la que se incluye como causal de liquidacion obligatoria el
cumplimiento de cinco afios de funcionamiento de la organizacion.

Los accionantes dentro de sus argumentos exponen que se les vulnera la seguridad
juridica ya que la causal de liquidacion obligatoria de cooperativas de vivienda del
innumerado articulo 64 agregado al reglamento de la LOEPS no esta determinada en el
articulo 14 de la LOEPS en consecuencia el reglamento no puede estar por encima de la ley,
ya que claramente establece la CRE en su articulo 425 el orden jerarquico de aplicacion de
las normas, en consecuencia de aquello argumentan estaria vulnerando la seguridad juridica
garantizada por la misma normativa (art. 82). Ademas, alegan la vulneracion del derecho a
la defensa ya que no se les notifico con el inicio del expediente administrativo obligatorio
para todo tramite de esta naturaleza.

Por su parte los accionados argumentan que no existio un expediente administrativo
en virtud de que la SEPS como entidad de control tiene algunos mecanismos para poder
Ilevar a cabo ese control sobre las organizaciones de la Economia Popular y Solidaria, que
de conformidad al articulo 57 de la LOEPS literal e, es decir mediante resolucién
supuestamente se les da a conocer que deben emitir informacion sobre la cooperativa a sus
representantes, que el procedimiento no fue cumplido por parte de la organizacion motivo
por el cual la organizacion entra en fase de disolucién y posterior liquidacion en base a la
causal establecida para las cooperativas de vivienda el cumplir 5 afios de vida juridica, y que
en definitiva la resolucién esta debidamente motivada siguiendo el debido proceso.

El magistrado en primer orden en base al principio iura novit curia declara la
vulneracion al debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas y derechos de las
partes y de ser juzgado con observancia del tramite propio de cada procedimiento, ya que de
conformidad al articulo 98 del Codigo Organico Administrativo la SEPS al ser una
administracion publica y al emitir la resolucién se constituye un acto administrativo y que
debian necesariamente expedirse en funcién de un expediente administrativo (art.145,
COA), que certifique que aquel acto administrativo se dio a través de un debido proceso en
el que se respetaron todos los preceptos y lineamientos constitucionales, por lo que al haberse
omitido por expresa disposicion de la ley se configura que no ha sido motivado. (art.100,
COA). A su vez deja expresa constancia que a falta de un procedimiento especifico en el
Reglamento general de la LOEPS el procedimiento a seguir es el expediente administrativo
0 los determinados en articulo 248 a 260 del COA segun el objeto del inicio del
procedimiento (Codigo Organico Administrativo, 2018).

En segundo orden declara la vulneracion del derecho a la legitima defensa en la
garantia a no ser privado en ninguna etapa o grado del procedimiento, de presentar de formas
verbal o escrita las razones o argumentos de las que creyere estar asistido, presentar a pruebas
y contradecir las que se presenten dado que se ha determinado la inexistencia de un
expediente administrativo, en consecuencia se ha omitido la notificacion lo que conlleva sin
lugar a duda la flagrante vulneracién del derecho a la defensa provocando la indefension, en
la medida en que el legitimado activo quedd imposibilitado de manera absoluta de conocer
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el informe de disolucion y liquidacion de la cooperativa de vivienda sin que medie
procedimiento alguno. En cuanto a la alegacién del legitimado activo de vulneracion a la

seguridad juridica ya que es inconstitucional, no da lugar en virtud de que el mecanismo
idoneo es la accidn de inconstitucionalidad.
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CAPITULO V. CONCLUSIONES y RECOMENDACIONES

El cooperativismo de vivienda constituye un componente esencial de la economia
popular y solidaria, busca proporcionar soluciones habitacionales mediante el trabajo en
equipo y la autogestion colectiva, principios fundamentales que facultan un acceso mas
equitativo a la vivienda para los socios que se adhieren a estas organizaciones. Este modelo
se fundamenta en la premisa de que los recursos no deben dirigirse hacia el beneficio
personal, sino hacia el bienestar colectivo de sus integrantes. No obstante, pese a sus
ventajas, el cooperativismo de vivienda enfrenta obstaculos estructurales que impactan su
funcionamiento, tales como la falta de claridad en la regulacion juridica, particularmente en
los procedimientos de liquidacion obligatoria. En este marco, la economia solidaria fomenta
el desarrollo local, la solidaridad y la participacién democréatica. Sin embargo, las
deficiencias juridicas y la falta de criterios técnicos pueden socavar estos principios,
comprometiendo la estabilidad econdémica y social de los miembros de las cooperativas.

La normativa que regula la liquidacién obligatoria de las cooperativas de vivienda en
Ecuador presenta deficiencias juridicas que infringen derechos fundamentales. El anélisis de
las regulaciones evidencia que, a través del decreto ejecutivo 1113, se incorporo el articulo
innumerado 64 al Reglamento General de la LOEPS, una causal de liquidacion que no se
encuentra contemplada en la normativa. La ausencia de un procedimiento especifico ha
resultado en una infraccion al debido proceso en la garantia del derecho a la defensa. La
instauracién de una liquidacién obligatoria tras cinco afios de funcionamiento desconoce la
naturaleza operativa de dichas entidades y limita su evolucion, obstaculizando que los socios
cumplan con el objetivo social de acceder a una vivienda digna. Adicionalmente, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional no ha rectificado esta omision, permitiendo a la
SEPS continuar con la implementacion de esta medida sin considerar criterios de
proporcionalidad ni ofrecer alternativas a los socios afectados. Este vacio juridico ha
propiciado procesos de liquidacion en los que los socios han sido excluidos de la toma de
decisiones, lo que ha resultado en un impacto en sus derechos de asociacion y vivienda. Esta
circunstancia evidencia la necesidad de una reforma estructural en el marco legal actual.

La Superintendencia de Economia Popular y Solidaria (SEPS) no ha asegurado la
transparencia y participacion en los procedimientos de liquidacion, lo que ha resultado en
una infraccion del debido proceso. El analisis de casos y las declaraciones de los miembros
evidencian que la SEPS ha realizado liquidaciones de cooperativas de vivienda sin cumplir
con los estdndares minimos de transparencia y participacion de los socios. En varios
procedimientos, las resoluciones se han adoptado de manera unilateral, sin asegurar que los
afectados estén informados sobre la situacion de su cooperativa y sin permitirles cuestionar
la liquidacion mediante argumentos juridicos motivados. La falta de consulta previa y la
inexistencia de mecanismos de defensa eficaces han engendrado contextos de desproteccion,
en los que los socios han sido restringidos sus derechos sin contar con los instrumentos
necesarios para cuestionar la accion. Adicionalmente, la gestion de los activos de las
cooperativas liquidadas ha estado desprovista de supervision efectiva, facilitando la
disposicion de activos sin una rendicion de cuentas especifica. Esta ausencia de garantias
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enfatiza la necesidad imperante de reformar los procedimientos de liquidacion y optimizar
la supervision de la SEPS.

La ausencia de mecanismos de proteccion para los socios en los procedimientos de
liquidacién ha generado repercusiones econdémicas y sociales que requieren intervenciones
inmediatas. La investigacion sobre la liquidacidn de cooperativas de vivienda en Ecuador ha
revelado que la normativa vigente no contempla medidas compensatorias ni mecanismos de
reubicacion para los socios afectados. La liquidacién obligatoria de estas entidades ha
provocado la pérdida de ahorros, la interrupcion de los proyectos de construccion de
vivienda y la disminucion de la confianza en el modelo cooperativo. En diversas naciones,
se han instaurado mecanismos y programas de asistencia a los socios en circunstancias de
liquidacion, con el objetivo de prevenir que la liquidacion de una cooperativa implique la
pérdida total de sus inversiones. La falta de estas iniciativas en Ecuador agudiza la
vulnerabilidad de los socios y amenaza el derecho a la seguridad juridica. En el presente
escenario, resulta crucial instaurar mecanismos que minimicen las repercusiones adversas
de la liquidacion obligatoria, facilitando que los miembros puedan acceder a
compensaciones equitativas y alternativas de continuidad en la administracion de los activos
de la cooperativa.

Se propone la modificacion de la legislacion actual para establecer las causas y el
procedimiento para la liquidacién de cooperativas de vivienda, fundamentandose en criterios
técnicos y juridicos motivados. La modificacion del marco juridico es importante para
prevenir la liquidacion de las cooperativas de vivienda bajo un criterio unilateral y arbitrario,
tal como estipula el articulo 64 innumerado del Reglamento General de la LOEPS. La
modificacion debe garantizar que la liquidacion se efectle exclusivamente en situaciones en
las que se evidencie de manera objetiva que la cooperativa ha transgredido su objetivo social
0 que su estado financiero es insostenible. Es clave establecer mecanismos de
reestructuracion que faculten a las cooperativas en estado de crisis para implementar
medidas correctivas previo a la ejecucion del proceso de liquidacion. EI cambio normativo
deberia impulsarse con la implicacion de los socios perjudicados y expertos en economia
solidaria, asegurando que las modificaciones se ajusten a la realidad concreta del sector. De
este modo, se impide la utilizacién de la figura de liquidacion obligatoria como un
instrumento administrativo que impacte en los socios y en la estabilidad del modelo
cooperativo de vivienda.

Fortalecer la supervision de la SEPS mediante la instauracion de procesos
transparentes y participativos en la liquidacion obligatoria de cooperativas. Es transcendental
implementar mecanismos de supervision mas rigurosos para asegurar que la SEPS opere de
acuerdo con los principios de legalidad y equidad en estos procesos. Se propone la
instauraciéon de auditorias externas que corroboren la legalidad de cada liquidacién y la
gestién de los activos de la cooperativa, con el objetivo de prevenir arbitrariedades en la
gestion de los activos. Adicionalmente, es importante instaurar un sistema de consulta previa
obligatoria, en el cual los socios puedan proponer alternativas a la liquidacion antes de que
la SEPS adopte una resolucion final. La instauracion de comités ciudadanos constituidos por
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miembros de las cooperativas, entidades de la sociedad civil y académicos permitiria
garantizar un control social efectivo sobre las acciones de la SEPS. Estas intervenciones no
solo potenciarian la transparencia del procedimiento, sino que también consolidarian la
confianza de los socios en las entidades de control y en la gestion del sector cooperativo.

Implementar medidas de proteccion para los socios afectados por la liquidacién de
cooperativas de vivienda. Es indispensable desarrollar un sistema de compensacién para los
miembros de cooperativas de vivienda en proceso de liquidacion. Se recomienda la
instauracion de un fondo de garantia, respaldado por aportaciones del estado y del sector
cooperativo, con la finalidad de ofrecer compensaciones econémicas a los socios que
experimenten una pérdida de inversion en una liquidacion obligatoria. Adicionalmente, es
importante considerar la posibilidad de transferir los activos de las cooperativas liquidadas
a otras entidades cooperativas 0 a programas de vivienda de interés social, garantizando que
los socios puedan continuar con su proceso de acceso a una vivienda. La instauracion de
estos mecanismos impediria la generacion de efectos sociales irremediables de la liquidacion
obligatoria y garantizaria una estabilidad superior para los individuos perjudicados. Por lo
tanto, se robusteceria el tejido social del modelo cooperativo de vivienda y se protegeria el
derecho de los socios a participar en decisiones que impacten su patrimonio y calidad vital.
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ANEXOS
Anexo 1. Ubicacion actual de la cooperativa de vivienda “Monsefior Leonidas Proafio”
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Anexo 2. Infraestructura de la cooperativa de vivienda “Monsefior Leonidas Proafo”.
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Anexo 3. Incorporacion del innumerado articulo 64 al reglamento a la LOEPS mediante

decreto ejecutivo 1113
N° 1113

LENIN MORENO GARCES

PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LA REPUBLICA

La liquidacion sumaria también procedera respecto de las organizaciones que no hayan
superado la causal de inactividad, dentro del plazo de tres meses contados desde la
publicacion de la Resolucion que declare la inactividad, en cuyo caso se confirmara la
presuncion de que la organizacion no ha realizado actividad econémica

En caso de existir saldo o remanente del activo de las organizaciones liquidadas, este se
destinara a los objetivos previstos en su Estatuto Social.

NOVENA: Luego del articulo innumerado, posterior al articulo 64, del Reglamento
General a la Ley Organica de Economia Popular y Solidaria, incorporense los siguientes
articulos innumerados:

“Art. ... .- Liquidacion de Cooperativas de Vivienda.- En el caso de Cooperativas de
Vivienda, sera causal de liquidacion el haber cumplido mas de cinco aios de vida juridica
desde su constitucion; o, haber adjudicado mas del ochenta por ciento de los inmuebles
objeto de adjudicacion, en los casos que aplique.”

“Art. ... .- Procedimiento de Inactividad.- La Superintendencia, a peticion de parte o de
oficio, podra declarar inactiva a una organizacion bajo su control y supervision, que no
hubiere operado durante dos aiios consecutivos o mas.

LLa Resolucion que declare la inactividad de las organizaciones puede ser notificada a través
de los medios electronicos registrados por la organizacién en el Organismo de Control,
siendo este su domicilio legal; y, una publicacion en medio de comunicacion escrito de
circulacion nacional.

Dentro del plazo de tres meses, contados a partir de la publicacion de la Resolucion que
declare la inactividad, las organizaciones deberan justificar documentadamente que se
encuentran operando y realizando actividades econdmicas; esto es, que realizan actividades
tendientes a cumplir con el objeto social principal, establecido en su estatuto social; y, que
poseen activos registrados a nombre de la organizacion, de un salario basico unificado o
superiores, como consecuencia de la actividad econdmica que realizan.

Es responsabilidad exclusiva de las organizaciones el documentar la superacion de la causal
de inactividad, Gnicamente dentro del plazo anterior. Las declaraciones de impuestos con
valores en cero, que las organizaciones realicen ante la autoridad tributaria, no seran
suficientes para superar la causal de inactividad.

En caso de que, de la revision de la documentacion presentada, dentro del plazo establecido,
se desprenda que la organizacion ha superado la causal de inactividad, la Superintendencia,
mediante Resolucion Administrativa, dispondra el cambio de dicho estadojuridico.("‘
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