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RESUMEN

El presente estudio aborda exhaustivamente la prueba indiciaria en el sistema legal
ecuatoriano, examinando su definicion, marco normativo, requisitos de admisibilidad y
criterios de valoracion. La investigacion revela una significativa falta de claridad normativa
en Ecuador respecto a la prueba indiciaria, contrastando esta situacion con sistemas juridicos
mas avanzados en otros paises. Se identifican desafios cruciales en su aplicacion, como la
complejidad en la interpretacion de multiples indicios y el riesgo de sesgo judicial. El
objetivo principal de esta investigacion es analizar la prueba indiciaria como medio
probatorio, admisibilidad, fiabilidad y efectividad en la administracion de justicia. En cuanto
a la metodologia, dentro de la investigacion se empled el método inductivo, deductivo,
juridico analitico y comparativo; de la misma forma, la guia de entrevista fue empleado como
instrumento investigativo para alcanzar los resultados de los objetivos planteados. En
definitiva, en cuanto al resultado principal se han explorado las generalidades de la prueba
indiciaria, examinando sus desafios, perspectivas y recomendaciones de jueces ecuatorianos
quienes reconocen la importancia de la prueba indiciaria, pero sefialan la necesidad de
mejorar su regulacion, formacion judicial y criterios de aplicacion, finalmente, se concluye
que en el ordenamiento juridico del Ecuador, no existe una normativa clara que regule los
aspectos antes mencionados, esto es: definicion, requisitos de admisibilidad y criterios de
valoracion de la prueba indiciaria.

Palabras claves: Prueba indiciaria, admisibilidad, efectividad, valoracion, norma.



ABSTRACT

This research comprehensively discusses probative evidence in the Ecuadorian legal
system, examining its defimtion, normative framework, admissibility requirements and
evaluation criteria. This research reveals a significant lack of normative precision in
Ecuador with respect to circumstantial evidence, contrasting this situation with more
advanced legal systems in other countries. We identify crucial challenges in its
application, such as the complexity in the interpretation of multiple indicators and the risk
of judicial tendency. The main objective of this research is to analyze circumstantial
evidence as a means of proving, admissibility, reliability and effectiveness in the
administration of justice. Concerning to the methodology, we used in this research the
inductive, deductive, analytical and comparative legal method; in the same way, the
interview guide was used as a research instrument to achieve the results of the proposed
objectives. Finally, the main result explored the generalities of circumstantial evidence,
examining its challenges, perspectives and recommendations of Ecuadonan judges who
recognize the importance of circumstantial evidence, but they point out the need to
improve its regulation, judicial education and application criteria. Finally, we conclude
that in the legal system of Ecuador, there is no legal normative that regulates the above
mentioned aspects, that is: definition, admissibility requirements and evaluation critena

of circumstantial evidence.

keywords:
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CAPITULO I
1. INTRODUCCION

La presente investigacion corresponde a “La prueba indiciaria como medio probatorio,
admisibilidad, fiabilidad y efectividad en la administracion de justicia”, en el Ecuador, desde
el punto de vista general la prueba es considerada como el acto procesal a través del cual se
pone a conocimiento del juzgador determinado hecho a fin de acreditarlo, sin embargo, tal y
como menciona (Ruiz Falconi, 2019) en su obra “La prueba indiciaria y la presuncion
judicial en el Cédigo Organico General de Procesos” en varios de los casos a raiz de la
presencia de varias circunstancias que por si solas no son capaces de acreditar cierta
pretension, pero que al ser analizadas en conjunto y al realizar una interferencia deductiva
llevan al juez a su convencimiento, surgiendo asi la denominada prueba indiciaria. Sin
embargo, dentro de la norma legal pertinente esto es el Codigo Organico General de
Procesos, la prueba indiciaria no se halla establecida con una nomenclatura especifica, sino
mas bien que en su lugar dicha norma es posible encontrarla en el articulo 172 bajo la
denominacion de presuncion judicial donde se menciona:

Los actos, circunstancias o signos suficientemente acreditados a través de la
prueba y que ademads sean graves, precisos y concordantes, adquieren significacion
en su conjunto cuando conducen univocamente a la o al juzgador al convencimiento
de los hechos y circunstancias expuestos por las partes con respecto a los puntos
controvertidos. Por lo tanto, la o el juzgador puede resolver la controversia sobre la
base de estas conclusiones que constituyen la presuncion judicial (Asamblea
Nacional, 2016).

El problema central de esta investigacion se basod en la admisibilidad de la prueba
indiciaria toda vez que como se menciond, la prueba indiciaria se halla inmersa dentro de lo
que en norma legal se hace conocer como presuncion judicial, de ahi que, surgen ciertas
causas que generan varios efectos que generan la vulneracion de la seguridad juridica, toda
vez que, al no contar con un articulado especifico que defina su naturaleza, asi como su
forma de valorarla, limitaciones, como y cuando debe ser admitida; del mismo modo,
establecer requisitos de valoracion de indicios resulta importante y necesario a la hora de
realizar una correcta valoracion de la prueba indiciaria a fin de garantizar fiabilidad en la
administracion de justicia a través de resoluciones justas, brindando garantia y seguridad a
quienes acceden al sistema pero también a sus juzgadores que ejercer dicha funcion.

En el Ecuador, hasta la fecha, no se ha ejecutado una determinacion especifica de todo
lo referente a la prueba indiciaria, esto es desde sus consideraciones bésicas tales como su
concepto, valoracion, criterios, principios y otros aspectos relevantes hecho que puede verse
plasmado en la falta de claridad del articulo 172 del Codigo Orgéanico General de Procesos,
ademads de que, sin duda, esto genera grandes confusiones respecto a la diferenciacion entre
la prueba indiciaria y la presuncion judicial, sin dejar de lado que también puede ocasionar
posibles vulneraciones a la seguridad juridica, poner en riesgo al principio de imparcialidad,
principio dispositivo, que los juzgadores caigan en error judicial y se emitan resoluciones
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tomadas bajo criterios propios dejando amplios margenes de interpretacion diferentes ya que
como se indico cada juzgador posee su propio criterio, reglas de la experiencia y sana critica
distinta.

A efectos de llevar a cabo de manera 6ptima la investigacion y a fin de cumplir con los
objetivos previstos esta se enmarco en los aspectos de la metodologia cualitativa donde se
hizo uso de: doctrina a fin de obtener un marco tedrico que permita obtener nociones basicas
referentes al tema de estudio, normas juridicas donde incluimos leyes nacionales y
precedentes judiciales con el objetivo de obtener un marco legal que brinde mayor sustento
y validacion a esta investigacion, derecho comparado a efectos de adquirir un perspectiva
mas amplia identificando la forma en como otros paises han abordado dicho tema y dando
paso a la innovacioén de nuevos enfoques que mejoren el sistema legal propio, y finamente
se hizo uso de entrevistas a jueces que permitieron identificar los desafios que enfrentan y
perspectivas que poseen respecto al tema en cuestion.

El desarrollo de la presente investigacion posee como interés principal el beneficio
académico toda vez que se elabor6 un estudio minucioso, sumergiéndonos en un tema actual
a fin de dar a conocer y contribuir con ideas nuevas que potenciaron la capacidad analitica,
critica y de investigacion enriqueciendo no solo conocimientos que se poseen, sino también
promoviendo el aprendizaje y avance juridico.

La investigacion se estructurd conforme a lo establecido en el articulo 16 numeral 3
del Reglamento de Titulacion Especial de la Universidad Nacional de Chimborazo, que
comprende: portada; introduccidon; planteamiento del problema; objetivos; general y
especificos; estado del arte, marco teorico; metodologia; presupuesto y cronograma del
trabajo investigativo; referencias bibliograficas; anexos; y visto bueno del tutor.

En este sentido, la presente investigacion posee como objetivo general analizar la
prueba indiciaria como medio probatorio, admisibilidad, fiabilidad y efectividad en la
administracion de justicia, de ahi que, efectuandose un andlisis critico del marco normativo
nacional y obras doctrinales relevantes sobre la prueba indiciaria, identificando y
examinando diversas teorias, enfoques y principios respecto a su definicion, aplicacion y
valoracion, realizando un estudio comparativo de legislaciones internacionales respecto de
los discernimientos y parametros relevantes sobre la admisibilidad y valoracion de misma
en los distintos sistemas judiciales y comprendiendo la actuacion de los jueces
especializados en materia civil y procesal identificando sus criterios, experiencias,
percepciones, desafios y recomendaciones respecto de la admisibilidad de la prueba
indiciaria dentro del sistema judicial ecuatoriano.

1.1. Planteamiento del Problema
La raiz del problema principal surge a partir de la falta de claridad existente en el
articulo 172 del COGEP toda vez que, no existe una denominacion especifica de lo que se
conoce como prueba indiciaria, asi también al no existir una delimitacion especifica de que
es lo que se considera indicio, son los juzgadores que en base a su sana critica y reglas de la
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experiencia admiten dichos indicios en la administracion de justicia, de ahi que, “existen
corrientes del pensamiento totalmente discordantes, autores opinan que los indicios no son
medios de prueba, sin embargo, la doctrina moderna reconoce que los indicios si son medios
de prueba” (Arrieta Martinez, 1969, pag. 19), de ahi que, tomando a consideracion estos
puntos de vista, nos enfrentamos a uno de los problemas mas controversiales, esto es, la
admisibilidad de la prueba indiciaria, surgiéndonos cuestiones tales como, ;jen que
momentos se considera admisible?, ;bajo qué criterios o parametros se la admitio? y ;qué
sustento juridico posee?.

Dentro del sistema judicial ecuatoriano la admisibilidad de la prueba indiciaria plantea
varios desafios significativos, toda vez que se trata de pruebas indirectas que al ser analizadas
en conjunto con otras influyen en su consideracion como evidencia valida, es decir “/a
prueba de indicios descansa en una inferencia que se extrae de un hecho conocido para
intentar alcanzar o conocer otro hecho que se pretende probar”(Aréchiga, 2019). Tal
y como menciona el Codigo Organico General De Procesos, (2016) la prueba indiciaria se
halla dentro de la denominaciéon de presuncion judicial, sin embargo, es necesario, hacer
énfasis en el hecho de que no es posible confundir a los indicios con las presunciones, toda
vez que estas ultimas surgen del andlisis conjunto de determinados indicios.

En consecuencia, entre los efectos del problema que genera la admisibilidad de la
prueba es posible identificar que, como tal, al presentarse pruebas indiciarias o indirectas las
resoluciones juridiciales se emiten en base a la sana critica de los juzgadores, hecho que
empuja a estos servidores a caer en error judicial y generar responsabilidad penal frente a
superiores, vulnerando asi los derechos de quienes acceden a la administracion de justicia y
de quienes la ejercen.

1.2. Justificacion

A raiz de los aspectos relevantes respecto al problema que antecede a la admisibilidad
de la prueba indiciaria la elaboracion de este proyecto de investigacion tiene como objeto
principal contribuir con la academia a fin de aportar conocimientos en base a un estudio
exhaustivo, fomentando la capacidad de analizar y contribuir con el avance del conocimiento
académico, ademas de que el tema propuesto para la elaboracion de esta investigacion posee
crucial importancia en la actualidad ya que se trata de un tema innovador que debe ser
considerado dentro de la administracion de justicia a fin de fortalecer la normativa legal.

A través de la investigacion correspondiente se tiene como objeto principal aportar
informacion referente a la prueba indiciaria y su admisibilidad, abarcando nociones respecto
a sus fundamentos basicos, definicion, evaluacion, criterios y reglas a las que debe regirse
aspectos que surgen a partir de la falta de claridad reflejada en el articulo 172 del Codigo
Organico General de Procesos, asi también, se aportara informacion concerniente a la sana
critica considerando que esta se vincula directamente con la prueba indiciaria y la labor que
realizan los juzgadores al emitir sus resoluciones en base a sus propias reglas de la
experiencia dejando amplios margenes de interpretacion, hecho que sin duda crea
disparidades entre estas decisiones judiciales.
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La problematica a resolver durante el desarrollo de la investigacion radica
directamente en la necesidad de establecer una determinacién especifica respecto a su
denominacion, ademas de delimitar la forma y como esta debe ser admitida a tramite y en
qué circunstancias a efectos de proteger el derecho a la seguridad juridica asi como respetar
principios del debido proceso a razon de minimizar la dificultad de valoracion de la prueba
indiciaria.

En definitiva, la razén sustancial del porqué se pretende realizar esta investigacion
radica en el hecho de que en la actualidad en el Ecuador dentro de la norma correspondiente
no existe una regulacion adecuada de lo que concierne a la prueba indiciaria, hecho por el
que resulta importante identificar aquellos lineamientos a efectos de contribuir con la
determinacion de todos los aspectos concernientes a la prueba indiciaria a fin de ejecutar una
correcta aplicacion de la misma dentro del sistema legal ecuatoriano.

La pertinencia respecto al tema de investigacion se centra primordialmente en el hecho
de que dentro del Derecho Procesal al ser considerada como la piedra angular sobre la cual
se fundamenta el desarrollo de los procesos del sistema legal, es necesario que se regule la
prueba indiciaria ya que como tal esta se ve inmersa en la toma de decisiones judiciales de
areas tales como civil y penal, de ahi que al jugar un papel crucial, con la presente
investigacion se pretende explorar la relevancia de la prueba indiciaria en el contexto
juridico, examinando su aplicabilidad, eficacia, limitaciones y compararlo con legislaciones
de paises vecinos.

En cuanto a, quienes se veran beneficiados con el desarrollo de esta investigacion
tenemos a estudiantes de niveles inferiores mismos que podran absorben los conocimientos
generados con esta investigacion a fin de comprender de mejor manera la naturaleza de la
prueba indiciaria y todos sus aspectos relevantes; juristas y estudiosos del derecho que
buscan formarse dia a dia y adoptar nuevas ideas, pensamientos y perspectivas.

1.3.0bjetivos

1.3.1. Objetivo General
e Analizar la prueba indiciaria como medio probatorio, admisibilidad, fiabilidad y
efectividad en la administracion de justicia.

1.3.2. Objetivos Especificos

e Efectuar un analisis critico de las generalidades, obras doctrinales relevantes y marco
normativo nacional sobre la prueba indiciaria a fin de identificar y examinar diversas
teorias, enfoques y principios respecto a su definicion, aplicacion y valoracion.

e Realizar un estudio comparativo de legislaciones internacionales sobre los criterios
y parametros relevantes sobre la admisibilidad y valoracion de la prueba indiciaria
en los distintos sistemas judiciales.
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e Comprender la actuacion de los jueces especializados en materia civil y procesal a
fin de identificar sus criterios, experiencias, percepciones, desafios 'y
recomendaciones respecto de la admisibilidad y regulacion de la prueba indiciaria
dentro del sistema judicial ecuatoriano.
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CAPITULO 11
2. MARCO TEORICO

2.1.Estado del Arte
Respecto al tema “LA PRUEBA INDICIARIA COMO MEDIO PROBATORIO,
ADMISIBILIDAD, FIABILIDAD Y EFECTIVIDAD EN LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA” no se han realizado trabajos investigativos iguales; sin embargo, existen
algunos similares al que se pretende realizar, cuyas conclusiones mas importantes son las
siguientes:

Ana Belén Sanchez Benalcézar, en el afio 2020, previo a obtener su titulo de Abogado
de los Tribunales y Juzgados de la Republica del Ecuador, en la Universidad Nacional de
Chimborazo, realizo un trabajo investigativo titulado “LA VALORACION
PROBATORIA DE LA PRUEBA INDICIARIA Y PRESUNCION LEGAL EN
PROCESOS NO PENALES?”, sefialando que:

La finalidad de la prueba es que se pueda llegar a conocer la verdad de las
afirmaciones hechas por las partes procesales acerca de los hechos, y es en el proceso
en donde cada uno de los medios de prueba presentados ayudan a que el juez
considere si una afirmacién es o no veridica, convirtiéndose esto en la razén de la

decision que en sentencia se tome, la misma que tendré efectos juridicos.(Sanchez,
2020).

La autora menciona que, dentro de un procedimiento judicial el objetivo de la prueba
tiene como fin determinar la veracidad de las afirmaciones que han dado a conocer las partes
sobre el hecho en controversia a fin de que el juzgador pueda tomar una decision justa
evaluando su pertinencia y credibilidad.

A su vez, César Yéboles Garcia, en el afo 2020, previo a obtener el titulo de Abogado,
en la Universidad Pontificia Comillas, realizd un trabajo investigativo titulado:” LA
PRUEBA INDICIARIA”, sefialando que:

La practica de la prueba debe ser el instrumento que permita al juzgador
aproximar la verdad procesal a la verdad real, moldear esta primera tal que sea fiel
reflejo de la segunda para que cuando recaiga sobre ella la valoracion juridica de lo
acontecido lo haga justamente (Garcia Yéboles, 2020, p.13).

Respecto a lo que menciona el autor es posible determinar que la prueba dentro del
contexto judicial adquiere uno de los roles mas importantes toda vez que permite al juzgador
aproximar la verdad procesal que es aquella que se ha establecido en el proceso judicial a la
verdad real que es aquella que realmente sucedio, implicando el analisis de los medios que
han constituido prueba acreditando o negando la veracidad de algo.
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Respecto al indicio, Jairo Parra Quijano, Profesor Egresado de la Universidad Libre
de Colombia, en su obra denominada: “ALGUNOS APUNTOS DE LA PRUEBA
INDICIARIA”, menciona que:

Indicium es una derivacion de indicare que significa indicar, hacer conocer
algo, mostrar, hacer saber. Con un criterio dinamico, preferimos pensar que indicio
proviene de indicere, resultante de la contraccion de “inde dicere”, que denotaria el
hecho, pero iluminado por el argumento probatorio que de ¢l obtiene el intérprete.
(Parra Quijano, 2009).

En este sentido, el autor afirma que son los indicios aquellos que se muestran como
hechos que muestran otros hechos, es decir que se infiere a otro hecho desconocido,
saliéndose de si mismo para mostrar otro.

Del mismo modo, Oswaldo Vinicio Ruiz Falconi, en el afio 2019, previo a obtener el
titulo de Magister en Derecho Procesal, en la Universidad Andina Simé6n Bolivar, realizé un
trabajo investigativo titulado: “LA PRUEBA INDICIARIA Y LA PRESUNCION
JUDICIAL EN EL CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS”, sefialando
que:

Dentro de esta actividad procesal las partes pueden poner en conocimiento del
juez hechos que, por si solos, acreditan las pretensiones u excepciones (Prueba
directa) en las que se ha trabado la litis; sin embargo, encontramos que, en ciertas
circunstancias, las partes procesales exponen al juez hechos que, por si solos, no
cumplen estos requisitos, pero que, analizados en conjunto con otros medios
probatorios, posibilitan al juez su convencimiento (Prueba indiciaria) (Ruiz Falconi,
2019).

El autor menciona, que la prueba directa es aquella que al ser presentad dentro un
proceso judicial acredita o demuestra en su totalidad una de las pretensiones que son objeto
de la causa ya que es meramente concluyente, a diferencia de a prueba indiciaria que por si
sola no es suficiente para acreditar las pretensiones ya que se requiere de un analisis conjunto
con otros medios probatorios que lleven al juez a una conviccidon razonable del hecho en
cuestion, esto debido a que se basa en una evidencia que requiere de un analisis y contexto
adicional involucrando un proceso de razonamiento y deduccion logica.

Manuel Vidaurri Aréchiga, en el afio 2019, abogado mexicano, en la Revista de
Ciencias Juridicas N° 149 (73-104) realiz6 un trabajo investigativo titulado:
“CONSIDERACIONES EN TORNO A LA PRUEBA INDICIARIA” (Aréchiga, 2019),
sefalando que:

La prueba de indicios descansa en una inferencia que se extrae de un hecho
conocido para intentar alcanzar o conocer otro hecho que se pretende probar. Lo
anteriormente dicho justifica la denominacion de la prueba como indirecta,
circunstancial, conjetural o de segundo grado, ya que el resultado se obtiene por
razonamiento, en lugar de ser comprobado de manera directa. (Aréchiga, 2019, p.
16).
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El autor refiere a que la prueba indiciaria o también conocida como prueba de indicios
constituye una herramienta importante dentro del sistema judicial toda vez que induce a los
juzgadores a formar conclusiones a raiz de evidencias que se le han presentado de forma
indirecta, este tipo de prueba requiere de un razonamiento 16gico y coherente que permita
conectar los hechos que se conocen, sin embargo, su valoracion debe realizarse
cuidadosamente haciendo uso de un razonamiento solido considerando todos los hechos en
su conjunto, ya que un solo elemento por si solo no prueba el hecho que se pretende
comprobar.

En tanto, Alex Gilmar Tuesta Torrejon, en el afio 2018, previo a obtener el titulo de
Abogado, en la Universidad Sefior de Sipan realizdo un trabajo investigativo titulado:”
APLICACION DE LA PRUEBA INDICIARIA POR PARTE DEL MINISTERIO
PUBLICO EN EL DISTRITO JUDICIAL DE LAMBAYEQUE DURANTE LOS ANOS
2015-2016” (Tuesta Torrejon, 2018), sehalando que: “La prueba indiciaria hay que decir
que esta tiene su base en la deduccion que hace el Juez, donde puede este discernir que
pruebas indirectas serviran y cumplen con las caracteristicas de probados” (Tuesta
Torrejon, 2018).

El autor refiere que la prueba indiciaria es aquella que no se basa en una evidencia
directa sino mas bien en indicios que permiten inferir en la existencia de ese hecho, de ahi
que su fundamento se establece en la deduccién, misma que es realizada por el juzgador
quien hace uso de la logica para conectar los indicios con el hecho principal evaluando las
pruebas indirectas y detectando su utilidad y fiabilidad.

César Yéboles Garcia, en el ano 2020, previo a obtener el titulo de Abogado, en la
Universidad Pontificia Comillas, realizé un trabajo investigativo titulado: “LA PRUEBA
INDICIARIA”, sefialando que:

Se denomina prueba indiciaria aquella que parte de probar un hecho, el indicio,
de acuerdo con los criterios generales de la prueba directa y a partir de este hecho
probado indiciante y mediante el uso de la razon y las normas de la logica se trata de
constatar un hecho del que no se tiene conocimiento directo, que generalmente
coincide con el supuesto factico de la ley (si bien estrictamente no tiene por qué ser
asi) (Garcia Yéboles, 2020).

Respecto a lo que indica el autor, este hace alusion a que la prueba directa es aquella
que demuestra sin interferencia alguna un hecho, de ahi que, la prueba indiciaria es aquella
que parte de un hecho que ya ha sido probado y utiliza este para inferir otro hecho del que
no se tiene evidencia directa.

César Aladino Gonzales Campos, en el afio 2023, Abogado Peruano, en la Revista
Cientifica Multidisciplinar, realiz6 un trabajo investigativo titulado: “LA PRUEBA
INDICIARIA Y LA PRESUNCION JURIDICA EN EL MARCO DEL PROCESO
PENAL PERUANO?”, sefialando que:
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La prueba indiciaria no es una prueba comun y corriente, sino compuesta, por
consiguiente, es compleja y su profundidad hace que sea susceptible y genere
confusion o lleve a incurrir en error. Por ello, las razones por la que debe motivarse
cada uno de sus elementos serd objetivamente expresado, para que permita ser
entendida con facilidad del porqué de lo resuelto (Gonzales Campos, 2023).

Tal y como menciona el autor, el estudio y comprension de la prueba indiciaria requiere
de un complejo andlisis considerando que para ser evaluada esta debe realizarse en conjunto
ya que no se trata de una prueba simple o directa como por ejemplo un testimonio o un
documento que acredite cierto hecho; es decir que, al estar formada por varios elementos su
naturaleza se vuelve compleja, hecho que puede generar malinterpretacion o confusion.

Por su parte, Guillermo Cabanellas de Torres, en el ano 2010, historiador y abogado,
en su Diccionario Juridico Elemental, establecido una definicion de: “LA PRUEBA
INDICIARIA”, senalando que: “la prueba indiciaria es la resultante de indicios,
conjeturas, sefiales o presunciones mas o menos, vehementes y decisivos, aceptados por el
Juez como conclusion de orden logico y por derivacion o concatenacion de los hechos”
(Cabanella de Torres, 2013).

A raiz de lo que menciona el autor, es posible determinar que este tipo de prueba posee
inmersa indicios que constituyen aquellas circunstancias que permiten deducir la presencia
de hecho que aun no se ha comprobado, es decir surge de informacion incompleta que le han
emitido las partes en un proceso judicial y que el juzgador se ve obligado a deducir si dicho
hecho constituye una verdad.

Finalmente, Magno Efrén Loaiza Bravo, en el afio 2019, previo a obtener su titulo de
Abogado de los Tribunales y Juzgados de la Republica del Ecuador, en la Universidad
Nacional de Chimborazo, realizd un trabajo investigativo titulado: “EL USO DE LAS
PRUEBAS INDICIARIAS EN LAS SENTENCIAS CONDENATORIAS”, sefialando
que: “La prueba indiciaria es utilizada para intentar probar los hechos que se imputan
mediante circunstancias impropias, tergiversadas o desacertadas que luego seran
relacionadas a la causa judicial, por lo tanto, no pueden ser empleadas como medios
probatorios porque no generan una certeza directa y contundente sobre los hechos, caso
contrario, de ser utilizadas se causaria un agravio” (Loaiza Bravo, 2019).

En este sentido, tomando a consideracion lo que el autor manifiesta resulta importante
poner a consideracion que la prueba indiciaria dentro de la legislacion ecuatoriana requiere
ser regulada en su totalidad toda vez que se pone de manifiesto que estan no deben ser
consideradas como medios probatorios, considerando que en efecto dentro de la norma
correspondiente no se la catalogado como tal, de ahi que es posible identificar los vacios
legales que existen en la legislacion respecto a esta figura.
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2.2.Aspectos Teoricos

2.2.1. UNIDAD I. FUNDAMENTACION TEORICA DE LA PRUEBA
INDICIARIA

2.2.1.1.La Prueba

2.2.1.1.1. Concepto y generalidades

Partiendo desde la etimologia del término prueba, segun Sentis Melendo, citado por
Ledn Ordoiiez, (2019) la palabra prueba, deriva del término latin “probatio” o “probationis”,
que proviene del vocablo “probus” que significa: bueno; de lo cual se deduce que todo
aquello que resulta probado se ajusta a la realidad. Asi también, tal y como menciona
Guillermo Cabanellas (2013), en su obra denominada Diccionario Juridico Elemental se
conoce como prueba a la demostracion de la verdad de una afirmacion o de la existencia de
una cosa o de la realidad de un hecho. De ahi que, la prueba constituye el medio més idéneo
para llevar al juzgador a la verdad de lo que se le quiere dar a conocer demostrando asi la
existencia o no de un hecho determinado.

En el contexto juridico, conocemos a la prueba como el elemento primordial sobre el
que versa el proceso judicial, ya que tiene como fin probar los hechos, resultados, efectos y
causas que se han generado como producto de un acto, de ahi que presupone al juzgador el
analisis de estas a efectos de que este declare o reconozca derechos que se hayan visto
afectados, dicha accion es comun en todas las ramas del derecho ya sean estas de caracter
penal, civil, laboral (Illescas Ortega, 2017). De ahi que, se colige que gracias a la prueba el
juzgador busca determinar en las distintas materias ya sea el cometimiento de un delito, el
incumplimiento de obligaciones o la vulneracion de un derecho, siendo esta la herramienta
que permite el esclarecimiento y demostracion de la realidad entre dos verdades que han sido
expuestas por cada una de las partes procesales. Dicho de este modo, la prueba es el
instrumento que utilizan las partes procesales para demostrar la veracidad de sus
afirmaciones, y de la cual se sirve el juzgador para decidir respecto a la verdad o falsedad de
los enunciados facticos anunciados (Taruffo, 2009).

La prueba, como mecanismo del derecho probatorio, se erige, como la herramienta
esencial cuya finalidad es la de demostrar un hecho: de ahi que, para que tenga valor y
eficacia, debera cumplir ciertos principios y exigencias formales y legales, asi como también,
cuestiones tales como pertinencia, utilidad, necesidad, legalidad, conducencia entre otras,
provocando en la prueba y en la actividad probatoria, un cimulo de condiciones que
favorecen a su admisibilidad y eficacia, y ejercen influencia sobre la postura que tomara el
juzgador (Basantes, 2018). Sin embargo, en la practica las pruebas son admitidas si se
justifican los siguientes pardmetros:

o Utilidad: Establece que solo deben ser admitidas y practicadas aquellas pruebas que
sean idoneas para establecer la existencia o inexistencia de los hechos relevantes en
el proceso;

23



e Pertinencia: Puntualmente es aquel que indica la relevancia de las pruebas con los
hechos planteados, es decir, es aquel que permite identificar la relacion directa o
indirecta de las pruebas con los hechos y que permitan esclarecer la verdad de los
mismos;

e Conducencia: Es un requisito de admisibilidad que refiere a la aptitud o idoneidad
juridica del medio probatorio, es decir establece la posibilidad de demostrar
legalmente la existencia del hecho a través del medio presentado.

En definitiva, la prueba constituye este medio por el cual se verifican las preposiciones
que los sujetos procesales han formulado en un juicio (Ledén Ordoiiez, 2019). Del mismo
modo, cabe indicar que la prueba no esta disefiada para que una parte convenza a la otra,
sino mas bien para que ambos convenzan al juzgador sobre lo que han expuesto, destacando
asi la independencia de cada una de las partes procesales en la presentacion de sus pruebas
denotando la igualdad de armas en el proceso y haciendo énfasis en el rol del juez al ponderar
las pruebas presentadas y resolver la causa en relacion a lo que se le ha presentado (Basantes,
2018).

Dentro de este punto, haremos énfasis en el derecho a probar mismo que es entendido
como: uno de los componentes elementales del derecho a la tutela procesal efectiva, en este
panorama una de las garantias que asiste a las partes del proceso es la de presentar los medios
probatorios necesarios que posibiliten crear la conviccién en el juzgador de que sus
argumentos son los correctos, por ello, la ligazén entre prueba y tutela procesal efectiva es
ineluctable (Jurisdiccional, 2014).

El derecho a probar en el Ecuador se encuentra respaldado constitucionalmente como
una garantia, estipulandose en el articulo 76 numeral 7 inciso ¢ de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, mencionando: “Ser escuchado en el momento oportuno y en
igualdad de condiciones” (Const. La Republica Del Ecuador, 2008). Hecho que presupone
el derecho a demostrar por vias legales los hechos que se han expresado, ademas de aquello,
esto se complementa con el inciso b del mismo articulado donde pone de manifiesto que las
partes pueden contar con el tiempo y medios que consideren adecuados para poder
defenderse, asi como utilizar los mecanismos que consideren necesarios para obtener las
pruebas o en su defecto requerir de auxilio judicial para su obtencion, mismo que estara en
la obligacion de garantizarle dicho acceso a través de los medios procesales adecuados.

Asi también, hay que tomar a consideracion que el derecho a la prueba no es una mera
garantia procesal, sino mas bien un derecho constitucional, toda vez que se vincula con el
derecho a la tutela judicial efectiva siendo este el componente esencial para el acceso a la
justifica y la proteccion de los derechos, ademds de que guarda conexion con el debido
proceso garantizando como un juicio justo y equitativo que implica la materializacion de
otros derechos tales como el derecho a la defensa que implica la capacidad de presentar todas
las pruebas que considere pertinentes para defender eficazmente sus intereses; el derecho a
ser oido que indica la presentacion de las pruebas ante un juzgador que evaluara las mismas;
el derecho a la contradiccion que manifiesta la posibilidad de refutar las pruebas presentadas
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por la contraparte y el derecho a una decision conforme a derecho que implica la valoracion
adecuada de las pruebas y por ende la toma de una decision justa y apegada a la ley (Morales,
2011). En definitiva, el derecho a probar se caracteriza por ser meramente constitucional
pues se halla vinculado de forma directa con la potestad que posee cada una de las partes de
demostrar lo que han manifestado, dandoseles la posibilidad de satisfacer sustancial y
materialmente cada una de sus pretensiones.

Ahora bien, es importante hacer hincapié¢ que el derecho a probar también aborda
ciertas limitaciones y requisitos que deben tomarse en cuenta, en primer lugar considerando
que el derecho a probar si bien no es absoluto ni ilimitado esto no quiere decir que se pueda
aportar cualquier tipo de informacién al proceso, de esta se desprende la racionalidad que
deben poseer dichas pruebas enfatizando en la necesidad de que las partes procesales aporten
pruebas “logicas” implicando la existencia de relacion directa entre las pruebas presentadas
y los hechos que se pretenden demostrar. Ademas de aquello se determina se determina que
toda prueba para ser admitida como prueba valida debe cumplir con ciertos requisitos, estos
son: de caracter intrinseco mismos que hacen alusion a aquellas caracteristicas inherentes a
la prueba tales como su pertinencia, utilidad y conducencia; y, requisitos extrinsecos que
aluden a aquellos aspectos procedimentales referentes a la presentacion y admision de la
prueba como el momento procesal oportuno, legitimacion, forma y licitud de obtenciéon de
la prueba, competencia (Basantes, 2018).

Finalmente, asi como el derecho a probar guarda respaldo constitucional también es
posible encontrar un reconocimiento en instrumentos juridicos internacionales tales como la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos o también llamada Pacto de San José
donde en su articulo 8 que versa sobre las garantias judiciales y se menciona que:

Articulo 8. Garantias Judiciales. - 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con
las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter (Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, 1978).

2.2.1.1.2. Historia y evolucion de la prueba
Ahora bien, respecto a la historia de la prueba judicial es necesario distinguirla en
cinco fases que han marcado su evolucion y que son:

e Fase étnica: También conocida como primitiva es aquella que se remonta con la
caida del Imperio Romano, marcando un hito en todas las sociedades en formacion,
siendo este el periodo mas antiguo en la evolucion de la prueba judicial; esta fase
principalmente se caracterizaba por la religion y las nociones misticas que permitian
determinar la verdad, es asi que, se mantenia la creencia donde la intervencién divina
actuaba en los juicios para revelar la verdad y castigar al culpable, es decir que, las
pruebas eran meramente fisicas ya que causaban dolor al que se presumia culpable,
creyendo que los dioses protegerian al individuo inocente y castigarian al criminal
siendo revelado a través del dolor. Otro de los elementos que intervenia era el
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juramento toda vez que se consideraba que jurar ante los dioses tenia un poder
probatorio por ende mentir atraeria ira divina, en definitiva, las decisiones no solo se
basaban en analisis l6gicos de los hechos sino més bien en interpretaciones de los
signos divinos, ademas de que los castigos afectaban a toda la familia.

Fase religiosa: Dentro de esta fase, es posible distinguir dos etapas adicionales: a)
Antiguo derecho germano: Donde surge un nuevo concepto de prueba legal, en el
cual la finalidad de la misma era obtener un convencimiento puramente formal, es
decir los escabinados o ciudadanos que no poseian conocimientos juridicos dejando
de lado las creencias divinas emitian sus sentencias a base de su personal conviccion
orientandose al cumplimiento de las reglas legales; hay que considerar que este
hecho, planted un antecedente importante que permitié mas adelante expandir los
principios probatorios del derecho candnico.

b) Influjo del derecho canonico: Ya con ¢l derecho canonico y con la existencia de
jueces eclesiasticos totalmente diferentes a los escabinos, sus decisiones se tomaban
ya no en base a su libre conviccidn sino a una interpretacion ya juridica de la prueba,
frenando asi el derecho germano antiguo y disminuyendo los métodos barbaros.
Fase legal: También conocido como sistema de la tarifa legal donde el derecho
canonico se ha impuesto de manera definitiva brindando asi una base juridica al
proceso y elaborando reglas sobre las pruebas haciendo uso de las tradiciones
romanas y en ocasiones aplicando principios de la Biblia para potenciar la
conviccidn, introduciendo la 16gica como regla general del proceso.

Fase sentimental: O llamada conviccion moral se origina con la Revolucion
Francesa, se acogen las teorias de Montesquieu y Voltaire estableciendo leyes que
trataban sobre intima conviccion y libertad de apreciacion. De ahi que se conoce a
esta fase por estar caracterizada por las ilusorias creencias en el instinto natural,
sentido comun y la razén humana.

Fase cientifica: Instaurado en los nuevos ordenamientos juridicos, el juez tiene por
finalidad investigar la verdad la libertad de apreciar el valor de las pruebas,
respetando las formalidades de ley y procurando la validez sustancial del proceso
judicial.

2.2.1.1.3. Objeto de la prueba en general
En cuanto al objeto de la prueba y siguiendo la postura de Couture, citado por Pedro

Galarza Basantes (2018), indica que la prueba puede ser vista desde dos Opticas, la primera

que hace alusion a la prueba como un mecanismo de verificacién y mas no de averiguacion,
es decir, que el juzgador simplemente se limita a apreciar las pruebas que le han
proporcionado los sujetos procesales, es decir, que no le incumbe al juez averiguar mediante
el acceso a otras pruebas la existencia de los hechos alegados, sino mas bien verificar que lo
que se ha manifestado se ha dado en la realidad y a través de la pertinencia y vinculacion
directa entre el hecho que se da a conocer con la fuente que se ha aportado (Basantes, 2018).

Dentro del ordenamiento juridico, en el Codigo Organico General de Procesos en su

articulo 158 se da a conocer la finalidad de la prueba, mencionando que: “la prueba tiene

por finalidad llevar a la o al juzgador al convencimiento de los hechos y circunstancias
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controvertidos”(Codigo Organico General De Procesos, 2016). Dicho de otro modo, “/a
prueba tiene como objeto los hechos y suele decir que también el objeto de la prueba son
las respectivas afirmaciones de las partes”(Flores Garcia, 1991). En definitiva, el objeto de
la prueba son los hechos, mismos que seran probados y sobre los cuales el juzgador
fundamentaré su decision aplicando el derecho que le corresponda al caso en concreto.

En otras palabras, el proposito de la prueba es orientar al juzgador o tribunal sobre los
hechos que se le estdn dando a conocer y convencerlo sobre la realidad de estas, verificando
asi el supuesto factico (es decir, demostrando la veracidad de los hechos alegados) y las
circunstancia discutidas (identificar a aquellos elementos secundarios que constituyen el
hecho principal) (Illescas Ortega, 2017). A raiz de lo que menciona la autora, es importante
hacer énfasis en el hecho de que, para que la prueba genere el convencimiento necesario
sobre la existencia o no de los hechos afirmados o negados estos deben poseer eficacia
juridica reconocida por la ley.

2.2.1.1.4. Procedimiento probatorio y sus principios
El procedimiento probatorio es aquel que refiere al conjunto de actos procesales
destinados a la admision, practica y valoracion de las pruebas en el proceso judicial, de ahi
que, el objetivo principal de este es permitir al juzgador conocer los hechos relevantes de la
causa y forjar su conviccion a fin de emitir una resolucion del caso que se le ha puesto a su
conocimiento (Echandia, 2008).

Ahora en cuanto a sus principios se hallan los siguientes:

Tabla 1 Principios del procedimiento probatorio

PRINCIPIOS DEL PROCEDIMIENTO PROBATORIO

Principio de Las actuaciones procesales, practica de las pruebas deben
Oralidad realizarse de forma oral en audiencias publicas, facilitando la
valoracion directa de las pruebas presentadas.
Principio de Hace alusion al hecho en el que la préactica de las pruebas que han
Concentracion sido admitidas se realiza en un acto Unico.
Principio de Posee dos alcances, el primero que hace alusion a la presencia
inmediacion judicial en la préactica de las pruebas como formalidad; mientras

que el segundo implica al contacto directo que deben poseer las
partes con el juzgador durante el desarrollo de este procedimiento.
Principio de Dicho principio refiere al hecho en el que las partes confrontan de
contradiccién manera directa las pruebas y los testimonios presentados por
ambas partes, haciendo efectivo el derecho a la defensa a través
de la contradiccion de aquellas pruebas presentadas en su contra.

Principio de Dicho principio presenta dos aristas, el primero que menciona que
publicidad en el caso de las pruebas estas deben ser practicadas dentro de una
audiencia publica con la presencia de ambas partes; mientras que
el segundo refiere a que dichas audiencias se desarrollaran de
forma publica, salvo caso que restrinja la ley, de manera que
terceras personas puedan acceder a las mismas y observar la
actuacion judicial dentro de cada proceso.

Fuente: Adaptado de (Sanchez, 2020).
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2.2.1.1.5. Medios probatorios

a) Prueba documental: A raiz de lo que estipula el articulo 193 del Codigo Organico
General de Procesos, se determina que la prueba documental es “fodo documento
publico o privado que recoja, contenga o represente algun hecho o declare,
constituya o incorpore un derecho” (Codigo Orgéanico General De Procesos, 2016).
Dicho de este modo, se conoce a la prueba documental como todo conocimiento que
se haya fijado materialmente sobre un soporte fisico o electronico mismo que
contiene informacion sobre hechos relevantes para el proceso judicial. Asi también,
tomando a consideracion lo que determina la misma norma legal, en base al articulo
196 del COGEP respecto a la presentacion de estos, los documentos seran
presentados a sea en original o en copias certificadas; en cuanto a su impugnacion,
segun el articulo 197 del COGEP cada una de las partes podra objetar la presentacion
del documento por falsedad o nulidad; todos los documentos se incorporaran al
proceso a través de la lectura y reproduccion correspondiente.

En el caso de tratarse de documentos electronicos segin lo que determina la Ley de
Comercio Electronico, Firmas Electronicas y Mensajes de Datos, segun el articulo
52 de esta norma los documentos electronicos son considerados como medios de
prueba y poseen los mismos efectos legales que cualquier otra prueba presentada en
fisico.(Ley de Comercio Electronico, Firmas y Mensajes de Datos, 2002).

Tabla 2 Tipos de documentos

TIPOS DE DOCUMENTOS
Documento Publico | Son todos los documentos que han sido otorgados por
funcionarios publicos en ejercicio de sus funciones, en cuanto a
su valor probatorio, estos surten efectos juridicos de forma
directa y no se requiere de la comparecencia de quien ha emitido
el mismo.
Documento Privado | Aquellos que se han realizado por cualquier persona particular
sin la intervencidon de un funcionario publico. Estos documentos,
surtiran efectos juridicos y constituiran prueba cuando se solicite
la comparecencia del sujeto ante la presencia del juzgador y
declare su autoria.
Fuente: Adaptado de (COGEP, 2016).

b) Prueba testimonial: Es aquella declaracion que puede provenir de las partes y que
refiere a la existencia de un hecho juridico, este tipo de prueba se caracteriza por ser
de naturaleza personal, lo que significa que proviene directamente de individuos.
Puede ser aportada tanto por las partes involucradas en el litigio como por terceros
ajenos al mismo proporcionando informacion acerca de los hechos objeto del litigio,
este se realiza de forma oral a través del interrogatorio y contrainterrogatorio
realizado bajo juramento, ante la presencia del juzgador, durante la segunda fase de
la audiencia unica, de forma directa o a través de videoconferencia, hay que
considerar que el juez puede intervenir en cualquier momento a fin de realizar ciertas
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aclaraciones que considere pertinente y mas adelante ejecutar la valoracion
correspondiente (Sanchez, 2020).

Asi también, dentro de la prueba testimonial se relaciona a la declaracion de parte
misma que se halla estipulada en el articulo 174 del Cédigo Organico General de
Procesos, indicando que “la declaracion de parte es el testimonio acerca de los
hechos controvertidos, el derecho discutido o la existencia de un derecho rendido
por una de las partes(...)” (Cédigo Organico General De Procesos, 2016).

¢) Prueba pericial: Desde el punto de vista general, la prueba pericial “tiene como
proposito que expertos debidamente acreditados puedan verificar los hechos y
objetos que son materia del proceso”(Codigo Organico General De Procesos, 2016).
De este punto deviene que, se conoce como perito a la persona ya sea natural o
juridica y que haciendo uso de sus conocimientos especializados sobre un tema o
materia en especifico da a conocer al juzgador sobre algin hecho objeto de la
controversia ayudandolo a comprobar los hechos que han sido alegados por las
partes. Cabe indicar que, para que la prueba pericial surta los efectos legales
correspondientes, se requiere que el perito interviniente se encuentre debidamente
acreditado por el Consejo de la Judicatura y que ademas de emitir el informe pericial
se necesita también de su comparecencia a juicio, intervencion y declaracion de su
actuar en el proceso.

2.2.1.1.6. Valoracion de la prueba

La valoracion de la prueba es entendida como la aceptabilidad de los resultados que se
han obtenido a través de los medios de prueba, es decir, la valoracion es considerada como
el eje central sobre el que versa la actividad probatoria toda vez que se ejecuta una estimacion
minuciosa de los elementos aportados en el juicio a fin de considerar verdaderos o no los
enunciados facticos. Si bien, la prueba al ser de libre apreciacion del juzgador implica
ejecutar un proceso racional que permita analizar y evaluar el peso de las pruebas que se han
presentado, sin embargo, la apreciacion de las pruebas debe realizarse en conjunto de
acuerdo con las reglas de la sana critica, misma que determina que el juzgador haciendo uso
de las reglas de la logica, la ciencia y la experiencia, segiin su entendimiento y toda vez que
sean aplicable al caso, este goza de la libertad de valorarla sin dejar de lado la exposicion
razonada de cada una de estas pruebas que se vera materializada con la motivacioén de la
sentencia donde se incluira el examen critico de las pruebas, el razonamiento legal y
doctrinario a fin de fundamentar la conclusiones y el porqué de la toma de dicha decision
(Pefia, 2008). En definitiva, la sana critica constituye la libertad y autonomia que posee el
juzgador para determinar por si el peso de las pruebas que le han presentado y generar su
propio convencimiento.

La Corte Constitucional de Colombia en su Sentencia C-202 de 2005 pone de
manifiesto que en lo concerniente a la apreciacion de las pruebas esto es la determinacion
del valor de conviccidn sobre la certeza que estas presentan, el juzgador puede guiarse de
tres sistemas que son:
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o Sistema de intima conviccion o de libre conviccion: Exige Unicamente del
juzgador su certeza moral, no requiere de una motivacion o fundamento de las
razones que lo llevaron a tomar su decision puesto que no se sujeta a las reglas que
se hayan predeterminado en el ordenamiento juridico, puesto que la decision se basa
en la conviccidn personal e intima del juzgador confiando en su bien juicio.

e Sistema de la tarifa legal o prueba tasada: Este sistema se diferencia del sistema
de intima conviccion o el de sana critica, toda vez que, dentro de este es la ley quien
ha establecido de forma especifica el valor de las pruebas, de ahi que el juzgador
unicamente aplica lo que se ha dispuesto razon por la cual posee limitada o nula
valoracion de las mismas, dejando de lado su conviccidon personal.

e Sistema de la sana critica o persuasion racional: Dicho sistema es considerado
como el punto de equilibrio entre la libertad de valoracion que posee el juzgador y la
necesidad de fundamentar racionalmente dichas decisiones judiciales, de ahi que ha
sido adoptado por diversos ordenamientos juridicos modernos; una de las
caracteristicas principales de este sistema es la valoracion de las pruebas en base a
principios logicos, la experiencia comin y los conocimientos que cada administrador
de justicia posee; sin embargo, esto no quiere decir que a pesar de que el juzgador
goce de esta libertad no deba seguir un proceso racional a fin de valorar de forma
conjunta y armoénica las pruebas presentadas adaptandose a las particularidades y
naturaleza de cada caso (Corte Constitucional Colombiana, 2005).

2.2.1.2.La prueba indiciaria

2.2.1.2.1. Prueba indiciaria: Concepto, consideraciones y clases de indicio

Partiendo desde la naturaleza de los indicios, estos son considerados como hechos
secundarios que se hallan vinculados a los principales, sin embargo, no constituyen el nucleo
del asunto en litigio, sino mas bien en elementos circunstanciales que aluden al conjunto de
hechos de los que se deducir el hecho en cuestion. Dicho de otro modo, los indicios son estos
hechos de los que se deducen los que inmediatamente interesan, sirviendo como base para
realizar deducciones sobre los hechos principales de la causa en controversia, razon por la
que no pueden ser considerados como fuentes probatorias, sino mas bien como elementos
auxiliares en el proceso probatorio toda vez que, influyen directamente con la valoracion
judicial ya que el juzgador ejecuta en un ejercicio de razonamiento que le permita conectar
los indicios con los hechos principales.

En este sentido, segun lo que determina Guillermo Cabanellas (2013), la prueba
indiciaria es aquella que resulta de indicios, sefales o presunciones que han sido aceptadas
por el juez como conclusion de la valoracion 1dgica, racional y sistematico de los hechos,
esta conclusion no se deriva de una prueba directa, sino de la acumulacion y vinculacion
logica de varios elementos probatorios indirectos, implicando asi la conexioén y
encadenamiento de diversos hechos y circunstancias (Cabanella de Torres, 2013).

Ahora, en cuanto a las consideraciones de la prueba indiciaria, es posible indicar que
la diferencia de esta con una prueba directa radica de forma principal en la fuente que da a
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conocer el hecho. Es decir, la prueba indirecta o indiciaria se ve inmersa en un proceso de
inferencia de dos etapas, en la primera donde el juez analiza las pruebas que le han otorgado,
obteniendo conclusiones sobre hechos que exactamente no son los que se estan discutiendo
en el caso, es decir se obtiene conclusiones de hechos diversos y distintos de los principales;
mientras que en la segunda etapa, haciendo uso de estas conclusiones el juzgador realiza un
razonamiento adicional a fin de formar una opiniéon o fundamento sobre los hechos que si
son objeto de controversia (Salgado, 2020). De ahi que, este tipo de razonamiento es comun
en casos donde no hay pruebas directas disponibles, y el juez debe construir una cadena
logica de eventos o circunstancias para llegar a una conclusion sobre los hechos centrales
del caso.

Ahora en cuanto a las clases de indicio, estos se clasifican de la siguiente manera:

Tabla 3 Clasificacion de indicios

Clases de Indicios

O también conocido como indicio necesario es aquel que ha sido

Indicio preciso probado por el hecho indicador demostrando de forma directa el

hecho que se pretendo probar.

Desde el punto de vista general el indicio contingente es aquel

que puede estar o no relacionado con el hecho que se pretende

probar, de ahi que la fuerza probatoria que este pude otorgar

Indicio contingente | variara segun el hecho investigado.

e Indicio contingente grave: Posee alta probabilidad de
estar relacionado con el hecho que se investiga,
proporciona una base sélida del cual se obtiene el hecho
principal.

e Indicio contingente leve: Presenta probabilidad
moderada, pero aun contribuye de forma significativa.

e Indicio contingente levisimo: Revela baja probabilidad
de estar relacionado con el hecho principal, posee fuerza
probatoria minima y no es suficiente para sustentar el

hecho base.
Fuente: Adaptado de (Ruiz Falconi, 2019).

2.2.1.2.2. Diferencia entre indicio y presuncion
Los indicios y presunciones se hallan estrechamente relacionados al derecho
probatorio, sin embargo, no son lo mismo, esto considerando que: una vez que hemos
analizado la definicion de indicios, es importante resaltar que la diferencia radica en que los
indicios no prueban directamente los hechos principales, pero pueden ser cruciales para
construir un argumento probatorio mas amplio, especialmente en casos donde la evidencia
directa es escasa o inexistente.

Mientras que las presunciones son aportadas por los litigantes, quienes al proponerla
a fin de probar determinado hecho la dan a conocer a través de sus alegatos, es decir, la
presunciones llegan hechas al juzgador, de ahi que depende de este valorarla de forma
positiva o negativa; de ahi que también pueden ser consideradas como un método de
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razonamiento, toda vez que al operar como método de inferencia del juzgador se aplica sobre
los resultados obtenidos de los medios de prueba permitiendo extraer nuevos hechos a raiz
de los que son considerados como hechos base (Sanchez, 2020). Es decir que, las
presunciones son referidas como aquellos razonamientos que partiendo de un hecho que ya
se ha probado se llega a la consecuencia de otro hecho siendo entendido como el nexo l6gico
existente entre dos hechos; es decir, estd conformada por una serie de datos que se han
aportado al proceso y que el juez va valorando hasta obtener una decision positiva o negativa.

En cuanto a los elementos que estructura de la presuncion esta se conforma de lo
siguiente:

Ilustracion 1 Estructura de la presuncion

Elementos que conforman la

presuncion

Hecho base Hecho presumido

|

Hecho que se conoce y que ha sido
probado en juicio y del cual a través
de la l6gica se infiere la existencia de

Hecho que se halla oculto y que
debe ser alegado

otro hecho desconocido

~__ _—

Vinculo logico

\

Conexion directa entre el hecho base y el
hecho presumido, generando la conviccion
de certeza de existencia del segundo

Fuente: Adaptado de Codigo Organico General de Procesos Comentado

Ahora bien, existen ciertos tipos de presunciones, esto es:

e Presunciones legales: Se conoce como presunciones legales a aquellas que “son e/
reconocimiento por la ley de un hecho que se deduce de ciertos antecedentes o
circunstancias conocidas”(Echandia, 2008). En definitiva, una presuncion legal es
aquella presuncién que estd establecida de forma expresa por la ley, es decir,
establece que un hecho debe considerarse cierto cuando se acredita la existencia de
otro hecho que guarda con €l una relacion logica o de experiencia. Asi también, las
presunciones legales son aquellas reglas juridicas que establecen que, dado un hecho,
otro hecho debe ser considerado como verdadero, salvo que se manifieste prueba que
acredite lo contrario (Taruffo, 2009). De este modo, las presunciones legales juegan
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un papel importante en varios sistemas juridicos, toda vez que facilitan la prueba de
ciertos hechos.

e Presuncion de derecho: En cuanto a las presunciones de derecho o también
conocidas como iuris et de iure son aquellas que una vez que se ha establecido el
hecho que sirve de antecedente, el hecho que se presume es considerado como cierto,
sin dar lugar a que la contraparte puede demostrar la inexistencia de este, de ahi que
no admite prueba en contrario (Echandia, 2008). Es por ello que, las presunciones
iuris et de iure son aquellas en las que, una vez probado el hecho base, se establece
una consecuencia juridica de forma inexorable (Gonzalez, 2018). De ahi que, debido
a su naturaleza, este tipo de presunciones pueden ir en contra de principios tales como
el derecho a la defensa.

e Presuncion judicial: También llamadas como presunciones de hecho, son aquellas
que realiza el juzgador o tribunal a raiz de un hecho que se conoce (hecho base) para
inferir en la existencia de otro hecho desconocido (hecho presumido) (Ferrer Beltran,
2007). Dicha presuncion se la realiza en base a las reglas de la logica, experiencia y
conocimiento de cada administrador de justicia, a diferencia de las presunciones
legales estas no estan establecidas por la ley, sino mas bien que surgen como
resultado de los razonamientos probatorios adaptandose a las circunstancias
especificas de cada caso.

Tabla 4 Diferencia entre indicio y presuncion

INDICIO PRESUNCION
e Base factica de las presunciones e Surgen del razonamiento aplicado a los
e Dan lugar a diferentes presunciones indicios

e Pueden surgir de cualquier elemento del e Pueden ser legales (establecidas por la

proceso ley) o judiciales (derivadas del
e Requieren ser considerados en conjunto razonamiento)

para alcanzar fuerza probatoria e Parten de un hecho que ya se ha probado
e Complementan las fuentes probatorias como consecuencia del mismo

directas

Autoria propia, (Génesis Lema, 2024).

2.2.1.2.3. Configuracion y tipos de prueba indiciaria

En el Ecuador, es posible hallar a la prueba indiciaria dentro de lo que estipula el
articulo 172 del Cédigo Orgéanico General de Procesos, toda vez que el mismo regula dos
cuestiones procesales que se diferencian entre si, esto es: La prueba indiciaria donde
textualmente en el articulado se menciona “Los actos, circunstancias o Signos
suficientemente acreditados a través de la prueba, y que ademds sean graves, precisos y
concordantes, adquieren significacion en su conjunto cuando conducen univocamente a la
o al juzgador al convencimiento de los hechos y circunstancias expuestos” (Codigo Organico
General De Procesos, 2016). Y la presuncion judicial donde se menciona que es el juez aquel
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que puede resolver la controversia de la causa sobre la base de las conclusiones que se han
obtenido.

De ahi que es posible identificar la confusion que existe entre la prueba indiciaria y la
presuncion judicial; ambas guardan relacion de forma directa, sin embargo, no debe definirse
a esta prueba como presuncion judicial toda vez que esta llega a ser la conclusion a la que el
juez ha llegado una vez ha valorado los indicios que se le han presentado.

Ahora respecto a los tipos de prueba indiciaria es posible identificar a:

Tabla 5 Tipos de prueba indiciaria
Tipos de prueba indiciaria
Involucra eventos o situaciones del pasado donde no existe
Prueba indiciaria | evidencia directa que pruebe los hechos actuales, es decir, no
histdrica muestra de forma directa un hecho, sino que permite inferirlo a
través de indicios; requiere de un analisis al contexto histérico y
social de la época a fin de establecer una conexién logica entre
dichos indicios y el hecho que se quiere probar.
Posee un poder de conviccion bastante elevado ya que es muy
Prueba indiciaria | cercana a ser una prueba directa, es decir que, el indicio critico
critica es unico y resulta casi imposible que se explique de otra forma
que no sea la hipdtesis propuesta, descartando otras
explicaciones.
Fuente: Adaptado de (Ruiz Falconi, 2019).

2.2.1.2.4. Diferencias entre prueba indiciaria y presuncion judicial
Por otro lado, la presuncion judicial es considerada como el proceso mental de
deduccion reflexionada que ha realizado el juzgador a fin de obtener una conclusion (nexo
l6gico) como producto de la union del hecho base con el hecho presumido pero que este no
ha sido determinado por la ley (Sanchez, 2020). De ahi que, dicho proceso donde se ha
aplicado la sana critica y la razon proviene del andlisis de todas las circunstancias que se han
producido en el proceso judicial; en este sentido, cabe indicar que la presuncion judicial no
constituye un medio de prueba toda vez que, la presuncion judicial nace por la deduccion de

un hecho que no se conoce a través de un hecho que si se conoce y probado.

Es por ello que, el juzgador a fin de ejecutar la deduccién correcta atraviesa por un
proceso de induccion previo, mismo que es entendido de la siguiente manera: Es una forma
de pensar que nos ayuda a sacar conclusiones generales a partir de experiencias especificas.
Primero, usamos la induccién para recopilar informacion de varios casos y crear una regla
general. Luego, cuando nos encontramos con una situacion nueva, usamos la deduccion para
aplicar esa regla general y entender o juzgar ese caso particular (Parra, 2014).

Mientras que, el Cddigo Organico General de Procesos, segun lo estipulado en su
articulo 172 denomina a la presuncién judicial como:

Los actos, circunstancias o signos suficientemente acreditados a través de la

prueba, y que ademas sean graves, precisos y concordantes, adquieren significacion
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en su conjunto cuando conducen univocamente a la o al juzgador al convencimiento
de los hechos y circunstancias expuestos por las partes con respecto a los puntos
controvertidos. Por lo tanto, la o el juzgador puede resolver la controversia sobre la
base de estas conclusiones que constituyen la presuncién judicial (Codigo Organico
General De Procesos, 2016).

En este sentido, es posible determinar que la induccidn parte de ciertos principios, que
son:

Tabla 6 Principios de la induccion

Principios de la Induccion

En el contexto de la induccion juridica es aquel que permite
Principio de extraer conclusiones generales de ciertos casos, es por ello que
deductibilidad conforma un método de razonamiento que va de lo especifico a
lo general formulando reglas generales basados en la
observacién de dichos casos y fundamentandolos en la
experiencia, permitiendo adaptar el razonamiento juridico a
nuevas situaciones o cambios sociales; en definitiva, los jueces
utilizan este principio para extraer reglas generales de casos
anteriores, creando precedentes.
También conocido como método de exclusién, es aquel que
permite identificar todas las explicaciones posibles para un
Principio de problema juridico y eliminar aquellas que no se ajustan a los
eliminacion hechos a fin de continuar con el proceso y obtener una sola
explicacion plausible. Este principio permite analizar casos
complejos, interpretar normas ambiguas y determinar la causa
més probable de un hecho juridico, forzando al juzgador a
considerar las maultiples perspectivas antes de llega a una
conclusion.

Una vez se ha realizado la eliminacion anterior, es posible
determinar que ya se puede obtener una conclusién, es decir que,
Principio de una vez se han analizado mdltiples situaciones juridicas y
generalizacion determinado las similitudes o elementos comunes que posean
entre si es posible formular o establecer una norma que pueda
aplicarse en el caso que se esté tratando y que asi también pueda

aplicarse a otros casos similares.
Fuente: Adaptado de (Sanchez, 2020).

2.2.1.3.Criterios y requisitos de validez

2.2.1.3.1. Requisitos de admisibilidad
Ahora, respecto a los requisitos de admisibilidad de la prueba indiciaria es necesario
determinar que estos pueden variar segin las legislaciones internacionales, sin embargo,
entre ellas es posible determinar la existencia de principios generales comunes.
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Tabla 7 Requisitos de admisibilidad de la prueba indiciaria

Requisitos de admisibilidad

Ley de Enjuiciamiento
Civil de Espafa (Art.

Hecho base probado: El indicio debe ser
un hecho cierto y que por ende ha sido
probado en el proceso.

386) Enlace preciso y directo: Debe existir una
Legislacion conexion logica entre el indicio y el hecho
Espariola A partir de un hecho | que se pretende probar
admitido o probado, el 'Razonamiento basado en reglas del
tg'ebrLt‘:Za; F(’joed;?rgrﬁzgﬂyrsl? criterio humano: Se obtiene una
entre el admitido o consecuencia o _resu_ltado producto de la
demostrado y el presunto logica y la experiencia
existe un enlace preciso y
directo segun las reglas
del criterio humano.
Consistencia de los indicios: Debe
considerarse la existencia de un amplio
conjunto de indicios que unidos entre si
formen un criterio coherente que pruebe el
hecho
Corte Caso Velasquez Corroboracion mutua: Los indicios
Interamericana Rodriguez Vs. presentados deben entrelazarse y conducir a
de DDHH Honduras (Sentencia | un mismo criterio
de 29 de julio de 1988) | Consideracion del contexto: Los indicios
se evaluaran dentro del marco del contexto
historico y social.
Patrones de conducta: Se consideraran los
patrones de actuacion juridica en casos
analogos.
Sentencia 1085/2000: | Indicios plenamente acreditados: Los
Precedente donde se | indicios deben estar plenamente probados,
Tribunal establecen los requisitos | no pueden ser meras sospechas 0 conjeturas
Supremode | basicos, pero  son | Pluralidad de indicios: La pluralidad no es
Espafia desarrollados en | un requisito formal, sino que se busca una

sentencias posteriores:

- STS 266/2005
- STS 1088/2009
- STS 220/2015
- STS 454/2015
- STS 33/2019

- STS 487/2017
- STS 300/2015
- STS 384/2016

mayor solidez inferencial

Interrelacién entre los indicios: Destaca
que los indicios deben reforzarse
mutuamente y no contradecirse; la fuerza
probatoria de la prueba indiciaria procede
de la interrelacion y combinacion de los
indicios.

Racionalidad de la inferencia: Las
conclusiones o resultados que se obtengan
deben ser légicos segun las reglas del
criterio humano, creando un enlace preciso

Expresion del razonamiento: Se requiere
de la explicacion Tribunal respecto del
proceso logico mental que los ha llevado a
la conviccion.
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Common Law
(Estados
Unidos)

Reglas Federales de
Evidencia

Regla 401. Prueba Relevante: Todo tipo
de evidencia incluida la circunstancial o
indiciaria debe ser relevante para el hecho
en controversia

Regla 402. Admisibilidad general: Toda
evidencia relevante en general es admisible
salvo que la Constitucion, leyes federales u
otras reglas dispongan lo contrario.

Regla 403.m Exclusién de evidencia: El
juzgador puede excluir evidencia que
genere confusion, induccién al error o
presentacion innecesaria.

Estatuto de
Roma

Corte Penal
Internacional

Relevancia: Todo indicio debe estar
directamente relacionado con el hecho a
probar

Fiabilidad: El hecho base o indicio debe
estar probado

Conexion Logica: Es necesaria la
existencia de un enlace racional entre el
indicio y la inferencia (conclusion) obtenida

Pluralidad: Se requiere de la existencia de
varios indicios que apunten a una misma
conclusion y fundamenten la misma

Exclusién de hipdtesis: No deben existir
varias conclusiones, en su lugar se debe
contar con una sola que sea considerada la
mas probable

Motivacién: El razonamiento l6gico que ha
Ilevado a la conviccidn debe ser explicito y
fundamentado.

Fuente: Adaptado de (Ley de Enjuiciamiento Civil, 2000); (Corte Interamericana de Derechos Humanos,
1987); (STS 1085/2000, 26 de Junio de 2000, 2000); (Federal Rules of Evidence, 1976); (Estatuto de Roma de
La Corte Penal Internacional, 2012).

2.2.1.3.2. Ciriterios de suficiencia y pertinencia de indicios
Basandonos en diversas fuentes doctrinales y jurisprudenciales, existen un sin nimero de
criterios de suficiencia y pertinencia de los indicios, sin embargo, es importante sefialar que
existen ciertos criterios generales que han sido adaptados a las diferentes jurisdicciones:
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Hlustracion 2 Criterios de suficiencia y pertinencia de indicios

Criterios de suficiencia y pertinencia

de indicios

Criterios de suficiencia

Aquellos que se refieren a la relacion 16gica
entre los indicios y el hecho que se quiere
probar

Relevancia: Conexion logica del
indicio con el hecho a probar

especificos, no ambiguos

Legalidad: Indicios obtenidos por
medios legales

_ Precision:  Indicios claros vy

Otros criterios

\

Criterios de pertinencia

Fuerza o capacidad probatorio que poseen
los indicios para establecer la veracidad
del hecho en cuestion

I

Pluralidad: Se requiere de mas de
un indicio que pruebe el hecho que
se esta manifestando

Concordancia: Indicios coherentes
entre si, no contradiccion.

Convergencia: Indicios que apunten
a una misma direccion, reforzandose
entre si

de contraindicios:
Existencia menor o nula de indicios
que contradigan o nieguen el hecho

Ausencia

-

Los indicios deben
hallarse lo més cercanos posible en
tiempo y espacio del hecho a probar

Superacion de duda:
suficientes que superen cualquier
duda razonable

Inmediatez:

Indicios

Razonabilidad:
logicas y probables

Valoracion conjunta: Los indicios
no deben ser valorados de forma
aislada, sino de forma conjunta y en
el contexto de las pruebas disponibles

Conclusiones

Fuente: Adaptado de (STS 220/2015, 9 de Abril, 2015); (Miranda Estrampes, 2012); (Corte Suprema de los

Estados Unidos, 1954); (Taruffo, 2009).
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2.2.1.3.3. Fiabilidad y autenticidad de la prueba indiciaria
En términos generales, la fiabilidad de la prueba indiciaria refiere a la confianza que
se puede mantener en los indicios como base para deducir otros hechos, es decir que, para
poder determinarla nos basaremos en:
e Fuente del indicio: A fin de evaluar la credibilidad de la fuente que esta
proporcionando el indicio.
e Método de obtencion: A efectos de examinar si los indicios fueron obtenidos a
través de métodos fiables, sin fuerza y de forma legal.
e Corroboraciéon: Buscando la confirmacion de los indicios por fuentes
independientes.

Ahora, respecto a la autenticidad de la prueba, esta alude a la genuinidad u originalidad
del indicio, es decir, corroborando lo que se afirma que es; de ahi que, para alcanzar la
autenticidad de la misma intervendra:

e Verificacion del origen: Comprobando que el indicio realmente proviene la fuente
de la que se alega que procede.

e Integridad: Asegurando que el indicio no ha sido alterado o manipulado.

e Datacion: Verificando que el indicio corresponde al periodo temporal donde se
produjo el caso.

2.2.1.3.4. Métodos de evaluacion y valoracion de la prueba indiciaria
Ahora bien, respecto a la evaluacion y valoracioén de la prueba indiciaria, es preciso
hacer hincapi¢ en el hecho de que, si bien en el ordenamiento ecuatoriano no se ha normado
un criterio general para ejecutarlo, tomando a consideracion lo estipulado en otros sistemas
jurisdiccionales y las reglas de la experiencia que poseen los administradores de justicia, es
posible determinar que la misma se ejecuta siguiendo criterios generales:
e Experiencia comin: A base del conocimiento y experiencia general que poseen los
juzgadores para evaluar la plausibilidad de los indicios.
¢ Coherencia interna: Examinando los diversos indicios y la consistencia que poseen
entre si.
e Coherencia externa: Verificando la compatibilidad de los indicios con otros hechos
que ya se han probado en el caso.
e Precision: Valorando el grado de detalle de los indicios.

En este sentido, es necesario hacer una aclaracion respecto a casos penales y civiles,
toda vez, que en materia penal se requiere que los indicios alcancen un estandar mas alto a
fin de superar toda duda razonable; mientras que en materia civil, por lo general prima la
preponderancia de la evidencia o asi también el balance de las probabilidades (Allen, 2023).
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2.2.2. UNIDAD II. MARCO LEGAL Y NORMATIVO
2.2.2.1.Legislacion Nacional

2.2.2.1.1. Codigo Organico General de Procesos
Partiendo con la base legal en la que es posible hallar a la prueba indiciaria, partimos
con el Coédigo Organico General de Procesos, donde esta se halla mencionada de forma
indirecta en el articulo 172 confundiéndosela con la presuncion judicial, toda vez que se hace
mencion, coOmo:
Art. 172.- Presuncion judicial. Los actos, circunstancias o signos
suficientemente acreditados a través de la prueba y que ademas sean graves, precisos
y concordantes, adquieren significacion en su conjunto cuando conducen
univocamente a la o al juzgador al convencimiento de los hechos y circunstancias
expuestos por las partes con respecto a los puntos controvertidos. Por lo tanto, la o
el juzgador puede resolver la controversia sobre la base de estas conclusiones que
constituyen la presuncion judicial (Codigo Organico General De Procesos, 2016).

Ahora bien, realizando un breve andlisis de este articulado, es posible determinar que
se define a la presuncién judicial como una conclusion a la que llega el juzgador basandose
en actos, circunstancias o signos probados, sin embargo, no distingue claramente entre
presuncion judicial e inferencia logica, lo que puede generar confusion sobre su naturaleza
exacta. Jurisprudencia y reglamentacion complementaria; asi también, se establece que los
elementos deben ser "suficientemente acreditados", "graves", "precisos" y "concordantes",
estos términos son subjetivos y pueden interpretarse de manera diferente, lo que podria llevar
a aplicaciones inconsistentes de la norma; del mismo modo, el articulo menciona que estos
elementos "adquieren significacion en su conjunto” generando dudas sobre si cada elemento
por individual debe cumplir con todos los requisitos o si es el conjunto el que debe
cumplirlos.

Asi también, se establece que, se requiere que los elementos conduzcan
"univocamente" al convencimiento del juzgador, pero el término "univocamente" es muy
estricto y puede generar confusion sobre cuando se cumple este requisito, especialmente en
casos complejos; el articulo menciona que, la presuncion judicial son los "hechos y
circunstancias expuestos por las partes con respecto a los puntos controvertidos", hecho que
crea dudas sobre si el juzgador puede utilizar la presuncidon judicial para aspectos no
explicitamente controvertidos por las partes.

Por otro lado, se establece que el juzgador "puede" resolver la controversia basandose
en estas conclusiones implicando una facultad discrecional, pero no queda claro cuando o
por qué el juzgador optaria por no utilizar esta facultad. Es decir, el articulo no especifica si
la presuncion judicial es una conclusion de hecho o de derecho, lo que puede generar
confusiones en su aplicacion y en posibles recursos, asi mismo, no se establece claramente
como la presuncion judicial interactiia con otras formas de prueba, lo que puede llevar a
confusiones sobre su peso probatorio relativo.
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Aunque se establece que el juzgador debe explicar su razonamiento, no se establecen
criterios especificos para la motivacion de una decision basada en presuncion judicial, ni
tampoco se determina si la presuncion judicial puede utilizarse para establecer todos los
elementos de una pretension o solo algunos aspectos especificos, asi también que el articulo
no menciona como se puede impugnar una decision basada en presuncion judicial, lo que
podria generar dudas en la practica procesal.
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2.2.2.2.Legislacion Internacional

2.2.2.2.1. Derecho Comparado

El estudio comparativo con otros sistemas juridicos (Espana, Estados Unidos, Francia, Alemania y Perl) mostré que existen diferentes
enfoques para regular y aplicar la prueba indiciaria. Estos modelos ofrecen valiosas lecciones que podrian informar mejoras en el sistema

ecuatoriano.
CATEGORIA ECUADOR

Cddigo Organico

Base Legal General de

Procesos

No especificada,
confundida con

Definicion presunciéon

judicial; Actos,
circunstancias o
signos acreditados
que conducen
univocamente a la
o al juzgador al
convencimiento
de los hechos y
circunstancias
expuestos por las
partes con
respecto a los
puntos
controvertidos.

ESPANA

Ley de
Enjuiciamiento
Civil
Definida como
prueba indirecta o
circunstancial;
prueba que
permite inferir la
existencia de un
hecho
desconocido a
partir de otro
conocido,
basandose en un
nexo logico entre
ambos.

EEUU

Federal Rules of
Evidence

Considerada
como
"circumstantial
evidence";
evidencia que
sugiere
indirectamente
un hecho, pero
no lo prueba
directamente

FRANCIA

Code de
Procédure Civile

No definida
especificamente
como prueba
indiciaria sino
como
“présomptions” o
presunciones: se
definen como
consecuencias
que laleyoel
juez extraen de un
hecho conocido
para establecer un
hecho
desconocido

ALEMANIA

Zivilprozessordmung

Reconocida como
Indizienbeweis;
forma de prueba que
permite al juez inferir
la existencia de
ciertos hechos a
partir de otros hechos
probados, basandose
en reglas de
experiencia y logica.

PERU

Cddigo Procesal
Civil Peruano

Acto, circunstancia
0 signo
suficientemente
acreditados a
través de los
medios
probatorios,
adquieren
significacion en su
conjunto cuando
conducen al Juez a
la certeza en torno
a un hecho
desconocido
relacionado con la
controversia
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Admisibilidad

Criterios De
Evaluacion y
Valoracion

Fiabilidad De Los

Indicios

Desafios

Recomendaciones

Basada en la
presuncion
judicial

Sana critica propia
del juzgador

Evaluacion de
casos similares

Falta de claridad
en la normativa

Clarificar
normativa y
criterios
especificos

Admisible si es
pertinente y
relevante

Principio de libre
valoracion

Coherencia entre
elementos del
conjunto
probatorio

Complejidad en
la interpretacion
de los indicios

Mejorar guias de
interpretacion
judicial

Admisible bajo
las reglas del
Regla 401

Relevancia,
fiabilidad y

ausencia de
perjuicios

Analisis de la
credibilidad y
consistencia

Riesgo de sesgo
y perjuicio

Establecer
normativa clara
para evitar
Sesgos

Admisible si es
coherente y
relevante

Principio de libre
valoracion

Evaluacion de la
credibilidad y
pertinencia

Falta de precision
y coherencia de
indicios

Desarrollar
métodos que
mejoren la
precision de los
indicios

Admisible si es
pertinente y no
ambigua

Principio de libre
valoracion

Analisis de la
consistencia y
relevancia

Complejidad en la
valoracion de
multiples indicios

Establecer principios
de valoracion
probatoria

Admisible si se
trata de una
presuncion legal
absoluta o una
presuncion legal
relativa
Juez extrae las
conclusiones de los
intereses de las
partes atendiendo
la conducta que
asuman
Acreditados a
través de los
medios probatorios

Aunque el sistema
peruano se basa en
la sana critica para
la valoracion de la
prueba, no hay
directrices claras
sobre como debe
valorarse
especificamente la
prueba indiciaria
Desarrollar un
proceso de
valoracion de la
prueba indiciaria
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CAPITULO 111
3. METODOLOGIA

3.1.Unidad de Analisis
La presente investigacion se ejecutara tanto en la ciudad de Riobamba, provincia de
Chimborazo y en la ciudad de Quito, Provincia de Pichincha donde se realizara un estudio
teorico y doctrinario referente al tema de estudio y donde se analizaran los criterios,
perspectivas y conocimientos que poseen los jueces de la Corte Provincial de Justicia de
Chimborazo y de la Corte Constitucional de Justicia.

3.2.Métodos
Para llevar a cabo el estudio del problema que conforma el tema principal de esta
investigacion se emplearan los siguientes métodos:

3.2.1. Método inductivo
Este método permitirda obtener conclusiones a raiz del razonamiento basado en la
observacion y experimentacion de los jueces frente a la prueba indiciaria, permitiendo llegar
a una conclusion general valida.

3.2.2. Método deductivo
Este método permitirda complementar el método inductivo toda vez que permitira
extraer conclusiones basadas en normas y principios en los distintos contextos especificos
evaluando su aplicacion y efectividad.

3.2.3. Método juridico-analitico
Dentro de la investigacion este método es fundamental toda vez que permitira
comprender y analizar las normas juridicas que regulan la prueba indiciaria, permitiendo un
estudio profundo del marco legal ecuatoriano.

3.2.4. Método de comparacion juridica
Dicho método permitira ejecutar una comparacion de las normas nacionales con otras
internacionales a fin de identificar posibles reformas que puedan ser aplicables en el sistema
juridico ecuatoriano.

3.3.Enfoque de la Investigacion
Tomando a consideracion la naturaleza misma de la investigacion, se adoptara un
enfoque cualitativo, siendo este procedente y teniendo relacion directa con los objetivos,
caracteristicas en la que se desarrolla la investigacion siendo esta las Ciencias Sociales.

3.4.Tipo de Investigacion

Por los objetivos que se buscan alcanzar en la investigacion, esta se caracterizara por
ser dogmatica, juridica y descriptiva
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3.4.1. Investigacion Dogmatica
La investigacion dogmatica permitira un analisis profundo y logico de las normas y
doctrinas que regulan la prueba indiciaria y su aplicacion en el sistema judicial ecuatoriano.
A su vez, dicha investigacion es crucial para entender como las leyes actuales se aplican y
se interpretan en el contexto ecuatoriano, permitiendo determinar su alcance y eficacia.

3.4.2. Investigacion Juridica Descriptiva
La investigacion juridica descriptiva es fundamental para describir con precision y de
forma clara y precisa la problematica a estudiar, ademas de identificar las normas juridicas
que regulan la prueba indiciaria tanto en nuestra jurisdiccion como en otras legislaciones,
describiendo asi aquellas caracteristicas y particularidades de la misma.

3.4.3. Investigacion Juridica explorativa
Esta investigacion nos permitird identificar aquellos puntos que no han sido muy
estudiados, en este caso la prueba indiciaria constituye uno de estos puntos toda vez que en
nuestra legislacion no se halla del todo regulada mientras que en otras legislaciones si bien
este tema aun se halla en desarrollo, ya posee nociones mas especificas sobre como regularla.

3.5.Disefio de Investigacion
Por la naturaleza propia de la investigacion, por los objetivos que se pretenden alcanzar
y métodos que se empelaran en el estudio del problema juridico al no existir manipulacion
de las variables, el disefio serd no experimental.

3.6.Poblacion y muestra

3.6.1. Poblacion de estudio
En cuanto a la poblaciéon de estudio en la que se centrard la presente investigacion se
encuentra compuesta por profesionales expertos en el Derecho Procesal, esto es los Jueces
de la Corte Provincial de Justicia de la Provincia de Chimborazo, Jueces de Primer Nivel de
las Unidades Judiciales del canton, Jueces Constitucionales y abogados en libre ejercicio
especialistas en materia procedimental de este canton Riobamba que por su propia voluntad
deseen formar parte de esta investigacion.

3.6.2. Tamaiio de muestra
No es necesaria la aplicacion de formulas estadisticas para determinar el tamafio de la
muestra, dado que, se utilizard criterios de seleccion de conformidad a la muestra
intencional, no probabilistica por conveniencia.

3.7.Técnicas e instrumentos de investigacion

A fin de recabar la informacién relacionada con el problema objeto de estudio, se
empleara las siguientes técnicas e instrumentos de investigacion:
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3.7.1. Técnica
Se plantea como técnica de recogida de informacion a la entrevista, misma que
permitird recabar informacion y criterios validos respecto al tema en cuestion a fin de ser
analizados para alcanzar los objetivos pertinentes.

3.7.2. Instrumento de Investigacion
El instrumento aplicarse serda una guia de entrevista que permita comprender la
actuacion de los jueces especializados en materia civil y procesal a efectos de identificar sus
criterios, experiencias, percepciones, desafios y recomendaciones respecto de la
admisibilidad de la prueba indiciaria dentro del sistema judicial ecuatoriano.

3.8.Técnica para el tratamiento de informacion
Contempla 6 fases:
1. Elaboracion del instrumento de investigacion
. Aplicacion del instrumento de investigacion
. Tabulacion de datos
. Procesamiento de los datos e informacion
. Interpretacion o andlisis de resultados
. Discusion de resultados

AN N AW
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CAPITULO IV
4. RESULTADOS Y DISCUSION
4.1.Resultados

4.1.1. Analisis critico de las generalidades, obras doctrinales relevantes y marco
normativo nacional sobre la prueba indiciaria
Una vez ejecutado el andlisis correspondiente, es posible determinar las siguientes
generalidades respecto de la prueba indiciaria:

Definicion y naturaleza juridica

La prueba indiciaria, también conocida como prueba indirecta o circunstancial, es un
método probatorio que permite inferir la existencia de un hecho desconocido a partir de otro
hecho conocido y probado, basandose en un nexo légico entre ambos. A diferencia de la
prueba directa, la prueba indiciaria requiere un proceso de razonamiento y deduccion por
parte del juzgador para llegar a una conclusion sobre los hechos principales del caso, es
decir, la prueba indiciaria se basa en indicios, que son hechos secundarios vinculados a los
hechos principales del caso, pero que no constituyen el nucleo del asunto en litigio. Es
especialmente 1til en casos donde no hay pruebas directas disponibles, permitiendo al juez
construir una cadena légica de eventos o circunstancias para llegar a una conclusion.

La legislacion ecuatoriana presenta una confusion conceptual entre prueba indiciaria
y presuncion judicial, como se evidencia en el articulo 172 del Codigo Organico General de
Procesos (COGEP). Esta ambigiiedad dificulta la correcta aplicacion de la prueba indiciaria
en la practica juridica.

La doctrina ofrece definiciones mas precisas, caracterizando la prueba indiciaria como
un método de razonamiento 16gico que permite inferir un hecho desconocido a partir de otro
conocido. Sin embargo, esta claridad conceptual no se refleja adecuadamente en el marco
normativo nacional.

Mareco legal en Ecuador

La regulacion de la prueba indiciaria en el COGEP es insuficiente y ambigua. El
articulo 172 no proporciona criterios claros para su admisibilidad, valoracidon y aplicacion,
lo que puede llevar a interpretaciones inconsistentes por parte de los jueces.

Esta falta de claridad normativa contrasta con sistemas juridicos mas desarrollados en
la materia, como el espafiol o el estadounidense, que ofrecen criterios mas especificos para
la evaluacion de la prueba indiciaria.

Requisitos de admisibilidad

El andlisis comparativo revela que en otras jurisdicciones existen requisitos mas claros
para la admisibilidad de la prueba indiciaria, como la pluralidad de indicios, su precision y
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concordancia. En Ecuador, estos criterios no estan claramente establecidos en la ley, lo que
puede generar incertidumbre en su aplicacion.

Sin embargo, es posible determinar que los requisitos de admisibilidad de la prueba

indiciaria se resumen en los siguientes:

Hecho base probado: Este requisito implica que el indicio debe ser un hecho cierto
y que ha sido efectivamente probado en el proceso. No puede basarse en meras
suposiciones o conjeturas. Como se menciona en el documento, el Tribunal Supremo
de Espaiia establece que los indicios deben estar "plenamente acreditados", es decir,
no pueden ser meras sospechas. Esto es fundamental para la solidez de la prueba
indiciaria, ya que todo el razonamiento posterior se basara en el mismo.

Enlace preciso y directo entre el indicio y el hecho a probar: Dicho requisito exige
que exista una conexion logica y racional entre el indicio (hecho base) y el hecho que
se pretende probar. La legislacion espafiola menciona que se requiere de un "enlace
preciso y directo segun las reglas del criterio humano". Esto significa que la
inferencia que se hace del indicio al hecho probado debe ser clara, 16gica y no debe
dar lugar a interpretaciones ambiguas o especulativas.

Razonamiento basado en reglas del criterio humano: Este requisito se refiere a
que la inferencia realizada debe basarse en la logica, la experiencia comtn y el buen
juicio. La Ley de Enjuiciamiento Civil de Espafia establece que debe existir un
"enlace preciso y directo segun las reglas del criterio humano". Esto implica que el
razonamiento debe ser comprensible y aceptable para una persona razonable,
basandose en el conocimiento general y la experiencia de la vida.

Pluralidad de indicios: Aunque si bien, no es un requisito absoluto en todos los
sistemas juridicos, el Tribunal Supremo de Espafia considera que "la pluralidad no es
un requisito formal, sino que se busca una mayor solidez inferencial", sin embargo,
considerando que, en Ecuador, segun lo que se estipula en la norma se requiere de
una fundamentacion clara del porqué de la admisibilidad de cierta prueba, la
adopcion de este criterio podria ser particularmente beneficiosa, toda vez que al
contar con multiples puntos de evidencia, el juzgador puede construir un
razonamiento mas completo y convincente, explicando como cada indicio contribuye
a la conclusion final. Esto significa que multiples indicios que apuntan a la misma
conclusion proporcionan una base mas solida para la inferencia, reduciendo la
posibilidad de coincidencias o interpretaciones erroneas, fortaleciendo la seguridad
juridica y la justicia en el sistema legal ecuatoriano.

Consistencia y corroboracion mutua de los indicios: Este requisito implica que
los diversos indicios deben ser coherentes entre si y reforzarse mutuamente. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos requiere la "corroboracion mutua" de los
indicios, y que estos deben "entrelazarse y conducir a un mismo criterio". Asimismo,
el Tribunal Supremo de Espafa destaca que los indicios deben '"reforzarse
mutuamente y no contradecirse". Esto significa que los diferentes indicios deben
formar un conjunto coherente que apunte de manera consistente hacia la misma
conclusion, sin contradicciones significativas entre ellos
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Estos requisitos, en conjunto, buscan asegurar que la prueba indiciaria sea solida,
logica y confiable, reduciendo el riesgo de conclusiones erroneas basadas en evidencia
circunstancial. La admisibilidad y valoracion de la prueba indiciaria depende del
cumplimiento de estos criterios, que varian en su formulacion especifica segin la
jurisdiccion, pero que generalmente comparten estos principios fundamentales.

Criterios de valoracion, suficiencia y pertinencia

La doctrina y el derecho comparado ofrecen diversos criterios para la valoracion de la
prueba indiciaria, como la relevancia, la fiabilidad y la coherencia interna y externa de los
indicios. Sin embargo, el marco normativo ecuatoriano no proporciona directrices
especificas sobre como los jueces deben aplicar estos criterios en la practica. Sin embargo,
con la investigacion realiza se ha determinado que, para valorar una prueba indiciaria, los
operadores de justicia se someten a un proceso de inferencia, mismo que implica un
razonamiento en dos etapas: primero, el analisis de las pruebas para obtener conclusiones
sobre hechos diversos a los principales; segundo, un razonamiento adicional para formar una
opinion sobre los hechos centrales del caso, es decir que, se basa en principios como la
experiencia comun, la coherencia interna y externa, y la precision de los indicios.

En este sentido, una vez se ha realizado el analisis comparativo de la prueba indiciaria
en los diversos ordenamientos juridicos, es posible determinar que los criterios de suficiencia
y pertinencia que pueden incluirse y normarse en el ordenamiento juridico ecuatoriano son:

e Relevancia y conexion légica con el hecho a probar: Este criterio es fundamental
y se refiere a que los indicios deben tener una relacion directa y logica con el hecho
principal que se pretende probar. No basta con que el indicio exista, sino que debe
ser capaz de aportar informacion significativa sobre el hecho en cuestion.
Adicionalmente, la relevancia se relaciona con lo que en el sistema del Common Law
se conoce como "prueba relevante" (Regla 401 de las Reglas Federales de Evidencia
de EE.UU.), donde se establece que la evidencia, incluida la circunstancial o
indiciaria, debe ser relevante para el hecho en controversia. En definitiva, debe existir
un "enlace preciso y directo" entre el indicio y el hecho a probar, segun las reglas del
criterio humano. Esto implica que la conexion debe ser razonable y comprensible
para una persona comun utilizando la l6gica y la experiencia.

e Precision y claridad de los indicios: Dicho criterio se refiere a la calidad y
definicion de los indicios presentados. Los indicios deben ser claros, especificos y
bien definidos, no ambiguos o vagos. La claridad de los indicios también se relaciona
con su fiabilidad, de ahi que, la evaluacion de la fiabilidad incluye examinar la fuente
del indicio, el método de obtencion y su corroboracion por fuentes independientes.

e Concordancia y convergencia entre los indicios: Este criterio se refiere a la
coherencia interna del conjunto de indicios presentados. Los distintos indicios deben
ser compatibles entre si y apuntar en la misma direccion. Esto se fundamenta con la
idea de que los indicios deben reforzarse mutuamente y no contradecirse. La fuerza
probatoria de la prueba indiciaria procede precisamente de la interrelacion y
combinacion de los indicios. Ademas, se habla de la "coherencia interna" como un
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método de evaluacion, examinando los diversos indicios y la consistencia que poseen
entre si.

e Ausencia de contraindicios significativos: Implica que no deben existir indicios de
igual o mayor peso que contradigan la conclusion a la que se llega con los indicios
presentados. Eeste criterio se relaciona con lo que se describe como "exclusion de
hipotesis" en el contexto de la Corte Penal Internacional se establece que no deben
existir varias conclusiones posibles, sino que se debe contar con una sola que sea
considerada la mas probable. También se relaciona con el principio de eliminacion
que ha sido mencionado anteriormente donde implica identificar todas las
explicaciones posibles para un problema juridico y eliminar aquellas que no se
ajustan a los hechos.

Es importante destacar que estos criterios no operan de manera aislada, sino que deben
considerarse en conjunto para evaluar la fuerza probatoria de la prueba indiciaria. Ademas,
su aplicacion puede variar segun la jurisdiccion y el tipo de caso (penal, civil, etc.). La
valoracion de la prueba indiciaria requiere un cuidadoso andlisis por parte del juzgador,
quien debe explicar su razonamiento de manera clara y fundamentada, como se menciona
en el requisito de "motivacion" descrito en el documento. Esto es crucial para garantizar la
transparencia del proceso judicial y permitir un adecuado control de las decisiones basadas
en prueba indiciaria.

Estandares probatorios y desafios en la aplicacion
De la investigacion realizada se identifico una falta de claridad en cuanto a los

estandares probatorios aplicables a la prueba indiciaria en diferentes tipos de procesos, por
ende, esta falta de diferenciacion puede llevar a una aplicacion inconsistente de la prueba
indiciaria en diferentes areas del derecho. En cuanto a los desafios que presenta el andlisis
revel6 varios de ellos en la aplicacion de la prueba indiciaria, incluyendo:

e La complejidad en la interpretacion y valoracion de multiples indicios.

e Elriesgo de sesgo judicial en la evaluacion de la prueba indiciaria.

e La falta de criterios claros para determinar la suficiencia probatoria de los indicios.

4.1.2. Estudio comparativo de legislaciones internacionales respecto de los
criterios y parametros relevantes sobre la admisibilidad y valoracion de la
prueba indiciaria

Del estudio comparativo, es posible determinar los siguientes parametros:

Tabla 8 Criterios y parametros de admisibilidad y valoracion de la prueba indiciaria

Legislacion Parametros
Base Legal: Ley de Enjuiciamiento Civil
Admisibilidad Valoracion
e Hecho base probado: El e Principio de libre
indicio debe ser un hecho valoracion
cierto y probado en el
proceso.
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Espaiia

Estados
Unidos

Francia

Alemania

Peru

Base Legal: Reglas Federales de Evidencia

Base Legal: Code de Procédure Civile

Enlace preciso y directo:
Debe existir una conexion
I6gica entre el indicio vy el
hecho que se pretende
probar.

Razonamiento basado en
reglas del criterio humano:
La consecuencia  debe
derivarse de la logica y la
experiencia.

Admisibilidad
Relevancia (Regla 401):
La evidencia circunstancial
debe ser relevante para el
hecho en controversia.

Admisibilidad general
(Regla 402): Toda
evidencia relevante es
admisible, salvo

excepciones legales.
Exclusion de evidencia
confusa o errdnea (Regla
403)

Admisibilidad
Coherencia y relevancia de
las presunciones

Base Legal: Zivilprozessordnung

Base Legal: Codigo Procesal Civil Peruano

Admisibilidad
Pertinencia y no
ambigledad de la prueba
indiciaria

Admisibilidad
Acreditacion a través de
medios probatorios
Admisible si se trata de una
presuncién legal absoluta o
relativa

entre
conjunto

Coherencia
elementos del
probatorio

Valoracion
Relevancia
Fiabilidad
Ausencia de perjuicios

Valoracion
Principio de libre
valoracion
Evaluacion de la

credibilidad y pertinencia

Valoracion
Principio de libre
valoracion

Anadlisis de la consistencia'y
relevancia

Valoracion

El juez extrae conclusiones
de los intereses de las partes
atendiendo a su conducta
Sana critica (aunque no hay
directrices claras
especificas para la prueba
indiciaria)

51



Analisis comparativo

Admisibilidad
e Comun en todas las legislaciones, destacan relevancia y conexion ldgica con el hecho
a probar.

e EE.UU. y Alemania: Presentan énfasis en evitar confusion o ambigiiedad.
e Todas las normas: requieren un hecho base probado.

Valoracion
e En legislaciones como Espana, Francia, Alemania, Pert predomina el principio de
libre valoracion.
e En la legislacion de EE.UU. se presenta un enfoque en relevancia, fiabilidad y
ausencia de perjuicios.

Pluralidad de indicios
e Requerida explicitamente por el Tribunal Supremo de Espafia y la CPL
e Implicita en otros sistemas al hablar de "concordancia" o "corroboracion mutua".

Motivacion
Enfasis especial en Espafia sobre la necesidad de explicar el razonamiento y el porqué de la
admisibilidad de la misma.

4.1.3. Valoracion judicial de la prueba indiciaria, perspectivas y recomendaciones

De la aplicaciéon de los medios de investigacion, es posible identificar las siguientes

perspectivas y recomendaciones que poseen los Jueces de la Unidad Civil de la ciudad de
Riobamba respecto de la prueba indiciaria:

Criterio: Admisibilidad y valoracion de la prueba indiciaria

La prueba indiciaria es valiosa en situaciones donde la evidencia directa es escasa o
inexistente, ya que refuerza y complementa otras evidencias, permitiendo construir un
panorama mas completo de los hechos en disputa. De ahi que, la prueba indiciaria debe
basarse en el convencimiento del juez y estar respaldada por multiples elementos probatorios
por ende para su admisibilidad debe estar relacionada con los fundamentos facticos de los
actos de proposicion.

Respecto a la valoracion de esta prueba si bien no existe una claridad especifica sobre
los criterios que deben utilizarse para valorar la prueba indirecta la admisibilidad depende
de la relacion de la prueba con la teoria del caso presentada por el litigante. La "sana critica"
es un mecanismo racional que los jueces utilizan para valorar la prueba indiciaria,
dirigiéndola hacia un resultado positivo para las partes involucradas. Asi también otros de
los factores importantes para su valoracion incluyen la sana critica logica del juez y la
existencia probada del hecho indicador.
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Criterio: Efectividad de la prueba indiciaria

Del instrumento aplicado, es posible identificar que la prueba indiciaria la prueba

indiciaria es efectiva en los siguientes puntos:

Convencimiento del juez: Cuando logra convencer al juzgador a través de una base
solida de elementos probatorios que respalden las presunciones.

Valoracion racional: Su efectividad en la "sana critica", que permite a los jueces
utilizar un mecanismo racional para valorar y dirigir la prueba hacia un resultado
positivo para los involucrados.

Relacion con la teoria del caso: La prueba indiciaria es efectiva si se relaciona bien
con la teoria del caso del litigante, permitiendo construir un caso coherente y sélido
a pesar de la falta de pruebas directas

Complementariedad y refuerzo: Es especialmente efectiva en casos donde la
evidencia directa es escasa o inexistente, ya que puede reforzar y complementar otras

evidencias, proporcionando un panorama mas completo de los hechos

Criterio: Desafios y recomendaciones

Asi también de la informacion obtenida se ha logrado identificar los siguientes desafios

que presenta la prueba indiciaria

Falta de Claridad Normativa: No existe una claridad especifica sobre los criterios
que deben utilizarse para valorar la prueba indiciaria, lo que lleva a interpretaciones
divergentes entre los jueces.

Formacion Continuada: La formacioén continuada en la aplicacion de la prueba
indiciaria es limitada, dificultando el desarrollo de criterios uniformes y una
valoracion consistente.

Valoracion Subjetiva: La "sana critica" puede llevar a valoraciones subjetivas, ya que
depende del criterio personal del juez, lo que puede generar incertidumbre en su
aplicacion.

Relacion con la Teoria del Caso: La efectividad de la prueba indiciaria depende de
su relacion con la teoria del caso presentada por el litigante, lo que puede ser un
desafio si no esta bien integrada.

En cuanto a las recomendaciones que destacan son:
Desarrollo de Normativas Claras: Es necesario establecer normativas claras y
especificas para la valoracion de la prueba indiciaria, lo que proporcionaria un marco
de referencia uniforme para los jueces.

Mejorar la Formacion académica: Incrementar la formacion continuada y
especializada para jueces en la aplicacion y valoracion de la prueba indiciaria,
promoviendo criterios uniformes y una mayor consistencia en las decisiones
judiciales, asi como también motivar la correcta formacion de los abogados a fin de
que estos conozcan de la existencia de dicha prueba y la forma de como practicarla
Analisis Rigurosos y Transparentes: Fomentar un andlisis riguroso y transparente de
los indicios, manteniendo un equilibrio entre flexibilidad y rigor para garantizar
decisiones justas.
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e Revision de Normas y Métodos Deductivos: Revisar y aplicar normas legales y
métodos deductivos para asegurar la legalidad y validez de la prueba indiciaria,
especialmente en el ambito civil.

4.2.Discusion
Basandonos en los criterios de los jueces de la Corte Provincial de Justicia de
Chimborazo y Jueces de la Unidad Judicial Civil de la ciudad de Riobamba, es posible
realizar la siguiente discusion:

La prueba indiciaria es un tema que genera debate y diversidad de opiniones entre los
profesionales del derecho entrevistados. Si bien hay consenso en su importancia, existen
discrepancias sobre su regulacion y aplicacion en el sistema judicial ecuatoriano.

Respecto a la definicion y naturaleza de la prueba indiciaria los entrevistados coinciden
en que la prueba indiciaria es una forma de prueba indirecta que permite llegar a
conclusiones sobre hechos a partir de indicios. La Dra. Elvia Valverde la define como
"aquella prueba indirecta que con la suma de varias pruebas nos permite llegar a
conclusiones", mientras que el Dr. Francis Bufiay la describe como un "elemento principal
que puede ser utilizado a falta de medios probatorios que sean directamente relacionados a
probar un hecho". Esto refleja su cardcter complementario y su utilidad cuando no hay
pruebas directas disponibles.

En cuanto a su regulacion legal existe cierta controversia respecto a la regulacion de
la prueba indiciaria en la legislacion ecuatoriana. La Dra. Beatriz Arellano considera que
"estd muy bien regulado", mientras que el resto de entrevistados sefialan la existencia de
vacios y falta de claridad. El Dr. Francis Bunay menciona que "No existe de manera clara o
especifica o cudles son los criterios en que el juzgador debe valorar, considerar y establecer
lo que es la prueba indirecta", esto se complementa con lo que menciona el Dr. German
Mancheno donde se menciona que “el obsticulo es la falta de claridad en nuestra
legislacién”. Estas opiniones sugieren que la normativa actual puede ser insuficiente o
ambigua.

En cuanto a los criterios de admisibilidad y valoracion, los entrevistados coinciden en
que la sana critica del juez juega un papel fundamental en la valoracion de la prueba
indiciaria. Sin embargo, también sefialan la falta de criterios uniformes y claros para su
admisibilidad y valoracion. El Dr. German Mancheno indica que "Ya que no hay normativa
cada juzgador verifica esta autenticidad en base a su experiencia y logica, cada quien tiene
un distinto conocimiento". Esto puede llevar a disparidades en la aplicacion de la prueba
indiciaria entre diferentes jueces.

Respecto a los desafios que se presentan en la practica de la prueba indiciaria se
identifican varios, esto es: falta de experticia ya que algunos entrevistados mencionan que
los abogados a menudo no saben como presentar adecuadamente la prueba indiciaria,
ausencia de criterios uniformes con la falta de parametros claros en la legislacion lleva a
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interpretaciones divergentes. Riesgo de subjetividad: al depender en gran medida de la sana
critica del juez, existe el riesgo de decisiones arbitrarias o inconsistentes y necesidad de
capacitacion donde se sefiala la importancia de la formacion continua de los jueces en este
tema.

En cuanto a las propuestas de mejora, los entrevistados sugieren varias formas de
mejorar la aplicacion de la prueba indiciaria: Reforma legislativa: El Dr. Francis Bufiay
propone "una reforma a fin de que se determine cudles serian los criterios, parametros y los
elementos a valorar". Capacitacion: Se enfatiza la necesidad de programas de formacion
especificos sobre prueba indiciaria para jueces y abogados. Desarrollo de jurisprudencia: Se
sugiere la importancia de generar precedentes judiciales que clarifiquen la aplicacion de la
prueba indiciaria.

En definitiva, la falta de claridad en la normativa y la ausencia de criterios especificos
para la valoracion de la prueba indiciaria obligan a los jueces a recurrir a la sana critica lo
que puede llevar a interpretaciones divergentes. La formacion continuada en la aplicacion
de la prueba indiciaria es limitada, lo que dificulta el desarrollo de criterios uniformes entre
los jueces
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CAPITULOV

5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1.Conclusiones

La prueba indiciaria representa un método probatorio complejo pero fundamental en
el sistema judicial, que requiere un cuidadoso balance entre la inferencia légica y la
proteccion de los derechos procesales. Su correcta aplicacion demanda una clara
regulacion legal, criterios judiciales bien definidos y una solida capacidad de
razonamiento por parte de los juzgadores. A partir del analisis realizado, se
identifican las siguientes areas de mejora: Reforma legislativa para clarificar la
definicion y naturaleza de la prueba indiciaria en el COGEP. Establecimiento de
criterios especificos para la admisibilidad y valoracion de la prueba indiciaria.
Desarrollo de directrices judiciales para la aplicacién consistente de la prueba
indiciaria en diferentes tipos de procesos. Capacitacion a jueces y abogados sobre la
correcta interpretacion y aplicacion de la prueba indiciaria, puntos que en su mayoria
han sido tratados en esta investigacion y constituyen elementos claves para solventar
este vacio juridico brindando mayor soporte a los operadores de justicia en cuanto a
la motivacion de sus decisiones en situaciones cuando se enfrentan ante casos que
revelan pruebas indiciarias.

La doctrina y el derecho comparado ofrecen un marco tedrico sdlido para la
comprension y aplicacion de la prueba indiciaria, el sistema juridico ecuatoriano
presenta importantes deficiencias en su regulacion y aplicacion practica. Se requiere
una reforma integral que aborde estas deficiencias para garantizar una aplicacion mas
efectiva y consistente de la prueba indiciaria en el sistema de justicia ecuatoriano.
La investigacion realizada sobre la actuacion de los jueces especializados en materia
civil y procesal en relacion con la prueba indiciaria en el sistema judicial ecuatoriano
ha revelado importantes hallazgos que permiten comprender mejor los criterios,
experiencias, percepciones, desafios y recomendaciones de estos profesionales. En
cuanto a la admisibilidad y valoracion de la prueba indiciaria, se ha constatado que
los jueces la consideran valiosa, especialmente en situaciones donde la evidencia
directa es escasa o inexistente. Su admisibilidad estd estrechamente ligada a la
relacion que guarda con los fundamentos facticos de los actos de proposicion y la
teoria del caso presentada por el litigante. La valoracion se realiza principalmente
mediante el mecanismo de la "sana critica", un proceso racional que busca dirigir la
prueba hacia un resultado justo para las partes involucradas.

Esta investigacion ha proporcionado una comprension mas profunda de la actuacion
de los jueces especializados en materia civil y procesal respecto a la prueba indiciaria
en Ecuador. Los hallazgos subrayan la importancia de esta prueba en el sistema
judicial, al tiempo que revelan areas de mejora en su regulacion y aplicacion. Las
recomendaciones propuestas ofrecen un camino hacia una administracion de justicia
mas efectiva y equitativa en lo que respecta a la prueba indiciaria, sentando las bases
para futuras reformas y mejoras en la préctica judicial ecuatoriana.
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5.2.Recomendaciones

Reforma legislativa para clarificar la regulacion de la prueba indiciaria: Se
recomienda impulsar una reforma al Codigo Orgéanico General de Procesos
(COGEP) para establecer una regulacion mas clara y especifica sobre la prueba
indiciaria. Esta reforma deberia incluir: a) Una definicion precisa de la prueba
indiciaria, distinguiéndola claramente de la presuncion judicial. b) Criterios
especificos para su admisibilidad, como la pluralidad de indicios, su precision y
concordancia. ¢) Pautas claras para su valoracion, incluyendo la relevancia, fiabilidad
y coherencia interna y externa de los indicios. d) Estandares probatorios
diferenciados para distintos tipos de procesos (civil, penal, etc.). Esta recomendacion
atiende directamente a la falta de claridad normativa identificada en la investigacion
y proporcionaria un marco de referencia uniforme para los jueces, reduciendo las
interpretaciones divergentes y mejorando la seguridad juridica.

Debido a las falencias que surgen a raiz del articulo 172 del Cédigo Orgéanico General
de Procesos respecto de la prueba indiciaria, a fin de esclarecer y proporcionar una
guia de reforma a la ley sobre este tema, respecto a los criterios especificos de
admisibilidad de la misma, el articulado dira:

“Art ...Innumerado. — Requisitos De Admisibilidad De La Prueba Indiciaria:
Se establecen como requisitos para que la prueba indiciaria sea admitida en un
proceso judicial, los siguientes:

Hecho base probado: El indicio debe ser un hecho cierto y plenamente acreditado
en el proceso. No se admitirdn como indicios meras suposiciones, conjeturas o
sospechas.

Enlace preciso y directo: Necesariamente existird una conexion logica y racional
entre el indicio y el hecho que se pretende probar. Esta conexion debe ser clara y no
dar lugar a interpretaciones ambiguas o especulativas.

Razonamiento basado en criterio humano: La inferencia realizada debe
fundamentarse en la logica, la experiencia comun y las normas legales. El
razonamiento que realizard el juzgador debera ser comprensible y aceptable.
Pluralidad de indicios: Se requerira la presencia de multiples indicios que apunten
a la misma conclusion. En caso de presentarse un Unico indicio, se debera
fundamentar de manera exhaustiva su suficiencia y contundencia.

Consistencia y corroboracion mutua: Cuando existan multiples indicios, estos
deberan ser coherentes entre si, reforzarse mutuamente y no presentar
contradicciones significativas.”

Implementacion de programas de formacion especializada: Se recomienda disefiar e
implementar programas de formacion continua y especializada sobre la prueba
indiciaria para jueces y abogados. Estos programas deberian: a) Abordar los aspectos
tedricos y practicos de la prueba indiciaria. b) Incluir estudios de caso y ejercicios
précticos de valoracion de pruebas indiciarias. ¢) Proporcionar herramientas para el
andlisis riguroso y transparente de los indicios. d) Fomentar el intercambio de
experiencias y buenas practicas entre profesionales. Esta recomendacion responde a
la necesidad identificada de mejorar la formacién académica y practica en este
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ambito, promoviendo criterios mas uniformes y una mayor consistencia en las
decisiones judiciales.

Desarrollo de una guia practica y creaciéon de una base de jurisprudencia: Se
recomienda la elaboracion de una guia practica sobre la aplicacion de la prueba
indiciaria y la creacion de una base de datos de jurisprudencia especializada. Esta
iniciativa deberia: a) Recopilar y sistematizar las mejores practicas en la aplicacion
de la prueba indiciaria. b) Incluir ejemplos concretos de razonamientos indiciarios
correctamente fundamentados. c¢) Establecer una base de datos accesible con
decisiones judiciales relevantes sobre prueba indiciaria. d) Proporcionar
orientaciones para la motivacion de las decisiones basadas en prueba indiciaria. Esta
recomendacion abordaria la necesidad de desarrollar criterios uniformes y
transparentes para la valoracion de la prueba indiciaria, facilitando su aplicacion
consistente y promoviendo la seguridad juridica en el sistema judicial ecuatoriano.
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