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RESUMEN 

La percepción de la corrupción es una variable esencial para el análisis de la realidad 

nacional, pues la misma hace referencia a cómo las personas interpretan y valoran la 

presencia y el nivel de corrupción en una sociedad, institución o entorno determinado. El 

objetivo de esta investigación es identificar qué factores socioeconómicos y culturales 

inciden en el nivel de percepción de corrupción en Ecuador. La metodología empleada en 

este estudio es de carácter no experimental, y asume un nivel de tipo descriptivo y 

correlacional aplicando un enfoque cuantitativo con información recopilada de fuentes 

secundarias. Se estimaron modelos logit ordinal y probit ordinal, siendo el primero el mejor 

modelo. Entre los principales resultados se destaca que influyen significativamente en el 

nivel de percepción de corrupción el nivel de ingreso, confianza institucional y religión. 

Finalmente, se recomienda a las autoridades de gobierno y privadas a desarrollar 

procedimiento encaminados a disminuir comportamientos corruptos con el fin de tener 

entornos transparentes y explorar con mayor detalle la línea de investigación planteada.  

Palabras claves: percepción de corrupción, factores socioeconómicos, factores culturales, 

logit ordinal, probit ordinal.  
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CAPÍTULO I. 

1. INTRODUCCION.  

1.1 Antecedentes  

La presente investigación recoge los aspectos fundamentales del tema propuesto que 

es los factores socioeconómicos y culturales como determinantes de la percepción de la 

corrupción en Ecuador. Dentro de las teorías analizadas se considera qué, la corrupción es 

aquella acción y efecto de corromper, depravar, echar a perder, sobornar a alguien, pervertir 

y dañar.  

Así también se enmarca que la corrupción es un problema global que afecta a todas 

las sociedades y tiene un impacto significativo en la economía, la política y el bienestar de 

las personas. Se define como el abuso del poder público para obtener beneficios personales 

y privados, en detrimento del interés público. 

En este sentido, es importante entender cómo los factores socioeconómicos, como el 

nivel de ingresos, la educación y el acceso a servicios públicos, pueden influir en la 

percepción de la corrupción. Asimismo, los factores culturales, como las actitudes hacia la 

corrupción, los valores sociales y la religión, también pueden jugar un papel importante en 

la percepción de este fenómeno. 

Por lo tanto, para combatir la corrupción, es esencial comprender los factores 

socioeconómicos y culturales subyacentes y trabajar en estrecha colaboración con las 

comunidades locales para promover valores y actitudes éticas y fomentar una cultura de 

transparencia, responsabilidad y honestidad. 

1.2 Planteamiento del Problema   

La corrupción se presenta como aquella situación desmedida que ha generado un 

rígido descontrol en el ámbito político, social y económico, a lo largo de los años y por 

consiguiente ha dañado severamente el modelo estructural público de los países en todo el 

mundo (Rodríguez, 2015). Así también, diversos escritos señalan que la corrupción se ve 

influida por varios factores siendo uno de los principales los culturales, que pueden generar 

y afectar directamente a la eficacia del gobierno, la estabilidad política y la calidad 

regulatoria (Del Monte y Pennacchio, 2020, p.28). No obstante, investigadores como 

(Dankumo et al., 2019; Nelson, 2018; Ruiz, 2022) sostienen que ningún país en el mundo es 

inmune a la corrupción política y que la misma se basa en una conducta en la que 
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funcionarios públicos desvían su ética y renuncian a sus costumbres para buscar intereses 

privados, dañando así el modelo estructural de un Estado generando un impacto negativo 

para la calidad de vida de los habitantes. 

En América Latina la corrupción se dimensiona a través de la modernidad y la misma 

se ve determinada por el avance de la globalización pues los países en vías de desarrollo con 

la variedad de información existente en la actualidad logran ampliar prácticas de corrupción 

creando redes internacionales, por medio de los cuales operan sistemas financieros con 

nuevas modalidades de fraudes y paraísos fiscales (Obando y Rincón, 2021, p.4). Por otra 

parte, el factor cultural se enmarca como aquel factor causal, esto debido a que explica los 

niveles de corrupción a partir de la manera en que interactúan los ciudadanos o de forma más 

general retoman la cultura política de una sociedad determinada (Pastrana, 2019). Mientras 

que, investigadores como (Azam, 2022; Estévez y Marini, 2004; Rodríguez, 2015; Ruiz, 

2022;) sostienen la importancia de sus percepciones culturales y como las mismas pueden 

influir en el comportamiento de manera significativa ya que, al no lograr una cultura de 

cooperación para un beneficio mutuo, se creerá que lo mejor es adoptar prácticas que generen 

aquel comportamiento corrupto, lo cual limitara el desarrollo económico sostenible. 

En el caso de Ecuador la practicas de corrupción generan efectos sobre el 

ordenamiento jurídico, el desempeño institucional y la moral pública, perjudicando de 

sobremanera la estabilidad del país, tanto económica como social, y los responsables se 

respaldan en los vacíos legales o contradicciones de la legislación vigente (Orellana et al., 

2019, p.2).  

De igual modo, los autores (Millán y García, 2019; Parra et al., 2022; Torres y 

Alarcón, 2017;) consideran que el Ecuador es un país subdesarrollado y que en esencia la 

corrupción se genera desde la administración pública dándose aquel aprovechamiento 

deliberado de los recursos públicos que bajo preceptos normativos fueron confiados para su 

correcta distribución y que en consecuencia estos actos atentan contra la moral y la ética de 

las personas, siendo esta la principal detonante de la diversas debacles enmarcadas desde lo 

político, social y económico que afectan claramente al modelo estructural de la nación. 

En este contexto, el presente trabajo de investigación aborda la problemática de la 

corrupción y como inciden los factores culturales en el Ecuador, dado que se desconoce 

como el sistema nacional y como las instituciones nacionales buscan métodos para detectarla 

y paliarla, asimismo, no existen criterios con los cuales se pueda entender el por qué los 

individuos abandonan su ética moral y sus costumbres una vez alcanzado un círculo virtuoso 
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económico y cómo, dichos factores pueden afectar el perjuicio personal del sujeto y también 

en el ámbito institucional del Estado, razón por la que se formula la siguiente pregunta de 

Problema: 

¿Cuáles son los factores socioeconómicos y culturales que inciden en la percepción de la 

corrupción en el Ecuador? 

1.3 Justificación  

La corrupción es un fenómeno histórico, y las secuelas que ha arraigado a las 

sociedades son innumerables y en esencia dichas circunstancias han influido al 

debilitamiento y detrimento del sistema estructural en los estados, por consiguiente, es 

necesario abordar esta figura determinando la incidencia que tiene los distintos factores en 

esta problemática.  

De la misma forma, se ha abordado a la corrupción a partir de diferentes enfoques, 

esto debido a que su incidencia se encuentra en el ámbito político, social y económico, y en 

esencia ha generado debilitamiento en procesos estructurales del Estado Ecuatoriano, así la 

presente investigación nace con el fin de establecer esa relación causal que se ha generado 

por los diferentes factores socioeconómicos y culturales existentes y como los mismos 

definen la percepción sobre la corrupción en la sociedad.  

La investigación busca proporcionar información la cuál permita evidenciar los 

distintos factores socioeconómicos y culturales existentes y como sus tipos inciden en la 

forma de ver la corrupción y de qué manera tratar su desarrollo, pues la misma se ve apañada 

a malograr procesos operativos, pues al existir situaciones en los cuales se ven 

comprometidos recursos estatales existirá nula generación de política efectiva, de gestión 

social, y de producción económica, lo cual llevará a la sociedad ecuatoriana a padecer un 

sinfín de problemas estructurales.  

1.4 Objetivos  

1.4.1 General 

Determinar los factores socioeconómicos y culturales que inciden en la percepción 

de la corrupción en el Ecuador. 

1.4.2 Específicos 

• Analizar los factores socioeconómicos y culturales y su influencia en la percepción 

de la corrupción en Ecuador. 
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• Caracterizar la relación entre factores socioeconómicos y culturales con la 

percepción de la corrupción en Ecuador. 

• Evaluar el impacto de los factores socioeconómicos y culturales en la percepción de 

la corrupción en Ecuador. 

1.5 Hipótesis  

Los factores socioeconómicos y culturales ejercen una influencia significativa en la 

percepción de la corrupción en Ecuador, donde se espera que, al mejorar dichas condiciones 

socioeconómicas y culturales, probablemente los individuos tiendan a percibir menos 

corrupción. 
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CAPÍTULO II. 

2. MARCO TEÓRICO  

2.1 Estado del Arte   

Mediante el análisis realizado a partir del estudio de varios artículos de alto impacto 

que relacionan la percepción de corrupción y los factores socioeconómicos y culturales, los 

autores Shabbir y Butt (2014) mencionan que, la corrupción ha tenido una gran huella en el 

crecimiento económico, la seguridad pública y la confianza en el gobierno, afectando la vida 

cotidiana de las personas. Su estudio analizó datos de ocho países en desarrollo y encontró 

que los determinantes socioeconómicos como el tamaño del gobierno, la desigualdad de 

ingresos, la urbanización y la educación, son factores significativos en la corrupción y sus 

resultados arrojan que el aumento del desarrollo económico, el tamaño del gobierno y la 

educación reducen la corrupción, mientras que la desigualdad de ingresos y la urbanización 

la incrementan.  

No obstante, para el autor Paldam (2002) la corrupción siempre va a estar asociada 

hacia diversos factores, pero dentro de su estudio los factores económicos y culturales 

ofrecen explicaciones satisfactorias sobre su relación, puesto que la parte económica del 

modelo incluye variables como el nivel y crecimiento del ingreso per cápita, y la libertad 

económica; mientras que la parte cultural utiliza un conjunto de variables dummies 

(categóricas) para áreas culturales y el índice de Gastil para la democracia, sus resultados 

arrojan que la transición económica de pobre a rico reduce significativamente la corrupción 

y que en periodos de inflación la aumentan, mientras que por la parte cultural ambas 

variables ofrecen explicaciones satisfactorias y se interrelacionan.  

Mientras que, para los autores Pillay y Kluvers (2014) el objetivo principal de su 

estudio es analizar como las instituciones políticas, legales y sociales influyen en la 

corrupción desde una perspectiva de la teoría institucional, centrándose en el caso específico 

de un país que experimenta un proceso de desarrollo democrático. Los resultados muestran 

que a medida que se consolida y fortalece la democracia existe una tendencia a reducir la 

corrupción, además se menciona la importancia de la cultura cívica y los valores éticos en la 

reducción de la corrupción, ya que una sociedad comprometida y ética desempeña un papel 

fundamental en la prevención y denuncia de actos de corrupción.  

Así también, para Sakib (2019) la cultura corrupta impacta significativamente en la 

sociedad de Bangladesh ya que mediante la observación de participación a través de la 
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encuesta de ciudadanos realizada en el periodo 2015-2016 se estableció la relación intrínseca 

con los factores culturales, resultando que las redes de patrón – cliente (conflictiva), la 

religión, el analfabetismo y la construcción de mensajes erróneos, las causas principales. 

En cambio, el autor Atolagbe (2007) menciona que la corrupción es un problema que 

enfrenta la nación Nigeriana desde hace mucho tiempo y que los elementos culturales pueden 

incorporarse para erradicar la corrupción de manera efectiva; de forma relaciona a la religión 

como forma de cambio, sugiriendo que todo aquel individuo que quiere ocupar un cargo 

público o aspirantes a cargos políticos se vean inmiscuidos en juramentos indígenas abiertos 

(en lugar de papel), promesas, oraciones especiales y consulta del oráculo, antes de asumir 

roles públicos.  

Por otra parte, los autores Rado y Betaubun (2023) se enfocan en explorar los valores 

culturales anticorrupción en la comunidad Kei, para implementar el control de la corrupción 

confiando en un enfoque de sabiduría local. Se aplica un método de investigación no basado 

en la ley sino teniendo un enfoque de valores culturales anticorrupción, utilizando la teoría 

sobre la perspectiva de Maren y/o Yelim que está ligada a un grupo de personas relacionados 

por el origen étnico que buscan unirse y ayudarse contra estas prácticas. 

Linhartová y Halásková (2022), analizan como la corrupción dificulta el buen 

funcionamiento de los sistemas sociales, económicos y jurídicos de un estado, es así como 

el objetivo principal del estudio fue identificar los determinantes que tienen mayor impacto 

en los países de Visegrad utilizando el análisis de datos de panel para el período de 1996-

2019 obteniendo los datos del Banco Mundial. Los principales resultados obtenidos 

muestran que los determinantes de la corrupción son factores económicos, políticos y 

socioculturales, siendo los más significativas el desarrollo, apertura de la economía, tamaño 

del sector público, grado de urbanización y participación de la mujer en la fuerza laboral. 

Estos hallazgos determinan que las políticas públicas anticorrupción a implementar deberán 

mejorar la calidad regulatoria y los salarios del sector público.  

Sin embargo, para los autores Del Monte y Papagni (2007) los determinantes de la 

corrupción en Italia abarcan tanto variables económicas como culturales, entre las variables 

económicas se incluye el nivel del gasto público y el grado de desarrollo económico, 

mientras que entre las variables culturales se encuentran las influencias políticas, la 

concentración de partidos políticos, la presencia de organizaciones voluntarias y el nivel de 

participación política (elecciones nacionales), sus resultados revelan que el intervencionismo 
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estatal y los efectos derivados de los cambios en el sistema político e institucional ejercen 

una influencia significativa en la reducción de los niveles de corrupción en Italia.  

No obstante, para el caso latinoamericano el análisis cubierto por el autor Morales 

(2009) sobre la percepción de corrupción asocia variables como el desempeño de los 

funcionarios públicos y las experiencias personales de corrupción.  

Mientras que, para el autor Castañeda (2016) la corrupción pública puede ser 

interpretada como una alteración de las acciones de los políticos y funcionarios públicos en 

relación con el comportamiento esperado por parte de los (ciudadanos y votantes). Sin 

embargo, el alcance de este fenómeno depende del entorno en el cual se lleva a cabo la labor 

del servicio público. 

De esta forma los resultados evidencian que los factores económicos, políticos y 

sociales como lo son el nivel de ingreso, la cobertura educativa, el tamaño promedio de los 

distritos electorales, la estabilidad política, el respeto de la ley y la afiliación religiosa, se 

asocian negativamente con el grado en que la corrupción pública o al menos su percepción 

se extiende en un país, es decir que a medida que estos factores aumentan, tiende a disminuir 

la prevalencia percibida de la corrupción pública.   

Para el caso ecuatoriano se han encontrado 2 estudios en los cuales se habla de la 

corrupción y sus principales repercusiones históricas desde el contexto económico y cultural, 

y es que para el autor Desfrancois y Mayorga (2022) la corrupción en el Ecuador tiene 

determinantes económicos de alta incidencia como lo son, la baja calidad de las instituciones, 

el alto nivel de intervención y la renta obtenida del petróleo. La metodología que utilizó para 

la relación es mixta, obteniendo para los periodos de estudio 2007-2013 niveles altos de 

corrupción con consecuencias económicas importantes, dándose desvíos de fondos, 

desestimulo de la inversión extranjera directa e impacto fiscal.  

Por último, la corrupción para el autor Sánchez (2021) ha sido una constante en la 

sociedad ecuatoriana, y sus efectos han influenciado a la economía y la sociedad en general. 

Entre las causas encontradas por los autores se enuncian las relacionadas al entorno político, 

económico y social, la ética profesional y también los hábitos, costumbres religiosas, 

tradición y demografía.  
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2.2 Marco Teórico   

2.2.1 Corrupción   

La medición de la corrupción, que abarca tanto la esfera pública como la privada en 

líneas generales, se ha convertido en un tema de investigación cada vez más relevante, por 

ello luchar contra este fenómeno complejo demanda de la enfoques múltiples, entre los 

cuales se incluyen programas educativos destinados a preparar a las generaciones futuras 

para resistir y prevenir la corrupción. Con ese fin, la Oficina de las Naciones Unidas contra 

la Droga y el Delito (ONUDD, 2007) señala que el medir la corrupción es esencial, pero a 

la vez desafiante y lo clasifica de la siguiente forma:  

Los métodos directos que tienen como objetivo recopilar datos oficiales basados en 

experiencias reales de corrupción, en lugar de las percepciones de corrupción. Los 

enfoques indirectos, que no se basan en la incidencia real del fenómeno, sino más 

bien son mediciones compuestas “encuestas de encuestas” que se centran en los 

niveles percibidos de corrupción en lugar de los niveles reales (p. 24).  

Para el autor Bayley (1966, como se citó en Soto, 2003) señala que la corrupción, se 

refleja en actos de soborno, es un término general que comprende el mal uso de la autoridad 

derivado de consideraciones de beneficio personal que no necesariamente se traduce en 

ganancias monetarias. 

A pesar de ello, el autor Orces (2008, como se citó en  Soto y Irvin, 2019) señala que 

la corrupción: 

Es un grave problema de las democracias emergentes que socavan la legitimidad del 

sistema político y limitan su institucionalismo para resolver problemas estructurales, 

es decir, el deficiente funcionamiento de la democracia y los altos índices de 

corrupción y desigualdad social, pueden provocar la decepción por el sistema político 

y reducir el apoyo ciudadano a las instituciones democráticas (p. 12). 

No obstante, para el autor Vázquez (2019) la corrupción dado su título genérico “se 

describe únicamente como aquellos casos en los que exista presuntos y sentenciados 

judicialmente tanto en instituciones políticas o administrativas” (p. 2).  

Empero, Galarza (1999, como se citó en Vargas, 1994) afirma que la corrupción se 

manifiesta como un sistema de comportamiento en una red en la cual participa un individuo 

o un grupo con intereses propios y con poder de influencia para asegurar la impunidad, con 

el objetivo de lograr que un conjunto de funcionarios públicos o personas privadas, dotadas 
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de autoridad de decisión, realicen acciones ilegítimas que transgreden los valores éticos de 

honestidad, integridad y equidad, así como también violan normas legales, con el fin de 

obtener beneficios económicos, políticos o sociales en detrimento del bienestar general.  

2.2.1.1 Corrupción y sus tipos 

El autor Laporta (2003, como se citó en Soriano, 2011) sostiene que hay una amplia 

gama de categorías dentro del campo de la corrupción, y se describen de la siguiente manera; 

cohecho, chantaje, acuerdos ilícitos, manipulaciones engañosas del mercado, desvío de 

fondos y fraudes, explotación financiera de recursos públicos, favoritismo, conspiración 

privada y aprovechamiento de información confidencial.  

Sin embargo, para los autores Córdova y Ponce (2017) existen dos tipos de 

corrupción importantes, la (i) pequeña que se da día a día y son los ciudadanos quienes la 

sufren por parte del personal de salud, policías, etcétera que son proveedores de servicios 

públicos individuales, así también en este tipo se enmarca el de negligencia administrativa y 

son los actores económicos individuales quienes lo reciben, por parte de agencias de control 

público y licencias; y por último (ii) el de tipo grande enmarcado, por la captura política del 

Estado, la sufren actores económicos en forma individual y colectiva por parte de Políticos. 

Pero, para el autor Soriano (2011) se identifican únicamente dos formas de 

corrupción: la corrupción jurídica; castiga por las leyes; y la corrupción moral sancionada 

por los principios éticos de la sociedad y su percepción de la situación subyacente, y que 

estas dos pueden coincidir o divergir en diferentes momentos históricos. 

2.2.1.2 Percepción de la corrupción en la sociedad 

Para el autor Labaqui (2009) la corrupción reduce: 

La prioridad de la inversión en áreas como salud o educación en la medida que las    

oportunidades de obtener soborno son menores que en otras áreas como, por ejemplo, 

las obras públicas y una baja inversión en educación está a su vez asociada, con bajas 

tasas de crecimiento, genera desigualdad en la distribución del ingreso y aumenta el 

crecimiento de la pobreza como la de la desigualdad (p. 5). 

Mientras que, para los autores Martínez y Morones (2019) la corrupción representa 

un desafío complejo que puede surgir en diversos niveles sociales, ya sea en el ámbito 

público o privado, y tienen un impacto negativo en el rendimiento de las instituciones y el 

funcionamiento de la sociedad. Es así que, para Rodríguez (2020) a la percepción de la 

corrupción se la entiende como el resultado de una diversidad de valores que determinan la 
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perspectiva de los individuos frente a lo que consideran un acto transgresor de las normas 

establecidas, dichos valores están vinculados tanto a la posición y relación de las personas 

con la sociedad, como al entorno cultural e histórico, por ello, la percepción de corrupción 

debe demostrarse como un reflejo de una situación absoluta, sino como un fenómeno 

establecido por una serie de variables sociales y económicas. 

No obstante, para Melgar et al., (2008) el que exista un nivel alto de percepción de 

corrupción puede provocar efectos más perjudiciales que la propia corrupción, ya que se crea 

una cultura de desconfianza que, a su vez, provoca un debilitamiento institucional y deteriora 

las relaciones entre los ciudadanos y el Estado.  

Así también, la percepción de corrupción se exhibe como un fenómeno social disímil 

al de la corrupción, ya que dicha se manifiesta como una respuesta de la opinión pública 

hacia un agente político o a cualquier individuo percibido como responsable de gestiones 

que se consideran transgresiones a la confianza social, que es la base de su autoridad, 

reconociendo así que el acto de corrupción como la percepción de corrupción son dos 

fenómenos con características distintivas (Jiménez, 1994, como se citó en Rodríguez, 2020, 

p. 16)  

Sus causas 

Ahora bien, la percepción de corrupción puede tener diferentes causas, pero de 

acuerdo con el autor Melgar et at., (2008) destaca los siguientes:  

a) Incentivos a la corrupción, la burocracia asigna un beneficio escaso a muchas 

personas y empresas, utilizando criterios legales distintos a los que se deben 

regir.  

b) Los funcionarios públicos tienen pocos incentivos para hacer bien su trabajo 

(escalas salariales deficientes). 

c) Las empresas privadas y los individuos buscan reducir los costos que les 

imponen los gobiernos.  

d) Los gobiernos frecuentemente transfieren grandes beneficios financieros a 

empresas privadas a través de (contratos públicos, privatizaciones y 

adjudicaciones de concesiones).   

e) El poder judicial tiene la facultad de imponer costes y transferir recursos 

entre los litigantes. 

f) Los políticos pueden aceptar pagos ilegales tanto para financiar sus 

campañas como para enriquecerse en el ámbito electoral.   
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2.2.2 Características Sociodemográficas  

Según la Real Academia Española RAE, (2024) el adjetivo sociodemográfico no 

forma parte del diccionario, más sin embargo es posible comprender su significado 

desarrollando sus términos como lo son lo social que alude a aquello vinculado a la sociedad, 

siendo el conjunto de individuos que viven en un mismo territorio y respetan normas en 

común y lo demográfico que se asocia a la demografía, que es el estudio de un grupo humano 

desde una perspectiva estadística, centrado en su evolución o un periodo específico. No 

obstante, para la Organización Mundial de la Salud (OMS, 2021) los factores 

sociodemográficos son aquellos indicadores utilizados para describir a las personas en 

términos de edad, etnia, género, estado civil, número total de personas que viven en la casas 

y factores similares. 

2.2.3 Características Sociodemográficas definidas dentro de la EMV 

Para lograr el objetivo propuesto de la investigación, la Encuesta Mundial de Valores 

incluye características sociodemográficas las cuales engloba cierto número de variables 

predictoras las cuales son: género, edad, etnia.  

2.2.3.1 Género  

Para la Organización Mundial de la Salud (OMS, 2018) el género, se refiere a los 

roles, atributos y oportunidades que la sociedad establece como adecuados para los hombres, 

las mujeres, los niños, las niñas y las personas con identidades no binarias, ya que el género 

no solo se deriva de las características individuales, sino también de las interacciones 

sociales, pudiendo reflejar la distribución de poder entre individuos.  

Por otra parte, para los autores West y Zimmerman (1987, como se citó en Lampert, 

2017) el género se entiende como una categoría que fluye y se moldea en las interacciones 

sociales, respecto de lo que se entiende como masculino y femenino, apuntando a la 

naturaleza situacional e histórica del género, más que a su naturaleza inherente, esencialista 

e individual.  

Más sin en cambio, para la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (CIDH, 

2008, como se citó en Lampert, 2017) la expresión de género se la entiende como aquella 

manifestación externa de los rasgos culturales que permiten identificar a una persona como 

masculina o femenina conforme a los patrones considerados propios de cada género por una 

determinada sociedad en un momento histórico. 
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2.2.3.2 Edad  

Según la Real Academia Española RAE, (2024) la edad es cada uno de los períodos 

en que se considera dividida la vida humana, siendo este el tiempo que ha vivido una persona 

o ciertos animales. 

Por lo tanto, con base al concepto analizado, la edad se define como el intervalo 

temporal que va desde el nacimiento hasta el punto de referencia establecido, ya que se 

refiere a cada una de las fases evolutivas en las que la vida humana se divide debido a la 

presencia de características comunes, tales como la infancia, juventud, edad adulta y vejez.  

2.2.3.3 Etnia  

Para los autores Gómez y García (2017, como se citó en Narváez, 2021), la etnia 

constituye un término de naturaleza pseudoconceptual (validez real), aludiendo a la 

sensación única de pertenencia a una comunidad con atributos distintivos que la diferencian 

culturalmente dentro de una sociedad compleja. Esta noción implica una serie específica de 

características biológicas y socioculturales que justifican su identificación étnica.  

2.2.4 Factores Socioeconómicos  

Para el autor Abensur (2009), los factores socioeconómicos, son aquellas 

experiencias sociales y económicas que ayudan a moldear la personalidad, las actitudes y la 

forma de vida, puesto que las mismas se encuentran definidas por las regiones geográficas y 

los vecindarios en donde se encuentre el individuo.  

De esta forma se entiende que los factores socioeconómicos se refieren a una serie 

de condiciones y circunstancias que influyen en la vida y el bienestar de las personas en una 

sociedad y que están relacionados con su posición social y económica.  

2.2.5 Factores Socioeconómicos definidos dentro de la EMV  

Para lograr el objetivo propuesto de la investigación, la Encuesta Mundial de Valores 

incluye factores socioeconómicos las cuales engloba una amplia variedad de variables 

predictoras las cuales son: educación, trabajo, tipo de empleo, clase social e ingreso. 

2.2.5.1 Educación  

Para el autor León (2007), la educación implica tener una perspectiva acerca del 

mundo y de la vida, una comprensión acerca de la mente, el conocimiento y un enfoque 

particular de pensar, también implica una visión del futuro y un método para satisfacer las 
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necesidades humanas, incluyendo la necesidad de seguridad, pertenencia, autoconocimiento 

y la capacidad de crear y producir , ya que la cultura proporciona todas las herramientas 

necesarias para entender el mundo, vivir de manera plena, pertenecer a una comunidad, 

descubrirse a uno mismo y tener la capacidad de crear, además la educación asegura que las 

personas tanto dentro de ella como aquellas que interactúan con ella, sean similares y 

diferentes al mismo tiempo. Más, sin embargo, para el autor Freud (1952, como se citó en 

Iovanovich, 2003), la educación debe preparar a los jóvenes para la agresión a la cual pueden 

ser sometidos o de la que pudieran ser objeto y la cultura pudiera ser agresiva.  

2.2.5.2 Trabajo  

En el entorno actual, el trabajo adopta diversas formas, desde la perspectiva marxista 

que prevalece en la literatura, el trabajo se puede entender de manera general como la 

transformación de la naturaleza para satisfacer las necesidades humanas. En contraste, el 

empleo representa una forma específica de trabajo asalariado, que ha sido tradicionalmente 

vinculada al capitalismo (Da Rosa et al., 2011).  

No obstante, los autores Peiró y Prieto (1996, como se citó en Icedo, 2006) 

mencionan que para definir al desempeño laboral se enfatizan aspectos como el esfuerzo, la 

utilidad o la actividad desplegada, pero que en un aspecto definitorio el trabajo implica estar 

presente en una ubicación específica y cumplir con un horario establecido. Se caracteriza 

por recibir instrucciones de alguien, rendir cuentas, experimentar fatiga, formar parte de las 

responsabilidades asignadas u obligaciones, contribuir a la sociedad o sentirse parte de un 

grupo, agregar valor a algo o beneficiar a otros, y recibir remuneración por dicha labor.  

Mientras que, para los autores England y Whiteley (1991, como se citó en Da Rosa 

et al., 2011) el trabajo responde a seis tipos de categorías, cuyos patrones A, B y C 

corresponden a concepciones positivas del trabajo: A) Una labor que añade valor a algo y 

cuyos resultados deben ser tenidos en cuenta; B) Una tarea que otorga a quien la realiza un 

sentido de pertenencia y que implica una contribución a la sociedad; C) Una actividad 

beneficiosa para otros, con aportes sociales y valor agregado. En contraste, los patrones D y 

E se refieren a aspectos negativos: D) Una actividad que carece de agrado pero que debe ser 

realizada por alguien en un lugar específico, bajo supervisión de otra persona; E) Una tarea 

desagradable que implica esfuerzos físicos y mentales. El patrón F representa una 

concepción neutral del trabajo: una actividad que sigue un horario regular en un lugar de 

trabajo y por la cual se recibe un salario. 
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2.2.5.3 Tipo de Empleo 

La Organización Internacional del Trabajo (OIT, 2024) entiende que el “pleno 

empleo” se define como una situación en la que a) existe empleo para todas las personas que 

desean trabajar y lo buscan activamente; b) dicho empleo es tan productivo como sea posible; 

y c) los individuos tienen la libertad de elegir el empleo que desean ya que cualquier 

situación que no cumpla con la condición a) se considera desempleo, mientras que aquellas 

que no satisfacen los puntos b) y c) se clasifican como subempleo. Así también, el autor 

Galindo et al., (2015) señala que existen dos tipos de empleo: el formal e informal, haciendo 

referencia al empleo formal como aquel que abarca a los trabajadores con una relación 

laboral reconocida y que pueden hacer valer sus derechos laborales, tales como seguridad 

social y beneficios no salariales al finalizar la relación laboral. Por otro lado, se considera 

empleo informal a aquel que incluye a los trabajadores que, a pesar de recibir remuneración 

por su labor, carecen de una relación laboral reconocida y no tienen la capacidad de hacer 

cumplir sus derechos laborales. 

2.2.5.4 Clase Social  

Para el autor Weber (2002, como se citó en Rojas, 2020), la pertenencia a una clase 

social se determina por la semejanza o diferencia económica relativa de sus integrantes y su 

relación con el mercado ya que los grupos de estatus se definen mediante las disparidades 

vinculadas al consumo y las prácticas sociales las cuales pueden basarse en aspectos 

tangibles o en elementos puramente simbólicos, como el prestigio y la reputación con 

respecto a los demás individuos. 

2.2.5.5 Ingreso 

Para los autores Boltvinik y Hernández (1999), el ingreso se refiere a la suma total 

de dinero que una persona o familia recibe durante un período específico, estos ingresos 

pueden provenir de fuentes como el trabajo, los alquileres y los beneficios derivados de la 

propiedad, como los dividendos o las ganancias de capital y que también pueden incluir 

transferencias gubernamentales, como prestaciones sociales y seguros de desempleo.  

2.2.6 Factores Culturales 

Para el autor Dongo (2014), los factores culturales desempeñan un papel fundamental 

en la comprensión del desarrollo del pensamiento, no obstante es importante destacar que no 
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actúan como una entidad única y tampoco de manera unilateral o independiente de los 

factores biológicos y las características individuales.  

Empero, para el autor Reyes (2012) en su origen, la cultura puede ser comprendida 

como el resultado de la actividad humana, que se “construye” en el contexto de la vida social 

comunitaria, se produce, genera y se transmite o comunica, preservando históricamente las 

expresiones culturales como una forma de mantener la cohesión social. Este proceso se 

apoya en el sentimiento de pertenencia y se arraiga en un espacio particular donde la 

comunidad se establece, incluso si cambia su ubicación geográfica pues a lo largo del tiempo, 

cada generación se encarga de mantener la identidad cultural y religiosa. 

Sin embargo, para el autor Chomsky (2003, como se citó en Dongo, 2014) según las 

concepciones innatistas, los factores culturales continúan desempeñando un papel en la 

actualización de estructuras hereditariamente programadas las cuales tienen como objetivo 

integrar tanto el factor cultural como los conocimientos organizados en sistemas de 

composición, sin dejar de considerar su influencia conjunta.  

2.2.7 Factores Culturales definidos dentro de la EMV 

Según el autor Bernardo (2017), las normas que en general se ven influenciadas por 

las creencias culturales pueden clasificarse en dos categorías: las normas sociales; las cuales 

impactan en todos los aspectos de las interacciones entre las personas, y las normas 

específicas de los negocios; las cuales son establecidas por individuos o grupos de empresas.   

Aunque, para el autor Reyes (2012) la forma de pensar de las personas puede variar 

no solo en los tipos de simbolismo asociados a los aspectos culturales, sino también en cómo 

se ven influenciadas por el entorno físico, social y moral en el que viven. Esto se debe a que 

las fuerzas que conforman una comunidad están sujetas a la influencia de grupos que buscan 

tanto aceptar como promover cambios, así como aquellos que se aferran al conservadurismo 

de manera indistinta.   

Por lo que, con base en estos conceptos, dentro de la Encuesta Mundial de Valores 

se incluye factores culturales los cuales engloban una amplia variedad de variables 

categóricas las cuales son; valores sociales, capital social (dividida en confianza personal, 

confianza institucional), religión, ética, participación política (divida en elecciones).  

2.2.7.1 Valores Sociales 

Para el autor Pestaña (2004, como se citó en Rondón et al., 2017), los valores sociales 

se describen como un concepto normativo, una aspiración, algo que debería existir en la 
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naturaleza, aunque en realidad no exista, en otras palabras, los valores sociales se perciben 

como un atributo a alcanzar, un constructo de referencia que orienta a la sociedad.  

Así también se puede definir los valores sociales como, la apreciación que realizamos 

de las condiciones y el funcionamiento de cada uno de los individuos dentro de una sociedad. 

Este concepto está compuesto por cinco dimensiones: la integración social, la aceptación 

social, la contribución social, la importancia y la coherencia en términos sociales (Keynes, 

1998, como se citó en Blanco y Díaz, 2005). 

Mientras que para el autor Bello (2004, como se citó en Rondón et al.,2017) la 

formación de los valores sociales se inicia mediante la práctica como una actividad 

individual. Para cada persona, esto representa un compromiso al actuar dentro de una 

comunidad de individuos con la aspiración de lograr resultados positivos tanto en su 

desarrollo personal como en su interacción social. 

2.2.7.2 Capital Social  

Para el autor Coleman (1990, como se citó en Arboleda et al., 2008) afirma que, el 

capital social se origina a partir de personas que actúan de manera racional y desarrollan 

relaciones sociales para aprovechar al máximo sus propias oportunidades. En consecuencia, 

se considera el capital social como un acuerdo establecido entre individuos que están 

influenciados por factores económicos. No obstante, el autor Bourdieu (1983, como se citó 

en Arboleda et al., 2008) señala que el capital social como aquella pertenencia a diferentes 

grupos, como clubes, fundaciones, partidos políticos, iglesias y asociaciones, lo que implica 

formar parte de comunidades compuestas por personas que comparten características y 

propiedades similares. Estos individuos establecen vínculos duraderos que facilitan el 

intercambio mutuo de favores y servicios. 

2.2.7.2.1 Confianza Personal  

Para el autor Mayer et al., (1995, como se citó en Sanz et al., 2009), la confianza 

personal se define como la disposición de una parte (persona) a mostrarse vulnerable ante 

las acciones de la otra, con la expectativa de que la segunda parte llevará a cabo una acción 

positiva y justa ya que esta confianza no depende de la capacidad de dirigir o controlar la 

acción con el fin de obtener beneficios en el intercambio. 

Así también, para el autor Kramer (1999, como se citó en Conejeros et al., 2010) la 

confianza personal surge como resultado del riesgo asociado a la incertidumbre sobre las 

intenciones y acciones de personas de las que se depende, pues para que exista confianza, es 
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necesario que haya riesgo, es decir, la percepción de la posibilidad de pérdida debido a que 

otro requisito crucial es la interdependencia, donde los intereses de una parte no pueden 

lograrse sin la participación de la otra haciendo que cualquier cambio en estos requisitos 

(percepción de riesgo e interdependencia) afectará la dicha confianza.  

2.2.7.2.2 Confianza en las Instituciones  

De acuerdo con el autor Easton (1965, como se citó en Riffo et al., 2019), la 

confianza depositada en las instituciones puede ser interpretada como una forma de respaldo 

general hacia el sistema político, manifestada a través de actitudes favorables hacia la 

democracia. También puede entenderse como un respaldo más específico basado en el 

desempeño y los resultados alcanzados por dichas instituciones.  

2.2.7.3 Religión 

Además de su componente personal “actitud” la religión abarca también una 

dimensión relacional y social, la cual se vincula directamente con lo sagrado, lo trascendente 

y lo ajeno “pudiendo incluir así la naturaleza y el universo”, así como con las interacciones 

éticas con otras personas, como el perdón y la gratitud. Asimismo, se relaciona con la 

institución y los grupos religiosos, en este contexto se llevan a cabo investigaciones sobre 

grupos y sectas religiosas (Urchaga et al., 2019). 

2.2.7.4 Ética  

Para el autor Dasuky (2010 como se citó en Betancur, 2016), la ética implica 

reflexionar sobre el propio estilo de vida, acciones y comportamientos, donde la razón juega 

un papel crucial en la toma de decisiones con el fin de comprender, justificar y argumentar. 

En este contexto, implica evaluar los intereses personales y las preferencias, considerando 

no solo los derechos y lo individual, sino también asegurándose de que los intereses 

personales no prevalezcan sobre el interés general. 

Así también la ética se refiere a la manera incondicional en la que se deben cumplir 

los deberes, las obligaciones, la rectitud, la justicia y la solidaridad en las interacciones con 

los demás ya que implica el respeto hacia la dignidad de cada individuo, la diversidad 

cultural, las diferentes formas de vida y los derechos humanos fundamentales (De Zan, 

2002). 
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2.2.7.5 Participación Política 

La participación política es una acción que se cumple en solidaridad con otros en el 

ámbito de un Estado o de una clase, con vistas a conservar o a modificar la estructura (y, por 

tanto, los valores) del sistema de intereses dominantes, ya que se trata de una acción que se 

desarrolla dentro de las relaciones de poder, queda implícito en el hecho de que las relaciones 

de un sistema de intereses son siempre relaciones de poder (Pizzorno, 1997, como se citó en 

López y López, 2010). 

2.2.7.5.1 Elecciones  

El autor Costas (2014, como se citó en Soto y Irvin, 2019) sostiene que los 

ciudadanos tienen la capacidad de responder a la corrupción mediante cambios en su voto o 

abstención pues los escándalos de corrupción pueden influir en la decisión de participar 

electoralmente, ya sea motivando a las personas a acudir a las urnas con el fin de castigar a 

los políticos deshonestos y elegir a otros, o desalentándolas y generando descontento. 

Por otra parte, durante mucho tiempo, se ha analizado la participación política 

principalmente a través de su forma más común: el acto de votar (Delfino y Zubieta, 2010). 

No obstante, para el autor Verba y Nie (1972, como se citó en Delfino y Zubieta, 

2010) la participación política se refiere a las acciones emprendidas por ciudadanos 

individuales con el objetivo de influir en la elección de los funcionarios gubernamentales 

y/o en las decisiones que toman, excluyendo las formas pasivas, la desobediencia civil y la 

violencia política.  

2.3 Teorías que relacionan los factores socioeconómicos y culturales y la percepción 

de Corrupción 

Teoría del agente y el principal 

Para el autor Águila-Real (2018), la teoría del agente y el principal es un enfoque 

utilizado en el campo de la economía y las finanzas para examinar las interacciones entre 

dos partes en un contexto económico. El agente es la persona o entidad que actúa en 

representación del principal, mientras que el principal es la persona o entidad que delega la 

autoridad para tomar decisiones dando potestad total al agente.  

Mientras que, para el autor Gorbaneff (2003) dentro del marco de la teoría del agente-

principal, se encuentran desafíos recurrentes tanto en empresas, en el mercado y en los 

asuntos públicos ya que en el contexto político, los votantes (principales) confieren el 

mandato a los políticos (agentes). Sin embargo, surgen problemas relacionados con la 
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información oculta, dado que los políticos poseen un mayor conocimiento sobre sus 

habilidades y tendencias políticas en comparación con los votantes.  

También, se presentan dificultades asociadas a la acción oculta, ya que monitorear 

las acciones de los diputados resulta costoso para los votantes. Estos desafíos generan 

incentivos para que los políticos adopten una conducta oportunista. Asimismo, estos mismos 

problemas también se aplican a la relación entre los políticos (principales) y los expertos o 

burócratas (agentes). 

Además, para los autores Silal et al., (2023) la teoría del agente y el principal, es de 

suma importancia para su investigación esto debido a que deben delinear la relación entre 

EGOV (formulación de un Gobierno Electrónico) y el control de la corrupción, y resalta que 

la teoría se refiere principalmente a los problemas de agencia que surgen del conflicto de 

intereses entre el principal absolutamente honesto y sus agentes quienes se supone que tienen 

sus propios intereses creados, dicha incapacidad de monitorear puede conferir poderes 

discrecionales a los agentes públicos, quienes ya disfrutan de la superioridad de la 

información debido a su papel dominante en la vinculación del gobierno y los ciudadanos, 

creando así un entorno propicio para la corrupción.  

Por lo tanto, con base en estos conceptos analizados, la teoría del agente y el principal 

busca identificar las condiciones bajo las cuales el principal puede controlar el 

comportamiento del agente y motivarlo para que actúe en su interés abandonando así todo 

tipo de principio cultural.  

Enfoques que enmarcan la relación entre la religión y la corrupción 

Para los autores Xu et al., (2017), a través de la utilización de datos de panel 

evidencian como la religión afecta la corrupción, esto debido a que los resultados empíricos 

que obtienen muestran que la herencia religiosa juega un papel positivo en la restricción de 

la corrupción de los funcionarios públicos, ya que la religión influye en la preferencia 

política y la ética laboral. De la misma forma, destacan que en provincias en donde las 

instituciones son más sólidas la influencia de la religión es poca, de igual modo los hallazgos 

de la investigación afirman que los efectos anticorrupción de las religiones nativas de China 

(taoísmo, budismo) son más significativas que los de las religiones extranjeras (cristianismo, 

islam), ya que los efectos anticorrupción de las religiones nativas son más prominentes que 

las religiones extranjeras, y el budismo es el más efectivo debido a que a medida que aumente 

la influencia o presencia de dicha religión se verá una importante reducción de la corrupción, 

a través de sus enseñanzas éticas e influencias culturales y sociales asociados a su práctica. 
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Enfoques que enmarcan la relación entre el capital social y la corrupción  

Para el autor Peña y Sánchez (2013), la interrelación entre las dimensiones culturales 

como las diversas expresiones del capital social inciden en la corrupción, ya que ellos 

concluyen que desde una confianza universalista (capital social vinculante e institucional) 

constituye un capital social positivo que no tiene significancia alguna con la corrupción, pero 

desde niveles particularistas de confianza (intereses ocultos) se puede constituir un capital 

social negativo que influirá de manera directa en los niveles de corrupción, esto debido a 

que si las actitudes éticas de cada individuo no restringen los intercambios en términos 

estrictamente legales, la reciprocidad se convierte en garantía y sustrato de la corrupción sea 

esta individual o institucional.   

Enfoques que enmarcan la relación entre la ética, confianza en instituciones y la 

corrupción  

Los autores Afzali et al., (2021) señalan que la influencia de la incertidumbre política 

y el comportamiento moral inadecuado de las instituciones y empresas generan procesos que 

desvían normas éticas y que por ende provocan niveles altos de corrupción, ya que al 

enfrentarse a la incertidumbre los funcionarios o gerentes, perciben varios obstáculos 

socioeconómicos que generan disrupciones a su dependencia o negocio, y frente a estas 

situaciones los funcionarios o gerentes realizan desviaciones de las normas éticas como lo 

son, hacer trampa en los impuestos y pagar más sobornos, siendo esta herramienta la forma 

en la que puedan mantenerse con estabilidad en dichos periodos de incertidumbre. Así 

también el autor obtiene resultados en los que, si se activa un fuerte capital social 

acompañado de confianza local y un alto nivel de religiosidad, se podrá romper con este 

vínculo generador de corrupción. 
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CAPÍTULO III. 

3. METODOLOGIA. 

3.1 Tipo de Método, Tipo de Investigación y Diseño de la Investigación   

El tipo de investigación tiene un enfoque de carácter cuantitativo ya que, busca con 

el uso de datos recopilar información específica de la realidad del fenómeno, a fin de explicar 

y enriquecer la comprensión sobre la percepción de la corrupción y la incidencia de las 

variables socioeconómicas, culturales, para de esta forma generar un contraste con los 

enfoques teóricos, así también con relación con los datos usados en la presente investigación, 

los mismos son extraídos de la encuesta World Values Survey Wave 7 Questionnaire 

Ecuador 2017-2018; a su vez es de tipo no experimental debido a que se observa el fenómeno 

en su entorno natural tal cual es y no se manipulan ni se alteran las situaciones preexistentes 

sino que se basa en la observación para llegar a las conclusiones, asume un nivel descriptivo 

debido a que se caracteriza la relación entre las variables pertenecientes a los factores 

socioeconómicos y culturales con la percepción de la corrupción, lo cual permitirá entender 

si se aceptan las hipótesis planteadas previa presentación de los resultados, y correlacional 

puesto que busca asociar y determinar si existe asociación o no entre las variables 

independientes con la dependiente; corresponde a un método inductivo ya que, su proceso 

se desarrolla a través de un análisis general de las teorías, permitiendo así la observación del 

fenómeno social complejo, que involucra una interacción dinámica entre las diversas 

variables socioeconómicas y culturales, lo cual conduce a conclusiones en específico.   

3.2 Técnicas e Instrumentos de Recolección de Datos  

Respecto a los datos a utilizar, se recoge información a través de una base de datos 

ya establecida, puesto que se empleará la encuesta Mundial de Valores que fue lograda en el 

Ecuador en el año 2018 y sus cifras fueron recopiladas a fin de permitir la correcta 

observación y uso, además contó con una población objetivo de 1.200 habitantes mayores 

de 18 años tanto en zonas urbanas y rurales, y la misma abarca diversas perspectivas de la 

cultura y sociedad en Ecuador.   

De la misma forma, Hernández (2021) menciona que la encuesta Mundial de 

Valores, se trata de un estudio comparativo que se realiza cada 5 años involucrando a más 

de 65 países de todo el mundo, con el objetivo principal de realizar un análisis científico 

sobre el nivel de desarrollo de las democracias y los valores que las sustentan.  
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Así también, a la Encuesta Mundial de Valores (WVS) se la cataloga como:  

Aquel programa de investigación a nivel internacional dedicado al estudio científico 

y académico de los valores sociales, políticos, económicos, religiosos y culturales 

presentes en la población mundial cuya finalidad es evaluar el impacto que la 

estabilidad o cambio en los valores a lo largo del tiempo tiene en el desarrollo social, 

político y económico de los países y sociedades. El proyecto tuvo su origen en el 

estudio de valores Europeos, iniciado en 1981 por su fundador y primer presidente 

(1981-2013), el profesor Ronald Inglehart de la Universidad de Michigan (EE. UU.) 

y su equipo desde entonces ha estado operando en más de 120 sociedades globales la 

herramienta principal de investigación del proyecto consiste en una encuesta social 

comparativa representativa que se lleva a cabo a nivel mundial cada cinco años. La 

amplitud geográfica y temática, así como la disponibilidad gratuita de los datos de 

encuestas y los resultados del proyecto para el público en general, han consolidado a 

la WVS como una de las encuestas transnacionales más respetadas y ampliamente 

utilizadas en las ciencias sociales es así como actualmente la WVS representa la 

mayor investigación transnacional no comercial sobre 14 ítems referentes a: valores 

sociales, actitudes y estereotipos, bienestar social, capital social, confianza y 

pertenencia a asociaciones, valores económicos, corrupción, migración, seguridad, 

índice posmaterialismo, ciencia y tecnología, valores religiosos, valores éticos y 

normas, interés por la política y participación política, cultura política y sistemas 

políticos y datos sociodemográficos. 

De igual modo, el propósito general de la iniciativa es examinar, en una 

perspectiva comparativa entre naciones y a lo largo del tiempo, los valores, creencias 

y normas de las personas ya que, con el fin de cumplir este propósito, el proyecto 

abarca diversos temas en los campos de la sociología, ciencias políticas, relaciones 

internacionales, economía, salud pública, demografía, antropología, psicología 

social, entre otros. Además, la WVS representa el único estudio académico que 

aborda el amplio espectro de variaciones globales, desde sociedades 

económicamente desfavorecidas hasta aquellas muy prósperas, en todas las 

principales zonas culturales del mundo (Inglehart et al., 2014). 

A continuación, se proporciona un resumen de los datos clave obtenidos de la 

encuesta Mundial de Valores, que se ha utilizado como instrumento de investigación, la cual 

facilitará una interpretación precisa de los registros necesarios para la investigación: 
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Tabla 1  

Descripción de las características Sociodemográficas: características individuales 

incluidas en el modelo Logit y Probit Ordinal  

Área Variable Descripción  Escala 

Características 

Sociodemográficas 

Género Q260. Sexo. 
1 Hombre. 

2 Mujer. 

Edad Q262. Edad. 
18 Edad mínima. 

80 Edad máxima. 

Etnia Q290. Grupo étnico. 

1 Blanco. 

2 Mestizo. 

3 Negro. 

4 Indígena. 

Nota. Obtenido de la World Values Survey Wave 7 Questionnaire Ecuador 2017-2018 

La tabla presentada a continuación muestra las variables pertenecientes a las 

características sociodemográficas por separado con su respectiva escala ordinal; todas las 

variables son cualitativas categóricas salvo la edad. 

Tabla 2  

Descripción de las variables independientes: características Socioeconómicas individuales 

incluidas en el modelo Logit y Probit Ordinal  

Área Variable Descripción Escala 

Factores 

Socioeconómicos 
Educación 

Q275. ¿Cuál es el 

nivel educativo 

más alto que usted 

ha alcanzado? 

0 Educación preescolar / Educación 

preescolar (temprana)/ sin Educación. 

1 Educación primaria o primer ciclo de 

Educación Básica. 

2 Primer ciclo de Secundaria o 

segundo ciclo de la Educación Básica. 

3 Segundo ciclo de Secundaria. 

4 Postsecundaria no Terciaria. 

5 Educación terciaria de ciclo corto. 

6 Grado, Diplomado Universitario, 

primer ciclo de Licenciatura, Bachiller 

o Equivalente. 

7 Maestría, Máster, segundo ciclo de 

Licenciatura o Equivalente. 

8 Doctorado o Equivalente. 

Nota. Obtenido de la World Values Survey Wave 7 Questionnaire Ecuador 2017-2018 

La tabla presentada a continuación muestra la variable educación perteneciente a los 

factores socioeconómicos con su respectiva escala ordinal explicada por la pregunta que la 

conforma; la variable presentada es de carácter cualitativa categórica. 
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Tabla 3  

Descripción de las variables independientes: características Socioeconómicas individuales 

incluidas en el modelo Logit y Probit ordenado.  

Área Variable Descripción Escala 

Factores 

Socioeconómicos 
Trabajo 

Q279. ¿Está usted 

actualmente empleado o no? 

(SÍ) ¿Cuántas horas a la 

semana trabaja en su empleo? 

(Si tiene más de un trabajo: 

sólo en el principal) (NO): ¿A 

qué se dedica principalmente? 

Si tiene un empleo: 

1 Tiempo completo (40 horas 

a la semana o más). 

2 Medio tiempo (menos de 40 

horas a la semana). 

3 Trabaja por su cuenta. 

No tiene un empleo: 

4 Jubilado/pensionado. 

5 Ama de casa que no tiene 

otro empleo. 

6 Estudiante. 

7 Desempleado. 

8 Otro (anote). 

Nota. Obtenido de la World Values Survey Wave 7 Questionnaire Ecuador 2017-2018 

La tabla presentada a continuación muestra la variable trabajo perteneciente a los 

factores socioeconómicos con su respectiva escala ordinal explicada por la pregunta que la 

conforma; la variable presentada es de carácter cualitativa categórica. 

Tabla 4  

Descripción de las variables independientes: características Socioeconómicos individuales 

incluidas en el modelo Logit y Probit ordenado.  

Área Variable Descripción Escala 

Factores 

Socioeconómicos 
Tipo de 

Empleo 

Q284. ¿Usted trabaja en el 

gobierno o sector público, 

para una empresa o negocio 

privado, o para una 

organización privada sin fines 

de lucro? Si no está 

trabajando actualmente, 

responda por favor respecto a 

su principal trabajo en el 

pasado. 

1 Para el Gobierno o sector 

público. 

2 Para una empresa o negocio 

privado. 

3 Para una organización 

privada sin fines de lucro. 

Nota. Obtenido de la World Values Survey Wave 7 Questionnaire Ecuador 2017-2018 

La tabla presentada a continuación muestra la variable tipo de empleo perteneciente 

a los factores socioeconómicos con su respectiva escala ordinal explicada por la pregunta 

que la conforma; la variable presentada es de carácter cualitativa categórica. 
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Tabla 5  

Descripción de las variables independientes: características Socioeconómicos individuales 

incluidas en el modelo Logit y Probit ordenado.  

Área Variable Descripción Escala 

Factores 

Socioeconómicos 
Clase 

Social 

Q287. La gente algunas veces se 

describe a sí misma como de la clase 

obrera, la clase media, la clase alta o la 

clase baja. Usted se describiría como 

de… 

1 Clase Alta 

2 Clase Media alta 

3 Clase Media baja 

4 Clase Obrera 

5 Clase Baja 

Nota. Obtenido de la World Values Survey Wave 7 Questionnaire Ecuador 2017-2018 

La tabla presentada a continuación muestra la variable clase social perteneciente a 

los factores socioeconómicos con su respectiva escala ordinal explicada por la pregunta que 

la conforma; la variable presentada es de carácter cualitativa categórica. 

Tabla 6  

Descripción de las variables independientes: características Socioeconómicos individuales 

incluidas en el modelo Logit y Probit ordenado.  

Área Variable Descripción Escala 

Factores 

Socioeconómicos 
Ingreso 

Q288. ¿En cuál categoría 

queda comprendido el ingreso 

mensual de su hogar, contando 

todos los sueldos, salarios, 

pensiones y demás ingresos? 

1 Grupo de ingresos más bajo 

10 Grupo de ingresos más 

alto 

Nota. Obtenido de la World Values Survey Wave 7 Questionnaire Ecuador 2017-2018 

La tabla presentada a continuación muestra la variable ingreso perteneciente a los 

factores socioeconómicos con su respectiva escala ordinal explicada por la pregunta que la 

conforma. 

Tabla 7  

Descripción de las variables independientes: características Culturales promediados 

incluidos en el modelo Logit y Probit ordenado.  

Área Variable Descripción Escala 

Factores Culturales Valores Sociales 

Para cada uno de los 

siguientes aspectos, diga qué 

tan importante es en su vida. 

¿Diría que es...? 

Q1. La familia. 

Q2. Los Amigos. 

Q3. El tiempo libre. 

Q4. La política. 

Q5. El trabajo. 

Q6. La religión. 

1 Muy importante 

2 Bastante importante 

3 No muy importante 

4 Nada importante 

Nota. Obtenido de la World Values Survey Wave 7 Questionnaire Ecuador 2017-2018 
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La tabla presentada a continuación muestra la variable valores sociales perteneciente 

a los factores culturales con su respectiva escala ordinal explicada por las preguntas 

promediadas que la conforman; la variable presentada es de carácter cualitativa categórica. 

Tabla 8  

Descripción de las variables independientes: características Culturales promediados 

incluidos en el modelo Logit y Probit ordenado.  

Área Variable  Descripción Escala 

Factores 

Culturales 
Capital 

Social 

Confianza 

Personal 

¿Podría decirme para cada grupo 

si Ud. confía en las personas de 

este grupo completamente, algo, 

no mucho o nada en absoluto? 

Q58. Su familia. 

Q59. Su vecindario. 

Q60. Sus conocimientos.  

Q61. Gente a la que conoce por 

primera vez. 

Q62. Gente de otra religión. 

Q63. Gente de otra nacionalidad. 

1 Confía 

completamente 

2 Confía algo 

3 Confía poco 

4 No confía 

nada 

Confianza 

Institucional 

¿Podría decirme para cada grupo 

si Ud. confía en las personas de 

este grupo completamente, algo, 

no mucho o nada en absoluto? 

Q64. La Iglesia. 

Q65. El ejército. 

Q66. La Prensa. 

Q67. La Televisión. 

Q68. Los sindicatos. 

Q69. La Policía. 

Q70. Los Tribunales y juzgado. 

Q71.El Gobierno. 

Q72. Los partidos Políticos. 

Q73. La Asamblea Nacional. 

Q74. La burocracia política. 

Q75. Las Universidades. 

Q76. Las elecciones. 

Q77. Las Grandes Empresas 

Q78. Los Bancos. 

Q79. Las organizaciones de 

protección del medio ambiente. 

Q80. Las organizaciones de 

mujeres. 

Q81. Las organizaciones 

humanitarias o caritativas. 

1 Mucha 

2 Algo 

3 Poca 

4 Nada 

Nota. Obtenido de la World Values Survey Wave 7 Questionnaire Ecuador 2017-2018 

La tabla presentada a continuación muestra la variable capital social dividida en 

confianza personal y confianza institucional perteneciente a los factores culturales con su 
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respectiva escala ordinal explicada por las preguntas promediadas que la conforman; la 

variable presentada es de carácter cualitativa categórica. 

Tabla 9  

Descripción de las variables independientes: características Culturales individuales 

incluidos en el modelo Logit y Probit ordenado.  

Área Variable Descripción Escala 

Factores Culturales 

Religión  

Q164. ¿Y en qué 

medida es importante 

Dios en su vida? 

1 Nada importante. 

10 Muy Importante. 

Religión   

Q173. Tanto si va Ud. A 

la Iglesia como si no, 

¿diría Ud. Que es… 

1 Una persona 

religiosa. 

2 Una persona no 

religiosa. 

3 Un ateo. 

Nota. Obtenido de la World Values Survey Wave 7 Questionnaire Ecuador 2017-2018 

La tabla presentada a continuación muestra la variable religión perteneciente a los 

factores culturales con su respectiva escala ordinal explicada por la pregunta que la 

conforma; la variable presentada es individual no promediada y de carácter cualitativa 

categórica.  

Tabla 10  

Descripción de las variables independientes: características Culturales promediados 

incluidos en el modelo Logit y Probit ordenado.  

Área Variable Descripción Escala 

Factores Culturales Ética 

Para cada una de las siguientes 

afirmaciones, dígame, por favor, si 

piensa Ud. que siempre puede 

estar justificado, que nunca puede 

estar justificado, o si cree que su 

grado de justificación se encuentra 

en algún otro punto intermedio de 

la escala que aquí le presento. 

Q177. Exigir beneficios del 

gobierno a los que sabe que no 

tiene derecho 

Q178. Evitar el pago del pasaje en 

un transporte público 

Q179. Robar 

Q180. Engañar en el pago de 

impuestos, si se tiene la 

oportunidad 

1 Nunca se justifica 

10 Siempre se justifica 

Nota. Obtenido de la World Values Survey Wave 7 Questionnaire Ecuador 2017-201 
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Tabla 10 (Continuación)  

Descripción de las variables independientes: características Culturales promediados 

incluidos en el modelo Logit y Probit ordenado.  

Área Variable Descripción Escala 

Factores Culturales Ética 

Q181. Que alguien acepte un 

soborno en el cumplimiento de sus 

funciones 

Q182. La homosexualidad 

Q183. La prostitución 

Q184. El aborto 

Q185. El divorcio 

Q186. Relaciones sexuales 

prematrimoniales 

Q187. El suicidio 

Q188. La eutanasia 

Q189. Que un hombre maltratante 

a su esposa 

Q190. Que los padres peguen a sus 

hijos 

Q191. La violencia contra otros 

Q192. El terrorismo como medio 

político, ideológico o religioso 

Q193.Tener una relación sexual 

casual 

Q194.La violencia política 

Q195. La pena de muerte. 

1 Nunca se justifica 

10 Siempre se 

justifica 

Nota. Obtenido de la World Values Survey Wave 7 Questionnaire Ecuador 2017-2018 

La tabla presentada a continuación muestra la variable ética perteneciente a los 

factores culturales con su respectiva escala ordinal explicada por las preguntas promediadas 

que la conforman; la variable presentada es de carácter cualitativa categórica. 

Tabla 11  

Descripción de las variables independientes: características culturales individuales 

incluidas en el modelo Logit y Probit ordenado.  

Área Variable Descripción Escala 

Factores 

Culturales  

Participación 

Política  
Elecciones  

Q224. Los votos se 

cuentan limpiamente. 

Q225. Se prohíbe 

competir a candidatos de 

la oposición. 

Q226. Los noticieros de 

TV favorecen al partido 

gobernante. 

1 Muy frecuente 

2 Algo frecuente 

3 Poco frecuente 

4 Nada frecuente 

 

Nota. Obtenido de la World Values Survey Wave 7 Questionnaire Ecuador 2017-2018 
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Tabla 11 (Continuación)  

Descripción de las variables independientes: características culturales individuales 

incluidas en el modelo Logit y Probit ordenado.  

Área Variable Descripción Escala 

Factores Culturales 
Participación 

Política 
Elecciones 

Q227. Hay compra 

de votos. 

Q228. Los medios 

hacen una cobertura 

objetiva de las 

elecciones. 

Q229. Las 

autoridades 

electorales son 

justas. 

Q230. Los ricos 

compran las 

elecciones. 

Q231. Se amenaza a 

los votantes con 

violencia en las 

urnas. 

Q232. Los votantes 

tienen opciones 

reales entre las 

cuales elegir. 

Q233. Las mujeres 

tienen igualdad de 

oportunidades para 

ocupar el cargo. 

1 Muy frecuente 

2 Algo frecuente 

3 Poco frecuente 

4 Nada frecuente 

 

Nota. Obtenido de la World Values Survey Wave 7 Questionnaire Ecuador 2017-2018 

La tabla presentada a continuación muestra la variable participación política dividida 

en elecciones perteneciente a los factores culturales con su respectiva escala ordinal 

explicada por las preguntas promediadas que la conforman; la variable presentada es de 

carácter cualitativa categórica. 

Tabla 12 

 Descripción de la variable dependiente: características individuales incluidas en el modelo 

Logit y Probit ordenado 

Área Variable Código/Descripción Escala 

Corrupción 

Percepción de la 

Corrupción 

(Variable y) 

Q112. ¿Cuál es su opinión sobre la corrupción 

en Ecuador en una escala de 10 puntos, donde 

“1” significa “no hay corrupción en Ecuador” 

y “10” significa “hay mucha corrupción en 

Ecuador”? Si sus opiniones son intermedias, 

elija el número apropiado entre ellas. 

1 No hay 

corrupción en 

Ecuador 

10 Hay mucha 

corrupción en 

Ecuador 

Nota. Obtenido de la World Values Survey Wave 7 Questionnaire Ecuador 2017-2018 



 

 

 

 

44 

 

Tabla 12 (Continuación) 

Descripción de la variable dependiente: características individuales incluidas en el modelo 

Logit y Probit ordenado 

Área Variable Código/Descripción Escala 

Corrupción 

Aspectos que 

se 

inmiscuyen 

dentro de la 

variable 

Percepción 

de la 

corrupción 

Q113. Autoridades estatales 

Q114. Ejecutivos de negocios/empresas 

Q115. Autoridades locales 

Q116. Los prestadores de servicios 

públicos (policía, 

judicatura, funcionarios, médicos, 

maestros) 

Q117. Periodistas y medios de 

comunicación 

1 Ninguno de ellos 

2 Pocos de ellos 

3 La mayoría de 

ellos 

4 Todos ellos 

Q118. ¿Con qué frecuencia piensa que la 

gente común como Ud. o las personas de 

su vecindario tienen que pagar un soborno, 

dar un regalo o hacer un favor a estas 

personas con el fin de obtener los servicios 

que necesita? ¿Ocurre nunca, raramente, 

frecuentemente o siempre? 

1 Nunca 

2 Raramente 

3 Frecuentemente 

4 Siempre 

Q119. ¿Puede decirme en qué medida está 

de acuerdo o en desacuerdo con la 

siguiente declaración: "en general, las 

mujeres son menos corruptas que los 

hombres"? 

1 Totalmente de 

acuerdo 

2 De acuerdo 

3 Desacuerdo 

4 Totalmente en 

desacuerdo 

Q120. ¿Qué tan alto es el riesgo en este 

país de ser responsable por dar o recibir un 

soborno, un regalo o un favor a cambio de 

un servicio público? 

1 Sin riesgo en 

absoluto 

10 Riesgo muy 

grande 

Nota. Obtenido de la World Values Survey Wave 7 Questionnaire Ecuador 2017-2018 

La tabla presentada a continuación muestra la escala de medición de la variable 

dependiente y que es la pregunta Q112. 

3.3 Técnicas y procedimiento para el análisis de datos  

En la fase de análisis de los datos recolectados de la EMV durante todo el proceso 

de investigación, se utilizan métodos de procesamiento de información y tabulación siendo 

esencial el incorporar programas informáticos para agilizar y optimizar este procedimiento, 

por lo que se empleó el programa econométrico STATA, el cual es un software estadístico 

que servirá para realizar tanto la aplicación del modelo logit ordinal como el modelo probit 

ordinal, lo que permitirá establecer la interacción que existe entre las variables catalogadas 

como factores socioeconómicos y culturales y la percepción de Corrupción, en el periodo 

2017-2018. La decisión del mejor modelo entre probit ordinal y logit ordinal considerará las 

pruebas de bondad de ajuste como lo es el Pseudo R^2, Máxima Verosimilitud, Número de 
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variables significativas, la prueba de Chi^2 y los criterios de información (AIC) y (BIC). De 

esta manera todo lo antes mencionado permitió aceptar la metodología de la averiguación. 

3.4 Modelación Econométrica  

Considerando que el enfoque de la investigación es cuantitativo, centrado en la 

verificación numérica y econométrica, para determinar patrones de comportamiento y 

validar teorías se tomó como respaldo el trabajo desarrollado por el autor Villacís (2019), 

que analiza la incidencia de la corrupción con la realización de modelos ordinales. Por lo 

que se procederá a estructurar una regresión logística de la propensión a la percepción de la 

corrupción en función de una serie de factores socioeconómicos y culturales que determinan 

la probabilidad de que los individuos perciban la existencia de actos deshonestos en los 

diferentes contextos planteados y su nivel de incidencia en la corrupción, en ese sentido el 

modelo econométrico planteado se definiría matemáticamente de la siguiente manera:  

𝑃𝑖 =
1

1 + 𝑒−𝛽𝑗𝑋𝑗+𝜀𝑖
 

Donde:  

e= Constante de los factores determinantes, 

𝜷𝒋𝑿𝒋= Vector suma producto de los betas (parámetros que representan las pendientes de las 

variables explicativas) y las observaciones de cada X (variable explicativa), 

𝜺𝒊= Error de estimación. 

𝑷𝒊 = Propensión a la percepción de la corrupción.  

𝑃𝑒𝑟𝑐𝑒𝑝𝑐𝑖ó𝑛 𝑑𝑒 𝑐𝑜𝑟𝑟𝑢𝑝𝑐𝑖ó𝑛𝑖

=  𝛽0 + 𝛽1 𝑔é𝑛𝑒𝑟𝑜 + 𝛽2 𝑒𝑑𝑎𝑑 + 𝛽3 𝑒𝑡𝑛𝑖𝑎 + 𝛽4 𝑒𝑑𝑢𝑐𝑎𝑐𝑖ó𝑛 + 𝛽5 𝑡𝑟𝑎𝑏𝑎𝑗𝑜

+ 𝛽6 𝑡𝑖𝑝𝑜 𝑑𝑒 𝑒𝑚𝑝𝑙𝑒𝑜 + 𝛽7 𝑐𝑙𝑎𝑠𝑒 𝑠𝑜𝑐𝑖𝑎𝑙 + 𝛽8 𝑖𝑛𝑔𝑟𝑒𝑠𝑜 + 𝛽9 𝑣𝑎𝑙𝑜𝑟𝑒𝑠 𝑠𝑜𝑐𝑖𝑎𝑙𝑒𝑠

+ 𝛽10 𝑐𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙 𝑠𝑜𝑐𝑖𝑎𝑙 + 𝛽11 𝑟𝑒𝑙𝑖𝑔𝑖ó𝑛 + 𝛽12 é𝑡𝑖𝑐𝑎 + 𝛽13 𝑝𝑎𝑟𝑡𝑖𝑐𝑖𝑝𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑝𝑜𝑙í𝑡𝑖𝑐𝑎

+ 𝜀𝑖 

Donde:  

Percepción de corrupción; se refiere a la inclinación o predisposición de las personas a 

observar y valorar la presencia de conductas corruptas en su entorno. Se enfoca en 

comprender cómo las personas interpretan y juzgan la existencia de prácticas corruptas en 

diversas instituciones, niveles gubernamentales, sectores estratégicos, contextos sociales y 

experiencias personales, su escala ordinal es de 1 a 10 donde “uno” significa “no hay 

corrupción en Ecuador” y “diez” que significa “hay mucha corrupción en Ecuador”.   

𝑿𝟏 = género; siendo la identidad. 
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𝑿𝟐 = edad; siendo la edad numérica. 

𝑿𝟑 = etnia; siendo el tipo de etnia. 

𝑿𝟒 = educación; siendo el nivel de educación. 

𝑿𝟓 = trabajo; siendo el tipo de contratación laboral. 

𝑿𝟔 = tipo de empleo; siendo la naturaleza del empleo.  

𝑿𝟕 = clase social; siendo el nivel de jerarquía socioeconómica. 

𝑿𝟖 = ingreso; siendo el nivel de ingreso. 

𝑿𝟗 = valores sociales; siendo el nivel de importancia personal. 

𝑿𝟏𝟎 = capital social; siendo el nivel de confianza social e institucional. 

𝑿𝟏𝟏 = religión; siendo el tipo de afiliación religiosa y creencias teológicas. 

𝑿𝟏𝟐 = ética; siendo el nivel de conducta ética. 

𝑿𝟏𝟑 = participación política; siendo el grado de confianza electoral. 

𝜺𝒊 = error. 

𝜷𝒋 = coeficientes.  

Dado que la variable dependiente es una variable con una escala de medición ordinal, 

puesto que se asigna un valor numérico a cada respuesta en una escala ordenada en una 

escala de 1 a 10, donde 1 significa “no hay corrupción en Ecuador” y 10 significa “hay 

mucha corrupción en Ecuador”, la hipótesis será contrastada a través de una estimación 

econométrica que requerirá del empleo de dos modelos de regresión logística ordinal, los 

cuales se presentan a continuación: 

3.4.1 Modelo Logit Ordinal  

De acuerdo con Kleinbaum y Klein (2010) la regresión logística ordinal a diferencia 

de la regresión binomial, considera el orden de los niveles de resultados, siempre y cuando 

se cumplan determinados supuestos esto debido a que su estructura se basa en la función de 

distribución acumulativa logística, que relaciona las probabilidades de las categorías 

ordenadas con una combinación lineal de las variables independientes, a fin de transformar 

estas probabilidades en una escala logarítmica y así estimar los coeficientes del modelo. 

Mientras que, para el autor Sesay et al., (2021, como se citó en Cochancela y Cisne, 2022) 

el concepto "ordinal" se refiere al orden de las categorías, por lo tanto, la regresión ordinal 

es una técnica econométrica empleada cuando la variable endógena se clasifica en un nivel 

ordinal, considerando una o más variables independientes que pueden ser ordinales, 

continuas o categóricas.  
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Es así como en términos formales, en el estudio realizado por Villacís (2019) señala 

que el modelo logit ordinal está constituido por una variable dependiente ordenada 𝑌𝑖  que 

puede definirse como una variable latente, y que para el presente estudio la percepción de la 

corrupción es una variable ordinal con 10 categorías: no hay corrupción en Ecuador (1) y 

hay mucha corrupción en Ecuador (10), es decir, 𝐽 = 10.  

Así, el rango de esta variable se puede dividir en intervalos ordenados de tal manera 

que, si la valoración de los individuos se sitúa en el intervalo 𝑗, el individuo elige la opción 

𝑗, es decir, 𝑌𝑖 = 𝑗, 𝑗 = 0, … . , 𝐽. 

La variable dependiente observada, 𝑌𝑖, depende de un conjunto de variables 

aclaratorias 𝑋𝑖 que establecen la elección por parte de los individuos i, es decir, 

𝑌𝑖 =  𝛽𝑋𝑖 + 𝑒𝑖 

Donde:  

(𝑃(𝑌 ≤ 𝑗)) =  𝛼𝑗 +  𝛽1 𝑔é𝑛𝑒𝑟𝑜 ∙ 𝛽2 𝑒𝑑𝑎𝑑 ∙ 𝛽3 𝑒𝑡𝑛𝑖𝑎 ∙ 𝛽4 𝑒𝑑𝑢𝑐𝑎𝑐𝑖ó𝑛 ∙ 𝛽5 𝑡𝑟𝑎𝑏𝑎𝑗𝑜

∙ 𝛽6 𝑡𝑖𝑝𝑜 𝑑𝑒 𝑒𝑚𝑝𝑙𝑒𝑜 ∙ 𝛽7 𝑐𝑙𝑎𝑠𝑒 𝑠𝑜𝑐𝑖𝑎𝑙 ∙ 𝛽8 𝑖𝑛𝑔𝑟𝑒𝑠𝑜 ∙ 𝛽9 𝑣𝑎𝑙𝑜𝑟𝑒𝑠 𝑠𝑜𝑐𝑖𝑎𝑙𝑒𝑠

∙ 𝛽10 𝑐𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙 𝑠𝑜𝑐𝑖𝑎𝑙 ∙ 𝛽11 𝑟𝑒𝑙𝑖𝑔𝑖ó𝑛 ∙ 𝛽12 é𝑡𝑖𝑐𝑎 ∙ 𝛽13 𝑝𝑎𝑟𝑡𝑖𝑐𝑖𝑝𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑝𝑜𝑙í𝑡𝑖𝑐𝑎

+ 𝜀𝑖 

𝒀 es la variable dependiente. 

𝑿𝟏, 𝑿𝟐, … , 𝑿𝒏 son las variables explicativas. 

𝜶𝒋 es el intercepto (parámetro asociado con la constante 𝑗 de la variable ordinal). 

𝜷𝟏, 𝜷𝟐, … , 𝜷𝟏𝟑 son los coeficientes asociados con las variables independientes. 

𝜺𝒊 término de error, que recoge cualquier variación no explicada por las variables 

independientes.  

En consecuencia, se utiliza un modelo logit ordinal, para modelar la relación entre 

las probabilidades de los logaritmos (𝑌 ≤ 𝑗) y las variables independientes.  

3.4.2 Modelo Probit Ordinal  

De acuerdo con el autor Aitcheson y Silvey (1957, como se citó en Güneri et al., 

2022) el modelo probit ordinal fue propuesto por Chester Bliss en 1934 para aplicarlo en la 

evaluación de elecciones, resultados y respuestas clasificadas, categóricas y no numéricas, 

este modelo es útil ya que se emplea extensamente cuando los valores de la variable 

dependiente no se limitan a dos opciones y siguen una secuencia ordenada, permitiendo 

describir cómo se generan los datos para un resultado aleatorio que selecciona uno de varios 

resultados discretos y ordenados. 



 

 

 

 

48 

 

Así también, el modelo probit ordinal se destaca como el enfoque analítico más 

apropiado para entender datos jerarquizados ya que al optar por estos modelos, se facilita la 

descripción de la relación entre una variable de respuesta ordinal y una o varias variables 

explicativas permitiendo obtener estimaciones de probabilidad para eventos específicos y 

construir una variable latente continua que puede ser de mayor interés para la investigación 

(Cálix et al., 2016). 

Es así como para el autor Mora (2016) en términos formales el modelo probit ordinal 

quedaría constituido de la siguiente manera:  

𝑃(𝑌 ≤ 𝑗) =  𝜑 (𝛼𝑗 + 𝑋𝛽) 

Por consiguiente: 

𝑃(𝑌 ≤ 𝑗) = 𝜑(𝛼𝑗 + 𝛽1 𝑔é𝑛𝑒𝑟𝑜 + 𝛽2 𝑒𝑑𝑎𝑑 + 𝛽3 𝑒𝑡𝑛𝑖𝑎 + 𝛽4 𝑒𝑑𝑢𝑐𝑎𝑐𝑖ó𝑛 + 𝛽5 𝑡𝑟𝑎𝑏𝑎𝑗𝑜

+ 𝛽6 𝑡𝑖𝑝𝑜 𝑑𝑒 𝑒𝑚𝑝𝑙𝑒𝑜 + 𝛽7 𝑐𝑙𝑎𝑠𝑒 𝑠𝑜𝑐𝑖𝑎𝑙 + 𝛽8 𝑖𝑛𝑔𝑟𝑒𝑠𝑜

+ 𝛽9 𝑣𝑎𝑙𝑜𝑟𝑒𝑠 𝑠𝑜𝑐𝑖𝑎𝑙𝑒𝑠 + 𝛽10 𝑐𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙 𝑠𝑜𝑐𝑖𝑎𝑙 + 𝛽11 𝑟𝑒𝑙𝑖𝑔𝑖ó𝑛 + 𝛽12  é𝑡𝑖𝑐𝑎

+ 𝛽13 𝑝𝑎𝑟𝑡𝑖𝑐𝑖𝑝𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑝𝑜𝑙í𝑡𝑖𝑐𝑎 

Donde:  

𝑷(𝒀 ≤ 𝒋) es la probabilidad acumulada de que la percepción de corrupción sea menor o igual 

a 𝑗 y ya que 𝑗 toma valores de 1 a 10. 

𝝋 es la función de distribución acumulada de la distribución normal estándar. 

𝜶𝒋 es el término de corte (parámetro asociado con la constante 𝑗 de la variable ordinal). 

𝜷𝟏, 𝜷𝟐, … , 𝜷𝟏𝟑 son los coeficientes que representan el efecto de las variables independientes 

en la percepción de corrupción.  

En consecuencia, se utiliza el modelo Probit ordinal, para estimar las probabilidades 

de que la percepción de la corrupción caiga en o por debajo de cada una de las categorías 

ordinales.  
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CAPÍTULO IV. 

4. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

4.1 Resultados  

4.1.1 Caracterización de las Variables  

La caracterización de las variables o también llamado análisis estadístico va a 

permitir garantizar la correcta interpretación de cada una de las variables socioeconómicas 

y culturales y su funcionalidad con respecto a la percepción de la corrupción en la sociedad 

ecuatoriana.  

De tal manera, con la finalidad de determinar los cambios, evolución, variaciones 

existentes con respecto a la percepción de la corrupción conjuntamente con la variables 

explicativas (género, edad, etnia, educación, trabajo, tipo de empleo, clase social, ingreso, 

valores sociales, capital social dividida en confianza personal y confianza institucional, 

religión, ética, participación política dividida en elecciones) se realiza una observación 

exhaustiva mediante una correcta argumentación teórica, desarrollo y análisis de tablas. 

4.1.1.1 Estadísticas de Características Sociodemográficas  

Las características sociodemográficas presentadas a continuación son todas 

cualitativas categóricas salvo la edad, se muestran los picos más altos y sus respectivos 

porcentajes representativos y, por consiguiente, cada interpretación constatará el estado de 

estas.  

Para el género, de las 24 provincias que mantiene el Ecuador, con una muestra de 

1.200 encuestados que representa el 100%, 573 individuos mencionan que son hombres y 

abarcan un 47,75%, mientras que 627 individuos mencionan que son mujeres con un 

52,25%.  

En cuanto a la edad, se puede determinar que de las 1.200 observaciones totales lo 

cual representa el 100%, la media de edad fue de 39,49 años, la edad mínima de 18 años y 

la edad máxima de 80 años, lo que permitió obtener una desviación estándar de 15,61. 

En lo relativo a la etnia de un total de 1.200 personas encuestadas que representa el 

100%, se obtuvo que el 6,17% afirma que pertenece a la etnia blanca mientras que para la 

etnia mestizo se obtuvo el 87,92%, no obstante, para la etnia negro se obtuvo un valor del 
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4,50%, mientras que para la etnia indígena se obtuvo un valor de 1,17%, el 0,17% es 

montubio y el 0,08 mulato. 

Tabla 13  

Distribución de la muestra por etnia 

Grupo Étnico Porcentaje 

Blanco 6,17 

Mestizo 87,92 

Negro 4,50 

Indígena 1,17 

Montubio 0,17 

Mulato 0,08 

Nota. Elaboración propia. (Stata). 

4.1.1.2 Estadísticas de Factores Socioeconómicos  

Las variables socioeconómicas presentadas a continuación son todas cualitativas, se 

muestran los picos más altos y sus respectivos porcentajes representativos y, por 

consiguiente, cada interpretación constatará el estado de estas. 

Educación  

Para la variable educación, en la tabla se detalla que nivel de educación representa la 

muestra, así también se explicará los picos más altos y sus respectivos porcentajes 

representativos y se detallará con su interpretación.  

Tabla 14  

Nivel Educativo de la muestra  

Nivel Educativo más alto Porcentaje 

Educación Preescolar/Educación preescolar (temprana)/ sin educación 2,00 

Educación primaria o primer ciclo de educación básica 21,42 

Primer ciclo de secundaria o segundo ciclo de la educación básica 8,25 

Segundo ciclo de secundaria 34,67 

Postsecundaria no terciaria 8,42 

Educación terciaria de ciclo corto 8,83 

Grado, diplomado universitario, primer ciclo de licenciatura 14,42 

Maestría, máster, segundo ciclo de licenciatura o equivalente 1,58 

Doctorado o equivalente 0,42 

Nota. Elaboración propia. (Stata). 

La educación primaria o primer ciclo de educación básica representa el 21,42% de la 

muestra, así también y con el mayor porcentaje el segundo ciclo de secundaria cuenta con el 

34,67% lo que significa que es un porcentaje importante de la sociedad ecuatoriana los 

individuos llegan a culminar sus estudios de bachillerato, mientras que para la educación 

terciaria de ciclo corto representa apenas un 8,83%, mientras que el grado, diplomado 
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universitario, primer ciclo de licenciatura cuenta con el 14,42% y finalmente la maestría, 

máster, segundo ciclo de licenciatura o equivalente cuenta con el 1,58%. 

Trabajo 

Para la variable tipo de contratación laboral la tabla detalla en qué situación de trabajo 

se encuentra la muestra, así también se explicará los picos más altos y sus respectivos 

porcentajes representativos y se detallará con su interpretación.  

Tabla 15  

Situación Laboral 

Estado de Empleo Porcentaje 

Tiempo completo (40 horas a la semana o más)  21,42 

Medio tiempo (menos de 40 horas a la semana) 7,83 

Trabaja por su cuenta 20,50 

Jubilado/Pensionado 3,67 

Ama de casa que no tiene otro empleo 17,00 

Estudiante 7,58 

Desempleo 21,83 

Otro 0,17 

Nota. Elaboración propia. (Stata). 

Para la situación laboral, se observa que en su mayoría con el 21,83% siendo la escala 

número 7, dichos individuos se mantienen desempleados significando así fallas estructurales 

dentro del país, mientras que para la escala 1 la cual representa que tiene un empleo completo 

(40 horas a la semana o más) obtuvo un porcentaje de 21,42%, así también para la escala 3 

que es mantiene empleo pero trabaja por su cuenta, se obtuvo un valor de 20,50% lo que 

significa que no existen diferencias significativas para los individuos, y que existe un sector 

tanto que trabajo como el que no trabaja.     

Tipo de Empleo 

En cuanto a, la naturaleza del empleo, se asignan escalas del 0 al 3 donde, 0 NS/NR 

mientras que para la escala 1 trabaja para el Gobierno o sector público, mientras que para la 

escala 2 para una empresa o negocio privado, mientras que para la escala 3 para una 

organización privada sin fines de lucro, del total de 1.200 encuestados de su 100% las escalas 

más significativas obtenidas son 0 y 2, donde las personas que NS/NR abarcan un 44,33%, 

mientras que para las personas que trabajan en una empresa o negocio privado abarca un 

35,08% lo que significa que en su mayoría los individuos prefiere emprender o apegarse a 

lineamientos empresariales particulares, que verse inmiscuidos con el Gobierno o cualquier 

dependencia pública.  
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Clase Social 

En la tabla se detalla la clase social a la que pertenece la muestra, así también se 

explicará los picos más altos y sus respectivos porcentajes representativos y se detallará con 

su interpretación. 

Tabla 16  

Clase Social 

Clase Social Porcentaje 

Sin respuesta  2,33 

Clase Alta 1,08 

Clase media Alta 21,75 

Clase media Baja 45,58 

Clase Obrera 14,08 

Clase Baja 15,17 

Nota. Elaboración propia. (Stata). 

Se observa que existe una escala del 0 al 5 donde cada tipo de escala se detalla en la 

tabla 9, por consiguiente, de un total de 1.200 individuos, se obtuvo que la clase social más 

significativa y predominante en el Ecuador es la que mantiene la escala número 3 la cual 

representa a la clase media baja, por otra parte la que le sigue es la escala número 2 que 

obtuvo un 21,75% y es la clase media baja, así también con el 15,17% acompaña la clase 

baja con una escala 5 y la clase Obrera con una escala de 4 obteniendo un valor de 14,08%.  

Ingreso 

En la tabla se detalla el nivel de ingreso que percibe la muestra, así también se 

explicará los picos más altos y sus respectivos porcentajes representativos y se detallará con 

su interpretación.  

Tabla 17  

Nivel de Ingreso 

Escala de Ingresos Porcentaje 

Ingreso bajo (1) 11,92 

2 5,58 

3 10,00 

4 10,58 

5 29,25 

6 10,00 

7 9,92 

8 8,42 

9 1,42 

Ingreso Alto (10) 2,08 

Nota. Elaboración propia. (Stata). 
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El 11,92% de la muestra indica no tener un ingreso mensual acorde a sus expectativas 

en su hogar pues no poseen ni un sueldo fijo, mucho menos una pensión, por otra parte, para 

la escala 4 que se acerca al grupo más alto de ingresos, recibe un 10,58% lo que evidencia 

que supera la brecha y trata de alcanzar u obtener un salario acorde a las expectativas 

planteadas en su hogar, así también el pico más alto es de 29,25% con una escala de 5 que 

es un valor intermedio en el cual cuenta con un sueldo acorde y maneja las expectativas 

deseadas de su hogar mediante un sueldo. 

4.1.1.3 Estadísticas de Factores Culturales  

Las Factores Culturales presentados a continuación son todas variables cualitativas 

categóricas, donde se muestran los picos más altos y sus respectivos porcentajes 

representativos y, por consiguiente, cada interpretación constatará el estado de estas.  

Valores Sociales  

En la tabla se detallan los valores sociales sobre la base de que es importante en su 

vida, así también se explicará los picos más altos y sus respectivos porcentajes 

representativos y se detallará con su interpretación.   

Tabla 18  

Valores Sociales  

Importante en 

su vida 

Muy 

Importante 

Bastante 

Importante 

No es muy 

importante 

Nada 

importante 
NS/NR 

La familia 87,42 12,25 0,17 0 0,08 

Los amigos 26,33 36,58 32,25 4,33 0,33 

El tiempo libre 49,83 34,58 12,92 2,08 0,58 

La política 16,83 17,83 37,67 26,42 0,58 

El trabajo 78,08 20,33 1,17 0,17 0,08 

La religión 53,58 28,83 13,17 4,25 0,17 

Nota. Elaboración propia. (Stata). 

La muestra establece que la familia es muy importante puesto que obtiene un valor 

del 87,42%, así también la muestra considera bastante importante a los amigos con el 36,58% 

y su tiempo libre es muy importante obteniendo un valor de 49,83%. 

Con respecto a la política la muestra establece que no es muy importante ya que 

refleja un valor de 37,67%, mientras que para el trabajo los individuos lo consideran muy 

importante ya que obtiene el valor de 78,08% lo que significa que consideran el trabajo tan 

necesario e indispensable como medio de subsistencia, así también con respecto a la religión 

los encuestados lo consideran muy importante con un valor del 53,58%.  
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Capital Social 

En cuanto al capital social se divide en 2 variables, que son la confianza personal 

entendida como la confianza hacia las personas y todos sus resultados son el promedio 

obtenido de sus preguntas, mientras que la segunda es la confianza institucional entendida 

como la confianza hacia las instituciones y todos sus resultados son el promedio obtenido de 

sus preguntas establecidas. 

Confianza Personal  

En la siguiente tabla se detalla el nivel de confianza de la muestra hacía las personas, 

así también se explicará los picos más altos y sus respectivos porcentajes representativos y 

se detallará con su interpretación.   

Tabla 19  

Confianza Personal 

Aspectos 
Confía 

Completamente 

Confía 

Algo 

Confía 

Poco 

No 

confía 

nada 

NS/NR 

Su familia 62,17 21,92 12,50 3,25 0,17 

Su vecindario 6,67 31,33 41,67 20,17 0,17 

Sus conocidos 7,67 34,17 42,75 15,25 0,17 

Gente a la que conoce por 

primera vez 
0,75 7,00 30,83 61,17 0,17 

Gente de otra religión 2,08 18,83 40,67 37,17 1,25 

Gente de otra nacionalidad 1,67 15,42 36,75 44,83 1,33 

Nota. Elaboración propia. (Stata). 

Para la confianza personal, la muestra establece con un 62,17% que confía 

plenamente en su familia, así también los individuos con un 41,67% confía poco en su 

vecindario, por otro lado, con un 42,75% los individuos confían poco en sus conocidos, así 

también la muestra con un 61,17% señala que no confía nada en gente a la que conoce por 

primera vez.  

Así también los individuos con un 40,67% señalan que confían poco en gente de otra 

religión, mientras que con un 44,83% la muestra indica que no confían nada en gente de otra 

nacionalidad.  

Confianza Institucional 

Para la confianza institucional, en la tabla se detalla el nivel de confianza de la 

muestra hacía las instituciones, así también se explicará los picos más altos y sus respectivos 

porcentajes representativos y se detallará con su interpretación. 
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Tabla 20  

Confianza Institucional  

Aspectos Mucha Algo Poca Nada NS/NR 

La Iglesia 45,17 29,38 17,58 7,25 0,17 

El Ejército 19,17 39,25 29,58 10,75 1,25 

La Prensa 5,25 30,83 41,25 21,67 1,00 

La Televisión 7,08 31,92 43,75 16,42 0,83 

Los Sindicatos 3,75 25,67 39,25 29,08 2,25 

La Policía 15,67 37,17 34,25 12,83 0,08 

Los Tribunales y juzgado 7,50 32,83 38,33 19,75 1,58 

El Gobierno 5,42 26,42 38,50 28,50 1,17 

Los Partidos Políticos 1,33 15,67 33,25 49,00 0,75 

La Asamblea Nacional 1,75 19,92 37,42 40,08 0,83 

La Burocracia Política 1,25 13,33 34,08 49,58 1,75 

Las Universidades 27,83 45,83 20,08 5,75 0,50 

Las Elecciones 7,33 30,25 34,75 27,25 0,42 

Las Grandes Empresas 10,00 39,00 35,50 14,33 1,17 

Los Bancos 12,67 41,67 32,67 12,50 0,50 

Las Organizaciones 19,67 43,00 26,83 9,67 0,83 

Las Organizaciones de mujeres 21,67 42,33 25,17 8,50 2,33 

Las Organizaciones humanitarias o caritativas 22,50 40,83 26,42 9,08 1,17 

Nota. Elaboración propia. (Stata). 

Para la confianza institucional, la muestra señala que tiene mucha confianza en la 

iglesia con un 45,17%, mientras que los individuos establecen con un 39,25% que confían 

algo en el ejército, así también con un 41,25% la muestra señala que su confianza es poca 

hacia la prensa, de la misma manera con un 43,75% la muestra señala que su confianza es 

poca hacia la televisión, de la misma forma para la muestra con un 39,25% señala que su 

confianza es poca hacia los sindicatos, así también para la muestra con un 38,33% señalan 

que su confianza es poca hacia los tribunales y juzgado, mientras que para la muestra con un 

38,50% señala que su confianza es poca hacia el gobierno, por otra parte, para la muestra 

con un 49% señala que no confía nada en los partidos políticos.  

Así también, los individuos con un 40,08% señalan que no confían nada en la 

asamblea nacional, en gente de otra religión, mientras que con un 49,58% la muestra indica 

que no confían nada en la burocracia política, así también los individuos con un 45,83% 

señalan que confían algo en las universidades, mientras que con un 34,75% la muestra señala 

que tienen poca confianza en el desarrollo de las actividades electorales, por otra parte con 

un 39% la muestra señala que confía algo en las grandes empresas, así también con un 

41,67% la muestra señala que confía algo en los bancos, mientras que con un 43% los 

individuos mencionan que confían algo en las organizaciones, así también la muestra señala 

que tiene algo de confianza en las organizaciones de mujeres con un 42,33%, mientras que 
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con un 40,83% la muestra señala que confía algo en las organizaciones humanitarias o 

caritativas.  

La muestra con un valor de 1,92% considera a Dios nada importante en su vida, por 

otra parte, los individuos con un valor de 3,33% señalan que Dios es medianamente 

importante en su vida ubicándose en la escala 5, así también con un valor representativo del 

76,83% la muestra señala que Dios es muy importante en su vida ubicándose en la escala 

10. 

No obstante, para el nivel de religiosidad, la muestra con un valor de 72,33% se 

determinan como personas Religiosas, mientras que con un valor del 21% los individuos 

mencionan que se consideran personas no religiosas, pero no se identifican como ateos. 

Ética  

Para la ética, en la tabla se detalla en qué medida la muestra considera justificables 

éticamente las siguientes afirmaciones, así también se explicará los picos más altos y sus 

respectivos porcentajes representativos que se detallará con su interpretación.  

Tabla 21  

Grado de Justificación ética 

Aspectos 
Nunca se 

Justifica 
5 

Siempre 

se 

Justifica 

NS/NR 

Exigir beneficios del gobierno a los que sabe que no 

tiene derecho  
28,92 18,08 8,83 1,75 

Evitar el pago del pasaje en un transporte público  39,92 12,58 12,17 0,50 

Robar 75,17 4,00 3,08 0,50 

Engañar en el pago de impuestos, si se tiene la 

oportunidad  
64,25 7,08 3,58 1,08 

Que alguien acepte un soborno en el cumplimiento de 

sus funciones  
66,17 5,08 4,33 1,08 

La homosexualidad  39,83 15,50 9,00 4,08 

La prostitución  42,42 14,83 7,08 2,75 

El aborto  63,33 7,33 5,67 1,08 

El divorcio  32,25 17,58 12,83 1,25 

Relaciones sexuales prematrimoniales  33,83 19,25 9,58 2,25 

El suicidio  65,08 7,58 4,58 1,50 

La eutanasia  42,33 12,08 7,08 10,92 

Que un hombre maltrate a su esposa  78,58 3,17 3,75 0,33 

Que los padres peguen a sus hijos  45,25 13,42 7,25 0,42 

La violencia contra otros  66,08 6,33 3,58 0,42 

El terrorismo como medio político, ideológico o 

religioso 
72,00 5,42 3,33 1,25 

Tener una relación sexual casual  49,50 12,83 5,83 2,08 

La violencia política  65,08 7,08 5,00 0,83 

La pena de muerte  49,33 10,75 12,17 1,50 

Nota. Elaboración propia. (Stata).  
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La muestra con un valor de 28,92% considera que el exigir beneficios del gobierno 

a los que sabe que no tiene derecho nunca se justifica, así también los individuos con un 

valor de 39,92% consideran que nunca se justifica evitar el pago del pasaje en un transporte 

público, mientras que con un valor de 75,17% consideran que el robar nunca se justifica, así 

también con un valor de 64,25%  los individuos consideran que engañar en el pago de 

impuestos, si se tiene la oportunidad nunca se justifica, así también con un valor de 66,17% 

la muestra considera que alguien acepte un soborno en el cumplimiento de sus funciones 

nunca se justifica, mientras que la muestra con un valor de un 39,83% considera que la 

homosexualidad nunca se justifica, así también con un 42,42% la muestra considera que la 

prostitución nunca se justifica, de igual modo con un valor del 63,33% consideran que el 

aborto nunca se justifica, asimismo con un valor 32,25% la muestra considera que el divorcio 

nunca se justifica, así también con un valor de 33,83% los individuos mencionan que las 

relaciones sexuales prematrimoniales nunca se justifica, de igual modo con un valor de 

65,08% la muestra señala que el suicidio nunca se justifica. 

Así también con un valor de 42,33% los individuos expresan que la eutanasia nunca 

se justifica, mientras que con un valor del 78,58% la muestra indica que un hombre maltrate 

a su esposa nunca se justifica, mientras que con el 45,25% la muestra señala que los padres 

peguen a sus hijos nunca se justifica, de igual modo con un valor del 66,08% los individuos 

indican que los padres peguen a sus hijos nunca se justifica, mientras que con un valor de 

72% la muestra indica que el terrorismo como medio político, ideológico o religioso nunca 

se justifica, asimismo con un valor de 49,50% los individuos indican que tener una relación 

sexual casual nunca se justifica, de igual manera la muestra con un valor del 65,08% indica 

que la violencia política nunca se justifica, y con un valor de 49,33% los individuos indican 

que la pena de muerte nunca se justifica.  

Participación Política  

La variable participación política se divide en 1 variable adicional, que es confianza 

en las elecciones y todos sus resultados son el promedio obtenido de sus preguntas 

establecidas. Mientras que, para las elecciones, en la tabla se detalla el nivel de confianza de 

la muestra hacía el proceso electoral, así también se explicará los picos más altos y sus 

respectivos porcentajes representativos y se detallará en su interpretación.   
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Tabla 22  

Confianza en las Elecciones 

Con que frecuencia en las 

Elecciones  

Muy 

Frecuente 

Algo 

Frecuente 

Poco 

Frecuente 

Nada 

Frecuente 
NS/NR 

Los votos se cuentan limpiamente 14,92 29,25 33,83 18,25 3,75 

Se prohíbe competir a candidatos 

de la oposición  
17,33 28,92 33,08 15,92 4,75 

Los noticieros de TV favorecen al 

partido gobernante  
28,50 34,08 25,08 8,92 3,41 

Hay compra de votos  37,25 31,50 15,83 8,58 6,83 

Los medios hacen una cobertura 

objetiva de las elecciones  
28,00 40,42 22,25 5,83 3,50 

Las autoridades electorales son 

justas  
10,83 30,58 35,92 19,33 3,33 

Los ricos compran las elecciones  39,92 31,25 16,50 7,50 4,83 

Se amenaza a los votantes con 

violencia en las urnas  
16,33 21,83 26,83 29,75 5,24 

Los votantes tienen opciones 

reales entre las cuales elegir  
34,08 33,83 22,33 6,25 3,51 

Las mujeres tienen igualdad de 

oportunidades para ocupar el cargo  
49,33 27,25 17,17 4,58 1,66 

Nota. Elaboración propia. (Stata). 

Para la confianza en las elecciones, la muestra establece con un 33,83% que al 

momento de contar los votos en el proceso eleccionario es poco frecuente que se los cuente 

limpiamente, así también los individuos con un 33,08% indica que es poco frecuente prohibir 

competir a candidatos de la oposición, por otro lado, con un 34,08% los individuos indican 

que es algo frecuente que los noticieros de TV favorezcan al partido gobernante, así también 

la muestra con un 37,25% indican que es muy frecuente la compra de votos en las elecciones. 

Así también los individuos con un 40,42% indican que es algo frecuente que los 

medios hagan una cobertura objetiva de las elecciones, mientras que con un valor de 35,92% 

la muestra establece que es poco frecuente que las autoridades electorales sean justas, por 

otra parte con un valor del 39,92% los individuos indican que es muy frecuente que los ricos 

compren las elecciones, mientras que con un valor del 29,75% la muestra indica que es nada 

frecuente que se amenace a los votantes con violencia en las urnas, además con un valor del 

34,08% los individuos señalan que es muy frecuente que los votantes tengan opciones reales 

entre las cuales elegir, así también con un valor del 49,33% la muestra indica que es muy 

frecuente que las mujeres tengan igualdad de oportunidades para ocupar el cargo. 
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4.1.1.4 Estadísticas Corrupción  

Las estadísticas de la percepción de la corrupción presentadas a continuación 

muestran los picos más altos y sus respectivos porcentajes representativos y, por 

consiguiente, cada interpretación constatará el estado de estas.  

Percepción de la Corrupción  

Para la variable dependiente percepción de la corrupción, en la tabla se detalla que 

nivel de corrupción percibe la muestra en el país, así también se explicará los picos más altos 

y sus respectivos porcentajes representativos que se detallarán en su interpretación.  

Tabla 23  

Variable Dependiente del Modelo 

Percepción de Corrupción Porcentaje 

No hay corrupción en Ecuador (1) 1,17 

5 3,67 

Hay mucha corrupción en Ecuador (10) 60,83 

NS/NR 0,08 

Nota. Elaboración propia. (Stata). 

Para la percepción de la corrupción en el Ecuador, la muestra con un valor de 60,83% 

indica que hay mucha corrupción en Ecuador, mientras que con un valor del 1,17% los 

individuos señalan que en el Ecuador no hay corrupción.  

Aspectos que se inmiscuyen dentro de la percepción de Corrupción 

En las siguientes tablas se detalla aspectos que la muestra considera que influyen en 

el grado de percepción de la corrupción, así también se explicará los picos más altos y sus 

respectivos porcentajes representativos que se detallará en las interpretaciones. 

Tabla 24  

Nivel de involucramiento en la corrupción 

Involucramiento en 

la corrupción 

Ninguno de 

ellos 

Pocos de 

ellos 

La mayoría 

de ellos 
Todos ellos NS/NR 

Autoridades estatales  1,58 23,50 50,92 22,67 1,33 

Ejecutivos de 

negocios/empresas 
2,67 39,58 41,00 14,08 2,76 

Autoridades locales  3,08 33,83 42,08 18,25 2,75 

Los prestadores de 

servicios públicos 

(policía, judicatura, 

funcionarios, 

médicos, maestros) 

4,08 40,92 37,75 15,00 2,25 

Periodistas y medios 

de comunicación  
6,58 51,42 26,75 12,25 3,00 

Nota. Elaboración propia. (Stata). 
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Para el nivel de involucramiento en la corrupción, la muestra con un valor del 50,92% 

indica que la mayoría de autoridades estatales se encuentran implicados en actos de 

corrupción, así también con un valor del 41% los individuos señalan que la mayoría de los 

ejecutivos de negocios/empresas se encuentran implicados en la corrupción, de igual forma 

con un valor de 42,08% la muestra indica que la mayoría de las autoridades locales se 

encuentran implicados en actos de corrupción, por otra parte, con un valor de 40,92% los 

individuos indican que pocos de los prestadores de servicios públicos se encuentran 

implicados en actos de corrupción, mientras que con un valor del 51,42% la muestra señala 

que pocos de los periodistas y medios de comunicación se encuentran implicados en la 

corrupción.  

Tabla 25  

Frecuencia con la que la gente corriente paga un soborno, da un regalo o hace un favor a 

un funcionario local 

Experiencia con funcionarios locales y proveedores de 

servicios 
Porcentaje 

Nunca 18,58 

Raramente 32,92 

Frecuentemente 25,58 

Siempre 20,92 

NS/NR 2,00 

Nota. Elaboración propia. (Stata). 

La muestra con un valor del 18,58% señala que la gente corriente nunca paga un 

soborno, ni da un regalo o peor aún realiza un favor a un funcionario local, mientras que con 

un valor de 32,92% los individuos indican que raramente la gente corriente paga un soborno, 

da un regalo o hace un favor a un funcionario local, por otra parte con un valor del 25,58% 

la muestra indica que la gente corriente frecuentemente paga un soborno, da un regalo o hace 

un favor a un funcionario local, mientras que con un valor de 20,92% los individuos marcan 

que la gente corriente siempre paga un soborno, da un regalo o hace un favor a un funcionario 

local.  

Tabla 26  

Las mujeres son menos corruptas que los hombres 

Aspectos Porcentaje 

Totalmente de acuerdo 10,92 

De acuerdo 36,92 

Desacuerdo 40,67 

Totalmente en desacuerdo 5,00 

NS/NR 6,50 

Nota. Elaboración propia. (Stata). 
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Con un valor de 40,67% la muestra está en desacuerdo con que las mujeres son menos 

corruptas que los hombres, mientras que con un valor de 36,92% los individuos indican que 

están de acuerdo con que las mujeres son menos corruptas que los hombres.  

Tabla 27  

Dar o recibir un soborno  

Aspectos Porcentaje 

Sin riesgo en absoluto 4,92 

5 10,83 
Riesgo muy grande 38,08 
NS/NR 0,75 

Nota. Elaboración propia. (Stata). 

La muestra con un valor de 38,08% indica que el riesgo es muy grande al momento 

de dar o recibir un soborno, mientras que con un valor de 4,92% los individuos señalan que 

no hay riesgo en absoluto al momento de dar o recibir un soborno.  

4.1.2 Estimación Modelo Econométrico Logit y Probit Ordinal  

Las estadísticas presentadas a continuación muestran cómo se estimó los modelos 

logit ordinal y probit ordinal, donde se muestra la variable dependiente que es la percepción 

de la corrupción, y donde las variables explicativas género, edad, nivel de educación, nivel 

de ingreso, religión, confianza institucional generan un valor significativo de forma 

individual, mientras que, valores sociales en interacción con confianza personal y ética en 

interacción con elecciones generó una multiplicación entre las variables mencionadas para 

que se refuercen los efectos y entre las dos variables se logre obtener un menor efecto de la 

corrupción.  

Tabla 28  

Detalle del modelo Logit y Probit Ordinal con base a su coeficiente y su error estándar 

Variables Modelo Probit Modelo Logit 

Género 
-0,0128 * 

(0,0688) 

 0,0043 * 

(0,1170) 

Edad 
     0,0050 *** 

(0,0024) 

    0,0083 ** 

(0,0040) 

Nivel de Educación 
-0,0158 * 

(0,0201) 

  -0,0311 * 

(0,0343) 

Nivel de Ingreso 
   -0,0535 *** 

(0,0157) 

      -0,1014 *** 

 (0,0277) 

Valores Sociales interacción con Confianza Personal 
0,0344 * 

(0,0239) 

    0,0681 * 

 (0,0409) 

Confianza Institucional 
     0,2121 *** 

(0,0699) 

       0,3576 *** 

(0,1207) 

Religión 
      0,0457 *** 

(0,0185) 

       0,0840 *** 

(0,0300) 

Ética interacción con Elecciones 
-0,0153 * 

(0,0095) 

    -0,0291 ** 

 (0,0158) 

Nota. Significativa al 1% (***), 5% (**), 10% (*), con base al p-value de cada modelo. 
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La determinación de las variables que intervienen en el grado de percepción de la 

corrupción en el Ecuador fue realizada mediante un primer análisis econométrico aplicando 

un modelo probit ordinal y un modelo logit ordinal como se puede observar en la tabla, así 

mismo para que las variables tengan un efecto dentro de la estimación realizada su 

probabilidad debe resultar menor al 0,10, por lo que se presentan todas las variables 

significativas al 10% y 5% debido a que no afectan en ningún momento la estimación y no 

generan ningún tipo de interacción con las variables que son completamente significativas 

al 1%, que son las que se identifican como las más significativas e importantes dentro de 

cada modelo.  

4.1.2.1 Selección del Mejor Modelo  

La tabla que se presenta a continuación contiene por orden los modelos estimados 

que en este caso fueron el probit y el logit ordinal, mismos que fueron analizados con las 

pruebas de bondad de ajuste Pseudo R^2, Máxima Verosimilitud, Número de Variables 

Significativas, Chi^2, Test de Hausman y Criterios de Información (AIC) y (BIC), las cuales 

permitieron comparar sus valores respectivos a fin de comprobar por completo la 

significancia individual y global de las variables explicativas con respecto a la variable 

dependiente ordinal y de esa forma seleccionar el mejor modelo.  

Tabla 29 

Elección del Modelo  

Pruebas Probit Ordinal Logit Ordinal Selección 

Pseudo R^2 0,0170 0,0193 Modelo Logit 

Máxima Verosimilitud -1614,71 -1610,88 Modelo Logit 

Número de Variables 

Significativas 

4 variables 

Significativas de 8 

totales estimadas. 

3 variables 

significativas de 8 

totales estimadas. 

Indiferente 

Chi^2 55,84*** 63,51*** Indiferente 

Hausman 18,65*** 18,65*** Modelo Logit 

Criterios de 

Información  

Akaike  3265,43 3257,76 
Modelo Logit 

Bayesiano  3357,05 3349,38 

Nota. Se señala 3 asteriscos porque la probabilidad ajustada del R^2 dio menos del 1%. 

Específicamente, la prueba de Pseudo R^2 suministra una medida de la proporción 

de variabilidad en la variable dependiente ordinal lo cual permite obtener criterios 

específicos para evaluar la calidad del modelo a escoger, en ese sentido para el probit 

ordenado se obtuvo un valor de 0,017 mientras que para el logit ordenado se obtuvo un valor 

de 0,0193 lo que significa que el modelo que tiene un ajuste más fuerte y explica una gran 
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proporción de la variabilidad en la variable dependiente ordinal (percepción de la 

corrupción) es el logit  ya que su valor es mayor, puesto que se acerca más a 1.  

Mientras que, la prueba de Máxima Verosimilitud (Maximum Likelihood 

Estimation, MLE) es una prueba estadística que entorno a los modelos ordinales, se utiliza 

para encontrar los valores de los parámetros que maximizan las probabilidades de observar 

los datos dados con el fin de comparar modelos alternativos y en el caso específico de los 

modelos probit y logit ordinales aplicados se utilizó la prueba MLE para comparar la 

verosimilitud de ambos modelos incluyendo todas las variables predictoras lo que permitió 

obtener un valor para el probit ordinal de -1614,71 y para el logit ordinal un valor de -

1610,88, dichos resultados señalan que un valor más bajo indica un mejor ajuste ya que la 

log-verosimilitud busca maximizarse por completo en el modelo logit ordinal, así también 

cabe recalcar que el signo negativo es común ya que hace que la comparación sea coherente. 

Por otra parte, para el número de variables significativas en el modelo probit 

ordenado se obtiene 4 variables significativas al 1% que son edad, nivel de ingreso, confianza 

institucional y religión, mientras que en el logit ordenado se obtiene 3 variables significativas 

al 1% que son nivel de ingreso, confianza institucional y religión lo que permitió determinar 

que la elección entre un modelo probit o logit ordenado con base a las propiedades 

estadísticas obtenidas resulte indiferente. 

La prueba de Chi^2 en el contexto de la regresión logística ordinal se utiliza para 

evaluar la bondad de ajuste del modelo econométrico, puesto que la misma compara las 

frecuencias observadas de las categorías ordinales con las frecuencias que el modelo predice 

que deberían ocurrir, de tal modo si el p-value es pequeño se puede concluir que hay 

evidencia suficiente para rechazar la hipótesis nula y afirmar la existencia de una asociación 

estadísticamente significativa entre las variables predictoras y la variable ordinal, de esta 

manera con un p-value menor al 0,01 para el modelo probit ordinal con 4 variables 

significativas y con un p-value menor al 0,01 para el modelo logit ordinal con 3 variables 

significativas de un total de 8 variables explicativas estimadas sugiere que existe una 

asociación fuerte entre las variables predictoras y la variables ordinal (percepción de 

corrupción), por tanto se rechaza la hipótesis nula 𝐻𝑜 = 𝑚𝑒𝑛𝑜𝑠 𝑑𝑒𝑙 1% 𝑠𝑖𝑔𝑛𝑖𝑓𝑖𝑐𝑎𝑡𝑖𝑣𝑎 lo 

que sugiere una asociación entre las variables de estudio y que la elección entre un modelo 

probit o logit ordenado resulte indiferente. 
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La prueba de Hausman en relación con la regresión logística ordinal se utiliza para 

evaluar si los estimadores obtenidos de dos modelos son estadísticamente diferentes, en ese 

sentido se está evaluando si existe diferencias estadísticamente significativas entre los 

estimadores de ambos modelos en términos de consistencia y eficiencia, es así que para 

calcularlo se descompuso la formula en los vectores de estimadores de dos modelos 

diferentes que en este caso son el b (logit ordinal) y B (probit ordinal) y 𝑉𝑏 𝑦 𝑉𝐵 son las 

matrices de covarianza de los estimadores correspondientes de cada modelo. Lo cual 

permitió obtener las siguientes Hipótesis:        

𝐻𝑜 = 𝑏 𝑒𝑠 𝑐𝑜𝑛𝑠𝑖𝑠𝑡𝑒𝑛𝑡𝑒, 𝐵 𝑒𝑠 𝑒𝑓𝑖𝑐𝑖𝑒𝑛𝑡𝑒 

𝐻1 = 𝑏 𝑒𝑠 𝑐𝑜𝑛𝑠𝑖𝑠𝑡𝑒𝑛𝑡𝑒, 𝐵 𝑒𝑠 𝑖𝑛𝑐𝑜𝑛𝑠𝑖𝑠𝑡𝑒𝑛𝑡𝑒 

Las cuales explican que el modelo logit ordinal es consistente para ambas hipótesis, 

mientras que para el modelo probit ordinal la hipótesis nula es eficiente y en la hipótesis 

alternativa es inconsistente por lo que rechazo el modelo probit, y se elige el modelo logit 

ya que es indiferente sea que se rechace o no las hipótesis debido a que la muestra es grande 

y es consistente en ambas. 

Así mismo, para mejorar la capacidad de explicación y predicción de las variables 

independientes se utilizó métricas de ajuste como los Criterios de Información, utilizando 

así el criterio de información de Akaike (AIC) que en el contexto de modelos de regresión 

logística ordinal se le considera como una medida a la que se le utiliza para comparar 

modelos, debido a que se lo utiliza como forma de evaluar la calidad de un modelo en función 

de la cantidad de información que pierde al estimar los parámetros del modelo, ya que tiene 

en cuenta la capacidad del modelo para ajustarse a los datos, como la penalización por el 

número de parámetros utilizados, de esta forma al comparar los dos modelos econométricos, 

se obtuvo para el logit ordinal un valor de 3257,76 y para el modelo probit ordinal un valor 

de 3265,43, de esta forma se prefiere el modelo logit ordinal ya que dicho modelo obtiene 

menor criterio de información y un buen ajuste debido a que se pierde menos datos, mientras 

que el criterio de información Bayesiano (BIC) con respecto a modelos de regresión logística 

ordinal se emplea para lograr una comparación entre sus modelos con el fin de proporcionar 

una forma de equilibrar el ajuste del modelo a los datos con la penalización por la 

complejidad del modelo, con el fin de favorecer modelos más sencillos, particularmente 

cuando el tamaño de la muestra es relativamente pequeño, es así que al comparar el modelo 



 

 

 

 

65 

 

logit ordinal se obtuvo un valor de 3349,38 y para el probit ordinal un valor de 3357,05, lo 

que sugiere que el modelo logit ordinal es la mejor elección, ya que dicho modelo obtiene 

un valor más bajo, lo que indica que logra un mejor equilibrio entre el ajuste del modelo y 

la complejidad,  dado que la cantidad de datos es limitada lo que no da paso al sobreajuste.  

4.1.2.2 Efectos Marginales del Modelo Logit Ordinal  

Los efectos marginales en el presente modelo logit ordinal permiten entender cómo 

un cambio en una variable explicativa significativa sea el género, la edad, nivel de educación, 

nivel de ingreso, valores sociales, confianza personal, confianza institucional, religión, ética, 

o elecciones, afecta a la probabilidad de moverse de una categoría a otra en la variable 

dependiente ordinal que es la percepción de la corrupción donde las categorías de la variable 

dependiente están ordenadas y representan diferentes escalas como se podrá apreciar en las 

tablas a continuación, donde se exhibirá un análisis para cada una de ellas.  

Tabla 30  

Escala de percepción de corrupción frente a los efectos marginales de las variables 

explicativas dentro del modelo Logit Ordinal  

Variable dependiente 
Escala de corrupción respecto a las 

variables independientes 

Predicción (No se sabe/No responde) 0 

Predicción (No hay corrupción en Ecuador) 1 

Predicción  2 

Predicción  3 

Predicción  4 

Predicción 5 

Predicción 6 

Predicción  7 

Predicción 8 

Predicción 9 

Predicción (Hay mucha Corrupción en Ecuador) (10) 10 

Nota. Elaboración propia. (Stata).   

El comando margins, dy/dx se utilizó para calcular los efectos marginales del modelo 

logit ordinal, a fin de seleccionar las variables explicativas cuyo nivel de significancia de 

menor o igual a 1%, a fin de analizar e interpretar únicamente las categorías más 

significativas entre (1 y 10) con respecto a la variable dependiente la cual es la percepción 

de corrupción. 
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Tabla 31  

Efectos marginales del modelo Logit Ordinal de las categorías de la corrupción con 

respecto a la Edad 

Categorías Corrupción/Edad Efectos Marginales/error estándar 

1 (No hay corrupción en Ecuador) 
 0,0001* 

(0,0001) 

2 
  0,0001* 

(0,0000) 

3 
  0,0001* 

(0,0000) 

4 
    0,0002** 

(0,0000) 

5 
    0,0003** 

(0,0001) 

6 
    0,0002** 

(0,0001) 

7 
     0,0003*** 

(0,0002) 

8 
     0,0005*** 

(0,0003) 

9 
     0,0002*** 

(0,0001) 

10 (Hay mucha corrupción en Ecuador) 
     0,0019*** 

(0,0009) 

Nota. Significativa al 1% (***), 5% (**), 10% (*), con base al p-value de cada predicción 

marginal en el modelo logit ordinal; los valores entre paréntesis corresponden a los errores 

estándar.  
 

La variable edad es estadísticamente significativa al 5% en el modelo logit ordinal 

estimado, lo que indica una relación con el nivel de percepción de la corrupción donde, de 

un total de 1.200 encuestados se obtuvo una media de edad de 39,49 años, es decir que la 

muestra con ese rango de edad ha señalado que no existe mucha corrupción al preferir la 

categoría 1 y categoría 3 ya que se obtuvo un rendimiento del 0,01 con una significancia del 

10%. Además, se evidencia que para las categorías 4, 5 y 6 aumenta la probabilidad de que 

si exista corrupción en el país aumentando un 0,02 y 0,03 veces más su efecto con una 

significancia del 5% lo cual se asocia a un cambio muy pequeño pero constante en la 

probabilidad de pasar de una categoría a otra en la variable percepción de la corrupción. Por 

otra parte, para las categorías 7, 8, 9, 10 se ve aumentada la probabilidad desde 0,03, 0,05 

hasta 0,19 lo que evidencia que la muestra con el rango de edad antes mencionado si 

considera alto el nivel de corrupción que existe en el Ecuador. 
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Tabla 32  

Efectos marginales del modelo Logit Ordinal de las categorías de la corrupción con 

respecto al Nivel de Ingreso  

Categorías Corrupción/ Nivel de Ingreso Efectos Marginales/error estándar 

1 (No hay corrupción en Ecuador) 
     0,0001*** 

(0,0004) 

2 
     0,0001*** 

(0,0004) 

3 
     0,0006*** 

(0,0003) 

4 
     0,0014*** 

(0,0005) 

5 
     0,0032*** 

(0,0010) 

6 
     0,0028*** 

(0,0009) 

7 
     0,0041*** 

(0,0012) 

8 
     0,0064*** 

(0,0018) 

9 
     0,0028*** 

(0,0008) 

10 (Hay mucha corrupción en Ecuador) 
     0,0230*** 

(0,0061) 

Nota. Significativa al 1% (***), 5% (**), 10% (*), con base al p-value de cada predicción 

marginal en el modelo logit ordinal; los valores entre paréntesis corresponden a los errores 

estándar.  

 

La variable nivel de ingreso es estadísticamente significativa al 1% en el modelo logit 

ordinal estimado, teniendo una relación directa con el grado de percepción de la corrupción 

donde, de un total de 1.200 encuestados se obtuvo un valor del 29,25% lo cual indica que 

reciben un ingreso medio y acorde a sus necesidades, es así que la muestra con ese rango de 

ingreso ha señalado que no existe mucha corrupción al preferir la categoría 1 y categoría 3 

ya que se obtuvo un rendimiento del 0,01 con una significancia del 1%. Además, se evidencia 

que para las categorías 4, 5 y 6 aumenta la probabilidad de que si exista corrupción en el país 

aumentando en un 0,14 y 0,32 veces más su efecto con una significancia del 1% lo cual se 

asocia a un cambio muy considerable en la probabilidad de pasar de una categoría a otra en 

la variable corrupción. Por otra parte, para las categorías 7, 8, 9, 10 se ve aumentada la 

probabilidad desde 0,64 hasta 2,3 veces más, lo que evidencia que la muestra con el rango 

de ingreso antes mencionado si considera alto el nivel de corrupción que existe en el 

Ecuador. 
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Tabla 33  

Efectos marginales del modelo Logit Ordinal de las categorías de la corrupción con 

respecto a los Valores Sociales  

Categorías Corrupción/ Valores Sociales Efectos Marginales/error estándar 

1 (No hay corrupción en Ecuador)                       0,0001* 

                     (0,0004) 

2                       0,0001* 

                     (0,0004) 

3                       0,0001* 

                     (0,0004) 

4                       0,0001* 

                     (0,0004) 

5                       0,0001* 

                     (0,0004) 

6                      00,0058* 

                     (0,0035) 

7 
                      0,0077*** 

                     (0,0047) 

8 
0,0054*** 

                     (0,0033)                   

9 
                      0,0121*** 

                     (0,0073) 

10 (Hay mucha corrupción en Ecuador) 
 0,0430*** 

                      (0,0257) 

Nota. Significativa al 1% (***), 5% (**), 10% (*), con base al p-value de cada predicción 

marginal en el modelo logit ordinal; los valores entre paréntesis corresponden a los errores 

estándar.  

 

La variable valores sociales es estadísticamente significativa al 10% en el modelo 

logit ordinal estimado, teniendo una relación con el nivel de percepción de la corrupción 

donde, de un total de 1.200 encuestados se obtuvo que la familia, el tiempo libre el trabajo, 

y la religión son muy importantes en su vida mientras que a la política con un 37,67% no la 

consideran muy importante, es decir, que la muestra con ese nivel de preferencia ha señalado 

que existe mucha corrupción al preferir las categorías 7, 8 y 9, ya que la probabilidad se ve 

aumentada desde 0,77, a 1,21, y en la categoría 10 hasta 4,30 veces más lo que evidencia 

que la muestra si considera que hay mucha corrupción en el Ecuador y por eso el hecho de 

que no consideren muy importante en su vida la política ya que prefieren tener fuera de sus 

valores sociales todo lo relacionado a dichos procesos no transparentes.   
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Tabla 34  

Efectos marginales del modelo Logit Ordinal de las categorías de la corrupción con 

respecto a la Confianza Personal  

Categorías Corrupción/ Confianza Personal Efectos Marginales/error estándar 

1 ((No hay corrupción en Ecuador) 0,0001* 

(0,0001) 

2 0,0001* 

(0,0001) 

3 0,0001* 

(0,0001) 

4 0,0001* 

(0,0001) 

5 0,0001* 

(0,0001) 

6 0,0001* 

(0,0001) 

7 
0,0048* 

(0,0029) 

8 
0,0075* 

(0,0045) 

9 
0,0075* 

(0,0045 

10 (Hay mucha corrupción en Ecuador) 
0,0268* 

(0,0160) 

Nota. Significativa al 1% (***), 5% (**), 10% (*), con base al p-value de cada predicción 

marginal en el modelo logit ordinal; los valores entre paréntesis corresponden a los errores 

estándar.  

La variable confianza personal es estadísticamente significativa al 10% en el modelo 

logit ordinal estimado, teniendo una relación con el nivel de percepción de la corrupción 

donde, de un total de 1.200 encuestados se obtuvo que confían plenamente en su familia con 

un valor del 62,17% mientras que con gente a la que conocen por primera vez no confían 

nada con un valor del 61,17%, es decir, que la muestra con ese nivel de preferencia ha 

señalado que existe mucha corrupción al preferir las categorías 7, 8 y 9 y 10, ya que la 

probabilidad se ve aumentada desde 0,48 a 0,75 hasta 2,68 veces más lo que indica que la 

muestra si considera que hay mucha corrupción en el Ecuador evidenciando que no existe 

ese nivel de desconfianza hacia personas desconocidas por el mismo hecho de que se vean 

envueltas en ciertos casos de corrupción.   
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Tabla 35  

Efectos marginales del modelo Logit Ordinal de las categorías de la corrupción con 

respecto a la Confianza Institucional  

Categorías Corrupción/ Confianza Institucional Efectos Marginales/error estándar 

1 (No hay corrupción en Ecuador) 
     0,0041*** 

(0,0018) 

2 
0,0009* 

(0,0006) 

3 
     0,0023*** 

(0,0011) 

4 
     0,0053*** 

(0,0021) 

5 
     0,0113*** 

(0,0041) 

6 
     0,0099*** 

(0,0036) 

7 
     0,0145*** 

(0,0051) 

8 
     0,0226*** 

(0,0077) 

9 
     0,0099*** 

(0,0034) 

10 (Hay mucha corrupción en Ecuador) 
     0,0811*** 

(0,0270) 

Nota. Significativa al 1% (***), 5% (**), 10% (*), con base al p-value de cada predicción 

marginal en el modelo logit ordinal; los valores entre paréntesis corresponden a los errores 

estándar.  

 

La variable confianza institucional es estadísticamente significativa al 1% en el 

modelo logit ordinal estimado, teniendo una relación directa con el nivel de percepción de 

la corrupción donde, de un total de 1.200 encuestados se obtuvo que su nivel de confianza 

hacia la iglesia es mucha, mientras que hacía el ejército, la policía, las universidades, las 

grandes empresas, los bancos, las organizaciones, las organizaciones de mujeres y las 

organizaciones humanitarias tienen algo de confianza, no obstante hacia la prensa, la 

televisión, los sindicatos, los tribunales y juzgados, el gobierno, los partidos políticos, la 

asamblea nacional la burocracia política y las elecciones tienen poca confianza, es así, que 

la muestra con ese nivel de preferencia ha señalado que no hay mucha corrupción al preferir 

la categoría 1 y categoría 3 ya que se obtuvo un rendimiento del 0,41 y 0,23 con una 

significancia del 1%. Además, se evidencia que para las categorías 4, 5 y 6 aumenta la 

probabilidad de que si exista corrupción en el país aumentando desde 0,53 a 1,13 veces más 

su efecto con una significancia del 1% lo cual se asocia a un cambio muy considerable en la 

probabilidad de pasar de una categoría a otra en la variable corrupción. Por otra parte, para 
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las categorías 7, 8, 9, 10 se ve aumentada la probabilidad desde 1,45 hasta 8,11 veces más, 

lo que evidencia que la muestra que señalo poca confianza institucional es debido a que 

consideran que hay mucha corrupción en dichas instituciones del Ecuador al no transparentar 

todos sus procesos. 

Tabla 36  

Efectos marginales del modelo Logit Ordinal de las categorías de la corrupción con 

respecto a la Religión  

Categorías Corrupción/ Religión Efectos Marginales/error estándar 

1 (No hay corrupción en Ecuador) 
      0,0010*** 

(0,0004) 

2 
0,0010* 

(0,0001) 

3 
    0,0005** 

(0,0003) 

4 
      0,0012*** 

(0,0005) 

5 
     0,0026*** 

(0,0010) 

6 
      0,0023*** 

(0,0009) 

7 
      0,0034*** 

(0,0013) 

8 
      0,0053*** 

(0,0019) 

9 
      0,0023*** 

(0,0009) 

10 (Hay mucha corrupción en Ecuador) 
      0,0191*** 

(0,0067) 

Nota. Significativa al 1% (***), 5% (**), 10% (*), con base al p-value de cada predicción 

marginal en el modelo logit ordinal; los valores entre paréntesis corresponden a los errores 

estándar.  

 

La variable religión es estadísticamente significativa al 1% en el modelo logit ordinal 

estimado, teniendo una relación directa con el nivel de percepción de la corrupción donde, 

de un total de 1.200 encuestados se obtuvo que con un valor de 76,83% la muestra considera 

a Dios muy importante en su vida mientras que para el nivel de religiosidad la muestra se 

considera personas religiosas católicos cristianos con un valor de 72,33%, es así, que la 

muestra con ese nivel de preferencia ha señalado que no hay mucha corrupción al preferir la 

categoría 1 y categoría 3 ya que se obtuvo un rendimiento del 0,10 y 0,05 con una 

significancia del 1%. Además, se evidencia que para las categorías 4, 5 y 6 aumenta la 

probabilidad de que si exista corrupción en el país aumentando desde 0,12 a 0,23 veces más 

su efecto con una significancia del 1% lo cual se asocia a un cambio muy considerable en la 
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probabilidad de pasar de una categoría a otra en la variable corrupción. Por otra parte, para 

las categorías 7, 8, 9, 10 se ve aumentada la probabilidad desde 0,34 hasta 1,91 veces más, 

lo que evidencia que la muestra, que considera a Dios muy importante en su vida y que se 

considera religiosa católico cristiano no se vería inmiscuida en hechos de corrupción por sus 

valores y creencias, las cuales al cometer dichos actos no tendrían perdón alguno, 

considerando así a las personas no religiosas y que no consideran a Dios importante en su 

vida como agente que pudieran verse involucrados en actos de corrupción. 

Tabla 37  

Efectos marginales del modelo Logit Ordinal de las categorías de la corrupción con 

respecto a la Ética   

Categorías Corrupción/ Ética Efectos Marginales/error estándar 

1 (No hay corrupción en Ecuador) 0,0001* 

(0,0001) 

2 0,0001* 

(0,0001) 

3 0,0001* 

(0,0001) 

4 
  0,0009* 

(0,0005) 

5 
    0,0019** 

(0,0005) 

6 
    0,0017** 

(0,0010) 

7 
    0,0025** 

(0,0014) 

8 
   0,0038** 

(0,0021) 

9 
   0,0017** 

(0,0009) 

10 (Hay mucha corrupción en Ecuador) 
  -0,0139** 

(0,0075) 

Nota. Significativa al 1% (***), 5% (**), 10% (*), con base al p-value de cada predicción 

marginal en el modelo logit ordinal; los valores entre paréntesis corresponden a los errores 

estándar.  

 

La variable ética es estadísticamente significativa al 5% en el modelo logit ordinal 

estimado, teniendo una relación con el nivel de percepción de la corrupción donde, de un 

total de 1.200 encuestados se obtuvo que su grado de justificación ética del 28,92% al 

momento de exigir beneficios del gobierno a los que sabe que no tiene derecho nunca se 

justifica, engañar en el pago de impuestos, que alguien acepte un soborno, evitar el pago del 

pasaje en un transporte público y la violencia política  nunca se justifican, de esta forma la 

muestra con ese nivel de justificación ha señalado que para las categorías 4, 5 y 6 la 
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probabilidad de que si exista corrupción en el país va aumentando desde 0,09 a 0,17 veces 

más su efecto con una significancia del 5% lo cual se asocia a un cambio muy considerable 

en la probabilidad de pasar de una categoría a otra en la variable corrupción. Por otra parte, 

para las categorías 7, 8, 9, 10 se ve aumentada la probabilidad desde 0,25 hasta -1,39 veces, 

lo que evidencia que un aumento de una unidad en la variable ética está asociado con una 

disminución en la probabilidad de pertenecer a una categoría superior en la variable 

corrupción, lo que indica que si la gente dejara de tolerar ético los comportamientos 

asociados a la corrupción su nivel disminuiría.  

Tabla 38  

 Efectos marginales del modelo Logit Ordinal de las categorías de la corrupción con 

respecto a las Elecciones  

Categorías Corrupción/Elecciones Efectos Marginales/error estándar 

1 (No hay corrupción en Ecuador) 

 

0,0001* 

(0,0001) 

2 
0,0001* 

(0,0001) 

3 
0,0001* 

(0,0001) 

4 
0,0001* 

(0,0001) 

5 
    0,0028** 

(0,0016) 

6 
    0,0025** 

(0,0014) 

7 
    0,0036** 

(0,0020) 

8 
    0,0054** 

(0,0029) 

9 
    0,0022** 

(0,0011) 

10 (Hay mucha corrupción en Ecuador) 
    -0,0197** 

 (0,0107) 

Nota. Significativa al 1% (***), 5% (**), 10% (*), con base al p-value de cada predicción 

marginal en el modelo logit ordinal; los valores entre paréntesis corresponden a los errores 

estándar.  

 

La variable elecciones es estadísticamente significativa al 5% en el modelo logit 

ordinal estimado, teniendo una relación con el nivel de percepción de la corrupción donde, 

de un total de 1.200 encuestados se obtuvo que es poco frecuente que los votos se cuenten 

limpiamente en un proceso electoral con un valor del 33,83%, así también consideran la 

compra de votos muy frecuente con un valor de 37,25%, mientras que ven muy frecuente el 

que los ricos compren las elecciones con un valor de 39,92%, de esta forma la muestra con 
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ese nivel de confianza hacia las elecciones ha señalado que para las categorías 5, 6 y 7 la 

probabilidad de que si exista corrupción en el país va aumentando desde 0,28 a 0,36 veces 

más su efecto con una significancia del 5% lo cual se asocia a un cambio muy considerable 

en la probabilidad de pasar de una categoría a otra en la variable corrupción. Por otra parte, 

para las categorías 8, 9, 10 se ve aumentada la probabilidad desde 0,54 hasta -1,97 veces, lo 

que evidencia que un aumento de una unidad en la variable ética está asociado con una 

disminución en la probabilidad de pertenecer a una categoría superior en la variable 

corrupción, lo que indica que si las instituciones electorales tuvieran procesos más 

transparentes en su gestión los individuos tendrían un nivel alto de confianza en sus procesos, 

considerando así que no existen comportamientos asociados a corrupción. 

4.2 Discusión  

Considerando los hallazgos y los datos empíricos presentados en esta investigación, 

se ha identificado tres factores esenciales que determinan la incidencia en la percepción de 

la corrupción en Ecuador; los cuales son los factores socioeconómicos a través del nivel de 

ingreso y los factores culturales a través del capital social (entendido mediante la confianza 

institucional) y la religión. 

Dichos resultados se lograron mediante la estimación del modelo retenido como final 

siendo este el logit ordenado, el cual obtuvo un correcto ajuste luego de las pruebas 

realizadas como se evidencia en la tabla 29, lo cual permitió que las 3 variables significativas 

de 8 totales estimadas como se evidencia en la tabla 28 se puedan analizar completamente 

ya que, son significativas al 1% lo cual demuestra que tienen una alta relación con el nivel 

de percepción de corrupción. 

En ese sentido el nivel de ingreso obtuvo un coeficiente negativo de -0,1014 en el 

modelo logit ordinal estimado, lo cual indica una relación inversa entre el nivel de ingreso y 

la percepción de la corrupción, siendo así que a medida que el nivel de ingreso aumente, la 

probabilidad de percibir desaprobación o indignación ante la corrupción disminuye en 

aproximadamente un 10,14%, así también, la muestra señala que percibe un ingreso medio 

siendo este, el valor más alto en una escala de 1 a 10 con el 29,25%, es decir no reciben ni 

un ingreso alto ni bajo, por consiguiente en los efectos marginales del modelo logit ordinal 

con el rango de ingreso antes mencionado proporciona, un rendimiento del 0,01% en las 

categorías 1 y 3 que indican que no hay corrupción en Ecuador. 
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Por otra parte, para las categorías 7, 8, 9, 10 la probabilidad se ve aumentada desde 

0,64% hasta 2,3% considerando que hay mucha corrupción en el Ecuador, dichos 

coeficientes sugieren que la muestra al no poseer un ingreso alto tienden a percibir mayor 

corrupción y eso queda evidenciado por las categorías escogidas en la escala ordinal, por 

tanto, la categoría de interés concuerda con los estudios de Shabbir y Butt (2014) que indican 

que los determinantes socioeconómicos siendo uno de ellos la desigualdad de ingresos, son 

factores significativos en la corrupción y sus resultados arrojan que al percibir menos 

ingresos incrementa de forma exponencial el nivel de corrupción. 

Para Paldam (2002) la corrupción siempre va a estar asociada hacia diversos factores, 

pero dentro de su estudio los factores económicos arrojan una explicación satisfactoria sobre 

su relación, puesto que la parte económica del modelo incluye variables como el nivel y 

crecimiento del ingreso per cápita, y la libertad económica los cuales indican que la 

transición económica de pobre a rico donde se consigue elevar el ingreso acorde a 

expectativa reduce significativamente la corrupción y que en periodos de inflación la 

aumentan.  

Mientras que, para la confianza institucional se obtuvo un coeficiente positivo de 

0,3576 en el modelo logit ordenado estimado, lo cual indica una relación positiva entre la 

confianza institucional y la percepción de la corrupción, siendo así que a medida que el nivel 

de confianza en las instituciones aumente, la probabilidad de percibir un nivel más alto de 

corrupción aumenta en aproximadamente un 35,76%, este efecto se debe a que, la muestra 

señala que con un 39,25% que confían algo en el ejército, así también con un 41,25% la 

confianza es poca hacia la prensa, con un 43,75% su confianza es poca hacia la televisión, 

con un 39,25% su confianza es poca hacia los sindicatos, con un 38,33% su confianza es 

poca hacia los tribunales y juzgados, con un 38,50% su confianza es poca hacia el gobierno, 

con un 49% no confía nada en los partidos políticos, con un 40,08% no confían nada en la 

asamblea nacional y en gente de otra religión, con un 49,58% no confían nada en la 

burocracia política. 

Por consiguiente, en los efectos marginales del modelo logit ordinal con  los niveles 

de confianza hacia las instituciones antes mencionado proporciona que, no hay mucha 

corrupción al preferir la categoría 2 y categoría 3 ya que se obtuvo un rendimiento del 0,41% 

y 0,23% con una significancia del 1%, además, se evidencia que para las categorías 4, 5 y 6 

aumenta la probabilidad de que, si exista corrupción en las institucionales nacionales, 
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aumentando desde 0,53% a 1,13% más su efecto, mientras que, para las categorías 7, 8, 9, 

10 se ve aumentada la probabilidad desde 1,45% hasta 8,11% veces más. 

Entendiendo de esta manera que la muestra que señaló poca y nada de confianza, 

consideran que hay mucha corrupción en el Ecuador, debido a que se percibe históricamente 

a las instituciones como ineficaces y que al momento de tener una  alta confianza en las 

mismas, tienden a ser más críticos y observadores de cualquier indicio de dichos actos y que 

al momento de descubrir casos de corrupción dentro de las instituciones, la decepción influye 

en una percepción más negativa lo que termina por socavar la confianza en el sistema, dichos 

coeficientes sugieren que la muestra al no confiar en las instituciones tienden a percibir 

mayor corrupción, pero si se transparenta y socializa cada uno de sus procesos la percepción 

de corrupción tiende a disminuir y eso queda evidenciado por las categorías escogidas en la 

escala ordinal. 

Por tanto, la categoría de interés concuerda con los estudios de Peña y Sánchez 

(2013) en las que concuerdan en que el capital social inciden en la corrupción, ya que ellos 

concluyen que desde una confianza universalista (capital social vinculante e institucional) 

constituye un capital social positivo que no tiene significancia alguna con la corrupción, pero 

desde niveles particularistas de confianza (intereses particulares ocultos) se puede constituir 

un capital social negativo que influirá de manera directa en los niveles de corrupción, esto 

debido a que si las actitudes éticas de cada individuo no restringen los intercambios en 

términos estrictamente legales, la reciprocidad se convierte en garantía y sustrato de la 

corrupción institucional.  

Por otra parte, Afzali et al. (2021) señalan que la influencia de la incertidumbre 

política y el comportamiento moral inadecuado de las instituciones y empresas generan 

procesos que desvían normas éticas que provocan niveles altos de corrupción, pero así 

también obtienen resultados en el fuerte capital social donde la (confianza local, institucional 

y religiosidad) rompen con este vínculo generador de corrupción. 

Asimismo, en esta investigación para la religión se obtuvo un coeficiente positivo de 

0,0840 en el modelo logit ordenado estimado, lo cual indica una relación positiva entre la 

religión y la percepción de la corrupción, siendo así que a medida que el nivel de religión 

aumente, la probabilidad de percibir un nivel más alto de corrupción aumenta en 

aproximadamente un 8,4%, este efecto se debe a que, la muestra señala que con un 1,92% 

considera a Dios nada importante en su vida, por otra parte, con un valor de 3,33% señalan 

que Dios es medianamente importante en su vida ubicándose en la categoría 5 y con un valor 
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representativo del 76,83% la muestra señala que Dios es muy importante en su vida 

ubicándose en la escala 10, además, para el nivel de religiosidad la muestra con un valor de 

72,33% se determinan como personas religiosas. 

Por consiguiente, en los efectos marginales del modelo logit ordinal con  los niveles 

de religión mencionados, proporciona que, no hay mucha corrupción al preferir la categoría 

1 y categoría 3 ya que se obtuvo un rendimiento del 0,10% y 0,05%  con una significancia 

del 1%, además se evidencia que para las categorías 4, 5 y 6 aumenta la probabilidad de que 

si exista corrupción en el país aumentando desde 0,12% a 0,23% veces más su efecto lo cual 

se asocia a un cambio muy considerable en la probabilidad de pasar de una categoría a otra 

en la variable corrupción por otra parte, para las categorías 7, 8, 9, 10 se ve aumentada la 

probabilidad desde 0,34% hasta 1,91% más, entendiendo de esta manera que la muestra que 

señaló que considera a Dios muy importante en su vida y que se considera persona religiosa 

(católico cristiano) no se vería inmiscuida en hechos de corrupción por sus creencias y 

valores que enfatizan la honestidad, la justicia y la integridad como parte de su ética, ya que 

esto provoca que sean más conscientes de las prácticas corruptas y sean más propensos a 

identificarlas y denunciarlas, de esta manera la percepción de corrupción tiende a disminuir 

y eso queda evidenciado por las categorías escogidas en la escala ordinal. 

Por tanto, la categoría de interés concuerda con los estudios de Atolagbe (2007) 

indica que la corrupción es un problema que enfrenta la nación Nigeriana y que la cultura 

puede incorporarse para erradicarla; de esta manera relaciona a la religión como forma de 

cambio, sugiriendo que todo aquel individuo que quiera ocupar un cargo público y aspirantes 

a cargos políticos antes de asumir posiciones, se vean involucrados en juramentos indígenas 

abiertos (en lugar de papel), se realicen promesas, oraciones especiales y consulta del 

oráculo.  

Por otra parte, Xu et al., (2017) a través de la utilización de datos de panel evidencian 

como la religión afecta la corrupción, esto debido a que los resultados empíricos que 

obtienen muestran que la herencia religiosa juega un papel positivo en la disminución de la 

corrupción de individuos particulares y funcionarios públicos, pero también destacan que en 

provincias en donde las instituciones son más sólidas la influencia de la religión es poca, de 

igual modo los hallazgos de la investigación afirman que los efectos anticorrupción de las 

religiones nativas de China (taoísmo, budismo) son más significativas que los de las 

religiones extranjeras (cristianismo, islam), ya que los efectos anticorrupción de las 

religiones nativas son más prominentes que las religiones extranjeras, y el budismo es el más 
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efectivo debido a que a medida que aumente la influencia o presencia de dicha religión se 

verá una importante reducción de la corrupción, a través de sus enseñanzas éticas e 

influencias culturales y sociales asociados a su práctica. 
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CAPÍTULO V. 

5. CONCLUSIONES y RECOMENDACIONES 

5.1 Conclusiones  

La percepción de la corrupción ha sido considerada como un factor de relevancia, 

debido a que su comportamiento en el Ecuador indica que más del 60,83% de la gente 

considera que hay mucha corrupción, a causa de una serie de variables vinculadas al entorno 

de cada individuo, en tales circunstancias, esta averiguación tuvo como objetivo determinar 

los principales factores socioeconómicos y culturales que inciden en la percepción de la 

corrupción en el Ecuador, considerando género, edad, etnia, educación, trabajo, tipo de 

empleo, clase social, ingreso, valores sociales, capital social dividida en confianza personal 

y confianza institucional, religión, ética, participación política dividida en elecciones. 

Por consiguiente, este estudio ha destacado que los niveles de percepción de la 

corrupción indican que con un 50,92% la mayoría de autoridades estatales se encuentran 

implicadas en actos de corrupción, con un valor del 41% la mayoría de los ejecutivos de 

negocios/empresas se encuentran implicados en la corrupción, con un 42,08% la mayoría de 

las autoridades locales se encuentran implicados en actos de corrupción, por otra parte con 

un valor de 40,92% los prestadores de servicios públicos se encuentran implicados en actos 

de corrupción y con un 51,42% pocos de los periodistas y medios de comunicación se 

encuentran implicados en la corrupción.  

Es así como se logró determinar con base a dicho contexto, que los factores 

socioeconómicos y culturales que influyen de manera más significativa están relacionados 

con él, nivel de ingreso que sugiere que los individuos que llegan a poseer ingresos más altos 

tienden a percibir un menor grado de corrupción, la confianza institucional que sugiere que 

los individuos al no confiar en las instituciones tienden a percibir mayor corrupción, pero si 

se llega a transparentar y socializar cada uno de sus procesos la percepción de corrupción 

tiende a disminuir y la religión que sugiere que los individuos que consideran a Dios 

importante en su vida y que son católicos cristianos por sus creencias y valores que enfatizan 

la honestidad y la justicia, al momento de identificar prácticas corruptas las van a denunciar 

por lo que la percepción de corrupción tiende a disminuir. 

Es así como, a través de este estudio se ha evidenciado la relevancia de examinar la 

percepción de la corrupción en Ecuador, ya que este aspecto constituye un componente 

crucial en la evaluación del nivel de calidad de los factores socioeconómicos y culturales, 
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cuyo fortalecimiento puede contribuir a mitigar esta problemática. Además, este análisis 

proporciona una comprensión más cercana de la realidad nacional, lo cual puede servir como 

información crucial para la toma de decisiones destinadas a crear un entorno propicio para 

la transparencia, la integridad y el desarrollo sostenible. 

5.2 Recomendaciones  

La corrupción es explicada por un conjunto de factores que de alguna forma reflejan 

el nivel de percepción de la corrupción en los individuos ecuatorianos, es así como las 

variables que contribuyen a minimizarlo y que han sido estimadas como las más importantes 

son el nivel de ingreso formando parte como un factor socioeconómico, la confianza 

institucional y la religión formando parte como 2 factores culturales.  

En el Ecuador tanto autoridades, públicas como privadas deben considerar los riesgos 

de un sistema influenciado por la corrupción, por lo cual, es conveniente realizar acciones 

de prevención centradas en aquellas variables que son significativas pero que merecen un 

mejor ajuste, mejor estimación y desarrollo de información como lo son el género, la edad, 

nivel de educación, valores sociales, confianza personal, ética y participación política, dado 

que es crucial llevar a cabo investigaciones de naturaleza similar para ajustar las 

particularidades de cada caso y se considera necesario construir con la información 

pertinente investigaciones que cuenten con la información suficiente para tener una mejor 

aproximación a la realidad del entorno de cada individuo y poder garantizar como se ve su 

percepción respecto a la corrupción.  

Le metodología planteada en esta investigación ha sido aplicada por otros autores 

que desarrollaron trabajos similares que resaltan la utilidad de este tipo de estudio para 

realizar observaciones que contribuyan a la prevención de la corrupción independientemente 

del tipo de factores, sea este cultural o socioeconómico. Para futuras investigaciones, se 

recomienda realizar un estudio con una EMV actualizada al último periodo de publicación 

y construir su base de datos con base a esa información socioeconómica, cultural, migratoria, 

y determinar que otras variables resultan significativas además de las ya aplicadas ya que se 

considera necesario que para próximos estudios se considere importante incluir aquellas 

variables que no se desarrollaron y realizar comparaciones mediante una investigación 

exhaustiva que demuestre su incidencia, para que de esta forma las autoridades, individuos 

particulares y ciudadanía en general, puedan cultivar una cultura de integridad y 
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responsabilidad a fin de lograr una armonía del entorno donde sobresalga la honestidad la 

cual permita mitigar este problema llamado corrupción.   
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ANEXOS 

Tabla 39  

Matriz de Operacionalización de las Variables  

Variables Definición Conceptual Categorías Indicadores 
Formas de 

Medida 

VD: 

Corrupción 

Se entiende por Corrupción, 

aquellos actos que comprenden el 

mal uso de la autoridad derivado 

de consideraciones de beneficio 

personal que no necesariamente se 

traduce en ganancias monetarias 

(Soto, 2003). 

La Corrupción se puede entender 

de dos formas: la corrupción 

jurídica; castiga por las leyes; y la 

corrupción moral sancionada por 

los principios éticos de la sociedad 

y su percepción de la situación 

subyacente, y que estas dos pueden 

coincidir o divergir en diferentes 

momentos históricos (Soriano, 

2011). 

Percepción 

de la 

Corrupción 

-Encuesta de 

Opinión 

Pública.  

-Estudios 

Cualitativos.  

 

Instrumento: 

Cuestionario 

Técnica: 

Encuesta 

MV. 

Documentos 

Bibliográfico

s. 

(para las 3 

categorías) 

Característi

cas 

Sociodemog

ráficas  

Para la Organización Mundial de 

la Salud (OMS, 2021) los factores 

sociodemográficos son aquellos 

indicadores utilizados para 

describir a las personas en 

términos de edad, etnia, género, 

estado civil, número total de 

personas que viven en la casas y 

factores similares. 

-Género  

-Edad 

-Etnia 

-Identidad de 

Género 

-Edad 

numérica  

-Tipo de 

Etnia 

Instrumento: 

Cuestionario 

Técnica: 

Encuesta 

MV. 

Documentos 

Bibliográfico

s. 

(para las 3 

categorías) 

VI: Factores 

Socioeconó

micos 

Para el autor Abensur (2009) los 

factores socioeconómicos son 

aquellas experiencias sociales y 

económicas que ayudan a moldear 

la personalidad, las actitudes y la 

forma de vida, puesto que las 

mismas se encuentran definidas 

por las regiones geográficas y los 

vecindarios en donde se encuentre 

el individuo. 

-Educación 

-Trabajo 

-Tipo de 

Empleo  

-Clase 

Social  

-Ingreso  

-Nivel de 

Educación  

-Tipo de 

Contratación 

laboral 

-Naturaleza 

del empleo 

-Nivel de 

jerarquía 

socioeconómi

ca 

-Nivel de 

Ingreso  

Instrumento: 

Cuestionario 

Técnica: 

Encuesta 

MV. 

Documentos 

Bibliográfico

s. 

(para las 3 

categorías) 

Nota. Elaboración propia, se detalla cada una de las variables a desarrollar en la presente 

investigación 
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Tabla 39 (Continuación) 

Matriz de Operacionalización de las Variables  

Variables Definición Conceptual Categorías Indicadores 
Formas de 

Medida 

VI: Factores 

Culturales 

Para el autor Reyes (2012) en 

su origen, la cultura puede 

ser comprendida como el 

resultado de la actividad 

humana, que se “construye” 

en el contexto de la vida 

social comunitaria, se 

produce, genera y se 

transmite o comunica, 

preservando históricamente 

las expresiones culturales 

como una forma de mantener 

la cohesión social. Este 

proceso se apoya en el 

sentimiento de pertenencia y 

se arraiga en un espacio 

particular donde la 

comunidad se establece, 

incluso si cambia su 

ubicación geográfica pues a 

lo largo del tiempo, cada 

generación se encarga de 

mantener la identidad 

cultural y religiosa. 

Así tambien Reyes (2012) 

señala que la forma de pensar 

de las personas puede variar 

no solo en los tipos de 

simbolismo asociados a los 

aspectos culturales, sino 

también en cómo se ven 

influenciadas por el entorno 

físico, social y ético en el que 

viven. Esto se debe a que las 

fuerzas que conforman una 

comunidad están sujetas a la 

influencia de grupos que 

buscan tanto aceptar como 

promover cambios, así como 

a aquellos que se aferran al 

conservadurismo de manera 

indistinta.     

-Valores 

Sociales 

-Capital 

Social 

(Confianza 

Personal, 

Confianza 

Institucional) 

-Religión  

-Ética  

-

Participación 

Política 

(Elecciones)  

   

-Nivel de 

importancia 

personal 

-Nivel de 

confianza social  

-Nivel de 

confianza 

Institucional 

-Tipo de 

Afiliación 

Religiosa y 

creencias 

Teológicas 

-Nivel de 

conducta Ética 

-Grado de 

Confianza 

Electoral 

Instrumento: 

Cuestionario 

Técnica: 

Encuesta MV. 

Documentos 

Bibliográficos. 

(para las 3 

categorías) 

Nota. Elaboración propia, se detalla cada una de las variables a desarrollar en la presente 

investigación. 
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Anexo 1.  

Modelo Logit Ordinal  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota. Elaboración Propia. (Stata).  

 

Anexo 2.  

Criterios de información para el modelo logit ordinal  

                                                                                                    

 

 

Nota. Elaboración Propia. (Stata).  

 

Anexo 3.  

Modelo Probit Ordinal   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota. Elaboración Propia. (Stata).  

 

 

 

 



 

 

 

 

92 

 

Anexo 4.  

Criterios de información para el modelo probit ordinal  

 

 

 

 

Nota. Elaboración Propia. (Stata).  

 

Anexo 5. 

Prueba de Hausman para la selección del mejor modelo  

Nota. Elaboración propia. (Stata).  

 


