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RESUMEN

La investigacion abord6 "La audiencia como garantia de los principios de inmediacion
y tutela judicial efectiva en los procesos de apelacion en justicia constitucional”, con un
enfoque especifico en la Republica del Ecuador. Esta investigacién encontrd una
contradiccion entre la constitucion de la Republica de Ecuador y la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional relacionadas con la jurisprudencia
vinculante y su aplicacion en los procesos de apelacion.

Se detect6 un dilema, por una parte, la Constitucion del pais sostiene que las garantias
jurisdiccionales deben ser de naturaleza oral durante todas las etapas del proceso legal.
Por otra parte, la Ley Orgénica y la jurisprudencia afirman que resolver mediante autos
no supone ninguna vulneracion al principio de inmediacion y al derecho de tutela
judicial efectiva. Esto plantea un desafio ya que estas decisiones estan intrinsecamente
ligadas al derecho de defensa y, por ende, al derecho de ser escuchado.

El objetivo del estudio fue analizar si la falta de audiencia en los procesos de apelacion,
cuando es opcional, infringe los principios de inmediacion y tutela judicial efectiva. Para
lograr este objetivo, se utilizd6 una metodologia cualitativa con un disefio no
experimental, transversal, documental y bibliogréfico, incorporando un enfoque
inductivo y descriptivo.

Durante el control de constitucionalidad, se encontré que permitir que la presencia de
las partes procesales sea opcional produce una vulneracién de sus derechos. Esta
vulneracién afecta directamente el derecho a la contradiccion, la inmediacion y la
oralidad.

Para profundizar en este problema, el estudio explor6 tratados y convenios
internacionales, asi como la legislacion interna del Ecuador y la doctrina juridica. El
resultado fue un trabajo inédito sobre el tema que concluy6 confirmando la existencia
de una vulneracion del derecho a la defensa la inmediacion y tutela judicial efectiva
como derecho y principio, con un enfoque particular en el derecho a ser escuchado.

En consecuencia, esta investigacion destaca la necesidad de revisar la forma en que se
manejan las audiencias en los procesos de apelacion, con el objetivo final de garantizar
el respeto a la inmediacién, la oralidad y el derecho a la defensa en la justicia
constitucional.

Palabras Claves: audiencias, inmediacion, tutela judicial efectiva, procesos de
apelacion, justicia constitucional.



ABSTRACT

The mam objective of this research entitle "La audiencia como garantia de los principios
de mmmediacion y tutela judicial efectiva en los procesos de apelacion en jusficia
constitucional”, with a specific focus on the Republic of Ecuador. This research found a
confradiction between the Constitution of the Fepublic of Ecuador and the Orgamic Law
of Junsdictional Guarantees and Constitutional Control related to binding junsprudence
and 1fs application mn appeal proceedings. A dilemma was detected on the one hand, the
Constitution of the country holds that junsdichional guarantees must be oral dunng all
stages of the legal process. On the other hand, the Organic Law and junsprudence affirm
that deciding by wrnts does not imply any viclation of the principle of iImmediacy and the
nght to effective judicial protection. This poses a challenge since these decisions are
mtrnsically linked to the nght of defense and, therefore, fo the nght fo be heard. The
objective was whether the lack of a hearing in appeal proceedings, when optional
mfnnges the pnnciples of mmediacy and effecive judicial protechon. To achueve thas
objective, a qualitative methedology was used with a non-expenimental, cross-sectional,
documentary, and bibliographic design, incerporating an inductive and descniptive
approach. Dunng the constituhionality check, 1t was found that allowing the presence of
the procedural parties to be optional produces a violafion of their nghts. This violation
directly affects the nght to confradiction, immediacy, and orality. To examine this
problem m depth, the study explored mtemational treafies and conventions, as well as
Ecuador's domestic lemslation and legal doctrine. The result was an unpublished work on
the subject that concluded by confirming the existence of a wielation of the nght to
defense, immediacy, and effective judicial protection as a nght and principle, with a
particular focus on the nght to be heard. Consequently, this research lnghlights the need
to review how heanngs are handled m appeal proceedings, with the ulimate aim of
guaranteeing respect for immediacy, orality, and the nght to defense m conshtutional
Justice.

Kevwords: hearings, immediacy, effective judicial protection, appeal proceedings.
constitufional justice.
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CAPITULO I. INTRODUCCION

El derecho espafiol y ecuatoriano tienen una conexion histérica, la Real Audiencia de Quito,
adopta de Espafia su sistema juridico sustantivo, manteniendo una base juridica similar,
conforme la evolucién axioldgica del estado se generan diferencias al pasar del tiempo, la
oralidad no ha sido la excepcion, los procesos verbales aparecieron en Espana “La oralidad
se implemento por primera vez en Espafia en la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1855 (Ley
de Enjuiciamiento Civil, 1855), posteriormente, “la oralidad volvio a ser reivindicada en la
Ley de Enjuiciamiento Civil de 2000 donde se establecié el principio de oralidad en el
proceso civil” (Ley de Enjuiciamiento Civil, 2000), en el contexto de Ecuador:

La oralidad en el sistema judicial ecuatoriano ha ido ganando terreno a lo
largo del tiempo. Las constituciones de 1945, 1967 y 1979 apuntaron a la oralidad,
pero fue en 1998 cuando se establecié como un principio general del proceso, lo que
la convirti6 en un elemento fundamental del sistema judicial. (Mejia, 2017).

La implementacion del sistema oral en el sistema adversarial se considerd un logro para el
ejercicio de los derechos en el &mbito judicial, significo un cambio de paradigma importante
en el progresismo juridico desde el 2008. Sin embargo, es necesario analizar este aspecto
desde una perspectiva metodoldgica y cientifica méas amplia. Antes de llevar a cabo la
implementacion del sistema oral, es importante realizar un minucioso analisis de las
necesidades y caracteristicas particulares que involucra la sustanciacion de un proceso. Es
relevante comprender las ventajas y limitaciones que un cambio de paradigma generaria, asi
como la pertinencia juridica conforme al marco legal y jurisprudencial permiten.

El articulo 24 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(LOGJCC, 2008) establece que para la apelacion de procesos de garantias jurisdiccionales
no es obligatorio la realizacion de audiencia (p. 11), por su parte, la Constitucion de la
Republica del Ecuador (CRE, 2008) su articulo 168.6, 424 y 425, se establece que los
procesos se regiran exclusivamente por el sistema oral en todas sus etapas y grados, lo cual
se puede interpretar que causa eficacia bajo el principio de Jerarquia Normativa y
Supremacia Constitucional (pp. 62, 126, 127). La normativa internacional establece el
derecho a ser oido publicamente por un tribunal competente e independiente, sin embargo,
a nivel material predomina el criterio jurisprudencial por sobre el mandato constitucional, lo
que genera dudas sobre la interpretacion méas adecuada sobre la materialidad para el ejercicio
de los derechos (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Art. 14, p. 5).

La presente investigacion tiene como objetivo analizar, a través de un estudio juridico-
doctrinario, si la ausencia de audiencias en los procesos de apelacién en justicia
constitucional, cuando su realizacion es facultativa, vulnera los principios de Inmediacion y
Tutela judicial efectiva, para ello, se abordd los elementos y naturaleza de la justicia
constitucional, se identificé el alcance de los principios mencionados y se examind si en los
procesos de apelacion constitucional que se resuelven en virtud del expediente se vulneran
dichos principios, tomando como referencia la sentencia No. 185-17-EP/22 y su implicacién
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en la materializacion de los principios de Inmediacion y Tutela judicial efectiva

La organizacion de la investigacion siguio las pautas establecidas en el articulo 16, numeral
3 del Reglamento de Titulacién Especial de la Universidad Nacional de Chimborazo, que
incluye elementos como portada, introduccion, presentacion del problema, objetivos
generales y especificos, estado del arte, marco tedrico, metodologia, presupuesto y
cronograma del trabajo de investigacion, referencias bibliogréaficas, anexos y aprobacion del
tutor (Reglamento de Titulacién Especial de la Universidad Nacional de Chimborazo, 2021,

p. 11).
1.1. Problema

El proceso escrito en Ecuador abarco todas las ramas del derecho, en su transcurso dejé
resoluciones con falencias a nivel procedimental y material (Paez, 2000) no es hasta la
constituyente de 2008 que se supera formal y materialmente estas barreras, en esta linea, la
CCE (2020) abre criterio interpretativo en sentencia No. 561-13-EP/20, en donde se
determina que en las acciones de protecciéon se podra resolver de manera oral y que la
realizacion de audiencia y exposicion orla de las partes no es necesaria, sino que se la
realizara a criterio del juzgador, lo que para la CCE no vulnera derechos, esto, sin dar mayo
argumentacion.

Con relacién a esta alegacion, esta Corte sefiala que el articulo 24 de la Ley Orgéanica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece que, en la fase de
apelacion, la Corte Provincial “resolvera por mérito del expediente en el término de
ocho dias” y solo si lo considera necesario podra ordenar la practica de elementos
probatorios y convocar a audiencia “que debera ejecutarse dentro de los siguientes
ocho dias habiles (...) CCE, sentencia No. 561-13-EP/20, 2020 p.5).

Conforme sentencia No. 1414-13-EP/21 la CCE (2021) determina la facultatividad de las
audiencias en el marco de la accion de habeas corpus conforme criterio del juzgador, en
sentencia No. 185-17-EP/22 la CCE (2022) amplia este criterio para todos los procesos de
apelacion de garantias jurisdiccionales.

En primer lugar, cabe sefialar que, de conformidad al articulo 24 de la LOGJCC, para
el conocimiento y resolucién del recurso de apelacién no es mandatorio en los
procesos de garantias jurisdiccionales la realizacion de una audiencia, sino que los
jueces de la Corte Provincial de Justicia pueden resolver “por el mérito del
expediente” En esta linea, esta Corte ha establecido que, en los procesos de garantias
jurisdiccionales, la resolucion del recurso de apelacion sin convocatoria a audiencia
no afecta derechos constitucionales, puesto que “es facultativo del Tribunal que
conoce la apelacion (...) convocar a audiencia o resolver por el mérito del
expediente” y que si los jueces de segunda instancia no requirieron “la practica de
nueva prueba para mejor resolver, no estaban obligados a convocar a una nueva
audiencia publica” (CCE, sentencia (CCE, sentencia No. 561-13-EP/20, 2022 p.6).
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En la cita anterior se indica que resolver en virtud del expediente no afecta ni reduce derechos
constitucionales, se argumenta que el proceso escrito tiene informacion suficiente para
resolver el “hecho litigioso”, lo que configura un criterio interpretativo en razéna la
facultatividad de llamar a audiencias conforme interpretacion del juzgador, razonamiento
jurisprudencia que se consolida para lo posterior.

La audiencia y la oralidad en el proceso judicial permite una interaccion directa, dindmica
entre el juez, las partes y los testigos, facilita una mejor comprension de losargumentos y
una evaluacion mas precisa de la evidencia, aspectos que el sistema escrito generalmente no
puede lograr, estas caracteristicas contrastan con el enfoque tradicional de la jurisprudencia
y normativa ecuatoriana, la que por muchos afios ha respaldo el sistema escrito (Paez, 2020).

El problema a investigar se centra en la discrepancia existente entre la linea jurisprudencial
actual, que tiende a reimplementar el sistema escrito en los procesos de apelacion
constitucional, frente a la doctrina aplicable al acaso, su aplicacion, en este contexto se busca
determinar si enlos procesos en donde no se realiza audiencia se vulneran los principios de
Inmediacion y Tutela judicial efectiva, y de resolver conforme el expediente la idoneidad de
resolver conforme el expediente mediante un analisis juridico, conforme las reglas de las
garantias béasicas del Debido Proceso en Ecuador y la constitucionalidad exigida (Moreno,
2021).

1.2. Justificacion

El presente caso de estudio denominado “La audiencia como garantia de los principios de
inmediacion y tutela judicial efectiva a en los procesos de apelacion en justicia
constitucional” es un tema trascendental para el ejercicio de los derechos, puesto que en la
practica del derecho se entiende que la oralidad es un medio adecuado para la resolucion
y tratamiento de causas, afirmacion que se ha generalizado, aunque los articulos indican
que la escritura elimina concepciones subjetivas especialmente en la valoracion probatoria,
esta contraposicion de posturas no necesariamente excluyentes en todos los elementos de
la defensa de una causa, llagar a un mejor entendimiento sobre cuan beneficioso 0 no es
para el principio de inmediacion y en el ejercicio de los derechos de las partes es la causa
principal que impulsa la elaboracion de este tema de investigacion en esta linea indagar la
existencia de temas similares entre los trabajos de tesis en el Ecuador, no se encuentra ni
un solo caso similar o parecido al tema investigativo de la presente tesis, siendo esa una
primera motivacion que justifica el presente esfuerzo investigativo.

La audiencia en el moderno sistema acusatorio oral es un acto judicial, puede compararse
con una actuacién teatral, donde converge actor, demandado, las partes, el juzgador o el
tribunal, ademas el secretario que sienta razon de todas las actuaciones, personal auxiliar
y los testigos, de ser el caso. La audiencia transcurre gobernada por el juzgador, quien
establece los tiempos y ordena las participaciones de las partes, con el proposito de
escuchar las alegaciones que cada una de ellas realiza, con la finalidad de llegar a un
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entendimiento del caso y luego de escuchar a las partes y evacuar el repertorio probatorio,
tratar de dilucidar la verdad historica de los acontecimientos expuestos por cada una de las
partes y saber la forma maés prolija para realizarlo es el objeto que busca la investigacion.

La importancia de las garantias constitucionales que rigen las audiencias, asegurando la
legalidad de las acciones durante su desarrollo. Estas garantias se derivan de la Constitucién
de la Republica y abarcan principios fundamentales como el debido proceso, la defensa, la
inmediacion, la oralidad, la igualdad de armas y la concentracion. Ademas, se destaca la
relevancia de los tratados internacionales, la Constitucion del Ecuador y la normativa local,
como el COGEP y el COIP, que establecen las pautas para que estos principios y garantias
guien el proceso de manera adecuada y justa.

La audiencia como acto procesal debe estar regida por la tutela judicial efectiva y el debido
proceso, en el caso de la audiencia de apelacién en materia constitucional, la presencia
fisica de las partes procesales es facultativa, es decir, queda a criterio del juzgador decidir
la presencia o no de las partes, lo cual es contrario al espiritu del sistema procesal oral, en
el que deben primar la inmediacién y la oralidad, lo que a criterio personal es contrario a
lo estipulado en la propia Constitucion, para una indagacion de esta contradiccion se
realiza la presente investigacion.

1.3.0bjetivos

1.3.1. Obijetivo general

e Analizar, a través de un estudio juridico-doctrinario, si la falta de audiencia en los
procesos de apelacion, en los casos donde es facultativa, se vulnera los principios
de Inmediacidon y Tutela judicial efectiva en el &ambito de la justicia constitucional.

1.3.2. Objetivos especificos:

e Distinguir los elementos y naturaleza de la justicia constitucional, analizando la
facultatividad de las audiencias en los procesos de apelacion en justicia
constitucional.

e Identificar el alcance de los principios de Inmediacion y Tutela judicial efectiva.

e Analizar si en los procesos de apelacion constitucional que se resuelven en virtud
del expediente se vulneran los principios de Inmediacion y Tutela judicial efectiva
en justicia constitucional, a partir de la sentencia No. 185-17-EP/22.
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CAPITULO Il. MARCO TEORICO

2. ESTADO DEL ARTE

Contreras (2020). Realiza una investigacion documental enfocada en el derecho al Debido
Proceso, la defensa y las garantias bésicas, los resultados resaltan que estos derechos estan
protegidos como fundamentales en la Constitucion de la Republica y que es crucial asegurar
que nadie sea privado del derecho a la defensa en cualquier etapa del proceso. La Sentencia
N.° 4-19-EP/21 emitida por la CCE reafirma la importancia de la audiencia como una
garantia esencial del Debido Proceso.

Mejia (2017), analiza la evolucion histdrica de la oralidad y la escritura en el proceso civil
en Ecuador y Espafia, examinando sus ventajas y desventajas en el ambito legal ecuatoriano,
concluye que la oralidad puede ser adecuada en ciertos tipos de procesos, pero no en todos,
subrayando la necesidad de considerar las caracteristicas especificas, como la complejidad
del caso, la cantidad de pruebas presentadas, la capacidad de los jueces y abogados para
manejar elproceso oral y la disponibilidad de recursos materiales y tecnolégicos antes de su
adopcion

Gallegos (2019). En Ecuador investiga la relacién entre el principio de Inmediacion y las
resoluciones de la Corte Nacional de Justicia, la muestra analizada incluye documentos sobre
audiencias y el principio de inmediacién, los resultados revelan que la Inmediacion es
relevante en el sistema procesal oral, permitiendo al juez interactuar directamente en la
recepcion de pruebas y tomar decisiones completas basadas en la informacion proporcionada
por las partes. En conclusién, se destaca que la audiencia garantiza la inmediacion,
facilitandoun contacto directo entre el juez, las partes y las pruebas.

Arayay Rojas (2020) en el articulo "Pandemia e Inmediacion en cinco preguntas” publicado
en la revista de Estudios Judiciales, realizan un estudio sobre la fiabilidad de las pericias
cientificas, donde se determina que el testimonio oral proporciona al juez un contacto directo
con el testigo, permitiéndole observar su actitud, estado de animo, nerviosismo y otros
aspectos contextuales relevantes para evaluar la veracidad de sus declaraciones. En
conclusion, el testimonio oral agiliza el control del juez sobre la veracidad delas declaraciones
al permitirle abordar de inmediato posibles contradicciones o ambigliedades durante el
examen.

Quintero (2015) realiza un estudio titulado "EIl recurso de apelacién en el Cédigo Organico
General de procesos”, donde analiza las limitaciones y la Tutela Jurisdiccional Efectiva
relacionadas con este recurso en Colombia. Los resultados resaltan que el recurso de
apelacion puede afectar la tutela judicial efectiva y la inmediacion. Se concluye que la
Inmediacion y la Tutela judicial efectiva son principios esenciales que deben considerarse
en la aplicacion del recurso de apelacion, destacando asi la importancia de la audiencia en
este proceso.

16



Moreno, F., & Arévalo, L. (2021) destacan la importancia de la Inmediacion y la Tutela
judicial efectiva en los procesos de apelacion en Colombia, para asegurar decisiones
judiciales equitativas, indicando que la Tutela judicial efectiva implica brindar a las partes
la oportunidad de presentar argumentos y pruebas ante un tribunal superior, este tribunal
revisara la decision de primera instancia y emitira una resolucion equitativa. Estos resultados
enfatizan la importancia de garantizar un proceso de apelacion que proteja los derechos de
las partes y asegure la imparcialidad en la toma de decisiones.

Pérez (2022) analiza el alcance del derecho a la Tutela judicial efectiva en el acceso a la
justicia, el objetivo principal del estudio es contribuir al conocimiento de este derecho en el
contexto ecuatoriano, para ello, se examinan los procesos de accion de proteccion revisados
porla CCE entre 2019 y 2021, identificando la linea jurisprudencial constitucional. El
derecho a latutela judicial efectiva garantiza el acceso al sistema judicial para hacer valer las
pretensiones,cumpliendo con las garantias del debido proceso.

Cevallos y Alvarado (2018), realizan un estudio sobre los efectos juridicos de la
implementacion efectiva del principio de inmediacion y concentracion en el procedimiento
oralcivil ecuatoriano, en linea con las garantias del marco del buen vivir. Se concluye la
urgente necesidad de una implementacién real de los principios constitucionales de Tutela
judicial efectiva e Inmediacion, ya que persiste la lentitud en los procesos debido a la
excesiva documentacion, a pesar de la norma constitucional de oralidad en todos los juicios,
el sistema escrito sigue predominando, requiriendo mayores esfuerzos para asegurar una
Tutela judicial efectiva e Inmediacion en el procedimiento oral civil ecuatoriano.

Rafael Oyarte (2022). Resalta el papel fundamental de la autoridad jurisdiccional en
garantizar el acceso efectivo a los recursos legales, se enfatiza que la autoridad vulnera el
derecho cuando impone obstaculos irrazonables o desproporcionados que dificultan su
ejercicio, convirtiéndolo en impracticable. La inmediacion  juega un papel crucial para
establecer unarelacion directa entre el juez y las partes involucradas y esto se logra cuando el
tribunal es accesible para el justiciable. Estas premisas se basan en la sentencia de la CCE
namero 10-20-CN/20, especificamente en los parrafos 48-49, se destaca la importancia de
garantizar un Debido Proceso equitativo y accesible.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos PIDCP, ratificado por el Ecuador lo
compromete a respetar y garantizar los derechos establecidos en el instrumento internacional
y en el articulo 14 establece el derecho de toda persona a ser escuchada publicamente y por
un tribunal competente e imparcialen casos penales o para la determinacion de derechos
civiles. La Asamblea Nacional del Ecuador promulga la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional en adelante LOGJCC, determina segun el segundo
inciso del articulo 24, que el juez puede ordenar la practica de elementos probatorios y
convocara una audiencia, que debe realizarse en un plazo de ocho dias habiles, suspendiendo
el término del proceso hasta la realizacion de la audiencia y el articulo 56 de la LOGJCC
sefiala que, en la segunda instancia de la accion de proteccion no se abrira un término de
prueba, a menos que la Corte Provincial lo considere necesario. Caso contrario, se resolvera
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en "virtud a los documentos”.

La Constitucion determina que la administracion de justicia en el cumplimiento de sus
deberes y en el ejercicio de sus atribuciones aplicara principios y en la sustanciacion de los
procesos Y en todas las materias, instancias, etapas y diligencias, se llevara a cabo mediante
el sistema oral, de acuerdo con los principios de concentracion, contradicciony dispositivo,
ademas, el articulo 429 determina la Supremacia Constitucional, las normas y los actos del
poder publico deberdn mantener conformidad con las disposiciones constitucionales; en caso
contrario careceran de eficacia juridica.

UNIDAD I JUSTICIA CONSTITUCIONAL

2.1. Generalidades de las garantias jurisdiccionales.

Definiendo la expresion garantias jurisdiccionales Ramiro Avila Santamaria, las define de la manera
siguiente: “los mecanismos que establece la Constitucion para prevenir, cesar o enmendar la
violacion de un derecho que esté reconocido en la misma Constitucion” (Avila, Grijalva, & Martinez,
2008, pag. 89). Este mecanismo persigue corregir o prevenir violaciones a los derechos establecidos
en esa misma Constitucion, algo asi como una automedicacion que buscar mantener una salud o
armonia en lo referente a hacer efectivos los derechos, una forma de mantener vivos los derechos,
sin garantias sencillamente serian impracticables la vigencia de los derechos de las personas.
Entonces tenemos una combinacion entre derechos y garantias y para esclarecer esta unidad, Paul
Macero, opina lo siguiente:

Hablar de garantias constitucionales no tienen sentido, sino que se habla de derechos.
Estos son concebidos, desde los comienzos de la modernidad, como aquellas
facultades o poderes subjetivos gue se constituyen en los limites basicos al poder y a
la accion del Estado (Mancero, 2016, pag. 80).

Para Mancero, los derechos en la modernidad representan unos limites necesarios para frenar
el “ius puniendi” del Estado, pues, el poder estatal tiende a desbordarse y por ello los
derechos le dicen “hasta aqui puede llegar”, y se respeten los derechos de las personas, Juan
Huilca aporte al concepto de garantias de la forma siguiente:

Las garantias constitucionales son los mecanismos que establece la Constitucién para
prevenir, cesar o enmendar la violacion de un derecho que esta reconocido por la
misma Constitucion. Sin las garantias, los derechos serian meros enunciados liricos,
que no tendrian eficacia juridica alguna en la realidad (Huilca, 2004, pag. 122).

Para Juan Huilca, la eficacia juridica de los derechos radica en la capacidad de ejercer unas
garantias que prevengan, cesen o enmienden violaciones o vulneraciones a los derechos de
las personas, no siendo eficaz un Estado con muchos derechos, pero sin adecuadas garantias,
esos derechos enunciados no gozarian de una eficacia legal para materializarlos, para
Joaquin Gonzélez, las garantias de los derechos son lo siguiente:
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. son aquellas seguridades y promesas que ofrece la Constitucion a todos los
hombres, de que sus derechos han de ser sostenidos y defendidos por las autoridades
y por el pueblo mismo; y que se consignan, ya porque son inherentes a toda sociedad
de hombres libres e iguales, ya porque se ha querido reparar errores 0 abusos del
pasado (Gonzalez, 1930, pag. 86).

Para Gonzales, la Constitucion ofrece una seguridad de defender los derechos de las
personas, siendo las instituciones publicas y sus autoridades los Ilamados a sostener y
defender esos derechos, como derechos innatos de las personas libres y que se consideran
iguales en lo referente a gozar de los mismos derechos y conscientes de sus obligaciones;
Pérez Royo, al respecto aporta con el comentario siguiente:

...distinguir entre derechos y libertades -que son propiamente jurisdiccionales- y
aquellas que denomina constitucionales que son otorgadas por la Constitucion para
si misma, a fin de asegurar su supremacia respecto de las demas normas del orden
juridico, entre las que se encuentra el sistema de reforma constitucional y el ejercicio
de control de constitucionalidad por parte de 6rgano especializado (Pérez, 2003, pag.
163).

La Constitucion persigue mantener su caracter de supremacia y para lograrlo establece
mecanismos que permitan, de ser necesario, un mecanismo de reforma constitucional y crea
ademas un drgano encargado de ejercer un control constitucional de los actos de los demas
normas del orden juridico, menciona también la existencia de normas jurisdiccionales y
normas constitucionales, siendo las primeras, lo referente a derechos y libertades y la
segunda lo establecido para cuidarse de no perder supremacia, pero permitiendo una ventana
que permitiria una reforma a si misma, ese 6rgano es la Corte Constitucional y que expresa
lo siguiente:

[...] las garantias constitucionales constituyen ese conjunto de herramientas que el
constituyente ecuatoriano ha dotado a las personas para hacer efectivos sus derechos
constitucionalmente [...] se colige que el objeto de las garantias jurisdiccionales es la
proteccién eficaz e inmediata de los derechos reconocidos en la Constitucion e
instrumentos internacionales de derechos humanos (Suplemento RO N° 371 10-nov-
2014).

Las garantias jurisdiccionales tienen por finalidad una eficaz e inmediata proteccion de los
derechos que se encuentren reconocidos por la propia Constitucion y hacen parte de los
tratados y convenios internacionales; y que las herramientas para hacer efectivos los
derechos son las garantias jurisdiccionales. Miguel Carbonell, dice lo siguiente: “El rol que
supone la garantia implica un desafio central al paradigma constitucional, entendido como
sistema de vinculos y controles a los poderes publicos y privados en defensa de los derechos
fundamentales de las personas” (Carbonel, 2007, pag. 71). Implica un sistema de vinculos y
controles dirigido hacia los poderes publicos, esas son las garantias.
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Hans Kelsen, explica que las constituciones ya no solo son reguladoras de la creacion de las
normas juridicas, sino también regulan su contenido material, engloban normativa sobre los
organos y el procedimiento de legislacion, lo menciona de la forma siguiente: “dispone, en
el fondo, que las leyes no solamente deberan ser elaboradas segun el procedimiento que ella
prescribe, sino, ademas, que no podran contener ninguna disposicion que menoscabe la
igualdad, la libertad, la propiedad (Kelsen, 2001, pag. 23). Es decir, las normas nuevas no
pueden restringir derechos. Luigi Ferrajoli, opina que la garantia es lo siguiente:

En la actualidad, las garantias pueden ser reales como la prenda e hipoteca, en el que
el deudor pone a disposicion del acreedor un bien mueble o inmueble sobre el cual
valerse en caso de incumplimiento, o personales como la fianza o el aval, en el cual
un tercero se obliga, en caso de incumplimiento de una obligacién, a cumplirla en
lugar del deudor (Ferrajoli, 2000, pag. 39).

El término “garantias”, es amplio y puede referirse a normas constitucionales, civiles,
administrativas y otras. La garantia, como expresion de la tutela de derechos es una visible
expresion de la tutela judicial efectiva; pues, para hablar de una tutela de derechos son
necesarios mecanismos de naturaleza procesal que garanticen su ejercicio, Carolina Silva,
opina lo siguiente: “Garantia, en un sentido amplio, es todo mecanismo que sirve para hacer
efectivo un derecho” (Silva, 2008, pags. 51- 85). Sin garantias no puede ejercitarse los
derechos, Segin Ramiro Avila, son lo siguiente: “pertenecen al Poder Judicial, en virtud de
su potestad jurisdiccional, y quiza son las mas conocidas en virtud de que la mayoria de los
ordenamientos contempla este tipo de garantias” (Avila, 2008, pags. 89-109).

El Pacto de San José, establece dos obligaciones generales para proteger los derechos:
“respetar y garantizar” (Pacto de San José, 1984). El Ecuador tiene la obligacion de
garantizar el respeto a los derechos humanos. Cuando el Pacto se refiere a la obligacion de
respeto, se puede entender que es de naturaleza negativa, ya que corresponde a un “no hacer”
o dejar de hacer por parte del Estado, al respecto Tara Melish, expresa lo siguiente: “una
prohibicion absoluta y definitiva al abuso de poder” (Melish, 2003, pag. 176). Con lo que el
propio Estado se obliga a ya no hacer como el caso de abuso del poder del Estado, Raul
Zaffaroni, expresa lo siguiente: “dentro del Estado de derecho subsiste el Estado policial, el
cual pulsa constantemente por salir, y cuando esto sucede, se produce la masacre, haciendo
referencia a los casos mencionados” (Zaffaroni, 2009). Es por ello que las garantias sirven
de freno a ese Estado policiaco que persigue castigar toda conducta antijuridica.

La obligacion de garantizar tiene que ver con una serie de medidas politicas y juridicas
constantes en la Constitucion y en las leyes secundarias que permitan la satisfaccion plena
de los derechos vulnerados por el abuso del poder, Tara Melish, al respecto opina lo
siguiente: “mientras que la obligacion de garantizar es de naturaleza positiva, ya que requiere
que los Estados adopten medidas para satisfacer el derecho en cuestion” (Melish, 2003, pag.
177). Los derechos de acceso a la justicia son analizados bajo la dptica de obligaciones
estatales.
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Si bien la contextualizacion juridica de las garantias jurisdiccionales las encontramos en la
Constitucion de 2008 y en la LOGJCC, esta debe operar paralelamente, desde un marco
juridico del derecho internacional, pues, los instrumentos internacionales suscritos por el
Ecuador, la delimitan, Javier Arcentales, lo explica asi: “desde la doctrina de la
responsabilidad estatal en materia de derechos humanos, sus obligaciones son las de respetar;
proteger (prevenir, investigar, sancionar), asegurar y garantizar el goce derechos humanos y
reparar sus violaciones (Arcentales, 2014, pag. 13). Quedando claro la obligacion del Estado
para con los tratados internacionales, en este sentido, la CIDH, sefal6 al respecto lo
siguiente:

... todo Estado parte en la Convencion de “respetar y asegurar” el ejercicio de los
derechos garantizados en virtud del articulo 1.1, exige que se establezcan los debidos
mecanismos para hacerlos efectivos. Los tribunales, como mecanismo principal para
interpretar y aplicar la ley, desempefian una funciéon fundamental para asegurar la
efectividad de todos los derechos y libertades protegidos. Las deficiencias del sistema
judicial y de la administracion de justicia reducen la posibilidad del individuo de
tener acceso a la justicia en todas las esferas de la vida (CIDH, 1997).

La funcion jurisdiccional es el 6rgano competente llamado a servir como mecanismo que
tienen los individuos para tener acceso a la justicia, remarcando el compromiso del Estado
en “respetar y asegurar” adecuadamente el ejercicio de la justicia en defensa de los derechos.
La Constitucion de 2008 en el articulo 82 menciona lo siguiente:

La Asamblea Nacional y todo érgano con potestad normativa tendra la obligacién de
adecuar, formal y materialmente, las leyes y demas normas juridicas a los derechos
previstos en la Constitucion y los tratados internacionales, y los que sean necesarios
para garantizar la dignidad del ser humano o de las comunidades, pueblos y
nacionalidades (Constitucién, 2008).

La Constitucion impone un candado normativo para que las leyes que entren en vigor via
reformas no atenten a derechos reconocidos previamente por la propia Carta Magna. Una
ley que no respete los derechos romperia la propia estabilidad juridica de la nacién, ademas
que iria en contra del principio de dignidad de las personas, Rafael Martinez, opina lo
siguiente:
Una garantia constitucional es entendida como “derechos o libertades fundamentales
que la constitucion de un Estado reconoce a todos los ciudadanos, inherentes a la
dignidad del hombre, y que son inalienables y posibilitan las relaciones de los
ciudadanos con el estado y de aquellos entre si” (Martinez, 2017, pag. 2).

Se entiende que los derechos o libertades fundamentales son sindnimos de garantias
constitucionales y estan recogidas en la Constitucion y tienen que ver con la dignidad de las
personas, por lo que son inalienables. En funcion de los poderes del Estado, segun Ramiro
Avila Santamaria, las garantias se dividen en tres:
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a) Garantias normativas. Segin Avila, son: “Las garantias normativas buscan que toda
autoridad con potestad normativa emita normas que se adecuen a la Constitucion y que, en
lo que se pueda y corresponda, desarrollen los derechos” (Avila, 2008). Teniendo que ver
con la responsabilidad de ciertos organismos del Estado con capacidad de emitir normativa,
pudiendo ser la Asamblea Nacional, el Ejecutivo, ministerios y los GADs.

b) Garantias de politicas publicas. A través de este tipo de garantias se busca lo siguiente:
“cualquier autoridad que realice algin plan, programa o proyecto debe adoptar sus
decisiones hacia la realizacion de los derechos” (Avila, 2008). Incluye el Plan Nacional de
Desarrollo, debe estar orientado hacia la realizacion de los derechos y en funcién del buen
vivir.

¢) Garantias jurisdiccionales constitucionales. “Son aquellos mecanismos establecidos en la
Constitucidn, que se ejercen a través de drganos jurisdiccionales y que tienen como finalidad
prevenir, cesar o reparar la vulneracion de un derecho constitucional” (Guerrero, 2020, pag.
2),

Entre las garantias jurisdiccionales que existen en el Ecuador estan la accion de proteccion,
el habeas corpus, la accién de acceso a la informacion publica, el habeas data, accién por
incumplimiento, accién extraordinaria de proteccién; los que tienen aspectos en comdn
como el que son garantias tutelares, se presentan ante los mismos érganos jurisdiccionales y
tienen un procedimiento comun para accionarlos. En este sentido, la LOGJCC en el articulo
6 establece que la finalidad de las garantias es lo siguiente:

... la proteccion eficaz e inmediata de los derechos reconocidos en la Constitucion y
en los instrumentos internacionales de derechos humanos, la declaracion de la
violacion de uno o mas derechos, asi como la reparacion integral de los dafios
causados por su violacion (LOGYJCC, 2009).

De la cita arriba descrita queda claro que las garantizar persiguen interrumpir, prevenir o
impedir la vulneracién de derechos constitucionales, es decir persiguen una efectiva
proteccion de lo derechos fundamentales, asi como la reparacion integral de los dafios
ocasionados, para ello el articulo 11 numeral 5 de la Constitucion plantea el principio pro
homine, en los términos siguientes: “En materia de derechos y garantias constitucionales,
las servidoras o servidores publicos, administrativos o judiciales, deberan aplicar la normay
la interpretacion que mas favorezcan su efectiva vigencia” (Constitucion, 2008). Con lo que
en materia de defender derechos fundamentales no basta cefiirse estrictamente al principio
de legalidad, sino que esta debe interpretarse de tal manera que favorezca los derechos
humanos. Concomitante con lo expresado la Corte Constitucional en sentencia ha
mencionado lo siguiente:

El principio pro homine implica que el intérprete acuda a la norma méas amplia, a la
interpretacion mas extensiva cuando se trata de proteger derechos protegidos y a la
norma o a la interpretacibn mas restringidas cuando se trata de establecer
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restricciones permanentes al ejercicio de los derechos (CC sentencia No. 017-17-
SIN-CC, 2017).

De la cita anterior se observa que el juzgador para proteger derechos constitucionales realice

una interpretacion mas extensiva, es decir, profundice el andlisis necesario con el fin de
proteger los derechos, hasta conseguir que la norma se adecue al respeto a esos derechos,
por el contrario, en caso de presentarse normas que restrinjan derechos su interpretacion
debe ser més restringida, buscando salvaguardar derechos constitucionales.

De lo expresado anteriormente se recoge que las garantias jurisdiccionales protegen derechos
constitucionales, el debido proceso es un derecho que contienen varias garantias y principios,
y uno de ellos muy importante en el sistema oral es el de inmediacién, siendo este principio
el que seria vulnerado en la realizacién de la audiencia facultativa, ya que la presencia de las
partes procesales y del juzgador son en toda audiencia jurisdiccional es obligatoria por
mandato de la Constitucion en el articulo 75y 169. Por lo que a pesar de que las audiencias
facultativas estan normadas en la LOGJCC, este tipo de audiencia vulnera derechos
constitucionales como son la inmediacion y la tutela judicial efectiva.

2.2. La apelacién constitucional y sus particularidades.

Al hablar de procesos de apelacion nos lleva a pensar en el derecho a recurrir y es con esta
denominacién como mas se le conoce en la doctrina internacional y también con el derecho
a impugnar, que son sinénimos, los tratados y convenios internacionales se han preocupado
de que en su normativa se especifique el derecho a recurrir de un fallo, por ello, la
Declaracion Internacional de Derechos Humanos DUDH, en el articulo 8 establece lo
siguiente: “Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo, ante los tribunales nacionales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos
por la constitucion y la ley” (DUDH, 1949). Buscando proteger el derecho a un recurso
efectivo.

Es muy amplio los derechos que cobija la DUDH, siendo responsabilidad de cada Estado
legislar normas que garanticen un recurso efectivo y la finalidad del recurso de apelacion o
impugnacion no sea un mero saludo a la bandera, sino que se traduzca en resultados
concretos que garanticen los derechos de las personas frente a atropellos. El Pacto
Internacional de Derechos Internacionales y Politicos PIDCP, que en el articulo 9.4,
menciona lo siguiente:

Toda persona que sea privada de libertad en virtud de detencion o prision tendra
derecho a recurrir ante un tribunal, a fin de que este decida a la brevedad posible
sobre la legalidad se su prision y ordene su libertad si la prision fuere ilegal (PIDCP,
1966).

Se persigue garantizar que la medida de prision sea por causa justa y cumpliendo el debido
proceso establecido en cada pais, pues, las denuncias y casos de arrestos arbitrarios eran el
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pan de todos los dias, ademés la medida de privacion de la libertad es una de las condenas
mas duras que se le puede imponer a una persona, al ser consciente de esa realidad, persigue
que el arresto o prision sea legitimo y legal, a su vez establece la garantia del Habeas Corpus
en caso de detenciones arbitrarias, si bien actualmente en el Ecuador se ha notado un abuso
de esta medida constitucional y se liberan peligrosos delincuentes. La Declaracion
Americana de Derechos Humanos DADH, que en su articulado numero 18 dice lo siguiente:

Toda persona puede recurrir a los tribunales para hacer valer sus derechos. Asi mismo
debe disponer de un procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia lo ampare
contra actos de la autoridad que violen, en perjuicio suyo, alguno de los derechos
fundamentales consagrados constitucionalmente (DADH, 1948).

El interés de la DADH es procurar que las personas tengan derecho a recurrir por justicia a
los tribunales y que ese procedimiento sea sencillo y agil, que ampare a las personas contra
actuaciones atentatorias a los derechos humanos cometidas por las autoridades, de forma
especial cuando se vulneran derechos constitucionales. La CIDH, ha sancionado a algunos
paises que no dan o limitan el derecho a recurrir de un procedimiento de apelacion, como es
el caso “Mendoza y otros VS. Argentina” determind lo siguiente:

Por lo anterior, solicitd “la sancion de una ley marco, de caracter nacional, que fije
criterios minimos para todo el pais, para que los habitantes gocen de un grado de
realizacion legislativa equitativo en cuanto al derecho al recurso”. Asimismo,
solicitd” disponer las medidas necesarias para que César Alberto Mendoza, Claudio
David Nufiez, Lucas Matias Mendoza y Saul Cristian Roldan Cajal, puedan
interponer un recurso mediante el cual obtengan una revision amplia de las sentencias
condenatorias (CIDH Caso Mendoza y otros vs Argentina, 2013).

La CIDH es muy tajante en el respeto de los derechos, tal es su competencia que
practicamente ordena a Argentina a realizar cambios urgentes en su legislacién interna con
el fin de que las victimas de atropellos a sus derechos fundamentales y toda persona que lo
requiera puedan acceder a un recurso de impugnacion. Otro caso es el de Herrera Ulloa vs.
Costa Rica, si bien tiene un componente de tipo penal, por vulneraciones al derecho a la
libertad de expresidn, en la parte pertinente sobre el derecho a recurrir se expone lo siguiente:

El derecho de recurrir del fallo ante un juez o tribunal superior consagrado en el
articulo 8 de la Convencion Americana significa que el acusado tiene derecho a que
se revise integramente el fallo en el ambito de los hechos, en el ambito del derecho
y, particularmente, en el ambito de la pena. El debido proceso forma parte de este
derecho (CIDH Caso Herrera Ulloa vs Costa Rica, 2010).

La CIDH sanciona a Costa Rica por no haber dado garantias normativas que permitan llevar
adelante procesos de apelacion o impugnacion diferentes al recurso de casacion y que la
persona afectada tenga derecho a que sea revisado su proceso de manera integra siendo el
debido proceso parte esencial del derecho a recurrir los fallos. La Corte Constitucional del
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Ecuador, en Sentencia No. 2251-19-EP/22; establece lo siguiente:

El derecho a recurrir, actuando como principio que es consecuencia de la tutela
judicial efectiva y del derecho a la defensa, abarca entre otras garantias la de la doble
instancia, permitiendo a su vez la existencia del doble grado, que se lo relaciona con
un sistema de diferentes instancias dentro de un proceso judicial para que se efectue
dos analisis sucesivos sobre una problematica de fondo que es conocida por dos
organos jurisdiccionales distintos, permitiendo doble pronunciamiento sobre el
objeto del debate (CC Sentencia No. 2251-19-EP/22, Caso No. 2251, 2022).

El derecho a recurrir es una consecuencia de la tutela judicial efectiva y a su vez hace parte
del derecho a la defensa del que se derivaria la garantia de la doble instancia, y que daria la
posibilidad de que dos instancias realicen el analisis de la problemaética de un caso concreto,
lo que se conoce como doble grado, en otra sentencia de la Corte Constitucional No. 050-
13-SEP-CC, se puntualiza la naturaleza procesal del derecho a recurrir de la manera
siguiente:

El recurso es un instrumento jurisdiccional de naturaleza procesal establecida en la
legislacion, con el objeto de que, al proponerlo, el recurrente pueda obtener la
modificacion o revocatoria de una sentencia, auto o resolucion de conformidad con
la ley. Este derecho que tienen las partes dentro de una contienda judicial permite
que puedan impugnar el fallo que a su juicio considera que le es adverso a sus
intereses, a fin de que un juez superior revise la actuacion procesal, la enmiende vy,
de ser pertinente, repare violaciones procesales (CC sentencia No. 050-13-SEP-CC).

El derecho a recurrir de un fallo pertenece a las partes procesales, no siendo patrimonio de
la parte querellada y que permitiria a las partes impugnar el fallo que se consideraria adverso
a los intereses particulares, con la finalidad que un juzgador superior verifique el proceso y
de encontrar vulneraciones o fallos procesales y si es el caso enmendarlos. En el Ecuador el
derecho a recurrir se encuentra normado en el articulo 75 de la Carta Magna, que dice lo
siguiente:

Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacion y celeridad; en ningin caso quedara en indefension. (Constitucion,
2008).

La Constitucion reconoce la tutela judicial efectiva y el acceso a la justicia, ambos preceptos
garantizan el derecho a recurrir de un fallo. Ademas, el articulo 76.7 del debido proceso, el
asambleista considero incluir el derecho de recurrir inmerso en el derecho a la defensa,
textualmente dice asi:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurard el derecho al debido proceso, que incluird las siguientes garantias
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basicas:

... 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

... m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida
sobre sus derechos (Constitucion, 2008).

Lo que guarda concordancia con lo establecido en el articulo 8.2 literal h, de la Convencién
Americana de derechos Humanos, CADH, mas arriba citada, que, si bien son lineamientos
generales, permitieron al asambleista normar este derecho en la legislacion interna como el
COIP, en el articulado 76,3 referentes al principio de reserva de ley y que en resumen
menciona que solo se puede juzgar a una persona con el tramite propio de cada
procedimiento. Julio Maier, opina lo siguiente: “el derecho a recurrir, garantiza: por una
parte, el control funcional de las decisiones por un érgano jurisdiccional superior; y, por otro
lado, constituye una garantia procesal” (Maier, 2003, pags. 705-735). Hernan Jordéan, aporta
lo siguiente:

... define al derecho de impugnacion como un derecho abstracto que tiene toda parte
en un proceso, para impugnar una sentencia o resolucion, en razon a que no estéa de
acuerdo, y que le causa un perjuicio al encontrarse afectada de error o vicio, con la
finalidad de que se revoque la decision del juez (Jordan, 2005).

Es claro que si a una persona se le vulnero sus derechos por error o se permitio un vicio que
afecto el resultado de su proceso judicial, tienen el derecho de recurrir aimpugnar la decision
del juzgador, para ello deben existir razones, pues en un proceso judicial a ninguna de las
partes de gustaria perder, por ello, para que la parte que pierda acepte la decision del juzgador
siempre y cuando se hayan respetado el debido proceso y las reglas de cada tramite, si no
fue asi, puede recurrir o impugnar ese fallo. Vanessa Aguirre, al respecto opina lo siguiente:

La tutela judicial efectiva esta integrada, a su vez, por otros derechos que la hacen
posible, como el derecho de libre acceso a la justicia, el derecho a contar con jueces
independientes e imparciales, el derecho a recibir una decision oportuna, el derecho
a la asistencia profesional gratuita, el derecho a los recursos legales, la prohibicion
de indefension (Aguirre, 2009, pags. 13-35).

Se entiende de la cita del jurista Aguirre, que el derecho a los recursos legales no se puede
negar a las partes en litigio, incluyendo la prohibicion de indefension, el libre acceso a la
justicia y el derecho a recibir una decision justa, estos elementos hacen parte de la tutela
judicial efectiva, este aspecto se ampliara de mejor manera mas adelante. Por lo pronto se
agrega que la impugnacion tiene un proceso, para aclarar este aspecto Hernan Jordan, dice
lo siguiente:

Los pasos que se siguen en el proceso de impugnacion se inician con la identificacién
de un error dentro del acto jurisdiccional, correspondiendo luego la declaracion de la
misma por parte de los sujetos procesales afectados a través de un recurso, siguiendo
a este la revision del juzgador sobre si se ha cometido el error o el vicio, para ingresar
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en la fase de decision sobre lo solicitado. (Jordan, 2005).

Los pasos de laimpugnacidn arriba anotados son necesarios para agilitar en algo los procesos
judiciales y poner ciertas barreras necesarias para evitar que los procesos sean impugnados
por impugnar, es decir, muchos profesionales del derecho prometen a sus clientes que en
otra instancia se puede ganar un proceso puntual, para de esa manera conseguir un pago extra
por el caso perdido en una instancia, lo que atomizaria la actividad jurisdiccional que ya esta
copada de miles de procesos pendientes, como se ha topado con la expresion “proceso”, es
necesario aclarar su significado, para ello Calvino y Muriel, lo explican de la siguiente
manera:

Bajo este escenario se debe identificar al proceso en su esencia, ya que de acuerdo a
varios criterios se lo relaciona como la garantia por excelencia, esto es, que se trata
de un método de debate donde se puede desplegar de forma absoluta el derecho de
defensa dentro de un juicio (Calvinho & Muriel, 2014).

El proceso es en si un método de debate que permite la vigencia absoluta del derecho a la
defensa, representando, segun estos juristas, una garantia en si, con lo que seguir un proceso
de impugnacion conlleva en si inmerso el derecho a la defensa y esta deriva del debido
proceso inherente a todos los procesos, José Davila, aporta el comentario siguiente:

... el derecho al debido proceso, ya que este se encuentra correlacionado, el derecho
a recurrir, puesto que se lo identifica como el acceso a recursos que ayuden a
oponerse al fallo dictado por un Juez o Tribunal, con la finalidad de que se pueda
evaluar de manera completa la causa, buscando el arreglo de errores generados por
el juzgador, teniendo como resultado revocar la sentencia y generar la reparacion
(Davila, 2019, pags. 44-45).

Se correlaciona el debido proceso con el derecho a recurrir, lo que se considera adecuado si

se considera como una garantia en aras de buscar el sentido de lo justo y que permiten a las

partes que se consideren afectadas por fallos judiciales el derecho a recurrir de esos fallos.

2.3. Requisitos Minimos para la Presentacion de una Garantia Jurisdiccional en
Ecuador.

En el contexto de las garantias jurisdiccionales, ciertos requisitos minimos son esenciales para
asegurar un proceso legal justo y equitativo para que una garantia jurisdiccional sea valida, se deben
cumplir los siguientes requisitos:

Legitimacion de la Parte Demandante: La parte que presenta la garantia jurisdiccional debe tener
legitimacion para recurrir. Este requisito garantiza que solo las partes directamente afectadas pueden
acceder al sistema judicial para resolver sus controversias. La falta de legitimacion violaria el
principio de igualdad ante la ley y el derecho a un juicio justo, Presentacion dentro del Plazo Legal:
La garantia debe ser presentada dentro del plazo legal establecido. Este requisito asegura la celeridad
procesal y evita demoras innecesarias en la administracion de justicia. La falta de cumplimiento de
este requisito puede llevar a una demora injusta en la resolucion del caso, violando asi el derecho a
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un juicio oportuno y justo. Fundamentacién de la Garantia: La garantia debe estar debidamente
fundamentada, presentando argumentos sélidos y pruebas relevantes. Este requisito es esencial para
asegurar que las partes involucradas en el proceso tengan la oportunidad de presentar sus argumentos
de manera completa y adecuada, protegiendo asi su derecho a la defensa (LOGJCC, 2009),

2.4. Efectos y consecuencias de la apelacion constitucional.

Se parte del criterio que la nueva Constitucion del 2008 significo un cambio de rumbo en el
reconocimiento de derechos y garantias de todas las personas y en la que en materia del sistema
judicial pasamos del antiguo sistema inquisitivo lento y de papeleo a un sistema dindmico como es
el acusatorio, Jorge Zavala, lo explica de la manera siguiente:

Los nuevos Estados, luego de erigir el estado social y democratico de Derecho,
tuvieron que transformar el sistema de administracion de justicia inquisitorio en
acusatorio porque solo desde la base de este ultimo modelo es posible hacer efectiva
latutelay el ejercicio de los derechos fundamentales establecidos en la Constitucion,
modelo en el cual el imperativo es la justicia como imparcialidad (Zavala, 2019, p.
381).

El sistema juridico acusatorio tiene ventajas significativas sobre el caduco sistema
inquisitivo, los nuevos derechos y garantias que se incorporaron con la nueva Constitucion
ponen al ser humano y su dignidad en la cuspide de la defensa de sus derechos y
reivindicaciones, Para Guillermo Vayas, en su trabajo de maestria titulado “El Doble
Conforme En Los Procesos Contenciosos Administrativos Y El Derecho Del Administrado
A Recurrir En Jurisdiccidon Ordinaria”, expone lo siguiente:

Bajo esta concepcidn se entiende que los ciudadanos, cuando han sido afectados en
aspectos relacionados con su dignidad, bajo la concepcion de un derecho, tiene la
posibilidad de hacer prevalecer los mismos frente al Estado, siendo que cuando se
habla de los derechos uno de los mas importantes bajo los preceptos constitucionales,
se encuentra el derecho a la defensa y dentro de este el de poder recurrir de cualquier
fallo en su contra (Vayas, 2023, pag. 9).

Se entiende que la dignidad es la piedra angular de la que se derivan otros derechos y en
especial el derecho a la defensa y como parte de este derecho se encuentra el de recurrir de
un fallo, por ello que se indaga sobre el debido proceso, la Constitucidn del 2008 es garantista
de derechos y crea un acceso a la justicia y es por ello que en la actualidad se habla de un
constitucionalismo de los derechos, en este orden de ideas Padl Cordova, aporta el
comentario siguiente:

El constitucionalismo de los derechos exige que las entidades publicas revisen sus
comportamientos en la perspectiva que una norma no puede ser valida solamente por
el hecho de estar vigente, sino, porque realmente es justa en su aplicacion, 6sea, que
se corresponda con aquellos valores que la sociedad necesita, y no aquellos que le
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parecen al servidor que cuenta con un poder temporal para decidir sobre una
disposicion especifica (Cdrdova, 2016, pag. 197).

El alcance de los derechos y que su aplicacion debe guiarse por el sentido de lo justo y con
los valores de la sociedad, como son la solidaridad, la justiciay otros, estariamos ante normas
injustas que el juzgador debe estar en la capacidad de decidir por un sentido de justicia. En
este objetivo, el debido proceso es clave para garantizar que los derechos procesales de las
partes en conflicto no sean vulnerados. La Corte Constitucional definié el debido proceso
como la garantia que conlleva varios presupuestos, Daniel Altamirano, dice lo forma
siguiente:

Ha sefialado esta Corte que el debido proceso conlleva un minimo de presupuestos y
condiciones para tramitar adecuadamente un procedimiento y asegurar condiciones
minimas para la defensa, constituyendo ademas una concreta disposicion desde el
ingreso al proceso y durante el transcurso de toda la instancia, para concluir con una
decision adecuadamente motivada que encuentre concrecion en la ejecucion de lo
dispuesto por los jueces (Altamirano, 2013, p. 141).

Un minimo de presupuestos y condiciones que aseguren el derecho a la defensa que
transcurre desde el inicio de la demanda o querella hasta su culminacion con la ejecucion de
la sentencia, perviviendo el derecho a recurrir como una garantia minima del debido proceso.
El derecho a la defensa indica que es consustancial al ser humano defenderse, en el plano
legal sé cuanta con las herramientas que son el proceso y con las garantias constitucionales.
Referente al derecho a la defensa Jorge Zabala, dice lo siguiente:

Es un derecho que tiene sus raices en el instinto de conservacion, es un impulso vital
que tiende a procurar la permanencia de lo que esta creado y, por ello, es exigible
como garantia esencial a toda persona que es imputada de cometer una infraccion
(Zavala, 2016, p. 62).

La defensa nace con el instinto de la propia supervivencia del ser humano, como un motor
que impulsa a defender la existencia misma, en el ambito juridico es un derecho que nace
del debido proceso. Rafael Oyarte, ofrece un concepto juridico mas amplio cuando dice lo
siguiente:

... Dentro del derecho a la defensa se incluye: contar con el tiempo y medios para
preparar la defensa; ser escuchado en igualdad de condiciones, lo que incluye el
derecho a presentar alegaciones y pruebas y a ejercer el contradictor; la publicidad
del proceso; la asistencia profesional; a interrogar a testigos y peritos; y, el doble
conforme (Art. 76, N°7CE). Estos derechos se deben hacer efectivos durante todo el
procedimiento, es decir, en todo grado y en toda etapa (Oyarte, 2016, p. 355).

Se rescata que es un derecho el doble conforme, la contradiccion y otros, aunque si bien este
jurista no especifica el derecho a recurrir, si nombra los otros derechos y garantias que se
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generan a partir del debido proceso y del derecho a la defensa. Ademas, es obligacion de los
servidores de la carrera judicial aplicar los derechos y garantias, asi queda establecido en el
articulo 11 numeral 3 de la Constitucion, que establece lo siguiente:

Los derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos seran de directa e inmediata aplicacién por y
ante cualquier servidora o servidor pablico, administrativo o judicial, de oficio o0 a
peticion de parte (Constitucion, 2008).

La apelacion tiene una doble dimensidn que se conoce en la doctrina como sistema pleno y
sistema limitado, el Sistema Pleno se caracteriza por entregar una amplia autonomia durante
el juicio que se realiza en segunda instancia, teniendo como caracteristica la aplicacion de la
autonomia, aungue evita confundir la finalidad de este recurso; pues no se trata inicamente
de la revision de una decision de un juzgador que en primera instancia ha conocido sobre el
objeto del juicio; el propoésito es obtener un pronunciamiento sobre el fondo de la
problematica juridica. Siendo tarea del Tribunal examinar la relacion juridico material que
es objeto de la contienda legal, estableciéndose un debate dentro de esta instancia, y no solo
una comprobacion de la primera. Salvador Iglesias, detalla una caracteristica del sistema
pleno de la forma siguiente:

Otra de las caracteristicas del este sistema se refiere al predominio del ius novurum,
ya que este sistema permite que las alegaciones que se hayan actuado en primera
instancia no sean los Unicos que se puedan realizar, permitiendo nuevos elementos
de ataque y defensa, amparados ademas en hechos y pruebas no planteadas en el
inicio. En este punto, los nova producto, nova reperta y nova allegata dejan de tener
importancia, ya que no se establece una limitacion respecto del aporte de los hechos
y de aquellas que han sido utilizadas como pruebas (Iglesias, 2012).

Se observa que este sistema amplio permite ingresar o incorporar nuevos elementos al
analisis del caso en cuestion, se recepta ampliamente elementos o pruebas que no fueron
incorporados en su momento en primera instancia, pudiendo resultar provechoso que se
incorpore elementos nuevos que pueden generar un mayor entendimiento del caso y darle
mejor visién juridica de los hechos al juzgador. Por otra parte, segin Iglesias, el sistema
limitado tiene también su caracteristica que nos explica de la forma siguiente:

... se caracteriza por un acercamiento de las partes, en el que cual el Tribunal puede
solo revisar lo resuelto previamente por el juez a quo, encontrandose que Unicamente
la decisidn que se toma en primera instancia y las pruebas usadas se constituyen en
el fundamento del nuevo pronunciamiento del Tribunal. (Iglesias, 2011).

Este sistema limitado tiene que ver con la existencia de restricciones; y, cuando se enfoca en
esas restricciones, el principio de preclusion toma fuerza, la preclusion debe ser entendida
como la pérdida de un derecho puntual a una de las partes 0 a ambas por no haberlo ejercido
en su momento, Iglesias, aporta con el comentario siguiente: “todos los argumentos y
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pruebas usadas en primera instancia son las tomadas en cuenta para el pronunciamiento,
haciendo que los elementos del debate procesal provocado en primera instancia no tengan
variacion alguna” (lglesias, 2012).

El sistema limitado se afinca en el caracter devolutivo de la sentencia del juez “aquo”, puesto
que en el caso de que en el analisis del caso se encuentre que existen cosas 0 puntos
incongruentes o que han sido mal ejecutadas por el juez inferior, provocarian el efecto
devolutivo, Iglesias al respecto opina asi: “van a conducir al pronunciamiento negativo del
Tribunal, quienes como efecto provocaran la devolucion del proceso al inferior por la
existencia de nulidades y con ello, la aplicacién de un nuevo pronunciamiento” (lglesias,
2012). Richard Villagémez, sobre la apelaciéon, dice lo siguiente:

El recurso de apelacion busca en esencia corregir el error de juicio en que incurre el
organo jurisdiccional aquo al decidir la causa en sentencia, ya sea de condena o de
absolucion, dado que, anteriormente, se definid que el objeto de este esfuerzo de
investigacion se centra en la apelacion de sentencias (Villagomez, 2018).

Villagébmez, define el objeto del recurso de apelacion y es que este recurso persigue corregir
errores en los que incurre la funcién jurisdiccional, especialmente al momento de emitir
sentencias o resoluciones, la existencia de los sistemas de apelacion nos lleva a referirnos
sobre el modelo creado en el COGEP, el mismo que dentro del articulo 256 contempla lo
siguiente:
“este recurso procede contra las sentencias y los autos interlocutorios dictados dentro
de la primera instancia, asi como contra las providencias con respecto de las cuales
la ley conceda expresamente este recurso. Podra interponerse de manera oral en la
respectiva audiencia (COGEP, 2015).

La apelaciéon en materia constitucional es regida por la Ley de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, en adelante LOGJYCC, y que en el articulo 24 prescribe lo siguiente:

Apelacion. - Las partes podran apelar en la misma audiencia o hasta tres dias habiles
después de haber sido notificadas por escrito. La apelacion sera conocida por la Corte
Provincial; si hubiere mas de una sala, se radicara por sorteo. La interposicion del
recurso no suspende la ejecucion de la sentencia, cuando el apelante fuere la persona
0 entidad accionada. Cuando hubiere mas de una sala, la competencia se radicara por
sorteo. La Corte Provincial avocarda conocimiento y resolvera por el mérito del
expediente en el termino de ocho dias. (LOGYJCC, 2009).

Se concede tres dias habiles, no plazos, debido a la sentencia No. 001-11-SCN-CC de la
Corte Constitucional, ademas ese tiempo no corre a partir de la sentencia que se dicta en
audiencia, sino desde que es formulada por escrito y notificada. Una vez presentado el
recurso de apelacion, el juzgador de instancia debe en acatamiento al precedente vinculante
dictado por la Corte Constitucional en sentencia 001-10-PJO-CC de 22 de diciembre de
2010, por tanto, erga omnes, proceder de acuerdo con lo dispuesto en lo establecido en la
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norma 1.1 de la mencionada sentencia, que prescribe lo siguiente:

Las juezas y jueces constitucionales que conozcan garantias jurisdiccionales se
encuentran impedidos para calificar la procedencia de un recurso de apelacion. Su
labor se limita a recibir el recurso interpuesto y remitir el mismo, junto con el
proceso, a la autoridad competente (CC No. 001-10-PJO-CC Caso No. 0999-09-JP,
2010).

Quedando claro la labor del juzgador constitucional en cuanto a la limitacion establecida en
recibir y remitir a la autoridad competente, pero ademéas la Corte Constitucional en esa
misma sentencio establecio otra regla para la calificacion del recurso de apelacion dirigida a
los jueces de la Corte Provincial y que establece lo siguiente:

... para asegurar el ejercicio de las garantias jurisdiccionales reconocidas en el
articulo 86 de la Constitucion de la Republica y del principio iura novit curia, no
podran justificar la improcedencia de una garantia jurisdiccional, como tampoco de
los recursos y etapas procesales, en la falta de enunciacion de la norma, motivacion
u oscuridad de las pretensiones; es su deber subsanar dichas deficiencias y continuar
con la sustanciacion de la causa (CC No. 001-10-PJO-CC Caso No. 0999-09-JP,
2010).

Se comprende la importante responsabilidad que recae en los jueces constitucionales de
instancia, los que deben subsanar cualquier falta de enunciacién de norma, motivacién, u
oscuridad, ya que, su deber es subsanar deficiencias y proseguir con la sustanciacion.

UNIDAD Il DEBIDO PROCESO, PRINCIPIO DE INMEDIACION Y TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA.

2.5. El Debido Proceso

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos DUDH, en los articulos 8, 9, 10 y 11
establece garantias minimas y lo que entenderiamos por debido proceso, es asi que el articulo
8 dice lo siguiente: “Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales
nacionales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la constitucion o por la ley” (DUDH, 1948). Se observa que el animo o espiritu
que guia a la DUDH es el amparo de garantias judiciales dirigido a defender los derechos de las
personas, a ofrecerles una serie de garantias y esa podria considerase la génesis del debido
proceso.

Ensayando una definicion, Couture, citado por Luis Cueva Carrion, lo define de la forma
siguiente: “Garantia constitucional consistente en asegurar a los individuos la necesidad de
ser escuchados en el proceso en que se juzga su conducta, con razonables oportunidades para
la exposicion y prueba de sus derechos” (Cueva, 2001, pag. 62). Se especifica como garantias
la necesidad de ser escuchado en el proceso, lo que equivaldria a la inmediacion, al derecho a la

32



defensa, a la contradiccion de pruebas presentadas y con razonables oportunidades para presentar
y contradecir pruebas. Jorge Carpizio, opina lo siguiente:

Es indispensable la formacion de una cultura de respeto a la dignidad humana aunada

a la aplicacion de la ley y a la lucha contra la impunidad. Cuando internamente ni
estos principios ni estas leyes pueden parar su violacion, entonces adquiere singular
importancia el Derecho Internacional de los Derechos Humanos (Carpizio, 1998,
pag. 74).

De la cita anterior se rescata la necesidad e importancia que adquiere el derecho internacional
de defensa de los derechos humanos cuando en un pais determinado no existe respeto a la
dignidad humana que va de la mano con la lucha de la aplicacion de leyes justas y que no se
persiga la impunidad, el debido proceso segun Paul Carvajal, tendria una doble dimension
en el ambito formal y material, lo explicada la forma siguiente:

En sentido formal, el debido proceso consiste en que nadie puede ser juzgado sino de
conformidad al procedimiento previamente establecido para que se cumpla el
principio “nadie serd sancionado sin que exista observacion al tramite propio de cada
proceso”, lo que implica la existencia previa de procedimientos de investigacion y de
juzgamiento a los que deben ser sometidos los imputados, mediante los cuales, se
fijan las competencias, la formay los procesos que han de perseguir la realizacion de
toda actuacion penal (Carvajal, 2012, pag. 88).

Para Carvajal, es necesario que cada proceso judicial siga la estructura normativa
previamente legislada, es decir, cada proceso tiene su propio procedimiento o tramite
pertinente, este trdmite debe estar previamente sefialado en la norma, donde se fija a quien
corresponde la competencia, las formas propias de tramite y los procesos que debe seguir
cada accion judicial. Este jurista también explica sobre el debido proceso material, lo dice
de la manera siguiente:

En el sentido material, el debido proceso es el adelantamiento de las etapas del
proceso y el cumplimiento de las distintas actuaciones judiciales, con sujecién de las
garantias constitucionales y legales, como limite de la funcién punitiva del Estado
(nocion formal mas cumplimiento de los fines y derecho constitucional) (Carvajal,
2012, pag. 88).

Carvajal, explica que el debido proceso material son actuaciones judiciales que deben
cumplirse con estricta sujecion a las garantias jurisdiccionales y a lo contenido en las normas
inferiores, siendo el debido proceso material el apego a la constitucionalidad del proceso, el
respeto a todas las garantias y la legalidad de los procesos; la Constitucién recogiendo lo
mas avanzado con relacion al respeto a los derechos fundamentales garantiza la presuncion
de inocencia que cobija a todas las personas y que permite a todo individuo acusado de una
infraccion ser considerado inocente durante todo el desarrollo del proceso que contra él se
ventile en el &mbito judicial, el jurista Bernal Pulido, lo explica de la forma siguiente:
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A su vez, los derechos humanos son ante todo conceptos morales configurados en el
ambito de la filosofia politica como posiciones que protegen las propiedades béasicas
del sujeto que le permite interactuar con dignidad y libertad en una sociedad bien
organizada (Pulido, 2014).

Para Bernal Pulido, la presuncidn de inocencia es parte de los derechos humanos y que deben
entenderse como conceptos morales que hacen parte de la filosofia politica que buscan
proteger el derecho supremo a la dignidad y del cual se derivan todos los demés derechos de
las sociedades democraticamente organizada. La Constitucion estipula el derecho a la
defensa como una garantia del debido proceso y este derecho esta estipulado en el articulo
76 numeral 7, que, si bien este numeral consta de 13 literales, por motivos de la presente
investigacion se referira al primer literal que textualmente dice lo siguiente: . El derecho de
las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: a) Nadie podra ser privado del
derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento.” (Constitucion, 2008). A
ninguna persona puede negarsele su derecho a defenderse durante el proceso judicial. Rafael
Oyarte, opinion siguiente:

... dentro del derecho a la defensa se incluye: contar con el tiempo y medios para
preparar la defensa; ser escuchado en igualdad de condiciones, lo que incluye el
derecho a presentar alegaciones y pruebas y a ejercer el contradictor; la publicidad
del proceso; la asistencia profesional; a interrogar a testigos y peritos; y, el doble
conforme (Art. 76, N°7CE). Estos derechos se deben hacer efectivos durante todo el
procedimiento, es decir, en todo grado y en toda etapa (Oyarte, 2016, pag. 355).

Rafael Oyarte, los elementos que engloba el derecho a la defensa y afirma que durante todo
el procedimiento deben ser efectivizados, en todo grado o etapa del proceso. Siendo el
derecho a la defensa esencial para garantizar un procedimiento justo para las partes
procesales, Magaly Perretti De Parada, referente a este derecho a la defensa, opina lo
siguiente:

... las disposiciones constitucionales que garantizan su preservacion y, por ende, el
reconocimiento del derecho que tiene toda persona que considere que alguno o
algunos de tales derechos han sido vulnerados, de poder acceder ante cualquier
instancia administrativa o judicial, para ejercer la defensa de sus derechos e intereses
legitimos (Perretti, 2004, pag. 1).

De la cita de arriba se entiende que toda persona que ha sido victima de vulneracion de sus
derechos tiene la potestad de acceder a las instancias administrativas o judiciales para ejercer
una legitima defensa de sus derechos y el debido proceso establece también la garantia de la
contradiccion entendida como la ocasion para poder contradecir la prueba de la contraparte,
Fernando Yavar, respecto a la importancia de la contradiccion opina lo siguiente:

...la produccion de las pruebas se hara bajo el control de todos los sujetos procesales,
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con la finalidad de que ellos tengan la facultad de intervenir en dicha produccion,
formulando preguntas, observaciones, objeciones, aclaraciones y evaluaciones, tanto
de la prueba propia como la de los otros. El control permitido por el principio
contradictorio se extiende, asi mismo, a las argumentaciones de las partes, debiendo
garantizarse que ellas puedan, en todo momento, escuchar de viva voz los
argumentos de la contraria para apoyarlos o rebatirlos (Yavar, 2014, pags. 27-28).

Fernando Yéavar, nombra al principio contradictorio como parte del juicio oral y que permite
que las partes ejerzan un control de la produccién de la prueba y que sean las partes
procesales quienes intervengan directamente en la produccion probatoria y que ese control
se extienda también a los argumentos y afirmaciones de las partes y que se debe permitir que
escuchen a viva voz los argumentos de la contraparte; al respecto Juan Montero Aroca, opina
lo siguiente:

1) De hecho: cada parte ha de tener la posibilidad real de conocer los materiales de
hecho afirmados por la contrariay de poder alegar en contra de ellos, si pudiera existir
una alegacion de parte que se mantuviera secreta para la otra, se estaria ante uno de
los supuestos més claro de vulneracion del derecho de audiencia tanto que podria
hablarse de indefension (Montero, 1997, pag. 142).

Es esencial la posibilidad de acceder o de conocer el material probatorio de la contraparte
para tener la potestad de contradecirla, impidiendo que la prueba se mantenga en secreto y
que de ocurrir aquello se estaria ante una flagrante vulneracion al derecho de contradecir y
que se le conoce como derecho de audiencia. La indefension es el estado en el que cae una
parte procesal cuando se le impide defenderse, Luis Abarca, referente a la indefension,
afirma lo siguiente:

...como cuando se solicita la ampliacion de las experticias, explicando que el objeto
es demostrar que las conclusiones del informe pericial son erréneas, pero el operador
de justicia no las admite por considerarlas innecesarias, no cabe duda que se viola el
derecho a la defensa del procesado por qué no se le permite contradecir y como
consecuencia se lo sitla en estado de indefension frente a las conclusiones del
referido informe, que por haberse practicado con violacion del principio de
contradiccion carece de valor y debe ser desestimado incluido sus resultados (Abarca,
2016, pag. 31).

En el criterio de Luis Abarca, al extender una peticion de controvertir la prueba debidamente
fundamentada y esta peticion no es atendida o no lo es en el tiempo legal oportuno, generaria
indefension al proponente vulnerando el debido proceso y por ende en el caso de informes
periciales sin la debida contradiccidn deben ser excluidos conjuntamente con los resultados
gue contengan; es decir, carecerian de eficacia juridica. Gabriela Medina; opina lo siguiente:

Ahora bien, aun actuando con celeridad e inmediacién, hay que tener en cuenta que
las diligencias practicadas durante la instruccion del proceso penal, han de ser
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introducidas en el juicio oral, a fin de ser respetuosos con el derecho a la defensa del
acusado, de manera que el analisis, por ejemplo, de alguna huella o de alguna
sustancia organica del agresor adherida a la piel, a las ufias o0 a la ropa de la victima,
requerira la presencia en el juicio oral del perito que llevo a cabo aquel, para poder
desvirtuar la presuncién de inocencia (Medina-Gonzales-Yuba, 2013, pag. 267).

Se observa el cuidado que el proceso debe tener respecto a ser respetuosos con el derecho a
la defensa, en el sentido que al momento de incorporar los resultados de las diligencias
preparatorias en la investigacion previa, se debe ser cuidadoso de contar con la presencia del
perito con el fin de realizar el interrogatorio y contrainterrogatorio de los informes periciales
que se pretenden incorporar al juicio oral, siendo la inmediacion y celeridad de vital
importancia, pues las huellas por ejemplo en delitos sexuales o de drogas, estos suelen
perderse con el pasar de las horas. La Corte Constitucional establece lo siguiente:

. constituye un derecho de protecciéon y un principio constitucional elemental,
siendo el conjunto de derechos y garantias propias de las personas, asi como las
condiciones de caracter sustantivo y procesal que deben cumplirse en procura de que
quienes son sometidos a procesos en los cuales se determinen derechos y
obligaciones, gocen de las garantias para ejercer su derecho de defensa y obtener de
los 6rganos judiciales y administrativos un proceso exento de arbitrariedades (CC
Sentencia No. 341-14-EP/20, 2020).

2.6. El Debido Proceso constitucional.

El debido proceso constitucional, sustentado en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (CADH), establece el derecho a ser escuchado por un juez competente dentro de
un plazo razonable. La CADH asegura un recurso efectivo contra actos que violen los
derechos fundamentales, incluso cuando sean realizados por personas en funciones oficiales.
Enfatiza la obligatoriedad de los Estados de contar con un Tribunal Constitucional para
resolver procesos que vulneren derechos fundamentales.

Los derechos fundamentales, segin Bernal Pulido, protegen valores como la democracia, la
igualdad, la seguridad juridica y los derechos sociales. Robert Alexy sostiene que los
derechos fundamentales deben estar explicitamente descritos en la Constitucion (Alexy,
2010). Carpizo subraya que los derechos humanos deben respetar la dignidad humana y
proteger a los individuos en las relaciones desiguales, requiriendo la intervencion de
funcionarios pablicos para su violacién (Carpizio, 1998).

La Constitucion ecuatoriana reafirma el deber del Estado de respetar y hacer respetar los
derechos consagrados. El debido proceso no se limita a procedimientos judiciales, también
se aplica en las actuaciones publicas y privadas (Constitucion, 2008). Este principio surge
del Estado de derecho y la democracia, siendo una garantia en todo tipo de procesos.

La constitucionalizacion del proceso implica respetar principios como la inmediacion,
eficacia, celeridad y economia procesal. El sistema oral es el méas adecuado para alcanzar
sentencias justas. Sin embargo, ciertos articulos de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional podrian contradecir el mandato constitucional al
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dejar al juez la decision de convocar a las partes involucradas (Constitucién, 2008).

El debido proceso asegura que los juicios sean resueltos con base en todos los actos
procesales, como lo establece Eduardo Couture (Couture, 1981). Garcia Falconi destaca que
el proceso implica una sucesion de actuaciones con el fin de que el juez se pronuncie sobre
las pretensiones de las partes (Garcia, 2002). Suarez Sdnchez subraya que el debido proceso
se refiere al respeto de las formalidades legales y procesales en todo acto judicial (Suarez,
2001).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) destaca la importancia de respetar
el derecho a ser oido y juzgado por un tribunal competente (Corte IDH, 1987). Esparza
identifica la vulneracién del debido proceso a través de la vulneracién de sus contenidos, lo
que podria llevar a la nulidad de lo actuado hasta ese momento (Esparza, 2012). La
Defensoria del Pueblo afirma que el debido proceso busca garantizar la efectividad del
derecho material y asegurar una justa administracion de justicia (Defensoria del Pueblo,
2016).

La jurisprudencia y doctrina resaltan que el debido proceso no debe permitir la impunidad,
pero tampoco puede excederse al punto de vulnerar los derechos fundamentales de las
personas. Avila Santamaria reflexiona sobre el dilema entre combatir la impunidad y
garantizar los derechos de los sospechosos, subrayando la necesidad de equilibrar el poder
punitivo del Estado sin anularlo (Avila, 2009).

2.7. Principio de Inmediacion.

El principio de inmediacion parece facil de suponer o definir, pero la verdad es un principio muy
amplio e importante en el alcance y el rol que juega en el proceso judicial, se empezara por definir
la palabra “principio” y para ello el jurista colombiano Valencia Restrepo, aporta el comentario
siguiente:

Toda realidad fisica o €tica, natural o espiritual, para ser captada, ha de ser ordenada
en ideas; y la ordenacion significa clasificacion, la cual se inicia siempre con un
elemento que es el primero, el principio es lo primero en cualquier serie (Valencia,
1999, pag. 212).

Para Valencia Restrepo, principio es lo que se encuentra en primer lugar, obviamente si
partimos desde la ordenacion o clasificacion, siempre existiran cosas principales o de mayor
peso en el analisis subjetivo de las personas, el principio juridico es aquella circunstancia
primigenia o primaria que ordena o clasifica a las siguientes, siendo algo que debe ser
tomado en cuenta de manera primaria, aquello que no podemos desconocer.

Una vez establecido el vocablo principio es el turno de ubicar el significado de principio de
inmediacion, para ello Gallegos Rojas, lo define de la forma siguiente: “El principio de
inmediacion en el sistema procesal oral implica la interaccion del juez en la recepcion de la
prueba, las partes, testigos y peritos, permitiendo una decision judicial, con la informacién
de calidad obtenida en la audiencia” (Gallegos, 2019, pag. 120). Se entiende entonces que la
inmediacion permite conseguir esa informacion relevante y de calidad que necesita el
juzgador para tomar decisiones acertadas. La Corte Nacional de Justicia al respecto expresa
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lo siguiente:

Entendida la inmediacion como el acceso directo del juzgador con la causa y sus
elementos subjetivos y objetivos, las normas constitucionales antes citadas se
refieren a este principio procesal como parte de la garantia a una tutela efectiva de
los derechos; principio, que necesariamente debe ser desarrollado en la legislacion
procesal, fundamentalmente a través del proceso oral (CNJ Resolucion 077-2015,
2015, pég. 7).

Segln la CNJ, la inmediacion juega un papel muy importante en el desarrollo del proceso,
viabilizando el acceso o encuentro directo del juzgador con las partes, con la causa y con los
elementos probatorios, siendo parte de la tutela efectiva de los derechos a través del sistema
oral. La Constitucion en el articulo 169, hace mencidn al sistema oral plasmando lo siguiente:

El sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las normas
procesales consagraran los principios de simplificacion, uniformidad, eficacia,
inmediacién, celeridad y economia procesal, y haran efectivas las garantias del
debido proceso. No se sacrificara la justicia por la sola omision de formalidades
(Constitucion, 2008).

El articulo 169 puntualiza los principios por los cuales debe desarrollarse el proceso judicial
y especificando que se haran efectivas las garantias del debido proceso, de donde proceden
varios de los principios arriba citados, siendo la inmediacion uno de los principios columna
que sostienen el debido proceso en el sistema oral. Aunque al asambleista se le olvido incluir
en este articulo a la oralidad, se considera que la inmediacion sin oralidad no tendria sentido,
es por ello que se indagara la oralidad vinculada a la inmediacién, Carlos Cano Jaramillo,
aporta una definicion del lenguaje como intrinsecamente unido a la oralidad de la forma
siguiente:

En el mundo del Derecho la palabra oral y escrita es indispensable, son nuestras
herramientas de trabajo. Rodriguez Aguilera con apropiado simil dice: “todos
empleamos palabras para trabajar, pero para los juristas son la materia prima
precisamente. Las leyes estan hechas con palabras, como las casas con ladrillos.
Nosotros -subraya- “somos ingenieros de las palabras” (Cano, 2016, pag. 112).

Segun Cano, los seres humanos somos ingenieros de la palabra, sefiala que las propias leyes
estan hechas de una suma de palabras y que el lenguaje es el medio de comunicacion de las
partes en conflicto, de lo que se entiende que el lenguaje esta unido a la oralidad, pues no es
posible imaginarse la inmediacion sin oralidad, o un juicio oral sin inmediacion, Cristian
Bustamante, en su tesis doctoral denominada “La Inmediacién en el Ecuador” aporta el
comentario siguiente:

... la corriente procesalista apunta a una oralidad total de los sistemas de justicia; de
ello, que la inmediacion afecta en gran medida al proceso oral, ya que es ciertamente
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coherente, eficiente y eficaz que la inmediacion procesal se realice aplicando la
oralidad de los actos procesales, pues, de otra manera, si se limitara a actuaciones por
escrito, resultaria imposible consolidar la inmediacion, que excluye totalmente
cualquier intermediacion entre las parte que alegan y el juzgador (Bustamante, 2021).

Bustamante, es claro al establecer que las actuaciones por escrito propias del sistema
inquisitivo excluyen la oralidad, son contrarias al espiritu del sistema oral que representa un
proceso dindmico, con celeridad, concentracion e inmediacion a diferencia del viejo sistema
inquisitivo. Es por ello que la coexistencia de la oralidad y la inmediacion posibilita que la
realizacion de actos procesales con la presencia del juzgador, a ello la necesidad de contar
con la parte contraria y con los otros auxiliares del proceso, como es el caso de peritos o
personal técnico de la judicatura quienes deben ser previamente notificados teniendo el deber
de acudir al juicio oral, y defenderse en derecho o hablar sus informes periciales. Francisco
Lopez, expresa lo siguiente: “la inmediacion esta particularmente vinculada a los principios
de oralidad y contradiccion (Lopez, 2016, pag. 33). Entendiéndose la unidad que estos tres
principios mantienen entre si pues la forma de contradecir en el sistema oral, es por medio
de la oralidad que resulta de un medio de inmediacion, o mediante la inmediacion se logra
contradecir de forma oral. Julio Aguayo, sobre la oralidad ofrece el comentario siguiente:

La oralidad es un sistema mediante el cual, a través de la expresién oral, se
proporciona informacién de calidad a un juzgador durante un proceso, para que con
dicha informacién pueda resolver la controversia. Lo oral se contrapone a lo escrito,
aunque no todo lo expuesto de manera oral constituye la oralidad, por ejemplo, se
puede leer un documento, y esa verbalizacidn de lo escrito no es oralidad (Aguayo,
2017, pag. 103).

En palabras de Aguayo, la oralidad representa una serie de gestos, expresiones de las manos,
del cuerpo, de la modulacién de la voz y que brinda al juzgador la informacion necesaria
para dictar su resolucion que ponga fin al conflicto, recalcando que lo oral se contrapone a
lo escrito, pero no se trata solo de leer lo escrito en la audiencia, eso no es oralidad, eso es
una simple lectura, la oralidad es un conjunto de expresiones corporales vinculadas con la
modulacion de la voz que persigue persuadir al juzgador de la justeza de sus argumentos. La
Declaracion Universal de los Derechos Humanos exige que se cumplan todos los pardmetros
intrinsecos de la misma, es asi que el articulo 10 dice lo siguiente:

Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida en
condiciones de igualdad y justicia por un tribunal independiente e imparcial para la
determinacion de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier
acusacion contra ella en materia penal (CADH, 2014).

Ser oido en condiciones de igualdad por un juez independiente es parte de la inmediacion,
pues, de que otro modo podria ser oido en condiciones de igualdad si no es por medio de la
inmediacion entre juzgador y las partes procesales, los alegatos que el abogado prepara
deben ser expuestos al juzgador para que tome una decision adecuada, los juristas Soxo y
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Soxo, exponen lo siguiente:

... principio de Inmediacion: El juzgador celebrara la audiencia en conjunto con los
sujetos procesales y debera estar presente con las partes para la evacuacion de los
medios de prueba y demas actos procesales que estructuran de manera fundamental
el proceso penal (Soxo & Soxo, 2012).

Los juristas Soxo y Soxo, son claros al exponer que el juzgador y las partes procesales deben
guardar una intima relacion incluso visual en la oportunidad de evacuar los elementos
probatorios en medio de la audiencia, es una responsabilidad que no puede ser delegada por
ejemplo al secretario del juzgado, son obligaciones personalisimas, en la inmediacion la
contradiccion fluye de manera natural vigilada y organizada por el juzgador, asi puede
acercarse a la verdad historica de los hechos, en el caso de conculcacion de derechos la
contradiccion faculta a los sujetos juridicos de intervenir en todos los actos procesales y
cuenten con la potestad de formular observaciones oportunas, Jorge Rosell Senhenn, aporta
con un articulo en el libro Pruebas y Oralidad en el Proceso, compilado por Rodrigo Rivera;
dice lo siguiente:

La verdadera contradiccion no puede ser consecuencia sino de la oralidad en la cual
se reciben los medios de prueba en la audiencia publica y de inmediato se presentan
los alegatos para reforzarlos o para que sean rechazados. La frialdad que significa
«el papeleo»> propio del sistema escrito hace imposible que este método dialéctico
con su implicacion dinamica y contradictoria surta sus efectos (Rivera, 2007, pag.
401).

La oralidad es un método dialéctico que permite que la contradiccion surta los efectos
esperados, ya que en audiencia una vez presentada la prueba en seguida surten los alegatos
a favor y en contra, contrasta enormemente por su eficacia con el anterior sistema escrito.
Se entiende que la inmediacién va aparejada de la oralidad y la contradiccion, incluso de la
concentracion como garantias, Luis Abarca, al respecto aporta el comentario siguiente:

En el sistema procesal oral instituido constitucionalmente la inmediacion es el
presupuesto fundamental para el funcionamiento de este sistema, lo cual significa
que sin inmediacion no hay oralidad porque la comunicacion verbal requiere de la
presencia de los sujetos que intervienen en la relacion procesal con el titular del
organo jurisdiccional que sustenta el proceso por el caso concreto, de tal manera que
no puede existir oralidad sin inmediacion (Abarca, 2016, pags. 44-45).

En palabras de Abarca, la inmediacidn representa ese presupuesto fundamental para que el
sistema oral funcione, se entiende entonces que sin oralidad no existe inmediacion y que la
oralidad implica una comunicacion verbal y solo puede darse con la presencia de los otros
sujetos procesales. José Gutiérrez Mori, citando a Roberto Céaceres, sostiene que los peritos
deben hacer hablar la prueba y es en medio del juicio oral donde defienden su informe
pericial lo que equivale a ejercer la contradiccion de manera oral, lo explica de la forma
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siguiente:

“La prueba ya no habla por si sola” como se imponia en el antiguo proceso penal bajo
la influencia de la cultura inquisitiva: donde la prueba operaba como si “hablara por
si sola” y el perito usualmente ratificaba el contenido de su informe y ya “probd”. En
la cultura adversarial, los litigantes, los testigos y PERITOS deben “Hacer Hablar a La
Prueba”. Esto supone que la informacion mas valiosa del informe pericial debe ser
incorporada en el relato y ser oralizado en el debate probatorio (Gutierrez, 2015, pag.
195).

Hacer hablar las pruebas es la nueva forma de evacuar los elementos probatorios, un informe
de una auditoria por citar un ejemplo solo es un papel si nadie hace hablar esa prueba, asi es
la importancia de la oralidad en medio de la inmediacion para asegurar una correcta
contradiccion en el nuevo sistema oral, Rubén Moran Sarmiento, sefiala lo siguiente: “la
prueba constituye la fase vital de un proceso” (Moran, 2011, pag. 245). Se entiende entonces
que la finalidad primaria de un proceso es ubicar o conseguir las pruebas indispensables para
Ilegar a una conviccién, el sistema oral se basa en la oralidad y la inmediacién aparejada del
derecho de contradiccion. Siendo la finalidad del proceso generar las pruebas, Gianni Piva,
acerca de la licitud y constitucionalidad de la prueba expresa lo siguiente:

En segundo lugar, es preciso que las pruebas hayan sido obtenidas por las reglas
adjetivas que desarrollan preceptos constitucionales de contradiccion, inmediacion,
publicidad y oralidad. Aunque en la fase de la obtencidn de las fuentes de prueba no
se hubieren vulnerado directamente derechos fundamentales, si en el momento de su
incorporacion y/o practica en el proceso que no se respetaran las citadas garantias
procesales dichas pruebas no podrian ser valoradas (Piva, 2020, pag. 169).

Las pruebas no podrian ser valoradas segiin Gianni Piva, sino fueron obtenidas respetando
las reglas adjetivas que contienen parametros preestablecidos referentes a la contradiccion,
inmediacion, oralidad y publicidad, con lo que Gnicamente respetando los preceptos arriba
especificados las pruebas pueden ser consideradas como licitas. Cesar San Martin, lo explica
asi: “1. Que se respete la contradiccion, oralidad, inmediacion, concentracion y publicidad,
garantias que presiden el juicio oral” (San Martin, 2020, pag. 835). De lo que se destaca que
el juicio oral debe estar precedido del respeto de las garantias a la inmediacion,
contradiccion, oralidad, concentracion y publicidad. Al respecto Ricardo Vaca, opina lo
siguiente:

Las ventajas que un proceso penal en el que prima el lenguaje oral presenta a la
administracion de justicia; entre otras: la mayor facilidad de emision; la mayor
potencia expresiva; la indispensable inmediacién entre emisor y receptor; la
posibilidad de acompafiar acciones a las expresiones, como ademanes 0 movimientos
corporales en general. Todo lo anterior sin desmerecer las ventajas que también se
presentan con el lenguaje escrito, como la mayor permanencia y precision, y la
posibilidad de mejores razonamientos (Vaca, 2020, pags. 88-89).
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Sin desmerecer que el sistema escrito aporta con mejores razonamientos, destaca el papel
del sistema oral y las ventajas que representa el poder incorporar a los argumentos ademanes
corporales expresivos que dan vida al debate probatorio, mantienen la atencion del juzgador
y del as partes procesales y permiten la inmediacidn entre emisores y receptores, existe la
inquietud de que si inmediacion significa que el mismo juez que sustancia la causa debe ser
el mismo que dicta la resolucion que pone fin al conflicto, deberia ser asi, pero pueden existir
causas sobrevinientes que podrian impedir que las cosas ocurran asi; para ello la Corte
Nacional de Justicia en Resolucion 077-2015, lo explica de la forma siguiente:

El principio de inmediacion no debe ser asumido en términos absolutos y radicales,
pues existen circunstancias por las cuales el juez que sustancio la audiencia definitiva
no esté ejerciendo sus facultades jurisdiccionales al momento en que corresponda
dictar sentencia, ya sea porque temporalmente no esté en funciones (licencia,
vacaciones, etc.) o incluso haya cesado definitivamente en su cargo o perdido
competencia (renuncia, destitucion, cambio de jurisdiccion, etc.) siendo entonces, en
este segundo evento, materialmente imposible que el juez que sustancio la audiencia
definitiva pueda dictar sentencia, pues en estos casos debera ser el juzgador
reemplazante quien asuma esa facultad (CNJ Resolucion 077-2015, 2015).

La resolucion arriba citada contesta la interrogante acerca de la inmediacion del juzgador
con la sustanciacién y quien da la resolucién y este es el objetivo de las resoluciones o
sentencias, desarrollar los conceptos y entendimientos judiciales a problemas practicos que
surgen de la actividad jurisdiccional. En la temporada que soportamos el embate de la
pandemia del COVID 19, los medios teleméticos permitieron que la inmediacién no se
detengay si bien a veces se cree que debe ser cara a cara, las audiencias telematicas arrojaron
resultados positivos.

2.8. Principio de Tutela judicial efectiva.

La tutela judicial efectiva es un principio vital para los derechos de las personas, presente en
tratados internacionales como la Convencion Americana de Derechos Humanos (CADH) y
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) (CADH, 2014; PIDCP,
1966). Ambos resaltan el derecho a ser oido por un juez competente e imparcial, con
garantias procesales y materiales.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) ha establecido que este derecho
abarca tanto el acceso al 6rgano judicial como la capacidad de producir resultados efectivos.
La falta de un recurso efectivo contra las violaciones a los derechos humanos constituye una
infraccién a los convenios internacionales (CIDH Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay,
2011; CIDH Opinién Consultiva, 1987; CIDH Caso Pueblo Saramaka vs Surinam, 2007).

En Espaiia, la tutela judicial efectiva se ha dotado de mdaltiples atributos, garantizando el
acceso a un juez imparcial, un proceso sin dilaciones indebidas y el uso de pruebas
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pertinentes. Este derecho también ha sido reconocido en la Constitucion de la Repablica del
Ecuador, asegurando el acceso gratuito a la justicia, con celeridad y sin dejar a nadie en
situacion de indefension (Constitucion espafiola, 1974; Constitucién, 2008).

Se ha reconocido el caracter fundamental de este derecho, siendo responsable el Estado por
errores judiciales, detenciones arbitrarias o violaciones del debido proceso (COFJ, 2009). La
tutela judicial efectiva comprende el acceso a la justicia, una defensa adecuada, la ejecucién
de decisiones judiciales y la oportunidad de presentar y contradecir pruebas (CC sentencia
No. 030-10-SCN-CC, 2014; Aguirre, 2009).

Se ha destacado la importancia de una administracion de justicia eficaz y respetuosa de los
derechos, promoviendo una cultura juridica que respalde la independencia judicial y el
compromiso de las autoridades por capacitar a los funcionarios (Tribunal Constitucional,
2004; Lara, 2021; Jara, 2017). La meta es que la justicia sea un paradigma del nuevo orden
constitucional en Ecuador.

UNIDAD I11 AUDIENCIA EN LA APELACION DE LA JUSTICIA
CONSTITUCIONAL.

2.9. La audiencia como herramienta protectora del Debido Proceso en relacion con la
Inmediacién y tutela judicial efectiva.

Aunque al parecer todos los letrados en derecho conocen la audiencia en términos generales, es
necesario definirla, proviene del verbo “audire”, lo que se entiende como el acto de que un juez o
tribunal oir a las partes, Fernando Alban, ensaya la definicion siguiente:

La audiencia bajo el termino especifico y técnico, es un acto procesal ordenado por
la ley y el juzgador para escuchar a los litigantes y terceras personas, para luego de
lo cual, en mérito de lo actuado y que conste en autos, pueda el juez resolver lo que
en derecho corresponda (Alban, 2016, pag. 165).

La audiencia como un acto procesal ordenando legalmente para escuchar a las partes, aqui
se debe poner énfasis en esta definicion, ya que audiencia tiene que ver con escuchar a las
partes, lo que nos llega a una primera conclusion de que una audiencia en la que no se
escuche a las partes no es audiencia, es decir perderia su eficacia juridica, su finalidad, su
espiritu. Pero debe quedar claro que es un acto procesal, al respecto Alcala Zamora, opina
lo siguiente: “La palabra audiencia que en nuestra legislacion procesal tienen diferentes
significados, aungue todos ligados con la accion de oir (de manera mas o menos proxima,
directa o figurada) designa dos peldaios de la organizacion judicial espanola” (Alcala-
Zamora, 1963). El diccionario del Fondo de Cultura ecuatoriana la define de la forma
siguiente:

Sesion que tiene lugar ante un juez o tribunal, en la que las partes litigantes hacen sus
exposiciones y presentan sus argumentos sobre el litigio propuesto. // Por extension
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el lugar donde se llena a efecto dicha sesion como también el tribunal
correspondiente. // Recepcion de una autoridad elevada, asi la del presidente, de un
ministro, la audiencia puede concederse no solamente para exposiciones, Sino
también para escuchar reclamos y solicitudes que se verifiquen con referencia alguna
cosa (Fondo de Cultura Ecuatoriana , 1997).

La audiencia puede ser un lugar donde lleva a efecto una sesion y que no solo es exclusiva
para exponer posiciones y argumentos, sino que puede ser para recibir reclamos o
solicitudes, es asi que el alcalde pude dar audiencia para escuchar pedidos de obras, o alguna
audiencia ante la CIDH con el fin de exponer caos de vulneracion de los derechos humanos,
este concepto se vincula con la intervencion de los litigantes de forma oral, en donde
expresan sus alegatos o sustentan sus argumentaciones referentes a un asunto juridico
particular. Juan Falconi, dice que audiencia guarda dos acepciones y que son las siguientes:

... la una es que la audiencia es un acto por el cual la autoridad judicial escucha y
conoce las pretensiones, se instruye sobre los hechos ocurridos, se presentan alegatos
y pruebas. Y la otra, es la persona, que como sujeto procesal ejerce su defensa, y es
oida en el momento determinado para ello, teniendo plazos razonables para su
intervencion, con reconocimiento de sus derechos y obligaciones (Falconi, 2016, pag.
72).

La audiencia sirve para que el juzgador se instruya sobre las pretensiones de las partes, lo
segundo tienen que ver con el derecho que tienen las personas a ejercer su defensa, algo asi
como que tienen un derecho a la audiencia y que le permita ser oido en el momento
apropiado, el reconocimiento de sus derechos y obligaciones. Simén Valdivieso, opina lo
siguiente:

De esta manera nos queda totalmente claro que las resoluciones jurisdiccionales son
de viva voz, puesto gque se deben emitir en audiencia, con la salvedad de la sentencia
que debe ser reducida a escrita y al tratarse de aquellos autos definitivos que no se
dictan en audiencia, verbi gracia, el auto de sobreseimiento por falta de acusacion,
cuando el dictamen abstentivo es ratificado por el Fiscal en grado, o el auto de
prescripcion de la accion o de la pena (Valdivieso, 2014, pag. 284).

Las resoluciones o sentencias deben ser dadas en medio de la audiencia y el juzgamiento se
asocia a los principios inherentes propios del proceso y que son la oralidad, la inmediacion,
la concentracion y la publicidad, de ello su importancia; y a la vez su estrecha vinculacién
con el debido proceso y la tutela judicial efectiva, ademas, la oralidad durante el desarrollo
de la audiencia tiene la particularidad de ser mucho méas expedita, Rubén Moran dice lo
siguiente: “en una audiencia oral se produce informacion de calidad que contribuye a generar
confianza en el sistema, lo que legitima en frente de la sociedad” (Moran, 2011). La
eficiencia oral entonces tiene la virtud de legitimar al proceso judicial, volverlo mas eficiente
y con mayor nivel de credibilidad. Mauricio Rodriguez, expone o siguiente:
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A través de normas juridicas, basicamente prohibiendo, permitiendo u ordenando
conductas, quien gobierna desea que el colectivo avance en una direccion
determinada y bajo una situacion determinada. Como las mentalidades y los
sentimientos cambian, quienes gobiernan deben saber reconocer y adaptarse a estos
cambios a fin de evitar graves desfases que podrian poner en peligro la
gobernabilidad (Rodriguez, 2009, pag. 99).

El derecho tienen la mision de crear una estabilidad social donde todos las personas se
sientan parte de un todo, siendo el proposito de los gobiernos brindar seguridad y confianza
en medio de un minimo de paz, la audiencia oral debe ser dirigida a ese proposito, dar certeza
de lo justo de la realizacidn del proceso judicial a la sociedad, la audiencia se asocia con la
incorporacion de garantias constitucionales, especialmente el debido proceso y la tutela
judicial efectiva, siendo un medio que tienen las partes procesales dentro del litigio para ser
oido en sus pretensiones, y ser escuchado de forma oportuna, segun Paul Carvajal, dice lo
siguiente:

... es una relacion juridica, pues de él se originan derechos y obligaciones, cargas y
facultades distintas de las que pueden surgir de las relaciones sustanciales que en él
se ventilan. Creemos que esta relacion juridica se forma entre el juez y las partes y
estas entre si [...] aun cuando los sujetos de la accion son Unicamente juez y actor,
porque al llamarse al demandado al proceso, mediante su notificacion o citacion,
cuando existe litigio, queda vinculado al proceso con derechos, facultades y cargas
(Carvajal, 2012).

El juicio es la base principal de la contienda legal en el que una persona comparece ante los
organos jurisdiccionales de justicia, comienza con un acto de proposicién que puede ser
demanda o denuncia y dentro de su desarrollo se lleva a cabo la audiencia puablica, oral y
contradictoria, en ella, las partes litigantes presentaran sus versiones de los hechos y los
medios de prueba que consideren necesarios para ganar razén, lo cual lo hacen ante un
juzgador que es una tercera persona que actta de forma imparcial y cuya mision sera resolver
el conflicto. Segun José Montero Aroca, las audiencias tienen caracteristicas fundamentales
y son las siguientes:

1) La publicidad y transparencia en el procedimiento y 2) Acceso y participacion a
través de la oralidad, lo que significa que todo el proceso sera publico, esto no se
refiere a que solo los interesados puedan acceder al mismo, sino que, toda persona
que desea conocer sobre el proceso -sin ser parte procesal-, puede acceder y conocer
lo que ahi se discute (Montero J. , 2016, pag. 29).

Para Montero Aroca, la audiencia guarda las dos caracteristicas arriba citadas, la publicidad
y transparencia establece que los procesos son publicos en contraposicion al antiguo sistema
inquisitivo, donde los procesos eran secretos, en la actualidad el sistema oral permite que
todas las personas puedan acceder y conocer lo que se discute en cada proceso, obviamente
existiendo las excepcion de que los procesos sobre violencia sexual o procesos que
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involucren nifios y adolescentes se mantengan de manera reservada con el fin de proteger
los derechos de privacidad y evitar la revictimizacion de las victimas. De lo expuesto se
entiende que la obligacion del juzgador es decidir en audiencia en base a la verdad procesal
ante el presentada, concordante con lo expresado Ricardo Vaca, expone lo siguiente:

El proceso se desarrolla mediante el sistema oral y las decisiones se dictan en
audiencias; se utilizaran los medios técnicos disponibles para dejar constancia y
registrar las actuaciones procesales; y, 1os sujetos procesales podran recurrir a medios
escritos en los casos previsto en este Cadigo (Vaca, 2020).

Las decisiones del juzgador se dictan en audiencia, asi lo ordena el sistema oral, a la decision
tomada por el juzgador es posible recurrir de lo actuado o dictado. El recurso viene a ser
aquel mecanismo con el cual se ejerce el derecho de impugnacion. Dejando en claro que la
impugnacion no es obligatoria. Al respecto Benigno Cabrera Acosta, explica lo siguiente:

La impugnacion no es un deber ni menos una obligacion que tienen las partes ante
las providencias equivocadas de los jueces. Es una facultad, es un derecho que la ley
otorga a ellas para enmendar los errores en que los funcionarios hayan incurrido en
sus providencias (Acosta, 1996, pag. 289).

La impugnacion de los actos es un derecho y una facultad que la legalidad le ofrece a las
personas que perciban fueron defraudadas por una decisién judicial o por encontrar errores
notorios en la resolucion del juzgador, quedando apuntado que no es obligatorio la
impugnacion, es facultativa, por ello, al no ser obligatoria la apelacion, esta es desistible. Es
el escenario donde se debaten posiciones juridicas y alegatos que buscan ganar razén ante el
juzgador, es por ello que al derecho a audiencia se le conoce también como derecho de
discurso, Bernal Pulido, lo explica de la forma siguiente:

Como derecho auténomo, debe ser un derecho fundamental, por ser el correlato
subjetivo institucional del principio del discurso; puesto que, protege las facultades
del ciudadano para participar en los procedimientos del Estado constitucional.
Participacion que, dentro de dichos procedimientos, entrega facultades de hacer
argumentaciones, afirmaciones, aportar pruebas, y las capacidades de rebatir o
contradecir los argumentos de los demés, en donde inclusive puede autocriticarse
(Pulido, 2014, pag. 337).

Asi se protege los derechos de las personas frente a la arbitrariedad con la que a veces
procede la autoridad judicial, es me medio de la audiencia y en su desarrollo donde se
interpretan y conjugan las garantias jurisdiccionales del debido proceso y de la tutela judicial
efectiva, un articulo de la Revista Peruana de Derecho Constitucional establece lo siguiente:

La tutela judicial efectiva es procesal y, por ende, relacionada con el debido proceso,
por su propia naturaleza de impulso jurisdiccional, pero es diferente por sus alcances
que se expresan al comenzar o al terminar el proceso, pero no durante su trayecto.
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Asi las cosas, cuando un justiciable invoca la tutela judicial, es para que la judicatura
tome conocimiento del reclamo o peticion que éste formula o para que lo resuelto en
definitiva por ésta pueda, en efecto, llevarse a ejecucion, mas lo que suceda durante
el transcurso o secuela del proceso y los principios y derechos que ante él funcionen
ya seran de exclusiva incumbencia del debido proceso ( Revista Peruana de Derecho
Constitucional, 1999, pag. 490).

Queda expuesto el vinculo existente entre el debido proceso y la tutela judicial efectiva, pues,
los dos persiguen que el proceso sea una ventana abierta a la legalidad y al sentido de lo justo
por medio del debido cumplimiento de las normas garantizadoras de que el proceso arroje
su mejor fruto, cual es una decision justa basada en derecho, la Carta Magna en el articulo
75 dice lo siguiente:

Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de
inmediacion y celeridad; en ningun caso quedara en indefensién. EIl incumplimiento
de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley (Constitucion, 2008).

Al no ser obligatoria la presencia de las partes procesales en la audiencia se rompe la tutela
judicial efectiva y se vulnera el principio de inmediacion y en la practica se cae en
indefension.

2.10. La constitucionalidad de los procesos de apelacion en audiencia facultativa.

La Convencién Americana de Derechos Humanos establece el derecho a apelar sentencias
injustas o que vulneren derechos fundamentales (CADH, 2014). El cambio al sistema
acusatorio se considera esencial para garantizar la tutela de los derechos fundamentales
(Zavala, 2019). Esto garantiza que la democracia no vulnere la libertad, igualdad y otros
valores (Pulido, 2014).

La distincion entre legalidad y constitucionalidad radica en la supervision de las conductas
publicas y la aplicacion de la Norma Fundamental (Quintana, 2016). Ferrajoli distingue entre
vigencia y validez de las normas, afirmando que el juez penal debe velar por la justicia, no
solo por la legalidad (Encalada, 2015).

El derecho de recurrir garantiza proteccion expeditiva mediante garantias jurisdiccionales
(Pulido, 2014). La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
establece la competencia judicial y el sorteo de casos (LOGYJCC, 2009). La competencia
judicial es la facultad de ejercer la jurisdiccién en asuntos y territorios especificos
(Echeandia, 1997).

Los jueces constitucionales pueden resolver casos sobre violaciones a derechos en tratados
internacionales, aunque surgen desafios cuando estas normas contradicen las leyes internas
(Zaidan, 2012). El derecho a apelar es crucial para corregir actos viciados y fiscalizar las
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actividades judiciales (Hinostroza, 1999). La apelacion busca corregir errores a través de una
revision por un juzgador superior (Aguilar, 1999).

La apelacién, como recurso clasico, permite un segundo examen mas completo de la causa
(Florian, 1990). Es parte del derecho de impugnacién que modifica resoluciones judiciales
en la misma instancia (Kielmanovich, 1989). EI COGEP establece tres efectos de la
apelacion: sin efecto suspensivo, con efecto suspensivo y efecto diferido (COGEP, 2015).

Los errores en la administracion de justicia pueden resultar en resoluciones abusivas o
contrarias al derecho, por lo que el doble conforme protege a los ciudadanos frente a estas
situaciones (Aguilar, 1999). La administracion de justicia garantiza el cumplimiento de los
fines del derecho y la ciudadania debe tener acceso a ella (Wilenmann, 2011). Ferrajoli aboga
por normas y garantias secundarias para proteger los derechos fundamentales (Ferrajoli,
2014).

2.11. La facultatividad de audiencias en apelacién constitucional en la sentencia No.
185-17-EP/22.

Para el Diccionario de la Lengua Espafiola desde el punto de vista semantico, apelar significa
lo siguiente: “Recurrir al juez o tribunal superior para que revoque, enmiende o anule la
sentencia que se supone injustamente dada por el inferior” (Diccionario de la Lengua
Espafiola, 1998). Siendo el objetivo central de la apelacion el conseguir que un juez superior
enmiende, revoque o incluso anule una resolucién que se supone injusta.

En el Estado de derecho la apelacidn viene a ser un derecho comun a todo proceso judicial,
sobre todo porque han acogido lo prescrito en los tratados y convenios internacionales, es
asi que el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos en el articulo 14.5,
establece lo siguiente: “Toda persona declarada culpable de un delito tendra derecho a que
el fallo condenatorio y la pena que se le haya un puesto sean sometidos a un Tribunal
superior, conforme a lo prescrito por la Ley” (PIDCP, 1966). Representando lo que en el
Ecuador se conoce como doble conforme y es el derecho a que otro juez mire el proceso
sancionado por un juzgador inferior, Para Jorge Benavides, los derechos fundamentales son
lo siguiente:

... podemos entender por derechos fundamentales a aquellos derechos subjetivos que
le son propios a la persona en cuanto tal, que por la importancia de los bienes
juridicos que representan, tienen reconocimiento constitucional, de ahi que de dicho
reconocimiento se derivan consecuencias de tipo juridico, tales como la tutela
judicial efectiva y el contenido esencial (Benavides & Escudero, 2013, pag. 75).

Los derechos fundamentales serian aquellos derechos subjetivos que son propios e innatos a
las personas por el hecho se ser tales, agregaria por el derecho de existir, como parte de un
derecho méas amplio cual es la dignidad humana. En relacion a la acepcién de garantia,
Agustin Grijalva Jiménez, explica lo siguiente:
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No obstante, la més reciente transformacion del concepto de garantia proviene de la
Teoria General del Derecho, el Derecho constitucional y el Derecho internacional de
los Derechos Humanos. En estas areas la nocion de garantia ha venido vinculandose
a la proteccion de derechos constitucionales o derechos humanos (Grijalva, 2011,
pag. 238).

Se entiende que la palabra garantia ha sido tomada en cuenta por la doctrina y el derecho en
general como proteccion de derechos humanos y derechos constitucionales. La Constitucion
en el articulo 11 es especifico al reconocimiento de derechos, norma lo siguiente:

Ninguna norma juridica podra restringir el contenido de los derechos ni de las
garantias constitucionales.

5. En materia de derechos y garantias constitucionales, las servidoras y servidores
publicos, administrativos o judiciales, deberan aplicar la norma
y la interpretacidén que mas favorezcan su efectiva vigencia.
6. Todos los principios y los derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles,
interdependientes y de igual jerarquia (Constitucion, 2008).

De la Carta Magna se destaca que para ejercer los derechos se debe partir de principios que
rigen su contenido y esencia, y prohibiendo sufran regresiones o retrocesos debiendo
utilizarse la norma de la forma que mas favorable a la vigencia de los derechos, una vez
establecido lo anterior se indagara en la sentencia No. 185-17-EP/22. La cual para mejor
comprension se resume en un cuadro explicativo.
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CAPITULO IIl METODOLOGIA

La metodologia de investigacion juridica comprende: la unidad de anélisis; el conjunto de
procedimientos (métodos); enfoque, tipo y disefio de investigacion; ademas, técnicas para la
recoleccion y almacenamiento de datos y, recursos. Por ser el Derecho una rama de la

Ciencias Sociales, la metodologia de la investigacion que predomina es la cualitativa.

3.1. Unidad de analisis
La presente investigacion se sitla en Ecuador, lugar donde se estudiara la doctrina

aplicable al caso a partir de la sentencia No. 185-17-EP/22 emitida por la CCE y la
normativa vinculante en este contexto.

3.2. Métodos

Para estudiar el problema se emplearé los siguientes métodos:

e Método inductivo: permitira ejecutar el proyecto investigativo a partir de la practica
del pensamiento o razonamiento inductivo, caracterizado por ser ampliativo, esto, a
partir de una evidencia singular que sugiere la posibilidad de una conclusion

universal.

e Método dogmatico: permite interpretar adecuadamente aspectos relacionados con el
Derecho (norma, doctrina, jurisprudencia, etc.) dentro de un procedimiento que se
caracteriza por cumplir sistematicamente un conjunto de actividades intelectuales
(pensamiento, reflexion, criticidad, construccion, solucion), que permiten conocer y

saber sobre el objeto juridico de estudio.

e Maétodo historico-logico: permitira evaluar el recurso evolutivo del objeto materia de
la investigacion en un ambito espacial local, nacional o mundial con el fin de

entender su comportamiento histérico y explicar su estado actual.

e Meétodo juridico descriptivo: es un método de investigacion cualitativa que se utiliza
en el ambito del Derecho para describir detalladamente las caracteristicas,
propiedades y perfiles de personas, grupos, comunidades, procesos, objetos o

cualquier otro fendmeno que sea sometido a un analisis juridico.

3.3. Enfoque de investigacion. -

El enfoque es la visién y/o paradigma que asume el investigador para realizar la
investigacion, es el enfoque cualitativo para descubrir o afinar preguntas de investigacion en

el proceso de interpretacion (Sampieri et al., 2004).

3.4. Tipo de investigacion. -

Para Sampieri (2004) seria adecuado conforme a la naturaleza de la
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investigacion propuesta lassiguientes especificaciones.

e Investigacion pura, tiene como objetivo acrecentar el conocimiento cientifico a
través del descubrimiento y construccién de nuevos conceptos, teorias y doctrinas
sobre el objeto de estudio investigado.

e Investigacion dogmatica, se encarga del estudio 16gico de la estructura del Derecho
positivo (normas juridicas, jurisprudencia, doctrinas, precedentes, etc.), para llegar a
determinar la validez del ordenamiento juridico en un contexto determinado.

e Investigacion histdrica juridica, se encarga de estudiar la evolucion histérica
del Derecho, el origen y desarrollo de las instituciones juridica; analiza las normas,
reglas,costumbres, tradiciones, etc., en las diferentes etapas del desarrollo social.

e Investigacion juridica correlacional, tiene como fin medir o determinar la
influencia, impacto o incidencia de una variable sobre otra (Sampieri et al., 2004)./

3.5. Disefio de investigacion. -

La presente investigacion es de disefio no experimental por que el problema juridico a
investigarse sera estudiado y analizado desde su contexto es decir no existira una
manipulacion intencional de las variables (Sampieri et al., 2004).

3.6. Pablacion. -

La poblacion que se investigd son los documentos que cumplan con los criterios de
exigibilidad normativa con respecto a Ecuador, documentos de relevancia doctrinaria, €
importancia cientifica con respecto a las variables de investigacion a partir de la sentencia
No. 185-17-EP/22 de la CCE (Sampieri et al., 2004).

3.7. Técnicas e instrumentos de investigacion. —

Como técnica de recoleccion de informacion se utiliza el anélisis de documentos existentes,
material bibliografico, materiales doctrinarios de la Web, de donde se extraera los
principales postulados doctrinarios que permiten visualizar el cumplimiento de los principios
de Inmediacién y Tutela judicial efectiva.

La herramienta de investigacion utilizadas es las fichas nemotécnicas, bibliograficas, siendo
el fichaje la herramienta idonea para la realizacion del presente trabajo investigativo.

3.8. Hipdtesis. -

En los procesos de apelacion en justicia constitucional de audiencia facultativa se vulnera el
principio de Inmediacion y Tutela judicial efectiva.
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4.1. Resultados

CAPITULO IV. DISCUCION Y RESULTADOS

4.1.1. Tabla 1 sentencia No. 185-17-EP/22.

Caso

Sentencia No. 185-17-EP/22

Actor

César Ovidio Argandofia, en calidad de gerente general de ALFA &
OMEGA S.A. ALOME

Tema

Esta sentencia analiza el derecho a la defensa en las garantias de ser
escuchado en el momento oportuno, motivacion y falta de inmediacion
dentro de una accién de proteccién durante la realizacién de una
audiencia facultativa.

Punto algido

En su demanda, el accionante sostiene que se vulnerd su derecho a la
tutela judicial efectiva en cuanto al principio de inmediacién, puesto que
no todos los jueces que emitieron la sentencia de apelacion estuvieron
presentes durante la audiencia efectuada.

Decisién

Luego del andlisis correspondiente la Corte resuelve desestimar la

accion por no encontrar vulneracion a derechos constitucionales.

Fuente: Marcelo Cruz

Analisis de la sentencia. El accionante alega vulneracion del derecho a la defensa en lo
concerniente a la inmediacion, vulneracion del derecho al trabajo y vulneracion a la tutela
judicial efectiva, la Corte Constitucional no encontré argumentos fuertes que logren
desvirtuar a lo resuelto por el Tribunal inferior y desestimo todos los argumentos, en lo que
quedan dudas es en lo referente a la vulneracion de la inmediacién como garantia del derecho
a la defensa, por no estar el juzgador presente en la audiencia resolutiva, si bien ya conocia
del caso pues, fue parte del tribunal Aquo que estudio el caso, a criterio de la Corte
Constitucional no ha existido vulneracion a los derechos constitucionales alegados por el
actor. Pero a criterio del investigador, este tema genera dudas. Si se legitima el hecho que el
juzgador pueda opcionar estar o no presente en las audiencias de juzgamiento seria una grave
afectacion a la Tutela judicial efectiva.

Sobre el problema de la audiencia facultativa, Moran Sarmiento, expresa lo siguiente: “en
una audiencia oral se produce informacién de calidad que contribuye a generar confianza en
el sistema, lo que la legitima en frente de la sociedad” (Moran, 2011). Se alcanza una eficacia
y eficiencia cuando se cumple con la inmediacion, siendo una garantia cuyo cumplimento
da certeza a la sociedad de que se vive en un Estado de derecho. El espafiol De Las Heras
Garcia denomina como “inmediacion judicial” y lo define de la forma siguiente:

La inmediacion judicial viene a demandar, pues, que el tribunal, de modo perceptivo,
sostenga un contacto directo con los intervinientes en el proceso lo cual conlleva que
el conocedor y futuro decisor del asunto se apoye en lo que ve y oye personalmente,
y no en la documentacion en que meramente se refleja (De Las Heras, 2002, pag.
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181).

Se propone que no debemos fijarnos en lo que la documentacion refleje, sino que el tribunal
sostenga un contacto directo con actores y demandados ya que esto genera un efecto
perceptivo que ayuda al juzgador o tribunal a conocer la causa puesta a su responsabilidad,
si la audiencia de apelacion constitucional se realiza como un mero tramite se perderia la
esencia del sistema oral, la Corte Constitucional amplia lo expuesto de la forma siguiente:

... debemos destacar que la confluencia de la inmediacion y oralidad procesal, nutre
al principio de contradiccion entre las partes, ya que, en las intervenciones orales ante
el juzgador, los litigantes tendran mayor oportunidad de contradecir, respecto a lo
que sucede en el proceso escrito ( CCE, Sentencia 005-16-SEP-CC, 2016).

Las ventajas que brinda la contradiccion en la que prima la oralidad e inmediacion son
importantes, lo que carece la audiencia facultativa, ya que se mutila al sistema oral y
practicamente es un retroceso hacia el sistema inquisitivo, es por ello que las audiencias
facultativas no son garantia de la tutela judicial efectiva de los derechos reconocidos en la
Constitucion, el COFJ en el articulo 23 dicta las obligaciones del juzgador de la forma
siguiente:

La Funcidn Judicial, por intermedio de las juezas y jueces, tiene el deber fundamental
de garantizar la tutela judicial efectiva de los derechos declarados en la Constitucion
y en los instrumentos internacionales de derechos humanos o establecidos en las
leyes, cuando sean reclamados por sus titulares o quienes invoquen esa calidad,
cualquiera sea la materia, el derecho o la garantia exigido. Deberan resolver siempre
las pretensiones y excepciones que hayan deducido los litigantes sobre la Gnica base
de la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos, los
instrumentos internacionales ratificados por el Estado, la ley, y los méritos del
proceso (COFJ, 2009).

La obligacién del juzgador es garantizar la tutela judicial efectiva, pues las audiencias
facultativas si bien constan en el ordenamiento juridico del pais, no garantizan una plena
administracion de justicia, es decir, no persoguen lo justo ya que son contrarias a la maxima
del Derecho, cual es “Dar a cada cual lo suyo”. En el COIP sobre la inmediacion prescribe
en el articulo 5 numeral 17 lo siguiente:

Inmediacion. La o el juzgador celebrara las audiencias en conjunto con los sujetos
procesales y debera estar presente con las partes para la evacuacion de los medios de
prueba y demas actos procesales que estructuran de manera fundamental el proceso
penal (COIP, 2014).

Si bien el COIP es concordante con el mandato de la Constitucion que ordena que el juzgador
deberé estar presente en absolutamente todas las actuaciones procesales y que debe celebrar
la audiencia en presencia de las partes procesales, por otro lado, permite las audiencias
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facultativas, su realizacién vulneraria el derecho a la igualdad y no discriminacion, al
respecto Luis Cueva Carridn, cita una sentencia de la CIDH, de 24 de febrero de 2012,
Fondo, Reparaciones y Costas. Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile. Parrafo 79 dice lo
siguiente:

la nocidn de igualdad se desprende directamente de la unidad de naturaleza del
género humano y es inseparable de la dignidad esencial de la persona, frente a la cual,
es incompatible toda situacion que, por considerar superior a determinado grupo,
conduzca a tratarlo con privilegio; o que, a la inversa, por considerarlo inferior, lo
trate con hostilidad o —de cualquier forma lo discrimine del goce de derechos que si
se reconocen a quienes no se consideran incursos en tal situacion... (Cueva, 2018,
pag. 188).

La vulneracion del principio de igualdad material ocurriria cuando se trata con desprecio,
condescendencia o0 no de forma igualitaria a la posibilidad de que toda audiencia de
juzgamiento esté garantizada por la contradiccion, oralidad e inmediacion, resulta raro que
en el propio ambito constitucional en el que se desarrolla la audiencia facultativa se permita
eso. Siendo el criterio de que la realizacion de la mencionada audiencia vulnere derechos
consagrados en la Constitucion, sobre todo cuando se conoce que la modernidad ha superado
el anterior Estado de derecho por el nuevo Estado constitucional de derechos y justicia,
donde deben primar los derechos por sobre la legalidad, William Rodriguez, sostiene lo
siguiente:

A partir del afio 2008 se establece un modelo de administracion de justicia donde
deja atras el imperio de la ley o el modelo positivista, estableciendo de forma amplia
y general un estado de derechos y justicia, permitiendo que de forma gratuita libre,
voluntaria y sin formalidad alguna el ciudadano comuin y corriente acceda a la
administracién de justicia a ejercitar sus derechos, pero no se ha exigido la
especialidad judicial en el conocimiento de las garantias jurisdiccionales a la
administracién de justicia lo que fisura la tutela judicial efectiva en el efecto final del
derecho reclamado, al tener conocimiento de forma general todos los administradores
de justicia, siendo que la garantia jurisdiccional se refiere a una especialidad y a un
conocimiento amplio de la Constitucion de la Republica (Rodriguez, 2015, pag. 37).

De la cita de arriba se rescata la necesidad de que se respete el principio de especialidad, ya
que asuntos constitucionales no deberia resolverlo quien tienen maestrias o post grados en
derecho civil o tributario por poner un ejemplo, sino que se debe contar con jueces
constitucionalistas capacitados quienes sean los encargados de dirimir asuntos
constitucionales. Ese rol del juez esta enfocado en resolver multiples problemas de caréacter
juridico que ponen en su conocimiento las partes procesales; en este sentido, Gustavo
Zagrebelsky, sefiala lo siguiente:

El caso, para el juez y para la ciencia juridica, es esencialmente un acontecimiento
problematico que plantea la cuestion de cémo responder al mismo, de como
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resolverlo en términos juridicos. Para el derecho, por tanto, el caso no es algo que
deba ser simplemente registrado, sino algo que debe ser resuelto (Zagrebelsky, 1995,
pag. 136).

El juzgador debe apegarse a su tarea de resolver en términos juridicos los asuntos puestos a
su conocimiento, para ello se plantea la oralidad y la inmediacion como una ayuda que el
juzgador no debe desestimar, pues la mera legalidad no es suficiente para garantizar los
derechos de los administrados, generandose casos en los que temas constitucionales son
desechados y tratados como asuntos de mera legalidad, generalmente por desconocimiento
juridico de los juzgadores, siguiendo este orden de ideas, la sentencia de la Corte
Constitucional en sentencia numero 0385-11-EP de 24, expone lo siguiente:

Las garantias jurisdiccionales que se han previsto para la tutela de los derechos
constitucionales deben buscar precisamente este fin, la proteccién de derechos
constitucionales. Las garantias jurisdiccionales son mal utilizadas cuando se
desechan acciones de raigambre constitucional, argumentando que son cuestiones de
legalidad, asi como a asuntos de legalidad se les yuxtapone la justicia constitucional
a la justicia ordinaria (CC Sentencia 0385-11-EP, 2011).

La sentencia arriba invocada representa una posicion tajante respecto de los casos en que
acciones constitucionales son rechazadas argumentando que se trata de cuestiones de mera
legalidad, como en el caso del actor César Ovidio Argandofia, en la sentencia constitucional
indagada y resumida arriba al que se le vulneraria su legitimo derecho a la inmediacién como
parte del derecho a la defensa y a su vez esto representa una vulneracion a la tutela judicial
efectiva.

4.1.2. Tabla 2. sentencia Caso No. 561-13-EP

Caso Sentencia Caso No. 561-13-EP

Actor Ricardo Javier Vasquez Donoso, en calidad de representante legal
de Corporacion Ecuatoriana de Television S.A. (“ECUAVISA”)

Demandado Luis Chiriboga representante de La Federacion Ecuatoriana de

Fatbol (“la FEF”)

Tema

En esta sentencia, la Corte Constitucional examina si el auto de 13
de diciembre de 2012 y otras actuaciones de la Segunda Sala de lo
Laboral, de la Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia de Guayas, en la accion de proteccion No. 09132-2012-
1349, vulneraron los derechos al debido proceso y a la seguridad
juridica

Punto algido

En su demanda, el accionante FEF, sostiene que se vulnerd su a la
defensa, a la seguridad juridica, a las garantias del debido proceso
numerales 1y 3; y el derecho a la tutela judicial efectiva. en cuanto al
principio de inmediacion, puesto que solicitaron con anticipacion ser
admitidos en audiencia de estrados, a lo que el Tribunal no acogié este
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pedido y resolvid “en mérito de lo actuado” no conceder el derecho a ser
oido en estrados.

Decision Luego del andlisis correspondiente la Corte resuelve desestimar la
accién por no encontrar vulneracion al derecho a la defensa, ni a la
seguridad juridica, ni afectacion al derecho a la tutela judicial efectivay
que el tribunal “a quo™ no vulner6 derechos constitucionales.

Fuente: Marcelo Cruz

Andlisis de la sentencia. Del andlisis de esta sentencia se observa que si bien la corte
constitucional no encontr6 afectaciones a los derechos constitucionales, el hecho se no
convocar a los afectados a la audiencia, en este caso la FEF, a pesar se haber solicitado estar
presentes en “audiencia de estrados”, se les niega el derecho a ser oidos en el momento
oportuno, ya que en los justiciables genera desconfianza en el sistema judicial el hecho de
no poder estar presentes en la audiencia donde se determinan derechos y obligaciones,
encontrandose que la mejor forma de que las partes estén satisfechas con la decision que
toman los juzgadores es estar presentes en el debate juridico, la FEF sinti6 que sus derechos
fueron vulnerados y acudieron a una accion de proteccién, la que finalmente afios después
fue rechazada por no encontrarse vulneraciones a los derechos constitucionales, quizas si se
hubiera permitido a las partes estar presentes en la audiencia de estrados, no hubiera sido
necesario acudir a las ultimas instancias como es el de la accion de proteccion; que genera
mas carga judicial en los ya acumulados en el sistema judicial.

el COFJ en el articulo 23 dicta las obligaciones del juzgador de la forma siguiente:

La Funcion Judicial, por intermedio de las juezas y jueces, tiene el deber fundamental
de garantizar la tutela judicial efectiva de los derechos declarados en la Constitucion
y en los instrumentos internacionales de derechos humanos o establecidos en las
leyes, cuando sean reclamados por sus titulares o quienes invoquen esa calidad,
cualquiera sea la materia, el derecho o la garantia exigido. Deberan resolver siempre
las pretensiones y excepciones que hayan deducido los litigantes sobre la Gnica base
de la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos, los
instrumentos internacionales ratificados por el Estado, la ley, y los méritos del
proceso (COFJ, 2009).

La obligacion del juzgador es garantizar la tutela judicial efectiva, pues las audiencias
facultativas si bien constan en el ordenamiento juridico del pais, no garantizan una plena
administracion de justicia, es decir, no persoguen lo justo ya que son contrarias a la maxima
del Derecho, cual es “Dar a cada cual lo suyo”. En el COIP sobre la inmediacion prescribe
en el articulo 5 numeral 17 lo siguiente:

Inmediacion. La o el juzgador celebrara las audiencias en conjunto con los sujetos
procesales y debera estar presente con las partes para la evacuacion de los medios de
prueba y demas actos procesales que estructuran de manera fundamental el proceso
penal (COIP, 2014).
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Si bien el COIP es concordante con el mandato de la Constitucién que ordena que el juzgador
debera estar presente en absolutamente todas las actuaciones procesales y que debe celebrar
la audiencia en presencia de las partes procesales, por otro lado, permite las audiencias
facultativas, su realizacion vulneraria el derecho a la igualdad y no discriminacion, al
respecto Luis Cueva Carrion, cita una sentencia de la CIDH, de 24 de febrero de 2012,
Fondo, Reparaciones y Costas. Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile. Parrafo 79 dice lo
siguiente:

la nocidn de igualdad se desprende directamente de la unidad de naturaleza del
género humano y es inseparable de la dignidad esencial de la persona, frente a la cual,
es incompatible toda situacion que, por considerar superior a determinado grupo,
conduzca a tratarlo con privilegio; o que, a la inversa, por considerarlo inferior, lo
trate con hostilidad o —de cualquier forma lo discrimine del goce de derechos que si
se reconocen a quienes no se consideran incursos en tal situacion... (Cueva, 2018,
pag. 188).

La vulneracion del principio de igualdad material ocurriria cuando se trata con desprecio,
condescendencia 0 no de forma igualitaria a la posibilidad de que toda audiencia de
juzgamiento esté garantizada por la contradiccion, oralidad e inmediacién, resulta raro que
en el propio ambito constitucional en el que se desarrolla la audiencia facultativa se permita
eso. Siendo el criterio del investigador de que la realizacion de la mencionada audiencia
vulnere derechos consagrados en la Constitucion, sobre todo cuando se conoce que la
modernidad ha superado el anterior Estado de derecho por el nuevo Estado constitucional de
derechos y justicia, donde deben primar los derechos por sobre la legalidad, William
Rodriguez, sostiene lo siguiente:

A partir del afio 2008 se establece un modelo de administracion de justicia donde
deja atras el imperio de la ley o el modelo positivista, estableciendo de forma amplia
y general un estado de derechos y justicia, permitiendo que de forma gratuita libre,
voluntaria y sin formalidad alguna el ciudadano comun y corriente acceda a la
administracion de justicia a ejercitar sus derechos, pero no se ha exigido la
especialidad judicial en el conocimiento de las garantias jurisdiccionales a la
administracién de justicia lo que fisura la tutela judicial efectiva en el efecto final del
derecho reclamado, al tener conocimiento de forma general todos los administradores
de justicia, siendo que la garantia jurisdiccional se refiere a una especialidad y a un
conocimiento amplio de la Constitucion de la Republica (Rodriguez, 2015, pag. 37).

De la cita de arriba se rescata la necesidad de que se respete el principio de especialidad, ya
gue asuntos constitucionales no deberia resolverlo quien tienen maestrias o post grados en
derecho civil o tributario por poner un ejemplo, sino que se debe contar con jueces
constitucionalistas capacitados quienes sean los encargados de dirimir asuntos
constitucionales. Ese rol del juez esta enfocado en resolver multiples problemas de carécter
juridico que ponen en su conocimiento las partes procesales; en este sentido, Gustavo
Zagrebelsky, sefiala lo siguiente:
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El caso, para el juez y para la ciencia juridica, es esencialmente un acontecimiento
probleméatico que plantea la cuestion de como responder al mismo, de como
resolverlo en términos juridicos. Para el derecho, por tanto, el caso no es algo que
deba ser simplemente registrado, sino algo que debe ser resuelto (Zagrebelsky, 1995,
pag. 136).

El juzgador debe apegarse a su tarea de resolver en términos juridicos los asuntos puestos a
su conocimiento, para ello se plantea la oralidad y la inmediacion como una ayuda que el
juzgador no debe desestimar, pues la mera legalidad no es suficiente para garantizar los
derechos de los administrados, generandose casos en los que temas constitucionales son
desechados y tratados como asuntos de mera legalidad, generalmente por desconocimiento
juridico de los juzgadores, siguiendo este orden de ideas, la sentencia de la Corte
Constitucional en sentencia nimero 0385-11-EP de 24, expone lo siguiente:

Las garantias jurisdiccionales que se han previsto para la tutela de los derechos
constitucionales deben buscar precisamente este fin, la proteccién de derechos
constitucionales. Las garantias jurisdiccionales son mal utilizadas cuando se
desechan acciones de raigambre constitucional, argumentando que son cuestiones de
legalidad, asi como a asuntos de legalidad se les yuxtapone la justicia constitucional
a la justicia ordinaria (CC Sentencia 0385-11-EP, 2011).

Las Sentencias No. 185-17-EP/22 y Sentencia No. 561-13-EP representa una posicion
tajante respecto de los casos en que acciones constitucionales son rechazadas argumentando
que se trata de cuestiones de mera legalidad, como en el caso del actor César Ovidio
Argandofia, y en el caso de la “FEF” analizadas y resumidas arriba, y en concordancia con
los criterio doctrinarios y sentencias constitucionales emitidas por la propia Corte
Constitucional, a criterio del investigador se vulneraria su legitimo derecho a la inmediacion
como parte del derecho a la defensa y a su vez esto representa una vulneracion a la tutela
judicial efectiva.

4.2. Discusion

La relevancia de las audiencias en la justicia constitucional reside en su papel vital para
asegurar la inmediacion y la tutela judicial efectiva. La interaccion directa en la oralidad
facilita una comprension minuciosa de los argumentos legales, resaltando su superioridad
sobre el sistema escrito, el cual limita la efectividad de la comunicacion.

La inmediacidn, estrechamente ligada a la oralidad, garantiza una contradiccién esencial en
el proceso, asegurando equidad y justicia. La participacion de peritos, al ser integrados y
presentar sus informes de manera oral en el debate probatorio, confiere una validez y eficacia
juridica incomparables. La incapacidad para refutar pruebas periciales puede vulnerar el
derecho a la defensa de las partes involucradas.

Priorizar las audiencias en procesos de apelacidn constitucional promueve una comprension
integral y una evaluacion precisa de las pruebas presentadas. Este enfoque, basado en la

58



inmediacion y la oralidad, no solo asegura una mejor apreciacion de los argumentos, sino
que también protege de manera mas efectiva los derechos de todas las partes involucradas.

La interpretacion extensiva de la norma busca salvaguardar los derechos constitucionales,
mientras que la interpretacion restrictiva se aplica en restricciones permanentes. Es
fundamental que los derechos y garantias constitucionales sean aplicados directamente por
cualquier servidor publico, asegurando asi su proteccion.

Los sistemas pleno y limitado en las apelaciones constitucionales ofrecen distintos niveles
de autonomia y comprension durante el proceso, resaltando la necesidad de implementar la
audiencia como pilar fundamental para garantizar equidad, justicia efectiva y proteccién de
los derechos fundamentales en el contexto judicial ecuatoriano.
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CAPITULO IV. CONCLUCIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. Conclusiones

La falta de audiencia en procesos de apelacion constitucional compromete la capacidad de las partes
para presentar sus argumentos de manera efectiva, generando desconfianza en el sistema judicial y
aumentando la carga de litigios.

La facultad divinidad de las audiencias de la apelacién plantea el desafio de mantener un equilibrio
eficiente, pero la falta de interaccion directa puede dejar sin resolver asuntos cruciales, como se
evidencio en él FEF, donde la ausencia de la audiencia llevo a recursos adicionales.

La correcta identificacion y aplicacion de los principios de inmediacion y tutela judicial efectiva se
ven desafiados en situaciones donde las partes no tienen acceso directo a la audiencia,
comprometiendo la calidad de las decisiones judiciales.

La resolucion exclusiva mediante expediente limita la capacidad del juzgador para entender
plenamente la complejidad de los casos, creando barreras para la justicia contextualizada y efectiva.
La implementacién de un sistema moral es esencial para superar estos desafios. La resistencia
cultural y las necesidades de formacidn intensiva son obstaculos tangibles, pero la mejora en la
confianza coma la eficiencia y la calidad de las decisiones judiciales justifican este cambio sustancial
en el proceso.

En el contexto del ordenamiento juridico ecuatoriano, la supremacia constitucional se erige
como un principio fundamental que establece la preeminencia de la CCE sobre cualquier
otra norma legal, esta premisa conlleva la responsabilidad de garantizar la coherencia y
validez de las leyes, subrayando la importancia crucial de principios como la oralidad y la
inmediacidn en el proceso judicial.

5.2. Recomendaciones

Se sugiere considerar la implementacion de audiencias orales en los casos de apelacion
constitucional para asegurar la plena participacion de las partes y fortalecer los principios
juridicos.

Implementar programas de formacion continua para jueces, abogados y actores judiciales,
centrandose en la comprensién y aplicacion de los principios de la oralidad e inmediacion
en todas las etapas del proceso judicial coma esto garantizara una mejor comprension de los
elementos y naturaleza de la justicia constitucional.

Establecer protocolos especificos que aseguren la presencia de la inmediacion en todas las
audiencias judiciales, incluso aquellas consideradas facultativas punto estos protocolos
deben ser de cumplimiento obligatorio, respaldados por sanciones en casos de
incumplimiento, asegurando asi la aplicabilidad efectiva de los principios de analizados.

Revisar y reformar las leyes y regulaciones pertinentes para eliminar la facultad discrecional
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de los jueces en convocar a audiencia de apelacion. La inmediacion debe ser obligatoria en
todos los casos, garantizando asi el respeto pleno de los derechos fundamentales de todas las
partes involucradas en el proceso judicial.

Reconocer la interconexidn entre los requisitos minimos para la presentacion de una garantia
jurisdiccional y los derechos fundamentales involucrados, en casos donde la inmediacién y
la tutela judicial efectiva se ve amenazados, implementar un sistema oral en el proceso de
apelacion, fortaleciendo asi la confianza en el sistema judicial y promoviendo una justicia
accesible, imparcial y efectiva.

En caso de identificar irregularidades de hoy indicios de injusticia debido a la falta de
audiencia, implementar medidas correctivas, prestando especial atencion a la convocatoria
0 audiencia en apelacion punto el Consejo de la judicatura debe tomar decisiones de
convocatoria conforme a las directrices constitucionales, garantizando asi el derecho a
inmediacion coma la tutela judicial efectiva y un juicio justo.

Insistir en que los futuros trabajos de investigacion aborden la problemaética de la audiencia
facultativa mediante un proceso de inconstitucionalidad a la norma que las permite punto
esto se debe realizar por considerarlas atentatorias a los derechos y garantias del debido
proceso, constituyendo asi a la evolucién y mejora del sistema judicial.
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