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RESUMEN

El paisaje se basa en la realidad y la percepcion, esta investigacion toma en cuenta la
estética y la capacidad de percepcion del paisaje una vez observado, con el paso del tiempo
el paisaje ha ido desapareciendo en el canton Riobamba, por la escasa preocupacién y
principalmente la falta de control, la importancia de un andlisis del paisaje es urgente, para
su proteccion y control de actividades, esto lamentablemente por la falta de una normativa
dirigida al paisaje en la ciudad de Riobamba — Ecuador. La investigacion se realizé a través
de la metodologia de (Mufioz Pedreros Andrés, 2004) donde se busca un fundamento con
datos reales para la valoracion del paisaje, con una metodologia mixta que recolecta datos
de la situacion actual de los paisajes, mediante la evaluacion de las unidades de paisaje
obtenidas del lugar de estudio por parte de panelistas que permitan saber las condiciones en
la que se encuentran actualmente el paisaje, y obtener una puntuacion numérica de cada
unidad, esto para posteriormente poder ponderar cada unidad y atacarlas con estrategias de
proteccion, con la intencién de proponer y abordar el tratamiento del paisaje como parte
integrante de la ordenacion y planificacion territorial. Se establecieron 5 Unidades de Paisaje
UP, con 26 subunidades de paisaje, que se cuantificaron y evaluaron utilizando el método
mixto con valoracion directa de subjetividad representativa y analisis posterior indirecto. El
promedio general fue de 6.42 VP Valor de Paisaje y DE= 4.05 Desviacion estandar,
considerado como distinguido en la escala de Fines. Las UP mejor valoradas son Bosques,
Agua y suelo agricola y las de menor evaluacion fueron las UP vias y construcciones. Esta
evaluacion servira para comparar con investigaciones futuras del mismo caréacter, y asi poder
cuantificar las perdidas o ganancias del paisaje, sus agentes de destruccion y sus medidas
mitigantes con el fin de que las autoridades tomen en cuenta la pérdida del patrimonio del
paisaje y no se pierda con el paso del tiempo.

Palabras Claves: Paisaje, percepcion, evaluacion, valorizacion, metodologia



ABSTRACT

The landscape is based on reality and perception. This research considers the
aesthetics and the ability to perceive the landscape once observed; over time, the
landscape has been disappearing in the canton Riobamba, with little concern and mainly
the lack of control; the importance of an analysis of the landscape is urgent, for its
protection and control of activities, this unfortunately due to the lack of regulations aimed
at the landscape in the city of Riobamba - Ecuador. The research was carried out through
the methodology of (Mufioz Pedreros Andrés, 2004), where a foundation is sought with
real data for the valuation of the landscape, with a mixed methodology that collects data
on the current situation of the landscapes through the evaluation of the landscape units
obtained from the study site by panelists that allow knowing the conditions in which the
landscape is currently found, and obtaining a numerical score for each unit; the previous
step to weight each unit and attack them with protection strategies, to propose and address
the treatment of the landscape as an integral part of territorial planning and management.
Five Landscape Units (LU) were established, with 26 landscape subunits which were
quantified and evaluated using the mixed method with the direct valuation of
representative subjectivity and subsequent indirect analysis. The overall average was 6.42
VP Landscape Value and SD=4.05 Standard Deviation, considered distinguished on the
Fines scale. The highest-rated LU were Forests, Water, and agricultural land, and the
lowest-rated LU were roads and buildings. This evaluation could be compared with future
research of a similar nature and thus be able to quantify the losses or gains of the
landscape, its agents of destruction, and its mitigating measures so that the authorities

take into account the loss of the landscape heritage and avoid it over time.

Keywords: Landscape, perception, evaluation, valorization, methodology.

Reviewed by:

Lic. Jenny Freire Rivera
ENGLISH PROFESSOR
C.C. 0604235036



1. CAPITULOI
1.1. Introduccion

El paisaje en la ciudad de Riobamba se ha visto afectado durante muchos afios ya que es una
ciudad que esta en constante crecimiento, sin darse cuenta del paisaje natural que posee, se
realiza esta investigacion con el fin de entablar la iniciativa de valorar el paisaje, para que
las autoridades del cant6n creen una normativa que ayude a proteger el paisaje de zonas
importantes de la ciudad, como es el poligono de interés social el Shuyo.

Teniendo como ventaja un limite natural potente que marca claramente el borde de la ciudad
con la quebrada Puctus, la ciudad tiene un gran potencial que no se lo esta aprovechando, se
tiene la ventaja de estar en una ciudad y a pocos metros encontrarse y reencontrarse con la
naturaleza, flora, fauna y simplemente un ambiente diferente, la oportunidad de que una
ciudad sea guiada por la naturaleza misma, por este gran muro vertical que posee la ciudad,
sin embargo otras zonas que en algun momento han sido parte del paisaje se han visto ya
afectadas y ya ni siquiera existen.

Es por esto que la intencion de esta investigacion es proponer criterios para la evaluacion y
valorizacion del paisaje en la ciudad de Riobamba zona el Shuyo, para que se preserve con
el paso del tiempo y no se ocupe por la ciudad, la preocupacién por que ya existen en la
actualidad viviendas que se encuentra en el sitio, la ciudad se expande y se pierde el paisaje,
se consolida en una parte importante donde ni siquiera tienen servicios basicos, no se puede
habitar y aparte de hacer un dafio al paisaje, la ciudad crece desorganizadamente, se
consolida de forma tan rapida que se vuelve incontrolable. Segun Carretero P., Barahona F.,
Barrera O., Muy N., (2020):

La proyeccion del perimetro en funcién de la forma geométrica hacia el afio 2040 y
2100, acercan hipotesis negativas con respecto al proceso de ocupacion del area
urbana sobre lo que en la actualidad es considerado rural y patrimonio natural (areas
de proteccion). (p. 225)

A través de la metodologia de (Mufioz Pedreros Andrés, 2004) se busca un fundamento con
datos reales para la valoracion del paisaje formulando conclusiones que puedan ayudar a
solucionar la problematica planteada, donde se evidencia que no existe normativa que proteja
al paisaje en la ciudad, por lo que para este trabajo se utilizara una investigacién mixta segun
la metodologia propuesta, se pretende utilizar una lista de adjetivos para la valoracion de
paisaje, con la intencién de proponer y abordar el tratamiento del paisaje como parte
integrante de la ordenacion y planificacion territorial. Las limitaciones para este proyecto de
investigacion es no contar con estudios de este tipo dentro de la ciudad, por esta razén a
través de mapas paisajisticos se recabara informacion que aporte, con el objetivo de que se
formen estrategias méas adelante, con el Unico fin de preservar parte importante del paisaje
en la ciudad.
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1.2. Antecedentes

En el cantdén Riobamba la ganaderia es muy importante en cuanto a todo lo que tiene que ver
con esta actividad, de este modo el 36% de las tierras son utilizadas principalmente a lo que
son pastos, y el 64% es utilizado mas a las actividades que siembran cultivos en periodos
cortos. Es lamentable dar cuenta de lo sucedido durante el paso del tiempo con la erosion,
que avanza cada vez mas agresivamente, puesto que gran cantidad de suelo esta siendo
gravemente afectada por esta causa, que pone en grave peligro a las generaciones venideras.
Plan de Ordenamiento Territorial — Riobamba (PDOT, 2020).

Transecto bajo estudio

D Poligonos Especiales Interes Social
Zona rural de mitigacién y recuperacién agropecuaria

- Zona de Expansién Urbana

Zonas Urbanas

Figura 1. Mapa de zonas importantes en la zona rural del cantén Riobamba
Fuente: Equipo Técnico PDOT-Riobamba (2020)

El PDOT (2020) afirma que existen varias zonas rurales que son poligonos de especial
interés social, y dentro de estas existen zonas rurales de mitigacién y recuperacién
agropecuaria, estas zonas son las encargadas de producir pequefias actividades agricola,
ahora bien, esta zona tiene una finalidad muy importante que es mantener la relacion entre
las zonas de expansién urbana y las zonas con actividades agricolas.

La deforestacion ataca ademas a las cuencas hidrograficas que, sin la proteccion natural para
generar permanente produccion de agua, corren el riesgo de secarse en los subsiguientes 15
afios. Otro elemento relevante del uso del suelo en el cantdn se refiere a los paramos, a los
cuales hay que considerarlos como verdadera reserva natural para la proteccion de las
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cuencas y microcuencas existentes en el canton. (Plan de Ordenamiento Territorial —
Riobamba [PDOT], 2015).

VEGETACION ACTUAL

Tipo de Vegetacion
Cuerpos de Agua

B otro Uso

Sin Vegetacion

Vegetacion Antrépica
Vegetacion Natural

Figura 2. Mapas de vegetacion actual
Fuente: Equipo Técnico del GADM-Riobamba (2015)

Segun el PDOT (2020) una de las potencialidades del territorio cantonal es el patrimonio
natural importante, que esta constituidos por una gran extension de paramo donde se
encuentran varios ecosistemas, asi como principales fuentes de agua de potabilizacion y
distribucion para el consumo de los ciudadanos, a esto se afiade el sistema de rios y
quebradas, donde una de ellas pasa por el lugar de estudio, y areas de bosque de vegetacion
nativa, todas estas caracteristicas le dan al cantdn una gran cantidad de calidad ambiental,
paisajistica y cultural.

La actividad antrdpica ha tenido mucha incidencia en el lugar de estudio ya que se ha
consumido gran parte de esta zona, alterando asi sus condiciones tanto fisicas, espaciales y
principalmente paisajistica, y decretando asi a este territorio como un proceso de transicion.
Este constante cambio hace que la periferia de este poligono de interes social se vaya de a
poco consolidandose, y asi pues creandose a la vez una nueva periferia donde cada vez se va
alejando del centro de la ciudad; dicho cambio que se llama expansion urbana es el principal
causante del cambio en el paisaje, hay muchos mas causantes como la explotacion forestal,
intensificacion de la agricultura, actualmente los problemas mas importantes son en el uso
de suelo, dado que la periferia de la ciudad esta en constante cambio, sin dejar a un lado la
gestién de suelo agrario y su actividad, que tiene que ver con la produccién agricola de
alimentos, conservacion de la naturaleza y vivienda.

Macancela (2018) el paisaje en la mayoria de ciudades latinoamericanas se caracterizan por
la informalidad, la nula presencia de infraestructura como servicios basicos y equipamientos
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necesarios para el desarrollo de las ciudades, segregacion espacial en las ciudades, sectores
con gran cantidad de actividad extractiva, que deja de paso taludes provocados por canteras,
zonas erosionadas, asentamientos en areas de riesgo, pocos elementos naturales, sin olvidar
la deforestacion, provocando el desgaste de la cobertura vegetal del suelo, ademas la
contaminacion visual del telon de fondo o cerros, y se observa la presencia de barreras
construidas o simplemente alteradas lo que resulta preocupante.

El suelo rural debe seguir siendo verde, se debe respetar el alma de estas zonas, que solo
cumplen con resguardar parte de la identidad de una ciudad, si bien existen suelos de
expansion urbana, estos deben estar en espera para ser urbanizados después de muchos afios,
ya que ni siquiera la ciudad esta consolidada en su totalidad se pretende urbanizar suelos
ricos paisajisticamente, eso se ha evidenciado con el paso de los afios, en la figura 3 se
muestra una linea de tiempo de esta evolucidn, y claramente se observa como se pierde gran
cantidad del patrimonio paisajistico.

alh wEm @@

T T T

' ™
80% Suelo agrario y bosque 40% Suelo agrario y bosque 30% Suelo agrario y bosque
10% Invernaderos 35% Invernaderos 35% Invernaderos
10% viviendas 25% viviendas 35% viviendas

A y

Figura 3. Evolucion del paisaje en el Shuyo
Fuente: Elaboracion propia

En base a las fotografias remotas obtenidas de google earth desde el afio 2012 hasta el afio
2021, se ha podido apreciar tres etapas importantes, en la cual se observa cdmo el paisaje ha
ido evolucionando.

En la primera fase que conforman la figura 4,5,6 respectivamente representa el afio 2012,
2013, 2014 se observa que en el paisaje hay ya la presencia de viviendas con un 10%, al
igual que muy pocos invernaderos con el 10% y todavia se aprecia el 80% del suelo agrario.
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Figura 4. Paisaje del afio 2012 del sector de estudio Shuyo
Fuente: Google earth

Figura 5. Paisaje del afio 2013 del sector de estudio Shuyo
Fuente: Google earth
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Figura 6. Paisaje del afio 2014 del sector de estudio Shuyo
Fuente: Google earth

Para el afio 2016 que representa la figura 7 ya se puede visualizar como aumentan los
invernaderos en un 35%, viviendas el 25%, y de apoco vamos viendo como ya se pierde el
verde actual con tan solo el 40%.

| Figura 7. Paisaje del afio 2016 del sector de estudio Shuyo
Fuente: Google earth

A partir del afio 2018 en adelante vemos como cada afio aumentan mas los invernaderos y
viviendas ocupando el 35% cada uno, y desapareciendo gran cantidad de &rboles ocupando
tan solo el 30%. Figura 8.

Comparando la fotografia del afio 2012 visualmente hace ver al poligono un poco limpio y
con parte de su identidad casi intacta, se observar como el paisaje ha ido evolucionando y se
puede reconocer tres tiempos especificos el inicial que consta del afio 2012 al 2014 la etapa
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media del 2016 al afio 2017 y la ultima etapa desde el afio 2018 hasta el 2021 donde
claramente se ve esta alteracion, la mayor cantidad que ocupaba la casi totalidad del sector
son los campos de cultivo y pastizales, que si bien aln existen, paisajisticamente ya no son
tan apreciables.

Figura 8. Paisaje del afio 2017 del sector de estudio Shuyo
Fuente: Google earth

Figura 9. Paisaje del afio 2018 del sector de estudio Shuyo
Fuente: Google earth
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Figura 10. Paisaje del afio 2019 del sector de estudio Shuyo
Fuente: Google earth

Figura 11. Paisaje del afio 2020 del sector de estudio Shuyo
Fuente: Google earth
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Figura 12. Paisaje del afio 2021 del sector de estudio Shuyo
Fuente: Google earth
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1.3. Problema

Segun el Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Riobamba (GADMR, 2020)
concluye que el poligono es un &rea que posee identidad propia del agro, pero que mas
adelante sera obligada a ser un suelo de expansion urbana no planificada y todavia periférica,
este poligono, asi como otros dentro del cantdn poseen la riqueza del paisaje natural que esta
siendo destruido por causa de los asentamientos humanos informales.

La problematica surge como consecuencia de la falta de control en la zona rural de la ciudad,
se observa el crecimiento desordenado del sector, la falta de servicios basicos, las malas
condiciones de vida, la contaminacion ambiental en la quebrada Puctus, el cual se ha
convertido en el botadero de basura de la ciudad.

En este contexto las afectaciones al paisaje especificamente en el poligono de interés social
el Shuyo se ha provocado primordialmente por la falta de una normativa que regule las
actividades en este sector, para que se preserve con el paso del tiempo el paisaje de la ciudad
de Riobamba.

Una zona de transicion entre el sector urbano y el sector rural en urbanismo se le considera
como suelo de expansién urbana, por lo que es importante realizar estudios que permitan
méas adelante a las autoridades generar una normativa, especificamente que protejan al
paisaje, tomando en cuenta que ain no es suelo de expansion urbana y se esta a tiempo de
realizar acciones por esta zona, con la ayuda de esta investigacion se busca proponer criterios
que sirva para valorar el paisaje en toda la zona rural de la ciudad de Riobamba, para
conservar esta riqueza natural que poseen los Riobambefios.

25



1.4. Justificacion

Riobamba ha sido un canton caracterizado por su agricultura y ganaderia principalmente, sin
embargo, al pasar el tiempo, el paisaje en su forma, morfologia y estética se ha visto
gravemente afectada.

La cantidad de paisaje en malas condiciones dinamicas esta en aumento, y por lo tanto el
verde de la zona rural de la ciudad de Riobamba desaparecera, aumentara mas el gris, que
con el paso del tiempo se ira introduciendo a la zona rural de manera invasiva.

La cultura de la ciudad se esta perdiendo, por lo que se requiere investigar criterios que
sirvan para analizar, proteger y recuperar el paisaje, la ruralidad esta invadida por la
suburbanizacién, y el efecto que causa esta actividad es el aumento de gris, la desaparicion
del suelo rural, y sobre todo la desaparicion del paisaje, teniendo en cuenta que la ciudad
aun no esta consolidada en un 100% y sin embargo se ocupa suelo rural, por otro lado podria
afectar a la economia de la ciudad, ya que por la baja demanda algunos paisajes dejan de ser
activos, dejando una gran cantidad en desuso, lo que se convierte en zonas contaminantes de
botaderos de basura o se invade con arquitectura autoconstruida y en malas condiciones de
vida, ya que el municipio no avanza a dar abastecimiento de servicios basicos, es necesario
investigar la cantidad de zona en estas condiciones y realizar una clasificacion, que seran
determinadas por la evaluacion de un grupo de panelistas a través de una lista de adjetivos,
para posterior atacar las unidades de paisaje mas afectadas y formar estrategias, esto para
impulsar la reactivacion de estos paisajes, asi mismo que los micro empresarios puedan
desarrollar el potencial de sus negocios, y potenciar el turismo, a través de la proteccién del
paisaje en estas zonas.
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1.5.  Objetivos

Objetivo General

e Disefiar criterio, lineamientos y estrategias de proteccion del paisaje en el Shuyo
Riobamba, para su conservacion, mediante la evaluacion del lugar.
Obijetivos Especificos

e Analizar metodologias con criterios que puedan ayudar a la evaluacion del paisaje y
que se adapte al caso de estudio.

e Evaluar el paisaje encontrando distintos factores que lo afecten, en el poligono de
interés social Shuyo.

e Realizar una valoracion paisajistica del lugar de estudio con el fin de generar
distintos mapas que muestren unidades de paisaje, fragilidades, potencialidades del
paisaje.

e Establecer una linea de criterios y estrategias de proteccion del paisaje en el limite
rural de la ciudad de Riobamba.
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2. CAPITULO II
FUNDAMENTO CONCEPTUAL
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2.1.  Aproximacion al concepto de paisaje

Dada la complejidad del concepto de paisajismo, algunas disciplinas cientificas como las
artes, la ingenieria, la filosofia, la arquitectura, la geografia, la biologia, etc. Cada una de
estas, han desarrollado una definicion del paisaje, que nacen desde los principios y las
técnicas en los que se sustentan cada una. A pesar de esto hay una similitud en estos
conceptos, ya que se encuentran dos peculiaridades, la primera es que se basan en la realidad
y la otra en la percepcion, donde la percepcion resulta ser como conector, en el que una
realidad fisica se hace paisaje. La mayor dificultad entre estas dos caracteristicas es la
percepcion, ya que se toma mucho en cuenta al momento de desarrollar las definiciones del
paisaje y también al realizar su andlisis, En la figura 13 se muestran las tres caracteristicas
que se utilizan para definir el paisaje con respecto a la percepcion y la realidad fisica antes
mencionada. (Zubelzu y Allende, 2014).

Paisaje a través de su realidad fisica
Componente territorial # Paisaje

Paisaje a través de su realidad fisica y percepcidn al mismo nivel

Componente territorial

# Paisaje

Percepcion

Paisaje consecuencia de la percepcion de la realidad fisica

Componente territorial # Percepcion # Paisaje

Figura 13. Principales corrientes sobre la definicion del paisaje, a la vista de la
consideracion del componente territorial y de la percepcion
Fuente: (Zubelzu y Allende, 2014)

Debido a la igualdad de jerarquia de estas formas de definir al paisaje, existen varios tipos
de paisaje como: el primero el paisaje total que se identifica facilmente por la relacion que
tiene con el ecosistema, y el segundo el paisaje visual que tiene que ver con la percepcion
del observador.(Zubelzu y Allende, 2014)

Aparece un tercer concepto del paisaje que percibe el componente perceptual y territorial,
uno de los mas relevantes autores que se podria nombrar es (Gémez Orea, 2008), quien
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considera al paisaje solo para ser percibido, ya que dice que el paisaje ya es existente, pero
no se hace paisaje hasta que el hombre logra percibirlo.

Castella (1988); Garcia 1998; Macia 1980; Busquets y Cortina (2009), confirman la teoria
de Orea ya que para estos autores el paisaje también logra ser interpretado el paisaje solo
cuando una persona sea capaz de percibirlo, estructurarlo y darle un significado.

2.2.  Marco normativo que ha conformado el concepto y la preocupacion por
el paisaje

Segun Gomez Villarino (2012) el concepto de paisajismo ha tenido muchas dificultades al
definirlo, pero con el paso del tiempo la conciencia ambiental de las personas se nota la
presencia de los recursos intangibles, dada esta circunstancia esto ha ido generando un
criterio mas cientifico, técnico y legislativo orientado a responder por el uso sostenible. En
el ordenamiento juridico, el desarrollo del paisaje ha ido cambiando en el tiempo, y se
reconocen tres sentidos:

e El paisaje se independiza del medio ambiente y también de otros sectores como el
transporte y la infraestructura de una ciudad

e El paisaje se entiende por la asociacion que tiene con espacios naturales o espacios
construidos que posean valores estéticos y culturales

e Elimina el enfoque protector, de gestion, también abarca la recuperacion de los
degradados, y en general eso quiere decir en todo tipo de planes y proyectos (Gémez,
2012)

2.3. Dinamica del paisaje

Segun Gémez Villarino (2012) El paisaje es dindmico cuando muestra la relacion que tiene
con la poblacion inmediata a lo largo del tiempo, el dinamismo es la diferencia de mostrar
intacta la imagen tal cual, es decir, no se deberia mantener, el dinamismo debe garantizar la
evolucion del paisaje con caracter y calidad suministrando una imagen para el futuro.

La variacion de los paisajes a lo largo del tiempo muestra y se manifiesta en diferentes
paisajes, también depende mucho del tipo y caracter de los elementos que conforman cada
uno entre estos elementos podemos nombrar los siguientes: (Gomez, 2012)

e Permanentes o de variacion muy lenta en el tiempo

e Dinamismo de variacion relativamente lenta

e Dinamismo que varian de forma ciclica

e Dinamismo que varian de forma rapida, irregular y esporadica y tiene caracter
temporal (Gomez, 2012)
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2.4.

Dentro de esta area se requiere de tres niveles basicos consecutivos de aproximacion:

[

ELEMENTOS PRIMARICS ]

¥ | ) ¥

‘ De la baze

pasiajistica | | De la percepcion

Figura 14. Tres niveles que requiere el conocimiento e interpretacion del paisaje

l

Elementos elaborados
para el diagnostico y el
pronostico del paisaje

l

Elementos elaborados
para la construccion
del paisaje hacia el

futuro

Fuente: (Gémez, 2012)

Niveles en el conocimiento e interpretacion del paisaje
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Profesiones, Efectos,
\_Impacto, Respuestas

Figura 15. Los tres niveles que requiere el conocimiento e interpretacion del paisaje:

desarrollo
Fuente: (Gémez, 2012)
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e Enel primer nivel se muestra los elementos primarios de la base paisajistica, es decir,
aquellos elementos que conforman uno y otro

e En el segundo nivel es un poco mas interpretativo, y presenta los elementos que
serviran para realizar diagnosticos, es decir para interpretar el primer nivel que es la
base paisajistica,

e En el tercer nivel muestra la forma en las actividades humanas van construyendo, el
paisaje prolongando en la evolucion hacia el futuro conforme pasa el tiempo.(G6émez,
2012)

2.5.  Elementos bésicos de la percepcion

Segun Gdémez Villarino (2012) Son los que se manifiestan en todo el espacio de interés y
tienen caracter permanente o son de caracter evolutivo a paso muy lento:

e Estructura general del medio fisico. - Se caracteriza principalmente porgue se nota
su presencia en todo un espacio y por qué al pasar el tiempo todavia sigue
permaneciendo, estudia la forma del terreno y los procesos que actdan sobre los
materiales que ya existen, formas y procesos, son elementos que se denotan
facilmente por el observador por lo mismo son considerados la primera aproximacion
a la percepcion. (Gémez Villarino, 2012)

e Textura general del territorio. - Se refiere a la superficie del objeto y las
sensaciones que provoca al mirarla, la textura con respecto al paisaje se manifiesta
en un modelo continuo de terrenos, compuesto por la disposicion de estos, el orden
y como estan entrelazados, que se diferencian por su particular tejido, a veces estos
tejidos vienen conformados por parcelas de cultivos de diferentes tamafios cada uno
y obviamente por su diferente producto a cosechar (Gémez, 2012)

e Antrdpicos. - Son manifestaciones historico-culturales, infraestructura de relacion,
infraestructuras visuales relevantes, elementos simbélicos y cuando son producidos
por el hombre. (Gomez, 2012)

2.6. El paisaje en la gestion ambiental

El paisaje se ha vuelto un recurso insignificante y no es nada facil renovarlo, es asi pues que
se debe mantener mucho cuidado al realizar algun tipo de proyecto de cualquier tipo. Para
la planificacion de un paisaje se debe incluir la preservacion y conservacion tomando en
cuenta vinculos ecoldgicos para aplicarlo a un sector que tenga elementos naturales o
artificiales, se puede nombrar en estos el paisaje rural y urbano, con el Gnico objetivo de
valorarlos y garantizar su preservacion en el tiempo. (Gémez 1980, Breman 1993).

Por este motivo el estudio del paisaje debe ser fundamental ante cualquier tipo de proyecto
que se esté desarrollando, para determinar cosas que estan en juego al momento de ejecutar
un proyecto, una para saber la calidad de paisaje que se tiene y que se perderia ante alguna
accion y optar medidas para proteger este paisaje y preservarlo, y dos para saber la calidad
y dar cara al ejercicio de cualquier actividad que se vaya a ejecutar.
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2.7.  Las unidades de paisaje

Las unidades de paisaje (UP) son conjuntos de elementos en las que se divide un territorio
con ciertas caracteristicas especificas como fisiograficas, de vegetacion y de intervencion
humana, que las hacen paisajisticamente homogéneas y diferentes al resto de unidades.
(Otero Isabel et al., 1996)

2.8. Determinacion de las unidades de paisaje

Segun MOPT (como se citd en Mufioz Pedreros,2004) para determinar las UP se puede optar
por seguir las siguientes fases:
a) Determinar el componente central dentro del area de estudio, es decir el componente
que es el mas evidente, este puede ser la vegetacion o el relieve.
b) Cartografiar el area de estudio creando unidades homogéneas tomando en cuenta cual
fue el elemento central escogido.
c) Adicionar los componentes sobrantes del paisaje a las unidades que ya se generaron
anteriormente.
Para esta investigacion se tomara uno de los componentes de la propuesta de (Mufioz
Pedreros Andrés, 2004) quien plantea unidades paisajisticas a partir de estos dos
componentes centrales que son la cubierta vegetal y la morfologia del terreno, ya que en esta
investigacion tampoco hay océanos ni desiertos, asi que no variara.

2.8.1. Lacubierta vegetal

La cubierta vegetal tiene diferentes tipos de cobertura de suelo que se toma en cuenta desde
las hierbas ralas a los bosques que son nativos de la zona y tienen bastante densidad. (Mufioz
Pedreros Andrés, 2004)
Tabla 1. Unidades de paisaje a partir de la cobertura de vegetacion como componente
central.

CUBIERTA VEGETAL
VEGETACION PALUSTRE
1. Plantas de ribera
2. Plantas flotantes
3.0tras plantas acuéticas
VEGETACION HERBACEA
4. Liquenes y musgos
5. Hierbas ralas
6. Pastizales naturales
7. Praderas antropizadas
8. Empastadas agricolas
9. Cultivos de cereales
10. Cultivos de tubérculos
11. Cultivos de oleaginosas
12. otros cultivos
MATORRALES
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13. Matorral nativo poliespecifico
14. Matorrales monoespecificos
15. Cultivos de frutales menores
PARQUES

16. Parques en pastizales naturales
17. Parques en praderas antrdpicas
18. Pargues en barbechos
BOSQUES Y PLANTACIONES
19. Bosques nativos densos

20. Bosques nativos ralos

21. Plantaciones monoespecificas
adultas

22. Plantaciones monoespecificas
jévenes

Fuente: (Mufioz Pedreros Andrés, 2004)

2.8.2. La morfologia del terreno

En la morfologia del terreno rige la forma y esta definida primero por la pendiente, después
la textura donde se toma en cuenta aspectos visuales de la cobertura del terreno y la estructura
que es la combinacion de la forma y la textura, para dar cuenta de ello se presentan algunos
tipos de unidades de paisaje, tomando en cuenta como componente central a la morfologia
del terreno(Mufioz Pedreros Andrés, 2004)

Tabla 2. Unidades de paisaje a partir de la morfologia del terreno como componente

Formas

Texturas

Estructuras

w

© 00 N o o1 &~

11. Capa continua que recubre todo el suelo
12. Capa no continua que no recubre todo el suelo

central.

MORFOLOGIA DEL TERRENO
. Plana

. Ondulada
. Escarpada

. Cuerpo de agua léntico

. Cuerpo de agua Lético

. Arenas/ dunas

. Cantos rodados/aristas vivas

. Afloramiento rocoso

. Cubierta vegetal herbaceo/matorral

13. Capa en parches

Fuente: (Mufioz Pedreros Andrés, 2004)

34



3. CAPITULO Il
METODOLOGIA
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3.1. Metodologia

Con el proceso metodoldgico se busca un fundamento con datos reales para la formulacion
de estrategias que mitiguen los distintos factores que afecten el paisaje, no existe normativa
que proteja el paisaje en la ciudad de Riobamba, por esta razon para este trabajo se utilizara
una investigacion mixta.

Tabla 3. Tipo de investigacion

Tipo de investigacion Aplicacion

Cuantitativa no Dentro de este tipo de investigacion se busca analizar el cambio

experimental gue ha tenido durante todo este tiempo el paisaje en el Shuyo
ciudad de Riobamba, conocer la opinion de personas, que arrojen
un conjunto de datos, para después interpretarlos y organizarlos
en tablas valorativas.

— Longitudinal  Esta investigacion nos ayudara a analizar los cambios que ha
sufrido el paisaje agricola a través del tiempo, con la ayuda de la
recoleccion de datos historicos que evidencian dicho cambio.

— Transversal Busca recolectar datos de la situacion actual de los paisajes,
mediante la evaluacion de las unidades de paisaje obtenidas del
lugar de estudio por parte de panelistas que permitan saber las
condiciones en la que se encuentran actualmente el paisaje,
mediante una lista de adjetivos jerarquizados en la idea de Craik
(1975), y obtener una puntuacion numérica de cada unidad de
paisaje esto para posteriormente poder ponderar cada unidad y
atacar cada unidad de paisaje con estrategias en el Shuyo ciudad
de Riobamba, también se utilizara software como Argis, y para
retoque de fotografias se utilizara Photoshop

Cualitativa Para esta investigacion se tomaron 153 imagenes con una
camara de tipo reflex y dotada de un lente gran angular de
28mm con una pelicula de 120 ASA. Una vez agrupadas los
paisajes parecidos, solo se seleccionaron 26 imagenes que
muestra cada unidad de paisaje del transecto bajo estudio, para

después se proceda a evaluar mediante el método mixto antes
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expuesto que consiste en una valoracion directa de subjetividad
representativa y finalmente a través de un analisis indirecto de
componentes.

Fuente: Elaboracion propia
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3.2. Metodologias investigadas para la valoracion del paisaje

Después de haber realizado las investigaciones correspondientes se han analizado varias
metodologias que se han utilizado para valorar el paisaje, se ha hecho un barrido de
informacion de las metodologias de valoracidn del paisaje en diversos lugares del mundo,
segun (Aponte et al., 2018) solo analiza los observatorios que presentan una metodologia o
un proceso para el analisis, se evidencia claramente que, debido a la creacién de varias
metodologias, es importante este proceso de valoracion, recalca también que después de
analizar las metodologias todas concuerdan con ciertas etapas, la principal es comenzar con
la observacion del lugar de estudio, haciendo énfasis en que la observacion es una
caracteristica importante para esta investigacion, posteriormente se obtiene todas las
unidades de paisaje para el analisis. Finalmente, se procede con la valoracion, existen varios
métodos que emplean este mismo proceso, de esta manera se tomo la metodologia de Mufioz
Pedreros Andrés, 2004, aplicado en el impacto de la actividad silvoagropecuaria sobre la
calidad de paisaje en un transecto del sur de Chile. Ya que es una metodologia que permite
continuar con las fases expuestas en los referentes, aparte pretende integrar a un buen grupo
de evaluadores, conformado por personas expertas en el tema que por sus conocimientos se
pueden basar mas al momento de evaluar en lo teorico, sino que ademas incluye grupos que
por lo general se basan en la percepcion, es asi que esta metodologia busca un equilibrio con
estos grupos, dado que tanto la teoria como la percepcion son parte importante a la hora de
realizar este tipo de evaluacion.

La percepcidn de los paisajes viene de diversos campos como la psicologia y la arquitectura
del paisaje, basicamente la caracterizacion de estos campos consta de dos partes. Donde
primero recoge datos que ya existen para luego definir la relacion que puede tener entre los
distintos componentes del paisaje, y como segundo paso es interpretar estos datos de forma
evaluativa. (Mufioz Pedreros Andrés, 2004)

Hay dos tipos de métodos que son: el método directo y el método indirecto, donde los
directos se encargan de valorar el paisaje a través de un recogimiento global y puntual de la
unidad de paisaje, este recogimiento puede hacer directamente en el campo o a través de
fotografias, en un ordenador o pantalla de proyeccion. Asi es que, de esta forma, el paisaje
se evalla de forma directa, subjetiva, mediante escalas de rango u orden. Eso significa que
los métodos sélo valoran el paisaje sin tomar en cuenta los elementos determinantes o
aquellos que aumenta o disminuye su valor. (Mufioz Pedreros Andrés, 2004)

Si bien es cierto una fotografia y un paisaje visto naturalmente no son lo mismo, no obstante
autores que han realizado estudios de estos dos elementos, sefialan que, si hay una
semejanza, por lo que no se desaprovecha esta afirmacion y se considera a la fotografia al
momento de realizar un analisis de paisajismo. (Dunn 1974, Daniel & Boster 1976, Jackson
1978, Savolainen & Kelloméki 1984).

Comparando una fotografia y la diapositiva, la Ultima es una mejor herramienta, siempre y
cuando se logre bajo ciertas consideraciones técnicas que se muestra después en el apartado
de Control de visibilidad, claridad.
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En cuanto al método indirecto segin Mufioz Pedreros Andrés (2004) al realizar una
evaluacion paisajistica, este procedimiento es el mas arcaico, y sobre todo cuentan parte
importante del paisaje como sus componentes y la estética. En este estudio se tomd
elementos fisicos como la cubierta vegetal, donde se valora las caracteristicas de cada unidad
de paisaje, sumandole después un valor especifico por cada uno para finalmente obtener un
resultado final.

3.3. Método propuesto por Mufioz Pedreros Andrés 2004

Por lo antes explicado Mufioz Pedreros Andrés (2004) Propone un método mixto, con el
método indirecto realiza una valoracién, que no se basa en la calidad visual del paisaje, sino
mas bien toma en cuenta otros elementos que no tienen gque ver con esta, y el método directo
es un proceso mas completo ya que valora a todo el paisaje en su totalidad. Por esta razon la
alianza de estos dos métodos son una gran unién metodoldgica por como se complementan.

Este método no solo se basa en la subjetividad controlada como el de Fines (como se cit6 en
Mufioz Pedreros, 2004), ya que no se limita la evaluacion de las unidades de paisaje a un
solo grupo de expertos, sino mas bien a un grupo de personas donde su opinién sea
socialmente representativa y ayudandose con encuestas en base a una lista de adjetivos, que
tiene una diccion matematica que facilitara posteriormente la interpretacion y procesamiento
de dichos datos.

En esta metodologia si participan un grupo de panelistas expertos en el tema, pero que
ademas se pretende obtener una opinion tanto del publico como también de este grupo. La
técnica se basa en el anélisis de preferencias, donde reconoce que el valor obtenido de un
paisaje es debido al nimero de personas que optan por un paisaje (Gomez 1994). En la tabla
4 se muestra la secuencia del proceso de este método.

Se valorar cada unidad paisajistica, encontrando los distintos factores que afecten el paisaje
para gque posteriormente se pueda realizar normativa por parte de las autoridades del canton
Riobamba, con el Unico propdsito de proteger el paisaje, finalmente se realizara distintos
mapas que muestren las unidades de paisaje, mapas que resuman las fragilidad y
potencialidades del paisaje.

Tabla 4. Fases propuestas para un método mixto de evaluacion del paisaje

FASE ACTIVIDAD PRODUCTO
Delimitar el area de estudio y las zonas de  Cartal:
1 influencia area de estudio con base
Determinar escala de trabajo topografica
Analizar informacion: concentracion Carta 2: zona de alta densidad de
demografica, accesibilidad y flujo de observadores
2 observadores

Cartografiar la informacion
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Determinar el componente central Carta 3:

3 Agregar los componentes restantes unidades de paisaje (UP)
Cartografiar la informacion
Controlar las condiciones de visibilidad, Iméagenes para evaluar
distancia, angulo de incidencia visual, (diapositivas, fotografias o
4 condiciones atmosféricas, grado de iméagenes digitales)

iluminacién y tipo de pelicula
Tomar las dispositivas de las UP
representativas

Seleccionar panel de evaluadores Panel capacitado
5 Confeccionar Instrumentos de evaluacion encuesta impresa
Evaluar con panel y lista de adjetivos UP valoradas
6 Analizar informacion
Procesar y Cartografiar informacion Carta 4: valoracion de UP

Fuente: (Hernandez, Roberto; Fernandez, Carlos; Baptista, 2010)
3.3.1. Control de condiciones de visibilidad y réplicas

Se deben organizar una lista de variables para controlar potenciales fuentes que varien la
visibilidad de las unidades de paisaje como volumenes inaceptables de subjetividad lo que
ocasionaria una fallida evaluacion de las UP.

Segun Mufioz Pedreros Andrés (2004) para el control de condiciones de visibilidad se realiza
ajustando los limites y alteraciones de visién en relacion a:

e Ladistancia

La distancia méaxima en que se puede tomar cada fotografia se instaurara en tres km, todos
los objetos que se encuentres mas alla de esta distancia se les considerard como extraoculares
(modificado de De Veer & Burrogh 1978 y MOPT 1993). Asi se asegura la buena percepcion
de texturas, colores y lineas

e El Angulo de incidencia visual
Weddle (1973), dice que la persona que esté realizando la fotografia al reconocer el paisaje
se colocara en la mejor posicién que le permita tener una visibilidad optima, cuando el eje
de vision sea perpendicular al perfil de la fotografia. Utilizando una camara fotografica
convencional o digital, debera ser tipo réflex con un lente de 28mm, ya que este se acerca
mas al tipo de vision del ojo humano.

e Condiciones atmosféricas
Segun Litton (1972) para tomar la fotografia se debera fijar en la claridad del aire, el cielo
completamente despejado es decir que esté en condiciones adecuadas para que no altere
demasiado la sensibilidad.

e Grado de iluminacion
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Mufoz Pedreros Andrés (2004) recomienda tomar las imagenes en horas donde el dia tenga
mejor iluminacion, en paisajes ubicados al oeste en las primeras horas de la mafiana y en
paisajes que estén ubicados al este antes del atardecer.

e Tipo de pelicula
Se debe emplear un solo tipo y marca para que no altere el tinte, el color y otros aspectos de
la fotografia (Mufioz Pedreros Andrés, 2004).

Por las diversas estructuras que se pueden presentar en la toma de las fotografias
Mufoz Pedreros Andrés (2004) recomienda tomar de tres 0 mas imagenes que sean similares
por cada unidad. Con la cdmara digital las imagenes quedaran almacenadas que después
seran abiertas en un computador y posteriormente en software especializados para
estandarizar las imagenes como por ejemplo Photoshop de Adobe. Al proyectar estas
imagenes desde un computador permitiran al investigador la independencia de las
condiciones climaticas y el ahorro de pelicula.

3.3.2. Panel de evaluadores

Segun Mufioz Pedreros Andrés (2004) varias personas coinciden en preferir estéticamente
un paisaje, esto es ocasionado por los diferentes puntos de vista que pueden ser tomadas por
sus vivencias y personalidades de quien esta evaluando.

En este punto Galiano y Abello (1984) sefialan que hay caracteristicas especificas
universales de los paisajes que son facilmente estimadas. Es asi pues que como se toma en
cuenta en esta evaluacion la percepcion como parte importante de este proceso, y que este
mismo elemento difiera ya sea por la edad, sexo, o actividad profesional del evaluador, es
asi que (Mufioz Pedreros Andrés et al., 2000) garantiza técnicas para controlar la variedad
derivada de los evaluadores.

Basados en la investigacion, validacion y aplicacion de (Mufioz Pedreros Andrés et al.,
1993), (Mufioz Pedreros Andrés et al., 2000), (Mufioz Pedrero Andrés y Larrain Alberto,
2002) respectivamente, se considera 3 grupos de panelistas de 5 personas cada uno, cinco
personas profesiones exigentes en paisajismo, cinco personas transformadoras del paisaje y
cinco personas con adiestramiento en evolucion del paisaje que actuaran como un grupo de
control, teniendo asi que el primer grupo so observadores que exigen mas al ver un paisaje
por su formacion profesional y los dos grupos restantes tienen que ver mas con la
construccion y estan condicionados a esto por lo que no son exigentes en paisajes naturales,
uno de los requisitos descritos en esta técnica es que ninguno de los panelistas conozcan los
paisajes que estan por evaluarse, es asi pues que como resumen tenemos tres grupos
importantes: 1) exigentes 2) transformadores y 3) control.

Una vez establecida ya el grupo de panelistas que se encargara de evaluar cada unidad de
paisaje se procedera a exponer todos los objetivos y se capacita brevemente el método a
utilizar.(Mufoz Pedreros Andrés, 2004)
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3.3.3. Instrumentos de evaluacién

Este instrumento tiene una lista de adjetivos ponderados tomando la idea de Craik (1975) y
adecuados por (Mufioz Pedreros Andrés et al., 1993), estos adjetivos califican el paisaje
observado a través de fotografias, pues los panelistas calificaron de manera directa eligiendo
el adjetivo que mejor defina al paisaje que estan observando, estos adjetivos estan asociados
segun la escala universal de Fines (EF), que permitira valorar de forma numérica a la
valoracion nominal, tabla 5.

Tabla 5. Lista de adjetivos jerarquizados y su correlacion con la escala universal de

valores.
VALOR - VALOR
ADJETIVOS NUMERICO CATEGORIAS NUMERICO
1. Insoportable 0,00
2. Horrible 0,25
3. Desagradable 0,50 Feo 0-1
4. Pésimo 0,75
5. Feo 1,00
6. Triste 1,10
7. Pobre 1,25
8. Frio 1,50 Sin interés 1,1-2
9. Monotono 1,75
10. Sin interés 2,00
11. Comun 2,10
12. Sencillo 2,50
13. Pasable 3,00 Agradable 2,1-4
14. Regular 3,50
15. Aceptable 4,00
16. Interesante 410
17. Grato 5,00 .. .
19. Conservado 7,00 Dl e
20. Singular 8,00
21. Variado 8,10
22. Estimulante 10,00
23. Bonito 12,00 Fantastico 8,1-16
24. Hermoso 14,00
25. Precioso 16,00
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26. Estupendo 16,10

27. Soberbio 20,00
28. Maravilloso 24,00 Espectacular 16,1-32
29. Fantéstico 28,00
30. Espectacular 32,00

Fuente: (Hernandez, Roberto; Fernandez, Carlos; Baptista, 2010)
3.3.4. Valoracion directa con lista de calificativos

Se muestran las imagenes al panel de evaluadores con un tiempo de 20 segundos por cada
uno, los evaluadores a medida que vayan pasando las imagenes marcaran el calificativo que
corresponde a cada unidad de paisaje segin su opinion, después se procedera a recopilar toda
la informacién por cada diapositiva que representan cada unidad de paisaje, estos
calificativos seran trasladados a la escala numérica para posteriormente poder sacar un valor
numeérico final y someterlo a un tratamiento estadistico. Ya teniendo cada valor en cada
unidad de paisaje se procede a cartografiar esta informacion presentada en un mapa tematico
y posterior un andlisis de componentes.(Mufioz Pedreros Andrés, 2004)
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4. CAPITULO IV
APLICABILIDAD DE METODO
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4.1. Delimitacién del area de estudio

Figura 16. Delimitacion del area de estudio
Fuente: Elaboracion propia

Se ha tomado como base debido a la extensién de todo el poligono Shuyo, el poligono de
interés social tiene un &rea total de 230 hectéareas, este poligono fue escogido por 3 variantes
principales: a) concentracion de asentamientos humanos b) accesibilidad al poligono c) flujo
de personas dentro de poligono.

4.2. Determinar el componente central

Segun la metodologia explicada anteriormente se ha seguido el siguiente procedimiento: 1)
determinar el componente central del poligono, en este caso se ha tomado a la cubierta
vegetal, debido a la extension de la misma, en todo el poligono se observa fuertes elementos
antrépicos, 2) se han generado las unidades de paisaje tomando en cuenta su centralidad, en
total se ha podido registrar 26 subunidades de paisaje para todo el area de estudio y se
agruparon en cinco unidades de pasaje basicas, que a continuacion se detalla.

4.2.1. Unidades de paisaje (UP)

4.2.1.1. Unidad de paisaje suelo agricola
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Figura 17. UP Suelo agricola
Fuente: Elaboracién propia

Segun el Gad Municipal de Riobamba - Consultoria (GADMR, 2020) la informacion
obtenida del levantamiento catastral afirma que cuantitativamente lo que mas predomina
dentro del poligono de interés social es el uso agricola con un 57.50%.

En esta zona rural se evidencia la predominancia del verde, no obstante al pasar los afios
claramente se observa que esta siendo consolidada, aunque es cierto que no es declarada
como suelo de expansion urbana, se sigue apreciando como existe informalidad en las
construcciones principalmente por los asentamientos informales, y con unos pocos afios mas
sera ya un suelo de expansion urbana, a lo que tal vez desaparezca o no la tierra fértil que
hay en el sector, y peor aiin no quedara nada de la identidad del lugar.

4.2.1.2. Unidad de paisaje construcciones
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Figura 18. UP Construcciones
Fuente: Elaboracion propia

Dentro del poligono de estudio existen 876 edificaciones permanentes, que da un 40.14% de
ocupacion de suelo, comparandolo con el porcentaje de suelo agricola 57.50 % se observa
gue no es mucha la diferencia, es preocupante ver que, siendo un suelo rural, ya exista casi
la mitad del porcentaje consolidado por edificaciones, algunas en condiciones de vida
inadecuadas debido que gran parte ain no existe alcantarillado ni luz eléctrica. (GADMR,
2020)

Algunas construcciones aportan a la contaminacion visual ya que existen edificaciones
deterioradas o sin culminar, no existe uniformidad en las construcciones, esto evidentemente
deteriora la imagen paisajistica del poligono. La mayor densidad se evidencia en los barrios
el Pedregal y el Shuyo, mientras que en los barrios Maria Auxiliadora y Santa Cruz son
barrios mas dedicados a la agricultura la densidad en construccion es menor. (GADMR,
2020)

Segun el estudio realizado por el GADMR (2020), mencionan que la zona esta en
crecimiento, puesto que recomiendan gestionar acciones, que permita que las construcciones
tengan un crecimiento mas ordenado y paisajisticamente adecuada para la zona en estudio,
es decir crear una normativa singular, para que asi se integre las construcciones al paisaje,
rescatando siempre el espiritu de la zona.

4.2.1.3. Unidad de paisaje vias
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Figura 19, UP Vias
Fuente: Elaboracién propia

En el poligono aproximadamente hay 20.8 kilometros de vias, donde existen mas vias no
jerarquizadas con el 39%, después vienen las vias colectoras con un 38%, vias expresas con
el 11%, vias arteriales y peatonales con el 5 %, y vias locales con el 2%, existen cierta
cantidad de vidas en el sector unas con mejor calidad que otras, en cuanto al material de las
calzadas, existe el 89% con lastre y solo un 11% de asfalto y adoquin.

Segln el GADMR (2020) en cuanto al aseo de las calles el 99.83% de los predios no tiene
el servicio, y solo el 0.17% de predios lo tiene, que equivale a dos predios, donde uno de
estos predios es el parque ecoldgico, que cuenta con mantenimiento y el otro predio colinda
con el parque, esta situacion se debe a que la mayoria de las calles del poligono son de tierra
0 lastre.

4.2.1.4. Unidad de paisaje bosque

Figura 20. UP Bosque
Fuente: Elaboracion propia
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El poligono tiene cierta cantidad de bosque, dentro del mapeo de esta unidad de paisaje se
observo que existen vias que pasan por esta unidad, lo que nos hace pensar que, en el aspecto
antrépico las vias son bastante invasivas tanto como las construcciones y pueden alterar el
paisaje.(GADMR, 2020)

4.2.1.5. Unidad de paisaje agua

Figura 21. UP Agua
Fuente: Elaboracion propia

El sector Shuyo se encuentra dentro de la microcuenca del rio Chibunga, que nace por los
deshielos del nevado Chimborazo, atraviesa gran parte de las comunidades de Calpi, Gatazo,
Lican, Riobamba Yaruquies y San Luis, evidentemente al pasar el tiempo se ha ido
deteriorando en su caudal, calidad de agua, riberas y paisaje. Las malas condiciones han
hecho que ya no se le considere como rio si no como un canal de riego y a su vez para la
soltura de desechos solidos y liquidos, este es un cauce muy importante dentro de la ciudad
de Riobamba, pero es uno de los mas contaminados en todo el pais, ya que se utiliza por la
ciudad como descarga de aguas servidas sin tratamiento, y por la agricultura es contaminada
con fertilizantes, por todos todo esto ocasiona los malos olores que hay en el lugar.(GADMR,
2020)

Dentro de este poligono a estudiar estan ubicados dos quebradas, la principal es la quebrada
de Puctus, sobre esta se encuentra el puente que une el poligono con la zona urbana, la otra
quebrada s/n estd ubicada al sur del poligono, estas dos quebradas presentan una alta
contaminacion y peligro en cuanto a las construcciones sobre el area de proteccion de las
quebradas. (GADMR, 2020)

En esta unidad de paisaje se puede evidenciar la gran cantidad de contaminacion, la ciudad
practicamente utiliza la quebrada como botaderos de basura y escombros, lo que
visiblemente altera la calidad de paisaje

Una de las riquezas que tiene la ciudad de Riobamba en tener un gran muro vertical llamada
quebrada de Puctus, donde la naturaleza y la ciudad misma nos muestra el limite de la zona
urbana del canton, se impone este gran muro mostrando claramente la diferencia entre estas
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dos zonas, los Riobambefios tienen la suerte de pasar en minutos del caos de una ciudad a
un ambiente mas tranquilo, donde se reencuentran con la naturaleza, flora y fauna.

4.4. Web utilizado para la evaluacion de las UP

Para esta evaluacion se ha tomado en cuenta la herramienta Quizizz es una aplicacion
gratuita, utilizada en todos los niveles educativos por su forma sencilla de utilizar, permitira
a esta investigacion proporcionar una retroalimentacion inmediata entregada por el grupo de
panelistas antes mencionados, ademas de ser una web que permite crear cuestionarios online,
es bastante util ya que es compatible con todos los dispositivos y ordenadores. (Ruiz, s.f.)

Esta herramienta se utilizara en esta investigacion por su facil acceso y su uso, también
porque se podréa tener el control del tiempo que tendra cada panelista por cada diapositiva,
se realizara un cuestionario a través de diapositivas, después de los 20 segundo establecidos
en lametodologia, se permitira al panelista escribir su adjetivo que califique de mejor manera
la fotografia segun su criterio.

Seguidamente se realizara la revision del informe que arroja directamente la aplicacion,
donde se podra sacar un valor numérico y realizar el respectivo analisis por cada unidad de
paisaje, con la ayuda de graficos estadisticos que muestre el resultado de cada unidad de
paisaje evaluada.

4.5. Evaluacion de las unidades de paisaje

En total se registraron 5 unidades de paisaje (UP), El analisis de estas UP dentro del transecto
bajo estudio Poligono de interés social el Shuyo reveld que las proporciones de cada una
varian, la unidad de paisaje mas frecuente en orden decreciente tenemos: suelo agricola con
el 45%, construcciones 40%, bosque 12%, Agua 2% y vias 1%. Figura 22

Proporcion de UP

45%
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Figura 22. Proporciones por cada UP dentro de la zona de estudio
Fuente: Elaboracion propia
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El promedio general del transecto bajo estudio fue de 6.42 VP (Valor de Paisaje) (DE=4.05),
considerado como distinguido en la escala nominal. En la tabla 6 se muestra la evaluacion
realizada a los panelistas de cada grupo.

Tabla 6. Evaluacion de las UP y subunidades de paisaje

PANELISTAS EXIGENTES PANELISTAS TRANSFORMADORES PANELISTAS CONTROL
UNIDADES DE PAISAJE SUBUNIDADES DE PAISAJE
PE1 | PE2 | PE3 | PE4 | PE5S PT1 PT2 PT3 PT4 PT5 PC1 | PC2 | PC3 | PC4 | PC5
Invernadero macro 3,5 1 2,1 4] 35 1,75 10 10 8,2 2,1 8 8,1 2,5 4 10
Invernadero ciudad 0,5 0| 05 1| 0,25 0,5 1,1 1,25 1,25 11| 0,75 41 2 1 2
, Cultivo nivel 01 vs construccidon 3 0,5 4 3 2,5 2 12 4,1 2,5 2,5 4,1 4,1 4,1 3 2,5
Suelo agricola - -
Cultivo nivel 02 24 3 3 3 4 2,1 20 12 16,1 3| 16,1 8 10 4,1 5
Cultivo nivel 03 4 3,5 10 10 4 4 12 12 3 3,5 8,1 20 16 5 7
Cultivo nivel 04 2,1 2,1 3,5 4 2,5 2,5 16,1 14 5 4 4 20 10 4,2 7
TOTAL | 37,1| 10,1| 23,1] 25| 16,8 12,85 71,2| 53,35 36,05 16,2| 41,05| 64,3| 44,6| 21,3| 33,5
Construccion vernacula 1 3,5 8 2,1l 41 2 5 8 4 2,5 8 4,1 14 4,1 5
. Construccion 1 nivel 2 1 7] 21 1 2,1 13 7 7 1,5 3] 81 4 7 4
Construcciones — -
Construccion 2 niveles 1,1 0 0 2,1 2 1,25 1,1 3,5 2,1 1 1,1 2,1| 0,75| 1,25 1
Construccion 3 o mas niveles 3,5 2 1,1 1,25 5 7 2,1 1 10 2 2| 1,25( 1,25 41| 1,25
TOTAL 7,6 6,5 16,1 7,55( 12,1 12,35 21,2 19,5 23,1 7| 14,1 15,55 20( 16,45 11,25
Calzada de acceso 1,1 1,1 3| 0,25 0,25 2 4 5 2 0,75 3 4,1 1,1 2,1 3
Calzada lastre ancha 2 1 2,1 1,25( 0,75 2,1 4 5 2,1 1,5 3,5 4,1 1,75 2,5 2
Calzada lastre angosta 2 3,5 2,5 2,1 0 2,1 4 4 1,25 0,75 3,5 5 2,5 3 4
Vias Calzada tierra ancha 1 0 2| 0,25| 0,25 2,1 2 1,25 15 11| 11| 41| 1,75| 15| 15
Calzada tierra angosta 1,1 0| 1,25 0,75| 0,25 3 2 8 3 15| 1,25 4| 1,75 1,25 1
Camino vecinal tipo 01 1l o5| 41| 075 25 2 2 2,5 0,75 1,5 8 5 5| 41 1
Camino vecinal tipo 02 0,5 0,5 1,1 1,25 2 1,5 3 4 0,75 0,75 4,1 4,1 1 2,1 3,5
TOTAL| 87| 6,6/16,05| 6,6 6 14,8 21| 29,75 11,35 7,85 24,45| 30,4| 14,85/ 16,55| 16
Bosque macro 5 10 14 16| 8,1 12 12 16 12 12 14 10 4 12 14
Bsoque tipo 01 7 12 10 10 8 10 24 12 10 8 4 4,1 1,75 4,1 12
Bosque Bosque tipo 02 12 14 20 24 7 12 20 10 14 12 24 10 10 5 12
Bosque tipo 03 14 4 1,5 7| 81 20 10 12 14 7 14 20 8 8 12
Bosque tipo 04 4 2,1 8,1 7 7 7 16 8,1 8,1 2,5 2,5 8,1 2,5 4,1 12
Bosque tipo 05 24| 16,1 16 7 8 24 32 16,1 16 10 28 20 16 12 16
TOTAL 66| 58,2| 69,6 71| 46,2 85 114 74,2 74,1 51,5| 86,5 72,2|42,25| 452 78
Tramo de rio no accesible 10 12 4 10 7 10 3 16,1 2,5 4 1 5 1,1 12 24
Agua Tramo de rio accesible 5 12 3 10 8 3,5 4 20 3,5 3 2 5| 1,75 12 20
Laguna 28 12 1 4 12 12 5 24 8,1 12 12 4 10 12 28
TOTAL a3 36 8 24 27 25,5 12 60,1 14,1 19 15 14| 12,85 36 72
PROMEDIO GENERAL 6,42
DESVIACION ETANDAR 4,05
Fuente: Elaboracion propia
En la tabla 7 se indica la valoracion de 6 subunidades de paisaje que pertenecen a la unidad
de paisaje suelo agricola, donde el cultivo nivel 02 y 03 estan en la categoria fantastico, el
invernadero macro y cultivo nivel 04 estuvo en la categoria distinguido, el cultivo nivel 01
Vs construccion en la categoria agradable y por ultimo el invernadero ciudad estuvo en la
categoria feo. La UP que tienen la mayor valoracion es el cultivo nivel 02 (8.89 + 7.14) en
la categoria fantastico, con menor valoracién la unidad invernadero ciudad (1.15 + 0.99)
colocandose dentro de la categoria feo, en cuanto a las preferencias en esta unidad se
encontro que el grupo de panelistas exigentes prefirieron a la subunidad cultivo nivel 03, el
grupo de transformadores optaron por la subunidades cultivo nivel 02 y 04, mientras que el
grupo de control que son los especialistas eligieron al cultivo nivel 03. Figura 23
Tabla 7. Cuadro resumen de la UP suelo agricola
SUBUNIDAD DE PAISAJE VP MEDIO DE UNIDAD DE PAISAJE (UP) [ VP MEDIO DE ADJETIVO EF CATEGORIA
Invernadero macro 5,25 3,37
Invernadero ciudad 1,15 0,99
Cultivo nfvel 01 vs construccién 3,59 2,53 Suelo agricola 5,63 4,14 Aceptable 4 Agradable
Cultivo nivel 02 8,89 7,14
Cultivo nivel 03 8,14 5,15
Cultivo nivel 04 6,73 5,66

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 23. Preferencia por panelista en la UP suelo agricola
Fuente: Elaboracion propia
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En la UP construcciones se evaluaron 4 subunidades de paisaje donde la mejor evaluada fue
construcciones vernaculas (5.03 £ 3.42) ubicandose dentro de la categoria distinguido, la
construccion 1 nivel (4.65 £ 0.89), y la subunidad de paisaje construccion 3 0 mas niveles
con un valor de (2.99 + 2.59) colocandose las dos en la categoria agradable, mientras en la
categoria sin interés que obtuvo la valoracién mas baja correspondié a construccion 2 niveles
(1.36 + 2,59). Tabla 8. En las preferencias de esta unidad se observé que los panelistas del
primer grupo y el tercer grupo de control optaron por la subunidad construcciones vernaculas
y el segundo grupo de transformadores prefirieron a las subunidades construccion vernacula
y construccion 3 0 mas niveles. Figura 24.

Tabla 8. Cuadro resumen de la UP construcciones

SUBUNIDAD DE PAISAJE VP MEDIO DE UNIDAD DE PAISAJE (UP) | VP MEDIO DE ADIJETIVO EF CATEGORIA
Construccién vernacula 5,03 3,42
Constl ion 1 nivel 4,65 0,89 .
ons rucc!(?n n!ve - - Construcciones 3,51 2,55 Comun 2,1 Agradable
Construccion 2 niveles 1,36 2,59
Construccion 3 o mas niveles 2,99 2,59

Fuente: Elaboracién propia
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Figura 24. Preferencia por panelista en la UP construcciones
Fuente: Elaboracion propia

En la UP vias se evaluaron siete subunidades de paisaje, en general estos paisajes fueron las

que obtuvieron una valoracion baja, siendo la mejor evaluada camino vecinal tipo 01 (2.71
+ 2.13) seguido de la calzada de lastre angosta (2.68 + 1.37) y cazada lastre ancha con una
valoracién de (2.38 £ 1.23) colocandose en la categoria agradable, las subunidades que se

colocaron en la categoria sin interés fueron calzada de acceso (2,18 + 1,46), calzada tierra
angosta (2.01 £ 1.97), camino vecinal tipo 02 (2.01 + 1.37), por Gltimo la unidad de paisaje
que obtuvo la peor calificacion fue calzada tierra ancha (1.43 + 0.99), la UP tuvo un valor

de (2.20 £ 1.50) en la categoria sin interés. Tabla 9. Los panelistas segun el grupo al que

pertenecen eligieron tres subunidades diferentes el primer grupo a la calzada lastre angosta,
el segundo calzada tierra angosta y el tercer grupo eligi6 el camino vecinal tipo 01. Figura

25

Tabla 9. Cuadro resumen de la UP vias

SUBUNIDAD DE PAISAJE VP MEDIO DE UNIDAD DE PAISAIJE (UP) | VP MEDIO DE ADJETIVO EF CATEGORIA
Calzada de acceso 2,18 1,46
Calzada lastre ancha 2,38 1,23
Calzada lastre angosta 2,68 1,37
Calzada tierra ancha 1,43 0,99 Vias 2,20 1,50 Sin interés 2,0 Sin interés
Calzada tierra angosta 2,01 1,97
Camino vecinal tipo 01 2,71 2,13
Camino vecinal tipo 02 2,01 1,37

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 25. Preferencia por panelista en la UP vias
Fuente: Elaboracién propia

Para la UP bosque se evaluaron seis subunidades de paisaje, el bosque que tuvo el valor méas
bajo fue el bosque tipo 04 (6.61 + 3.88) en la categoria distinguido, casi todos los bosques
se colocaron en la categoria fantastico siendo la UP mejor evaluada, dentro de esta categoria
el bosque tipo 02 (13.73 + 5.76), bosque macro (11.41 + 3.53) y bosque tipo 03 (10.64 +
5.26) y el bosque tipo 01 (9.13 + 5.26), el bosque tipo 05 (17.41 + 7.13) fue la mejor evaluada
colocandose en la categoria espectacular, sin dejar de lado los demas bosque que sin duda
aportan potencialmente al paisaje. Tabla 10. En las preferencias que tuvo esta subunidad los
tres grupos eligieron al bosque tipo 05, sin embargo, el grupo de exigentes también opté por
el bosque tipo 03. Figura 26.

Tabla 10. Cuadro resumen de la UP bosque

PT1 PT2 PT3 PT4 PT5 PC1 PC2 PC3 PC4 PC5

SUBUNIDAD DE PAISAJE VP MEDIO DE UNIDAD DE PAISAJE (UP) | VP MEDIO DE ADJETIVO EF CATEGORIA
Bosque macro 11,41 3,53
Bosque tipo 01 9,13 5,26
Bosque tipo 02 13,73 276 Bosque 11,49 5,14 Bonito 12 Fantastico
Bosque tipo 03 10,64 5,26
Bosque tipo 04 6,61 3,88
Bosque tipo 05 17,41 7,13

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 26. Preferencia por panelista en la UP bosque
Fuente: Elaboracion propia

En la ultima UP llamada agua se evaluaron tres subunidades de paisaje, el paisaje mejor
evaluado corresponde a la laguna (12.27 £ 8.33) calificado como fantastico, al igual que el
tramo de rio no accesible (8.11 + 6.32), la valoracion bajé en el paisaje tramo de rio accesible
(7.52 £ 6.09) correspondiendo a la categoria distinguido, la UP obtuvo una valoracion de
(9.30 £ 6.92) colocandose en la categoria fantastico. Tabla 11. Los exigentes eligieron la
subunidad laguna y el tramo de rio no accesible, mientras que los transformadores y de
control prefirieron a la subunidad laguna. Figura 27.

Tabla 11. Cuadro resumen de la UP agua

PC5

SUBUNIDAD DE PAISAJE VP MEDIO DE UNIDAD DE PAISAJE (UP) | VP MEDIO DE ADIJETIVO EF CATEGORIA
Tramo de rio no accesible 8,11 6,32
Tramo de rio accesible 7,52 6,09 Agua 9,30 6,92 Bonito 12 Fantastico
Laguna 12,27 8,33

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 27. Preferencia por panelista en la UP agua
Fuente: Elaboracion propia

A continuacion, en la tabla 12 se presenta un cuadro resumen de las unidades de paisaje y el
valor por cada panelista, claramente se observa, que la mejor evaluada es la unidad de paisaje
bosques, y una vez mas se comprueba que los bosques son parte importante del paisaje por
su majestuosa presencia, sin embargo, la pérdida de esta unidad es considerable en los
altimos 10 afios, y es lamentable que no solo se pierden bosques si no también una serie de
ecosistemas que lo conforman, se evidencia que la desviacion estandar (DE) méas grande es
la UP agua, quiere decir que es la unidad de paisaje donde sus datos son los mas dispersos,
mientras que en la UP vias es muy pequefia la desviacion estandar lo que da muestra que no
hay mucha dispersion en sus datos y la mayoria de panelistas evaltan las subunidades casi
con la misma calificacion. La figura 28 da muestra cémo cada uno de los panelistas
evaluaron con la mejor puntuacion a la unidad de paisaje bosque, dandole el protagonismo
a esta investigacion.

Tabla 12. Cuadro resumen de la evaluacion

PC5

UNIDADES DE PAISAJE PANELISTAS EXIGENTES PANELISTAS TRANSFORMADORES PANELISTAS CONTROL

PEL1 | PE2 | PE3 | PE4 | PES | PT1 PT2 PT3 PT4 PT5 | PC1 | Pc2 | Pc3 | Pca | PCs
Suelo agricola 37,1] 101| 23| 25|16,75| 12,85 71,2| 5335 36,05 16,2| 41,05| 64,3| 446 21,3| 335
Construcciones 76| 65| 161 755 12,1] 12,35 21,2 19,5 23,1 7| 1411555 20| 16,45 11,25
Vias 87| 6,6|1605 66 6 14,8 21| 29,75 11,35 7,85| 24,45| 30,4| 14,85] 16,55 16
Bosque 66| 582| 69,6] 71| 462 85 114| 742 74,1 51,5 86,5 72,2| 42,25 452| 78
Agua 43| 36 8| 24| 27 25,5 12 60,1 14,1 19| 15| 14|1285] 36| 72

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 28. Gréafico resumen de evaluacion de UP
Fuente: Elaboracion propia

En la figura 29 se muestra el mapa de fragilidades segun las unidades de paisaje, donde se
puede observar que las fragilidades mas altas son los bosques ya que es la UP mejor valorada,
pese a ello es la que mas se ha perdido durante el paso de los afios, y si continla la
deforestacion desmedida, llegard un punto donde esta UP no exista, el agua es muy fragil
debido a la contaminacidn que existe, por parte de la ciudad, y el suelo agricola debido a la
ocupacion de suelo con otras actividades facilmente esta en riesgo de desaparecer, los
invernaderos son una subunidad de paisaje, no obstante se toma en cuenta en las fragilidades
debido a que si bien cumplen con el proposito del suelo agricola, no se encuentran en
condiciones adecuadas y pueden llegar hacer muy invasivas, finalmente las UP que tienen
fragilidad baja son las vias y las construcciones, principalmente por ser elementos facilmente
recuperables.

Figura 29. Mapa de fragilidades
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Fuente: Elaboracion propia

Las potencialidades dentro del paisaje en este sector se muestra en la figura 30, se observa
que las UP que aportan mas paisajisticamente, son los bosques, el suelo agricola y el agua,
debido al aporte natural que le da un valor muy importante al patrimonio paisajistico de la
ciudad, los invernaderos son una subunidades que han hecho de la unidad de paisaje suelo
agricola menos valorada, debido a que paisajisticamente se le considera como obstrucciones
visuales, que opacan el valor propio del verde rural, evidentemente las UP que no son
visualmente potenciales son las construcciones y las vias, principalmente por su falta de
control, y en el estado no adecuado que se encuentran.

Figura 30. Mapa de potencialidades
Fuente: Elaboracion propia

4.6. Estrategias de proteccion

Tabla 13. Estrategias de proteccion por cada unidad de paisaje

UP Causa de la afectacion Estrategias

e Para que se pueda intervenir en
la base paisajistica se debe
tomar en cuenta primero el
estudio del paisaje, se
recomienda tomar la
metodologia propuesta en el
capitulo 3 del presente
documento.

e Creacion de corredores
biol6gicos, manteniendo y

Bosque e Deforestacién
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Agua

Contaminacion

protegiendo esta diversidad,
debido a la ruptura de estos
parches de bosque que se
evidencio en esta investigacion
y poder conectarlos.

Crear anillos verdes al borde de
la zona urbana, esto con el fin
de que sea un espacio de
proteccion de los ecosistemas
del entorno inmediato.

Para que se pueda intervenir en
la base paisajistica se debe
tomar en cuenta primero el
estudio del paisaje, se
recomienda tomar la
metodologia propuesta en el
capitulo 3 del presente
documento.

Implementar una banda vegetal
al borde el rio, esto con el fin de
proteger el rio de sustancias
utilizadas en la agricultura.
Descontaminacién del rio con
varias técnicas, esto con el fin
de proteger el rio por la
contaminacion debido a las
aguas servidas de las viviendas
aledafias

Concienciar y educar a los
ciudadanos la importancia de
proteger el rio, por medio de
charlas y actividades como la
recoleccion de basura, y la
reduccion del consumo de
plastico.

Controlar evitar que las aguas
servidas de las viviendas
aledafas lleguen a los rios de
manera inadecuada, para evitar
la contaminacion y los malos
olores.
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Suelo agricola

Construcciones

Ocupacion
agresiva del suelo
agrario

Falta de control

Para que se pueda intervenir en
la base paisajistica se debe
tomar en cuenta primero el
estudio del paisaje, se
recomienda tomar la
metodologia propuesta en el
capitulo 3 del presente
documento.

Iniciar con capacitaciones,
donde se ayude en la
organizacion y en la
administracion de cultivos, y
mas que todo en métodos de
produccion agricola, esto con el
fin de no colmar el suelo rural
con invernadero.

Asegurar que los productores
agricolas reciban precios
remunerativos, esto con el fin
de que ellos mismos sean los
encargados de dar
mantenimiento a las tierras.

Para que se pueda intervenir en
la base paisajistica se debe
tomar en cuenta primero el
estudio del paisaje, se
recomienda tomar la
metodologia propuesta en el
capitulo 3 del presente
documento.

Disefiar tipologias de vivienda
que se basen en las condiciones
climéticas, que garanticen la
proteccion del alma de la zona,
Y no provoquen obstrucciones
visuales en el paisaje natural.
Garantizar que las soluciones
de vivienda sean utilizadas en
todos los proyectos que se
vayan a ejecutar, siempre y
cuando tengas una justificacion
para su edificacion necesaria en
la zona, y no rompa con la
armonia del paisaje.
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Vias

Falta de control

Para que se pueda intervenir en
la base paisajistica se debe
tomar en cuenta primero el
estudio del paisaje, se
recomienda tomar la
metodologia propuesta en el
capitulo 3 del presente
documento.

Complementar la estructura vial
y mejorar sus condiciones, esto
con el fin de que esta unidad de
paisaje sirva como instrumento
para promover la actividad
turistica, social y econdémica.
Dar mantenimiento de manera
prioritaria a los caminos
vecinales y proponer senderos
ecologicos que sirvan de
penetracion a los paisajes mas
armoniosos de la zona.

Fuente: Elaboracion propia
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5. CAPITULO V
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
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5.1. Conclusiones

Se concluye que la metodologia propuesta por Mufioz, se rige a los procesos de las demas
metodologias investigadas, es el método que mejor se complementa, ya que conjuga dos
partes importantes dentro del paisajismo, la percepcion y la teoria, esto da cuenta también
del valor de la participacion ciudadana dentro de estos procesos, ya que en muchos casos no
se da la debida importancia a la opinidn de los ciudadanos teniendo un derecho constitucional
presente.

El area de estudio evidentemente se muestra como una zona fuertemente fragmentada ya que
se aprecia la evolucion de lo que fue en algin momento un plano continuo, que su origen
siempre fue verde, y este simplemente ahora es un desecho de lo que un dia fue. Esta
fragmentacion del paisaje es claramente consecuencia de los procesos de modificacion
antropica en los ultimos 10 afios. La transformacién del paisaje en el poligono de interés
social el Shuyo, se evidencia desde el afio 2012, hasta el afio 2014, un proceso de evolucion
de paisaje no tan agresivo que cuenta ain con el 80% del suelo agrario y bosque, aunque ya
aparecen algunas viviendas autoconstruidas e invernaderos ambos con el 10% de ocupacion,
en el afio 2016 y 2017 van aumentando paulatinamente los invernaderos ya con un 35%, en
el afo 2018 hasta el 2022 empieza la intensa deforestacion, con el Unico fin de satisfacer las
necesidades de las personas, las construcciones fueron una de las principales consecuencias
de la destruccion de la vegetacion original, perdiendo asi el alma del lugar, en la actualidad
observamos un bosque nativo muy fragmentado y con un area de ocupacion muy reducida
gue ocupa tan solo el 30% de su totalidad.

En general el poligono de interés social el Shuyo obtuvo un valor de paisaje de 6.42 VP, una
desviacion estandar de 4.05, colocandose en la categoria distinguido, es lamentable que no
llegue hacer un paisaje espectacular o que se posicione en la mejor categoria siendo un
poligono que no estd declarado como suelo de expansion urbano, sino méas bien de
mitigacion y recuperacion agropecuaria, esto da cuenta de la falta de control en el sector,
tanto a nivel de construccion como a nivel ambiental.

Dentro de las cinco UP encontradas en el lugar de estudio, la UP suelo agricola se posicion6
en la tercera mejor evaluada, la subunidad de paisaje peor evaluada fue el invernadero
ciudad, colocandose en la categoria feo, da cuenta de la manera invasiva que ocupan los
invernaderos en varias zonas del poligono, si bien es cierto el suelo agricola estd cumpliendo
su funcién dentro de los invernaderos, sin embargo paisajisticamente a estos se les
consideran solo como obstrucciones visuales del paisaje, ya que este se debe mostrar
desnudo, tal y como es sin ningun recubrimiento.

Las construcciones que constituyen el 40% del total del paisaje del poligono, obtuvo la
subunidad de paisaje mejor evaluada que fue construcciones vernaculas 5.03 VP, revelada
por su fuerza de identidad del lugar, con sus parcelas de colores formada por sus cultivos,
formando una estructura acomodada de manera que conjugue y se fusione estas dos almas,
construccion y agricultura, por ello también ubicandose en la categoria distinguido, mientras
la subunidad de paisaje construccion 3 o mas niveles 2,99 VP, y construccion 2 niveles 1.36
VP, evidentemente se valoraron con las calificaciones mas bajas, ya que son edificaciones
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autoconstruidas que no guardan relacién con el entorno que lo rodea, muchas no estan
terminadas, y lo mas importante es que no tienen un orden al que se rijan debido a la falta
de normativa, esta UP hace perder bastante potencialidad al paisaje en general ya que dentro
del poligono son simplemente obstrucciones visuales que no le dan ningun realce al paisaje.

Las vias son las UP mas bajamente valoradas, debido a que son vias de gran extension y
obras sin finalizar, otra de las consecuencias de su baja calificacion es que, al no estar
finalizada la obra, no existe una acera para el transito peatonal, ademas de crear espacios que
sirven como botaderos de basura o desechos de materiales de construccion.

Una vez mas se concuerda con lo expuesto por (Mufioz Pedreros Andrés et al., 1993), el
manifiesta que los paisajes que son dominados por bosque nativos de la zona son los mejor
evaluados, y en esta investigacion se lo comprobd, la desaparicion de gran parte de los
bosques da cuenta de ello, con un valor de 11.49 VP ubicandose en la categoria fantastico,
si bien esta UP es la que mejor se posiciona de las demas, es la que mas afectada se encuentra
debido a la deforestacion que habido durante el paso de los afios.

La UP llamada agua se coloco en la categoria fantastico, el paisaje mejor evaluado fue la
laguna, paisajisticamente aporta bastante potencial, comparandolo con el Rio Chibunga este
es natural, mientras que la laguna es artificial, sin embargo los panelistas por su percepcion,
califican especialmente al tramo de rio accesible como distinguido, debido al respeto por ser
un elemento natural pero por otro lado pudieron observar como el rio estd bastante
contaminado, y sin ninguna seguridad para los usuarios.

El estudio del paisaje es muy importante, por lo que es necesario que se lo tome en cuenta
al momento de realizar una planificacion urbana, y que esta garantice también el progreso
no solo del paisaje si no que sea parte del desarrollo de la economia del canton.
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5.2. Recomendaciones

Se recomienda realizar estudios del paisaje ya que son muy importantes como cualquier otro
estudio urbano, es por ello que deberia ser considerado dentro de la planificacion,
principalmente porque es parte del medio fisico, puesto que en su momento ya serd muy
dificil rescatar, cada elemento paisajistico natural y por su fuerte rapidez de deterioro.

Es muy importante que las autoridades establezcan ya estrategias que ayuden a controlar el
impacto ambiental, para lo cual se sugiere la creacion de normativa que permita mitigar las
acciones de ciertas actividades que puedan perjudicar al paisaje, especialmente cuando se
trata de construcciones informales o infraestructuras industriales, con el fin de proteger parte
de la identidad del canton.

Se sugiere mas adelante que se realicen tesis que empiecen analizar el paisaje esto con el fin
de ver su evolucion, si habido pérdidas o ganancias paisajisticas, con las estrategias
establecidas, ademas de crear prototipos de vivienda para la zona rural, obedeciendo ciertos
lineamientos establecidos por el paisaje mismo.

Dentro de esta metodologia hay la posibilidad de poder afiadir un grupo méas de panelistas
que pueden ser conformado por ciudadanos obreros, agricultores, etc., fomentando asi la
participacion ciudadana, que por derecho constitucional lo merecen, debido a la extension
del trabajo no se afiadio este grupo, sin embargo, son muy importante ya que son parte
fundamental de la ciudad, y obviamente deben ser considerados para cualquier planificacién
urbana.

Se recomienda también a las autoridades del cantén, el trabajo constante por parte de la
direccion de gestion de Ordenamiento Territorial del Gobierno Auténomo Descentralizado
Municipal de Riobamba, que se trabaje los dias feriados, ya que la ausencia de autoridades
en estos dias da paso a que se realicen construcciones informales sin ningun tipo de control.

Se sugiere también que las autoridades de la Universidad Nacional de Chimborazo, tomen
en cuenta el Paisajismo como rama importante en arquitectura, e instauren el posgrado en
Arquitectura del Paisaje, con el fin de formar profesionales especializados en el tema, y se
realicen mas investigaciones que aporten al desarrollo de las ciudades.
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ANEXOS
UNIDADES DE PAISAJE
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Anexo 1. Unidad de paisaje agricola_Subunidad Invernadero macro.
Fuente: Elaboracion propia

Anexo 2. Unidad de paisaje agricola_Subunidad Invernadero ciudad.
Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 3. Unidad de paisaje agricola_Subunidad de paisaje cultivo nivel 01 vs
construccion.
Fuente: Elaboracion propia.

Anexo 4. Unidad de paisaje agricola_ Subunidad de paisaje cultivo nivel 02.
Fuente: Elaboracion propia
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Aexo 5. Unidad de paisaje agricola_Subunidad de paisaje cultivo nivel 03
Fuente: Elaboracion propia

Anexo 6. Unidad de paisaje agricola_Subunidad de paisaje cItivo nivel 04.
Fuente: Elaboracién propia
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Anexo 7. Unidad de paisaje construcciones_Subunidad de paisaje construccién vernacula.
Fuente: Elaboracion propia

Anexo 8. Unidad de paisaje construcciones_Subunidad de paisaje construccién 1 nivel.
Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 7. Unidad de paisaje construcciones_Subunidad de paisaje construccion 2 niveles.
Fuente: Elaboracion propia

Anexo 8. Unidad de paisaje construcciones_Subunidad de paisaje construccién 3 niveles o
mas. Fuente: Elaboracién propia
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Anexo 9. Unidad de paisaje vias_Subunida de paisaje calzada de acceso.

Fuente: Elaboracién propia
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Anexo 10. Unidad de paisaje vias_Subunidad de paisaje calzada lastre ancho.
Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 11. Unidad de paisaje vias_Subunidad de paisaje calzada lastre angosto.
Fuente: Elaboracion propia

Anexo 12. Unidad de paisaje vias_Subunidad de paisaje calzada tierra ancha.
Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 13. Unidad de paisaje vias_Subunidad de paisaje calzada tierra angosta.
Fuente: Elaboracion propia

Anexo 14. Unidad de paisaje vias_Subunidad de paisaje camino vecinal tipo 01.
Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 15. Unidad de paisaje vias_Subunidad de paisaje camino vecinal tipo 02.
Fuente: Elaboracion propia

4
5 B4

Anexo 16. Unidad dé paisaje bosque_Subunidad bosue macro.
Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 17. Unidad d paiaj bosquSubunidad de paisaje bosque tipo 01.
Fuente: Elaboracion propia

A Anexo 18. Unidad de paisaje bosque_Subunidad de aisaje bosque ipo 02.
Fuente: Elaboracion propia
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Anex 9. Unidad de paisaje bosque_Subunidad de paisaje bosque tipo 03.
Fuente: Elaboracion propia

Anexo 20. Unidad de paisaje bosque_Subundad de aisaje bosque tipo 04.
Fuente: Elaboracion propia

81



Anex 1. Unidad de paisaje bsueSubunida de palsje sque tipo 05.
Fuente: Elaboracion propia

Anexo 22. Unidad de paisaje agua_Subunidad de paisaje tramo de rio no accesible.
Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 23. Unidad de paisaje agua_Subunidad de paisaje tramo de rio accesible.

Fuente: Elaboracion propia

Anexo 24. Unidad de paisaje agua_Subunidad de paisaje laguna.
Fuente: Elaboracion propia
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