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RESUMEN

La presente investigacion lleva como titulo “LA RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO EN EL CASO DE LA EX -
MINISTRA GUADALUPE LARRIVA", se ha originado por cuanto el Estado ha
sido sefialado como responsable por la muerte de la Ex Ministra de Defensa asi
como su hija, criterio que ha sido vertido por diferentes Tribunales de Justica del
Ecuador. En tal virtud, el propésito de la presente investigacion, es analizar la
sentencia No. 17741-2010-0139, fallo judicial en el que se puntualiza la existencia
de la responsabilidad extracontractual por parte del Estado Ecuatoriano. Para el
cumplimento la investigacion se desarrollé en dos partes: primero mediante el
tratamiento del marco teérico constante en 3 unidades denominadas: la primera, la
responsabilidad extracontractual del Estado, la segunda, referente a la
responsabilidad extracontractual del Estado en el derecho comparado, y, la tercera
sobre el analisis de la sentencia descrita en lineas anteriores. El disefio
metodologico adecuada a una investigacion juridico social, a través del método de
investigacion analitica sintético, bibliografica, histérico — légico, juridico —
doctrinal, juridico — doctrinal y juridico — analitico; enfoque de la investigacién
cualitativo; tipos de investigacion documental bibliografica y exploratoria; disefio
de investigacion no experimental. Adicional, se ha recolectado informacién gracias
al analisis de la sentencia, con lo cual se ha permitido plantear conclusiones y

recomendaciones acorde a la problematica investigada.

PALABRAS CLAVES: responsabilidad, estatal, extracontractual, caso, ex

Ministra de Defensa.




ABSTRACT

The present investigation is entitled "THE NON-CONTRACTUAL RESPONSIBILITY OF
- THE STATE IN THE CASE OF THE FORMER MINISTER GUADALUPE LARRIVA,"
originated because the State has been identified as responsible for the death of the former
Minister of Defense as well as her daughter, criterion that different Courts of Justice of
Ecuador have poured. In this virtue, the purpose of the present investigation is to analyze
sentence No. 17741-2010-0139, a judicial ruling in which the existence of the
extracontractual responsibility for part of the Ecuadorian State. For compliance, the
investigation was developed in two parts: first, through the treatment of the consistent
theoretical framework in 3 units called: the first, the extra-contractual responsibility of the
State, the second, referring to the extra-contractual responsibility of the State in the
comparative law, and the third on the analysis of the sentence described in previous lines.
Add to a social, legal investigation through the method of synthetic analytical,
bibliographical, historical-logical, legal-doctrinal, legal-doctrinal, and legal-analytical
research; qualitative research approach; types of bibliographic and exploratory documentary
research; non-experimental research design. Additionally, information has been collected
thanks to the sentence analysis, with which it has been possible to draw conclusions and

recommendations according to the problem investigated.

KEYWORDS: responsibility, State, non-contractual, case, former Minister of Defense.
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CAPITULO L. INTRODUCCION

La responsabilidad extracontractual es una garantia para los ciudadanos
pues permite regular las actuaciones de la administracion publica a fin de proteger
a los particulares de los eventuales abusos, irregularidades y arbitrariedades que el
poder publico puede cometer de buena o mala fe, lo cual tiene su fundamento legal

en el Art. 11 numeral 9 de la Constitucion de la Repuiblica del Ecuador que infiere:

Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios:
(...) 9. El mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los

derechos garantizados en la Constitucion.

El Estado, sus delegatarios, concesionarios y toda persona que actie en
ejercicio de una potestad publica, estaran obligados a reparar las violaciones
a los derechos de los particulares por la falta o deficiencia en la prestacion
de los servicios publicos, o por las acciones u omisiones de sus funcionarias
y funcionarios, y empleadas y empleados publicos en el desempefio de sus

cargos.

El Estado ejercera de forma inmediata el derecho de repeticion en contra de
las personas responsables del dafio producido, sin perjuicio de las

responsabilidades civiles, penales y administrativas. (2021, pag. 12)

De esta manera, con la base constitucional descrita se presenta la
responsabilidad extracontractual del Estado en el Codigo Organico Administrativo,
especificamente en el Libro IV desde los articulo 330 hasta el articulo 344 en donde
se presenta como fundamento general que “las instituciones del sector publico, (...),
responden por el dafio debidamente calificado proveniente de sus actuaciones u
omisiones, incluso cuando estas sean licitas, siempre que el particular perjudicado

no tenga la obligacion juridica de soportarlo (...)” (2022, pag. 87).

En el caso en concreto de la ex — Ministra Guadalupe Larriva, falleci6 en un
accidente aéreo el dia 24 de enero del 2007 en la ciudad de Manta, provincia de

Manabi, de los hechos se desprende que el helicoptero en el que viajaba se estrell6
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durante un ejercicio militar con armas y municiones reales, donde se permitio
participar a dos civiles, una de ellas la ex — Ministra y su hija Claudia Fernanda
Avila Larriva, existiendo graves omisiones cometidas por parte de los funcionarios

estatales.

Con estos antecedentes, el presente proyecto de investigacion tiene como
propésito el estudio de la sentencia de fecha 26 de junio del 2018 dentro del caso
No. 17741-2010-00139 de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia referente a la responsabilidad objetiva del Estado
ecuatoriano por el fallecimiento de la ex — Ministra Guadalupe Larriva, su hija y
tripulantes de un helicoptero del Estado Ecuatoriano; por lo que, mediante este
analisis se identificara la problematica, asi como las consecuencias que se pueden

generar.

Para lograr este objetivo se realizara la investigacion en dos partes; la
primera mediante un estudio juridico, doctrinario y critico que permita describir la
responsabilidad extracontractual del Estado; en la segunda parte, se realizara un
analisis sobre la sentencia de fecha 26 de junio del 2018 dentro del caso No. 17741-
2010-00139 de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte

Nacional de Justicia.

Por ser una investigacion en el campo juridico, la metodologia corresponde
a la siguiente: el enfoque de la investigacion es el cualitativo, la problematica sera
estudiada a través de la aplicacion de los métodos: analitico - sintético,

bibliografico, historico — légico, juridico doctrinal y juridico — analitico.

Por los objetivos que se pretende conseguir, la investigacion es de tipo
bibliografica y exploratoria; mientras que, el disefio de la investigacion es no
experimental debido a que se estudiara al problema sin la manipulaciéon de sus
variables. Para la recopilacion de informacion se usara la ficha técnica para el
analisis de la resolucion, misma que sera procesadas dentro del desarrollo de la

presente investigacion.
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Referente al marco conceptual, la presente investigacion, se dividira en dos
Unidades: en la Unidad I, denominado “Responsabilidad extracontractual del
Estado”, se detallara los regimenes de responsabilidad, requisitos de la
responsabilidad  extracontractual y los eximentes de responsabilidad
extracontractual; y, en la Unidad II, denominado “Analisis de sentencia”, se
detallara los datos generales del caso, sumario, problema juridico, argumentos de
la decision y valoracion critica. Luego de la investigacion, se podran aportar

conclusiones y recomendaciones.

Para finalizar, el presente proyecto de investigacion se distribuira segun lo
dispuesto en el Art. 173 Num. 3 del Reglamento de Régimen Académico de la
Universidad Nacional de Chimborazo, en el cual se especifica los siguientes
apartados: portada; introduccion; planteamiento del problema; objetivos: general y
especificos; marco tedrico: estado del arte, aspectos teoricos e hipotesis;
metodologia; cronograma del trabajo investigativo; materiales de referencia; y,

visto bueno del tutor.
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1. PROBLEMA

En el Ecuador, en la Constitucion Politica de 1964 se tenia como unico
antecedente la existencia de responsabilidad de los funcionarios en casos de
vulneracion de las garantias reconocidas en la Carta Magna hacia un particular. Es
asi que la responsabilidad extracontractual del Estado, aparece por primera vez en
la Constitucion Politica del afio 1984 en su articulo 20 que estipulaba que ante un
perjuicio por las entidades que forman parte del servicio publicos, éstas deben
indemnizar a las personas afectadas, consecuentemente el Estado podia ejercer el
derecho de repeticion en aras de delimitar las responsabilidades de los funcionarios.
Posterior existio una reforma en la Constitucion Politica del afio 1998 en donde se
amplio las responsabilidades ya no solo a los servidores publicos sino a los
delegatorios y concesionarios que brinden una deficiencia en la prestacion de sus

actos.
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Con la vigencia de la Constitucion de la Republica del Ecuador del afio 2008
la responsabilidad extracontractual del Estado se la dispuso en el Art. 11 numeral 9
manteniendo la esencia de las anteriores Constituciones, pero con un enfoque de
derechos humanos a fin de que el Estado se comprometa a reparar a sus habitantes

cuando exista acciones u omisiones en la deficiencia en los servicio publicos.

Pero en esa época pese a la promulgacion de la Constitucion de la Republica
como norma suprema en donde se garantiza la responsabilidad extracontractual del
Estado, no se contaba con un cuerpo legal consolidado que desarrolle lo descrito en
la Constitucion, es asi que, el 7 de julio del afio 2017 en el Registro Oficial Segundo
Suplemento No. 31 se promulga Cddigo Organico Administrativo — COA,

regulando la responsabilidad extracontractual del Estado.

En contra de Ecuador se han presentado varias demandas por
responsabilidad extracontractual del Estado, uno de ellas, el caso de la ex — Ministra
Guadalupe Larriva, en el que se dictd la resolucion No. 246-2012 dentro del
Recurso extraordinario de casaciéon No. 139-2010, en donde se determinéd la
responsabilidad extracontractual del Estado por cuanto las Fuerzas Armadas

colocaron en una situacion de riesgo a la adolescente C.F.A.L.

Los familiares por no encontrase de acuerdo con esta decision, presentaron
la accion extraordinaria de proteccion ante la Corte Constitucional del Ecuador,
quienes en sentencia No. 058-17-SEP-CC de fecha 08 de marzo del 2017
determinaron que se violentd el derecho a la motivacion, por lo que, se acepto la
accion, dejando sin efecto la resolucion No. 246-2012 y ordenando que otro

Tribunal conozca la causa.

En tal virtud, se realiz6 el sorteo correspondiente y un nuevo Tribunal de la
Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia conoci6é la causa determinando la existencia de la responsabilidad
extracontractual del Estado debido a que las Fuerzas Armadas colocaron en

situacion de riesgo excepcional innecesario a la sefiora Dra. Guadalupe Larriva
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Gonzalez, ex ministra de defensa, y su hija C.F.A.L. ordenando que el Ministerio

de Defensa y las Fuerzas Armadas indemnicen a los familiares de las victimas.

Con estos antecedentes, la presente investigacion esta encaminada a analizar
la sentencia de fecha 26 de junio del 2018 dentro del caso No. 17741-2010-00139
de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
para de esta manera determinar la existencia o no de la responsabilidad

extracontractual del Estado ecuatoriano.
1.2. JUSTIFICACION

Dentro del repositorio de la Universidad Nacional de Chimborazo, asi como
en la busqueda en diversos repositorios institucionales se puede evidenciar que no
existen investigaciones similares a la denominada “La responsabilidad
extracontractual del Estado en el caso de la ex — Ministra Guadalupe Larriva”, en
tal virtud, se evidencia que es una indagacion auténoma que puede servir de base
para investigaciones futuras que tengan relacion con la responsabilidad

extracontractual del Estado.

Partiendo de esto, se puede evidenciar que este tipo de responsabilidad
constituye un deber estatal que debe ser cumplido cuando uno de su agentes
estatales no cumplio con las atribuciones y funciones que le fueron encomendados,
en tal virtud, la victima tiene derecho a que sea indemnizado por esta grave
afectacion, criterio de cuantificacion que queda a cargo de los operadores de justicia

competentes.

Empero, lo que se denota es que un servidor o funcionario ptiblico que acta
con una potestad estatal sea el causante de este tipo de incumplimiento sea por
accion u omision, lo que provoca un grave perjuicio para el Estado Ecuatoriano,
por lo tanto, es necesario analizar como uno de los representantes puede cometer
esta serie de incumplimientos que afectan de manera directa a la victima por el dafio
ocasionado asi como también afecta a las victimas indirectas, como en el caso de la

ex Ministra de Defensa que afect6 a sus familiares.
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1.3. OBJETIVOS.
1.3.1. Objetivo General.

Estudiar la responsabilidad extracontractual del Estado y su repercusion en
el caso de la ex — Ministra Guadalupe Larriva, de conformidad al sistema juridico

ecuatoriano.

1.3.2. Objetivos Especificos.

Objetivo especifico 1: Describir la responsabilidad extracontractual.

Objetivo especifico 2: Analizar el fallo judicial de los sefiores jueces de la
Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de

Justicia dentro de la causa No. 17741-2010-0139.

Objetivo especifico 3: Identificar la existencia o no de responsabilidad

extracontractual del Estado dentro del caso de la ex — Ministra Guadalupe Larriva.
CAPITULO II. MARCO TEORICO
2.1. Estado del Arte.

Sobre el tema de investigacion “La responsabilidad extracontractual del
Estado en el caso de la ex — Ministra Guadalupe Larriva”, existen las siguientes

investigaciones, cuyas conclusiones mas importantes son las siguientes:

En el afio 2020, los autores Débora Guerra y Liliana Pabon, en la Revista
Espacios, presentan sus investigacion denominada “ESTADO DEL ARTE DE LA
RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO Y SUS
ELEMENTOS EN COLOMBIA” (Guerra & Pabodn, 2020, pag. 1), en donde los

autores concluyen:
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La Responsabilidad Extracontractual del Estado como institucion juridica
que deja atras la concepcion de irresponsabilidad estatal que imperaba hasta
hace pocos siglos, ha generado la necesidad de un estudio que si bien parte
de la teoria de la responsabilidad civil, se erige como auténoma, en la
medida de que las relaciones entre los sujetos que en ella convergen
(Administrador y administrados) son distintas a las relaciones entre los

particulares (Guerra & Pabon, 2020, pag. 10).

Ante la Universidad Catélica de Santiago de Guayaquil, los autores Vanessa
Machado Montalvo y Alberto Guerrero Vélez, presentan su trabajo de investigacion
denominado “LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL
ESTADO Y LA VULNERACION DE LOS DERECHOS A LOS
CIUDADANOS” (Machado & Guerrero, 2017, pag. 1), en donde los autores

concluyen que:

En el Ecuador, la responsabilidad extracontractual ha evolucionado
paulatinamente, recordamos que en la Constitucion del afio 1998 se
establece que la carga de prueba estara a favor de los afectados y por tanto
son las entidades publicas quienes hacen el pago de las indemnizaciones de
forma directa por los perjuicios causados por el fallo de los servicios
publicos o por la imposicion de cargas publicas que el administrado no esta

obligado a soportar (Machado & Guerrero, 2017, pag. 29).

En el afio 2016, el autor Jorge Moreno Yanes, presenta su trabajo de
investigacion denominado: “LA RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO EN EL ECUADOR: LAS
LIMITACIONES EN EL MARCO JURIDICO” (Moreno, 2016, pag. 103), en

donde el autor concluye:

La responsabilidad por el funcionamiento anormal del servicio ptblico para
nuestro modelo juridico ecuatoriano tiene sustento parcial en la legislacion
espafiola. Ahora bien, conocemos que el funcionamiento anormal del

servicio publico se encuadra en la responsabilidad objetiva, en tanto en
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cuanto la actuacion de las administraciones publicas sea ilegitima o
antijuridica. Para que proceda la indemnizacion es necesario se demuestre
la falta del servicio publico o la deficiencia en la prestacion del mismo

(Moreno, 2016, pag. 114).

El autor Guillermo Ochoa Rodriguez, ante la Universidad Andina Simén
Bolivar, presenta su trabajo de investigacion denominado  “LA
RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO POR
DEFICIENTE PRESTACION DE SERVICIOS PUBLICOS, ALCANCES Y
EFECTOS EN NUESTRA LEGISLACION” (Ochoa, 2012, pag. 1), donde el autor

concluye:

Como opcidn para viabilizar la figura de la responsabilidad extracontractual
del Estado se impone a nuestro juicio que dentro del ordenamiento juridico
ecuatoriano se establezca una estructura normativa secundaria adecuada que
permita articular todos los principios y conceptos planteados en la
Constitucion en torno a esta tematica, lo cual brindaria un mecanismo eficaz
para llevar a la practica la figura que ha sido materia de este trabajo de
investigacion. La consecuencia 16gica llevaria al Estado a cumplir fielmente
las obligaciones derivadas de su accionar. Normativa de esa indole
permitiria, al igual por ejemplo que en la legislacion mexicana, identificar
las circunstancias susceptibles de responsabilidad, las sanciones, y la
instancia competente para resolver los contenciosos que se generen (Ochoa,

2012, pag. 84).

Ante la Universidad del Azuay, la autora Gabriela Reyes Cordero, presentan
su  trabajo de investigacion  denominado  “RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO” (Reyes, 2011, pag. 1), en donde la

autora concluye lo siguiente:

Las reformas a las que hemos referido, pretenden poner un freno al ejercicio
del poder, vinculandole a las consecuencias del mismo, pues frente a las

acciones u omisiones violatorias de los derechos, los administrados tienen
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distintas figuras juridicas, una de ellas es “La responsabilidad
extracontractuales”, a través de la cual se establece la obligacion del Estado
de reparar los dafios causados, mediante una indemnizacion, conforme lo
sefiala nuestra legislacion, todo esto como consecuencia del ejercicio regular

e irregular de sus potestades (Reyes, 2011, pag. 32).
2.2.  Aspectos Teoricos.
2.2,1. Unidad I: Responsabilidad extracontractual del Estado
2.2.1.1. Regimenes de responsabilidad

Para Reyes Cordero (2011), partir de la historia de la responsabilidad
extracontractual es un tema importantisimo para entender el origen del mismo, de
esta manera se infiere que este término se utilizdé por primera vez en Francia en el
siglo XVII, empero, en el siglo Il a.C. este tipo de responsabilidad fue derivada en
el derecho romano en la Lex Aquilia en la que se determinaba indemnizaciones
cuando se afecte el derecho a la propiedad, siendo una responsabilidad de tipo

objetiva.

De esta manera fue evolucionando la responsabilidad la misma que se
describe en 4 etapas, la primera se engloba cuando la persona que sufre el dafio por
parte del Estado, pero la misma no tiene recurso juridico para ir en contra de este,
por lo que se entiende que la victima debe soportar el dafio. La segunda etapa
corresponde a que el perjudicado ya podia ir en contra de los agentes estatales que
provocaron el dafio, constituyendo una responsabilidad personal del funcionario

estatal.

La tercera etapa fue la determinacion de casos en los cuales el Estado puede
ser indirectamente responsable por las actuaciones de los funcionarios estatales que
cometieron el dafio al perjudicado. La cuarta etapa permitié que la victima pueda
ejecutar las acciones legales oportunas en contra del Estado para que ¢l sea quien
indemnice por el dafio que se ocasiono, de esta manera, el perjudicado podia ser

reivindicado y que sus derechos sean respetados.
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En tal virtud, la responsabilidad extracontractual “(...) se origina de un

comportamiento emanado por los poderes ejecutivo, legislativo o judicial,

actuaciones que son imputables al Estado” (Reyes, 2011, pag. 2). Este argumento

se enlaza con lo descrito en el Art. 11 numeral 9 de la Constitucion de la Republica

del Ecuador que determina que:

El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios: (...) 9. El
mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos

garantizados en la Constitucion.

El Estado, sus delegatarios, concesionarios y toda persona que actie en
ejercicio de una potestad publica, estaran obligados a reparar las violaciones
a los derechos de los particulares por la falta o deficiencia en la prestacion
de los servicios publicos, o por las acciones u omisiones de sus funcionarias
y funcionarios, y empleadas y empleados publicos en el desempefio de sus

cargos.

El Estado ejercera de forma inmediata el derecho de repeticion en contra de
las personas responsables del dafio producido, sin perjuicio de las

responsabilidades civiles, penales y administrativas.

El Estado sera responsable por detencion arbitraria, error judicial, retardo
injustificado o inadecuada administracion de justicia, violacion del derecho
a la tutela judicial efectiva, y por las violaciones de los principios y reglas

del debido proceso (2021, pag. 12).

En consecuencia existe un fundamento constitucional que avala la

responsabilidad extracontractual del Estado, partiendo de que el Ecuador es

garantista de derechos, por lo tanto, debe velar por su cumplimiento, asi mismo se

determina la responsabilidad de sus agentes cuando quebranten derechos

constitucionales descritos en la Carta Magna y son sujetos al derecho de repeticion

que “surge cuando el dafio que se ha reparado es imputable a hechos, actos u

omisiones de los servidores publicos en el desempefio de sus cargos; este puede ser
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aplicado para recuperar la pérdida econdmica ocasionada al Estado” (Carrillo,

2021, pag. 711).

De esta manera se puede encontrar las reparaciones posibles como la
patrimonial, la no patrimonial y las integrales, en el Ecuador el tema del derecho de
repeticion se encuentra sefialado de manera expresa en el Art. 11 numeral 9 inciso
3ero de la Constitucion de la Republica del Ecuador en concordancia con el Art. 33

del Codigo Organico de la Funcion Judicial que expresa:

REPETICION DE LO PAGADO POR EL ESTADO.- En los casos
contemplados en el articulo anterior, el Estado ejercera en forma inmediata
el derecho de repeticion contra las personas responsables del dafio
producido, sin perjuicio de las responsabilidades, administrativas, civiles y
penales. De haber varios responsables, todos quedaran solidariamente
obligados al reembolso del monto total pagado mas los intereses legales

desde la fecha del pago y las costas judiciales.

Una vez citada la demanda al Consejo de la Judicatura, éste pedira al
juzgado de la causa que se cuente como partes procesales con las servidoras
o servidores que hayan intervenido en los actos que se alegan fueron
violatorios de los derechos del perjudicado, y que se les cite en sus
domicilios o en sus lugares de trabajo. Las servidoras o servidores tendran
las mas amplias garantias para ejercer su derecho a la defensa, pero estan en
la obligacion de comparecer a juicio y aportar toda la prueba de que
dispongan a fin de demostrar que los actos que originaron los perjuicios no
se debieron a dolo o negligencia suya, sino a caso fortuito o a fuerza mayor.
No se admitira como causa de justificacion el error inexcusable ni la

existencia de orden superior jerarquica.

Si en la sentencia ejecutoriada se declara que las servidoras o los servidores
no han justificado su conducta, se dispondra que el Estado pague la
indemnizacion por daflos y perjuicios y por dafio moral, y que de inmediato

el Consejo de la Judicatura inicie el procedimiento coactivo contra las
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servidoras o los servidores responsables para el reembolso de lo que el

Estado deba pagar al perjudicado (2018, pag. 13).

Reglas que se deben cumplir de manera directa y especifica para que el
Estado pueda recuperar los valores que han sido cancelados a la parte ofendida de
la afectacion por inobservancia de sus funcionarios o servidores publicos.
Siguiendo la misma linea y regresando al tema de los regimenes de responsabilidad
es necesario indicar que existe dos tipos de responsabilidad la objetiva y subjetiva

que a continuacion se detallan:
Responsabilidad objetiva

Con la expansion industrial surgié una concepcion primaria del tema de la
responsabilidad objetiva, en la que se establecia que cualquier persona que cause
un dafio tiene la obligacion de repararlo, lo cual se efectiviza cuando se lo
indemnice a la victima de esta afectacion aun cuando el dafio se haya producido
dentro de las actuaciones licitas. En tal virtud, la responsabilidad objetiva es una
implementacion de un régimen juridico con el cual se contemple la idea de

indemnizacién cuando se efectué un dafio.

La autora Maria Fernanda Cumbicus Soto sobre este tema describe que
“(...) la responsabilidad objetiva se fundamenta en el resultado del perjuicio
ocasionado, sin importar el hecho culposo o doloso, ni quien produjo el dafio. por
ende, la responsabilidad objetiva del Estado gira entorno el dafio ocasionado, pues
solo basta que se origine el dafio” (Cumbicus, 2019, pag. 20). Mientras que el

tratadista Vinicio Palacios Morillo infiere lo siguiente:

(...) es la sujecion de una persona que vulnera un deber de conducta
impuesto en interés de otro sujeto a la obligacion de reparar el dafio
producido. Aunque normalmente la persona que responde es la autora del
dafio, es posible que se haga responsable a una persona distinta del autor del
daiio, caso en el que se habla de «responsabilidad por hechos ajenos» (...)

(Palacios, 2014, pag. 4).
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Con esto la responsabilidad objetiva no requiere de comprobar el dolo o la
culpa del servidor publico, pues, es solo necesario demostrar la existencia del dafio
y que el dafio haya sido producido por un servidor publico, lo que se conoce como
nexo causal, criterio que sera detallado ut infra. Cumplidos estos requisitos se esta
hablando de que existe responsabilidad objetiva por parte del Estado,
correspondiendo a que lo asuma por el dafio legitimo que se ocasion6é a un
particular. Lo cual tiene relacion con lo expuesto por la autora Lucero Diaz que

describe lo siguiente:

Lo importante para establecer una responsabilidad es la presencia del dafio
y la relacion de causalidad existente entre el hecho o accién ejercida y el
dafio, pro ende basta con que se pruebe el dafio para que este deba ser
reparado, independientemente de que el dafio se haya ocasionado como
consecuencia de un actuar doloso o culposo. No es importante analizar si
quien realizo la accion lo hizo de una forma dolosa, culposa o negligente.
De ese estudio no depende que se indemnice o no el perjuicio (Lucero Diaz,

2016, pag. 22).
Responsabilidad subjetiva

Reside en el hecho de criterios de imputacion subjetiva, es decir, en la culpa
como la fuente de obligacion, o que en la misma intervenga el dolo o la culpa, es
asi que “para que se configurar este tipo de responsabilidad se requiere probar de
manera obligatoria que el dafio o perjuicio fue ocasionado por dolo o culpa, pues
requiere necesariamente la culpabilidad o intencionalidad del autor, generando una
responsabilidad que debe asumir el Estado” (Cumbicus, 2019, pag. 19). Criterio
que también tiene relacion con lo establecido por el autor Vinicio Palacios Morillo,

al indicar que:

La responsabilidad subjetiva supone necesariamente la culpabilidad o
intencionalidad de su autor; no existe sino en la medida que el hecho
perjudicial provenga de su culpa o dolo. Con todo, previene Alessandri que

la circunstancia de que la responsabilidad basada en la culpa sea subjetiva
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no significa que la conducta del sujeto deba apreciarse in concreto, esto es,
tomando en cuenta su propio estado de dnimo, sus condiciones personales,

averiguando si habria o no podido obrar mejor (Palacios, 2014, pag. 19).

Entonces en este tipo de responsabilidad si es necesario demostrar que la
afectacion se produjo por dolo o por culpa, siendo necesaria su corroboracion, para
que de esta forma se pueda reparar a la victima por los dafios ocasionados, y que
este accionar también sea provocado por un servidor piblico. Con esto el autor Paul

Lucero Diaz, infiere:

La responsabilidad subjetiva, es aquella que encuentra su principal
fundamento en un elemento de carcter intelectual, que se relaciona con el
elemento volitivo del agente que provocod el dafio, que por su actuar
negligente o mal intencionado puede producir perjuicios en la persona o
patrimonio de otro; surgiendo como consecuencia de ese dafio el deber de

repararlo (Lucero Diaz, 2016, pag. 20).

Analizado los tipos de responsabilidad es necesario conocer las fuentes de
la responsabilidad extracontractual del estado, teniendo las siguientes como

principales:

Tabla No. 1

Fuentes de la responsabilidad extracontractual

Teoria Descripcion

Con esta teoria se permite una
proteccion de la administracion publica
hacia los ciudadanos, permitiendo una
Teoria de la tutela juridica legitimidad de los actos realizados por
los funcionarios y servidores del
Estado, de esta manera, en caso de
vulneracion de algin  derecho

constitucional, se procede a determinar
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responsabilidades, teniendo el Estado
la obligacion juridica de responder y

reparar los dafos ocasionados.

Teoria del intervencionismo

Teoria que tiene un fundamento en los
principios constitucionales que otorgan
y delimitan las atribuciones y
facultades de los funcionarios vy
servidores publicos dentro de la nacion.
De esta manera se determina las
competencias que tiene cada uno de
ellos, asi como el quehacer social y el
poder que se les concede, en caso de
ocasionar dafios debe indemnizar a la

parte perjudicada

Teoria finalistica

Tiene como base el bienestar general,
por lo tanto, al existir una afectacion
debe ser reparada de forma juridica, es
decir, que el ordenamiento juridico
indica cual es la sanciébn por la
inobservancia de los funcionarios y
servidores publicos. Asi mismo la
reparacion debe ser de caracter moral
pues se debe determinar la
responsabilidad y consecuentemente

otorgar un orden social.

Teoria clasica

En la que se describe que las personas
son responsables de los dafios que estos

hayan ocasionado por cada uno de sus

actos, siendo necesario que se
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determine su culpa en aras de
efectivizar y cumplir con la reparacion

para el perjudicado.

Teoria de la responsabilidad in

eligendo e in vigilando

Esta  teorla  refiere 4  una
responsabilidad compartida que existe
entre todos los funcionarios de una
dependencia estatal que ha ocasionado
el dafo, siendo necesario que la
reparacion sea cubierta por todos en

igualdad de condiciones.

Teoria de la responsabilidad por

riesgo

Parte de que toda persona al momento
de realizar una actividad sobrelleva un
factor de riesgo, siendo el caso, debe
responder Unicamente por ¢él, en
relacion a las labores que desarrolla de
esta manera se afronta los riesgos
sociales que son reparados en
fundamento a principio de igualdad de

las cargas publicas.

Teoria organicista

Esta teoria permite explicar Ila
responsabilidad que tiene el Estado por
sus funcionarios, partiendo de la
naturaleza de relacion de los organos
con sus funcionarios y servidores

publicos.

Teoria de la falla de servicio

Por medio de esta teoria de infiere que
ante una indebida prestacion de un

servicio publico y que esta a su vez
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cause un perjuicio, es necesario que se
repare al afectado por la falta de
funcionamiento que se ha ocasionado
por la falta de eficacia y eficiencia de

sus dependientes.

Con esta teoria se pretende determinar
la obligacion del Estado en distribuir
; ’ . las cargas del mantenimiento de la
Teoria de la proporcionalidad de las _ .
nacion con los ciudadanos y sobre todo
cargas
frenar el abuso de poder que puede
existir y determinar las

responsabilidades de cada uno.

Fuente: Investigacion propia

Autor: Maria José Martinez Caceres

2.2.1.2. Requisitos de la responsabilidad extracontractual del Estado

Falla del servicio

Es menester indicar que “la administracion publica constituye un servicio a
la colectividad que se rige por los principios de eficacia, eficiencia, calidad,
jerarquia, desconcentracion, descentralizacion, coordinacion, participacion,
planificacion, transparencia y evaluacion” (2021, pag. 172), entiendo de esta
manera a la administracion ptblica como el conjunto de 6rganos del sector ptiblico
que se encuentran designados para gestionar la entidades estatales, siendo esta una
funcion de vital importancia en un ordenamiento juridico, asi el sector publico

comprende:

1. Los organismos y dependencias de las funciones Ejecutiva, Legislativa,

Judicial, Electoral y de Transparencia y Control Social.

2. Las entidades que integran el régimen autonomo descentralizado.
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3. Los organismos y entidades creados por la Constitucion o la ley para el
ejercicio de la potestad estatal, para la prestacion de servicios puiblicos o

para desarrollar actividades econémicas asumidas por el Estado.

4. Las personas juridicas creadas por acto normativo de los gobiernos

autonomos descentralizados para la prestacién de servicios publicos (2021,

pag. 171).

Situadas quienes son los 6rganos que forman parte del servicio publico, se
desprende que deben regir sus actuaciones bajo ciertos principios como el de
eficacia que se refiere a la capacidad para cumplir actividades laborales de manera
operativa; la eficiencia que corresponde a desempefiar de manera adecuada las
funciones que se le ha encomendado; la calidad que es la excelencia en el trabajo;
la jerarquia que es la organizacion subordinada que existe dentro de un dependencia
de una entidad publica, la misma que debe ser respetada a la hora del cumplimiento

de las actividades que le son encomendadas.

El principio de desconcentracion que tiene relacién con el aspecto jerarquico
que se dispone dentro de cada uno de los departamentos de la entidad piiblica por
medio de una autorizacion legal en la que se designa una serie de actuaciones a una
determinada persona; el principio de descentralizacién que corresponde a la
organizacion estatal en funcion del territorio; el principio de coordinacién que

corresponde a obliga a otras administraciones a ejercer solo sus competencias.

Seguido tenemos el principio de participacion que es la capacidad que tiene
un determinado grupo de personas para efectuar sus atribuciones y competencias
en relacion a lo dispuesto por la ley; la planificacién que se refiere a la organizacion
que se realiza para el cumplimiento de las actividades encomendadas; la
trasparencia que esta enlazado de manera directa con la publicidad de las
actuaciones de la administracion publica; y, finalmente el principio de evaluacion
que consiste en valorar sistematicamente a los servidores puiblicos en aras de

determinar su actividad laborar.
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En concordancia a esto, son servidoras y servidores ptblicos “(...) todas las
personas que en cualquier forma o a cualquier titulo trabajen, presten servicios o
ejerzan un cargo, funcion o dignidad dentro del sector publico” (2021, pag. 173),
entendiendo esto, se desprende que la falla del servicio se produce cuando existen
incorrecciones estatales que ocasionan una serie de dafios, sobre este tema el

Consejo del Estado de Colombia ha determinado lo siguiente:

(...) incumplimiento de una obligacion a su cargo, no hay duda de que es ella
el mecanismo mas idéneo para asentar la responsabilidad patrimonial de
naturaleza extracontractual. (...) asi, las obligaciones que estan a cargo del
Estado -y por lo tanto la falla del servicio que constituye su trasgresion-, han
de mirarse en concreto frente al caso particular que se juzga, teniendo en
consideracion las circunstancias que rodearon la produccion del dafio que se
reclama, su mayor o menor previsibilidad y los medios de que disponian las

autoridades para contrarrestarlo (Consejo de Estado, 2005, pag. 1).

Asi se produce esta falla en el servicio cuando se vulnera los competencias
y atribuciones descritas en la Constitucion, lo describe el Art. 226 de la Constitucion

de la Republica del Ecuador:

Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras
o servidores publicos y las personas que actien en virtud de una potestad
estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean
atribuidas en la Constitucion y la ley. Tendran el deber de coordinar
acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y

ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucién (2021, pag. 171).

En tal virtud, los servidores publicos solo deben actuar dentro de las
facultades que les otorga textualmente la Constitucion de la Republica del Ecuador,
sin poder autorizarse ni arrogarse funciones que no se encuentran previstas dentro
del ordenamiento juridico, caso contrario estan cayendo en una falla del servicio.
Asi mismo esto se encuentra descrito en el Art. 330 inciso lero del Codigo Organico

Administrativo que sefiala:
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Las instituciones del sector publico, con excepcién de la funcién judicial
cuya responsabilidad esta determinada en su propia ley, responden por el
dafio debidamente calificado proveniente de sus actuaciones u omisiones,
incluso cuando estas sean licitas, siempre que el particular perjudicado no
tenga la obligacion juridica de soportarlo, en los términos de la reparacion

por dafios prevista en este Codigo (2022, pag. 87).
Daiio antijuridico

Constituye la lesion sea de tipo patrimonial o extrapatrimonial hacia una

determinada persona (la victima) que no tiene el deber juridico de soportar tal
afectacion, por lo tanto, el dafio es un elemento muy esencial en la responsabilidad
extracontractual, lo cual se encuentra descrito en el Art. 334 del Cédigo Organico

Administrativo de la siguiente manera:

Dafio calificado. Daifio calificado es aquel que la persona no tiene la
obligacion juridica de soportar o que resulte de la violacién del principio de
igualdad en el reparto de las cargas publicas y se deriva especifica e

inmediatamente de la accion u omision de las administraciones publicas.

No se genera responsabilidad extracontractual del Estado, por los dafios que
se deriven de hechos o circunstancias que no se hubiesen podido prever o
evitar segiin el estado de los conocimientos de la ciencia o de la técnica
existentes en el momento de produccién de aquellos, todo ello sin perjuicio
de las prestaciones econémicas que el ordenamiento juridico pueda

establecer para estos casos (2022, pag. 88).

Con esto es necesario entender que el principio de igualdad en el reparto de

las cargas publicas “es indispensable una contribucién comun para el
mantenimiento de la fuerza ptiblica y para el mantenimiento de la Administracion;
esta debe ser repartida por igual entre todos los ciudadanos seguin sus posibilidades”
(Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, 1789, pag. 11). Es decir,

la actividad del servicio publico debe estar situada en el interés general con la
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finalidad de precautelar el actuar estatal.

Y que todo esto se deriva en la acciéon u omision de la administracion
publica, entendiendo como acciéon a una actividad voluntaria que produce un
cambio, es decir, causa un efecto sea de tipo positivo o negativo, mientras que la
omision, es la abstencion de realizar una determinada conducta la cual esta obligada
a ejecutarla, es decir, cuando no la realiza sea por descuido o negligencia. De esta

manera es necesario indicar que:

Para que se configure la responsabilidad por dafio antijuridico se requiere la
existencia de dos condiciones: que exista un daflo de esa naturaleza y que
dicho dafio sea imputable factica y juridicamente a una persona de derecho
publico, condiciones que vienen a constituirse asi en los elementos de la
responsabilidad desde la perspectiva de esta teoria (Sentencia No. 17741-

2010-0139, 2018, pag. 7).

Con esto se evidencia que el dafio se deriva de una conducta humana y que
este accionar sea perjudicial para una determinada persona, quien esta en la potestad
de ejecutar las acciones legales que estimen pertinentes en aras de que se repare los
dafios que han sido ocasionados por parte de los funcionarios o servidores que
actuan en fundamento de una potestad estatal, lo cual tiene relacion con lo descrito

por el tratadista Ramiro Saavedra que expresa:

Para que exista responsabilidad se requiere la ocurrencia del dafio que afecte
a la integridad fisica, moral o patrimonial de una persona, la actuacion de
un sujeto, y la existencia de un nexo causal que permita imputar, es decir,
atribuir el dafio a la conducta del sujeto, en el caso la Administracién (...)

(Saavedra, 2003, pag. 89).

El autor Karl Larenz determina que el dafio es “(...) el menoscabo que a
consecuencia de un acaecimiento o evento determinado, sufre una persona, ya en
sus bienes vitales o naturales, ya en su propiedad, ya en su patrimonio” (Larenz,

1958, pag. 13). Mientras que el tratadista Renato Sconagmiglio expresa que “el
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dafio coincide con la lesion de un interés o con la reformatio in peius del bien idéneo
para satisfacer aquel, o con la pérdida o disponibilidad del goce de un bien que por
lo demés permanece inalterado” (Sconagmiglio, 1962, pag. 58). Es necesario
indicar que este dafio también se ve respaldado en el Art. 2232 del Codigo Civil que

establece los siguiente:

En cualquier caso no previsto en las disposiciones precedentes, podra
también demandar indemnizacién pecuniaria, a titulo de reparacién, quien
hubiera sufrido dafios meramente morales, cuando tal indemnizacién se

halle justificada por la gravedad particular del perjuicio sufrido y de la falta.

Dejando a salvo la pena impuesta en los casos de delito o cuasidelito, estan
especialmente obligados a esta reparacion quienes en otros casos de los
sefialados en el articulo anterior, manchen la reputacion ajena, mediante
cualquier forma de difamacion; o quienes causen lesiones, cometan
violacion, estupro o atentados contra el pudor, provoquen detenciones o
arrestos ilegales o arbitrarios, o procesamientos injustificados, y, en general,
sufrimientos fisicos o siquicos como angustia, ansiedad, humillaciones u

ofensas semejantes.

La reparacion por dafios morales puede ser demandada si tales dafios son el
resultado proximo de la accion u omision ilicita del demandado, quedando
a la prudencia del juez la determinacion del valor de la indemnizacion
atentas las circunstancias, previstas en el inciso primero de este articulo

(2021, pag. 519).

Aspecto que se debe tener en consideracion al momento que el perjudicado
ejecute las acciones correspondientes por cuestion de los dafios, es decir, para
cuantificar el dafio se debe seguir las reglas establecidas ut supra, dentro de los
primeros criterios para el calculo se encuentran los gastos del dafio emergente y
lucro cesante que deben tener un comprobante de los valores, en este caso, facturas

a nombre del perjudicado.
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Se establece diferente tipos de dafios, siendo seis: el primero se denomina
dafio cierto que es aquel que se tiene la certeza de sus existencia, por lo tanto,
lesiona un derecho determinado a una persona siendo necesaria su reparacion; el
segundo dafio es el actual que se ocasiona al instante del perjuicio; el tercero es el
dafio futuro que es aquel que se produce en lo posterior de un impacto negativo, es
decir, se ocasiona después del hecho ilicito; el cuarto dafio es el eventual que es
aquel que se basa en suposiciones por lo mismo no puede ser reparado; el quinto
dafio es el indirecto que se equipara al dafio moral; y, el sexto es el dafio continuado
que refiere a una proyeccion temporal después de la producciéon de un hecho

generador.,
Nexo causal

Tiene relacion en que el dafio causado debe existir una relacion de
causalidad material, siendo necesario que la afectacion sea inmediata tanto en la
acciéon como en la omisién por parte de la administracién publica y que esta
atribucion juridica recaiga en una falla del servicio. Sobre este tema el Art. 335 del
Cédigo Organico Administrativo ha determinado lo siguiente: “Nexo causal. El
nexo causal entre el daflo calificado y la accién u omision de la administracion
publica o el hecho dafioso que violente el derecho se fundamentard en hechos

probados” (2022, pags. 88-89).

Es decir, la relacion de causalidad permite precisar cual fue el resultado
nocivo que caus6 la accion o la omision a una determinada persona, siendo
necesario que este factor sea considerado desde el punto de vista de la
responsabilidad extracontractual del Estado y no desde la dptica de responsabilidad
civilista, pues en la responsabilidad civil se tiene como partida la culpa, mientras
que en el punto de vista administrativista, no es necesario que exista la culpa, por

lo tanto, la culpa no se excluye.

La autora Estefania Granda Granda describe que dentro de Ia
responsabilidad extracontractual del Estado, “(...) el nexo causal es el vinculo que

encadena un hecho (accién u omision) de la administracién, (incluye a los
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concesionarios o delegatarios) con un resultado que presenta como consecuencia
directa, necesaria y logica de aquel” (Granda, 2018, pag. 418), por lo que,
constituye una conexion factica que debe existir entre los hechos y la conducta y

que este sea atribuible al Estado.

Caso contrario, de no existir estos elementos no se estd hablando de la
existencia de la responsabilidad extracontractual del Estado, “por tanto, el nexo
causal debe estar ligado a la causalidad tiltima o préxima que liga directamente y
no de manera indirecta al dafio. Es decir que en la linea cronoldgica de hechos

facticos, el dafio se produzca por el ultimo hecho factico” (Granda, 2018, pag. 419).

2.2.1.3. Eximentes de responsabilidad extracontractual del Estado

Se entiende por eximente a ciertas circunstancias que liberan de todo tipo
de responsabilidad a quien se presume ha cometido una infraccion, asi dentro de la
legislacion nacional se ha establecido lo siguiente: “Eximentes de responsabilidad.
El caso fortuito, la fuerza mayor, la culpa de la victima o el hecho de un tercero son
eximentes de responsabilidad” (Codigo Organico Administrativo, 2022, pag. 89),
siendo el caso de presentarse alguno de estos factores, estan en la obligacion de

comprobarlo la persona que lo alega.
Caso fortuito

Este eximente de responsabilidad se refiere a un evento que es producido
por la naturaleza y que el mismo no se puede prever mucho menos resistir, por
ejemplo, se sitda un terremoto, naufragio, diluvio, etc. Es por esta razon que esta
serie de acontecimientos provoca que una determinada persona no pueda cumplir
con una actividad designada, pero, no porque no lo desee sino porque los sucesos
naturales no lo permitieron. A su vez, existen tratadistas que indican que el caso
fortuito también puede ser cometido por la mano del hombre, tal como lo describe

Manuel Ossorio:

Llamase asi el suceso que no ha podido preverse o que, previsto, no ha

podido evitarse. Los casos fortuitos, lo mismo que los de fuerza mayor,
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pueden ser producidos por la naturaleza o por el acto del hombre. Para
algunos autores no existe diferencia ni tedrica ni practica entre el hecho
fortuito y la fuerza mayor (v.), ya que esta tltima también es consecuencia
de un hecho imprevisible. Juridicamente, la distincion entre una y otra tiene
escasa importancia, ya que ambas pueden ser justificativas del

incumplimiento de una obligacion (Ossorio, 2021, pag. 151).
Fuerza mayor

Este eximente de responsabilidad a decir del tratadista Manuel Ossorio
constituye “el suceso que no ha podido preverse o que, previsto, no ha podido
evitarse” (Ossorio, 2021, pag. 151), conceptualizaciéon que tiene concordancia con
lo dispuesto en el Diccionario de la Real Academia Espafiola define a la fuerza
como “la que, por no poderse prever o resistir, exime del cumplimiento de alguna

obligacion” (Real Academia Espaifiola, 2011, pag. 14993).

Asi la fuerza mayor debe afecta el acto en si mismo, y para que sea
debidamente comprobada debe implicar 3 requisitos fundamentales como son ser
externo, imprevisible e irresistible. Al hablar de externo nos referimos que debe ser
ajeno al acto a través del cual se ha causado el dafio, tratindose de un suceso o

acontecimiento por el cual no se tenga el deber juridico de responder.

Referente a lo imprevisible se enfoca a que la ocurrencia no puede ser
anticipada, es decir, es algo stibito o repentino que no pudo ser evitado. Por ultimo,
se entiende por irresistible a que las consecuencias del hecho se vuelven

objetivamente imposibles de evitar.
Culpa de la victima

Se desprende que este eximente de responsabilidad afecta la nexo causal
puesto que el Estado no puede ser responsable por actuaciones de personas que no
pertenecen a la administracion ptiblica y sobre todo porque no pueden responder
por acciones u omisiones que no le son imputables. Con esto la victima realiza una

serie de acciones u omisiones por su propia mano lo que desencadend que se
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produjera un dafio sobre ella misma.

Tampoco se puede alegar que existe una responsabilidad objetiva del Estado
por esta serie de acontecimientos, sobre todo porque como se describié debe existir
una relacion causal entre el agente del dafio que pertenezca a la administracién
publica y el daflo, para que de esta manera se produzca la responsabilidad
extracontractual de Estado y posteriormente sea sujeto de reparacion. Aqui hay que

recordar lo que describe el autor Juan Montalvo Perero que infiere:

Ahora bien, hay que tomar en consideracion que el dafio puede haber sido
causado por el Estado, sin embargo no le sera imputable en tanto en cuanto
el acto u omision por parte de la victima resultd imprevisible e irresistible,
dando como resultado que al actuar del Estado causo el dafio, en este caso

sera imputable juridicamente la misma victima (Montalvo, 2018, pag. 458).
Hecho de un tercero

De igual manera este factor afecta al nexo causal debido a que el Estado no
puede ser responsable por actuaciones de otras personas, de esta manera, el que
causa el dafio es una tercera persona que es ajena a las partes dentro de un proceso
de responsabilidad extracontractual del Estado, con esto se evidencia que ni el

Estado ni la victima son responsables del dafio.

Asi el hecho de un tercero es un factor externo que se ocasiona por motivos
ajenos que conlleva a ser un eximente de responsabilidad que se produce de manera
imprevisible e irresistible. Sobre este tema la jurisprudencia del vecino pais

Colombia ha determinado lo siguiente:

Se hace notorio que el hecho del tercero deba ser imprevisible puesto que si
puede ser prevenido o evitado por el ofensor, le debe ser considerado
imputable conforme al principio segun el cual no evitar un resultado que se
tiene la obligacion de impedir, equivale a producirlo. Y debe ser irresistible
puesto que si el causante del dafio puede validamente oponerse a él y evitarlo

luego no le puede alegar como causal de exoneracion (Sentencia de 19 de
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agosto de 1994, 1994, pag. 25).
2.2.2. Unidad II: Responsabilidad extracontractual en el derecho comparado

2.2.2.1. Derecho comparado en Chile

En la legislacion Chilena se establece que existe una responsabilidad
extracontractual del Estado cuando tiene su origen en algtin delito civil o cuasidelito
civil, entendiendo a delito civil como un hecho ilicito y doloso que provoca una
afectacion, mientras que un cuasidelito es un hecho ilicito y culpable que provoca
una afectacion. Es decir, la diferencia radica en que en el delito esta presente el

dolo, mientras que en el cuasidelito esta presente la culpa.

Los elementos de la responsabilidad extracontractual se sitllan en los Art.
2284, 2314 y 2319 del Cédigo Civil Chileno, teniendo como fundamento lo

siguiente:

Art. 2284. Las obligaciones que se contraen sin convencion, nacen o de la
ley, o del hecho voluntario de una de las partes. Las que nacen de la ley se

expresan en ella.
Si el hecho de que nacen es licito, constituye un cuasicontrato.

Si el hecho es ilicito, y cometido con intencién de dafiar, constituye un

delito.

Si el hecho es culpable, pero cometido sin intencion de dafiar, constituye un

cuasidelito (2000, pag. 323).

De esta manera se infiere que los elementos de la responsabilidad
extracontractual es la capacidad delictual o cuasidelictual, el dolo o la culpa, el
perjuicio ocasionado y la relacion de causalidad. Entendiendo por la capacidad
delictual o cuasidelictual a que la persona que realice el acto sea consciente de sus
acciones al momento del cometimiento de las mismas, es decir, en la fase de

ejecucion.
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Mientras que el dolo o la culpa, refiere la primera a aquella intencion directa
de causar dafio, es decir, no es solo una simple consciencia sino una intencionalidad
positiva de causar una afectacion. En cambio, la culpa se refiere a la falta de cuidado
al momento de ejecutar un hecho. Por otro lado, el perjuicio ocasionado
corresponde al dafio que se produce en un individuo sea en su persona o en sus
bienes, y, finalmente la relacion de causalidad consiste en que el dafio que se
ocasioné sea producto de la accion u omision de un agente estatal, de esta manera

se podra corroborar la existencia de este tipo de responsabilidad.
2.2.2.2. Derecho comparado en Argentina

La responsabilidad estatal de Argentina se encuentra descrito en la Ley
26.944 de Responsabilidad Estatal y en el Cédigo Civil y Comercial de la Nacion,
de donde se desprende que es una responsabilidad de la administracién publica
siendo esta un deber juridico del Estado de responder patrimonialmente por los
dafios que se ocasionaron a raiz de las actuaciones de los diferentes organos de

gobierno.

Dentro de las caracteristicas que existen en la responsabilidad estatal, se
encuentra la primera que se enlaza por actividad ilicita que también es denominada
responsabilidad subjetiva o indirecta que refiere al deber de indemnizar un reproche
subjetivo hacia el autor del dafio causado por su actitud dolosa y también por su

culpa por su accionar negligente hacia una persona.

También existe la responsabilidad estatal por actividad licita que refiere al
cumplimiento de cuatro presupuestos como es la antijuricidad, el dafio, el factor de
atribucion y la relacion de causalidad, cumplido estos elementos se puede hablar de
este tipo de responsabilidad estatal en el pais de Argentina, teniendo en

consideracion lo dispuesto por

En materia de responsabilidad estatal, también existe la asi 1lamada por acto
licito, y ésta es incluso mas frecuente que en el derecho civil clasico. Es

tradicional el ejemplo de la expropiacion, donde procede una reparacion por
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2.2.3.

los dafios causados por aquélla incluso cuando se trate de una accion
legitima, que persigue el interés publico y se realiza segun las prescripciones
de la ley especial. Existen otros casos, menos frecuentes o conocidos, como
los de la revocacién por razones de oportunidad, mérito y conveniencia y

ocupacién temporanea de un bien (Brodsky, 2015, pag. 29).

Unidad ITI: Analisis de sentencia

2.2.3.1. Datos generales del caso

2.2.3.2.

No. de causa: 17741-2010-0139.
Tipo de recurso: Subjetivo.

Tribunal: Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la

Corte Nacional de Justicia.

Jueces: Abg. Cynthia Guerrero Mosquera y el Dr. Pablo Tinajero
Delgado.

Fecha de la sentencia: 26 de junio del 2018, las 15h55.

Actor: Deifilio Larriva Polo y Teresa Gonzalez Harris (abuelos maternos
de la fallecida Srta. Claudia Fernanda Avila Larriva); por Fausto Avila
Avila y Alba Encalada Zamora (abuelos paternos de la fallecida Srta.
Claudia Fernanda Avila Larriva); por Priscila Avila Larriva y Rodrigo
Avila Larriva (hermanos de la fallecida Srta. Claudia Fernanda Avila

Larriva).

Demandado: Presidencia de la Republica, Procuraduria General del

Estado y Secretario Juridico de la Presidencia.

Problema juridico

Determinar la responsabilidad objetiva del Estado en el caso de la Dra.

Guadalupe Larriva Gonzalez, ex ministra de defensa y su hija, tomando en
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consideracion cual seria el valor correspondiente a cancelar por concepto de

indemnizacion para los familiares de las victimas.

2.2.3.3. Argumentos de la decisién

Revisado el caso se desprende que existe la responsabilidad objetiva del
Estado, siendo necesario que se determine de manera clara los montos por concepto
de reparacion integral en relacion al dafio ocasionado, es decir, establecer una
indemnizacion pecuniaria, siendo necesario indicar que no existen parametros
definidos para establecer las reparaciones de caracter integral, la ponderacion de los
dafios y los efectos resarcitorios, por lo tanto, queda a criterio del operador de

Jjusticia la cuantificacion.

En consecuencia, con propositos de apreciar diversos elementos para la
tasacion del quantum indemnizatorio y las medidas de compensacién aplicables, a
modo referencial y para la determinacion de la responsabilidad objetiva (accidente
imputable a la administracion publica), se lo realiza bajo los siguientes argumentos:
Expectativa de vida conforme al Instituto Nacional de Estadisticas y Censo, el
tiempo de vida productiva, la Remuneracién Mensual Unificado a la fecha en caso
de que no tenga actividad econdmica, pues se presume que ganaria esa cantidad, y,

en caso, de contar con trabajo se realiza el calculo en relacion a su salario.

De esta manera se realiza el siguiente calculo: La sefiorita C.F.A.L., falleci6
a la edad de 17 afios, la expectativa de vida hubiera sido de 79 afios en mujeres,
siendo que la vida productiva empieza a los 18 afios, por lo que hay que multiplicar
61 afios por 12 meses y por USD $386 (Remuneracion Mensual Unificado), dando
como resultado el valor de USD $282.552.

Respecto a la sefiora Dra. Guadalupe Larriva Gonzalez, ex Ministra de
Defensa, al momento del deceso, la funcionaria tenia 50 afios de edad, teniendo una
expectativa de vida igual que su hija de hasta los 79 afios, por lo que, para efectos
del calculo indemnizatorio se consideré 29 afios, percibia una remuneracion
mensual de USD. $1.423,41, cuyo primer periodo comprendi6 desde el 15 de enero

de 2007 al 10 de agosto de 2009, se multiplica el valor de USD $1.423,41 por 30
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meses que con motivo de su cargo hubiese percibido, resultando el valor de USD
$42.702,30. Los siguientes 26 afios se multiplican por 12 meses y por $386
(Remuneracién Mensual Unificada) dando como resultado el valor de $120.432,

ascendiendo a la sumatoria total de $163.134,30.

En cuanto a la compensacion por el dafio inmaterial causado el Tribunal
toma en consideracion las reglas de la experiencia que hacen presumir que el
sufrimiento de un pariente cercano causa un profundo dolor y angustia en quienes
conforman su nucleo familiar, en atencion a las relaciones de cercania, solidaridad
y afecto, ademas de la importancia que dentro del desarrollo de la personalidad del
individuo tiene la familia como nucleo basico de la sociedad, por lo tanto, se ha
considerado otorgar un 25% de la reparacion integral, de la siguiente manera: En lo
referente a la sefiorita C.F.A.L. el valor equivalente de multiplicar 25% de la
indemnizacion da como resultado de $70.638; en el caso de la ex Ministra de

Defensa, el valor equivalente de multiplicar 25% de la indemnizacién da el valor

de $33.528.

De manera adicional se describe que la sentencia constituye una medida de
reparacion de naturaleza inmaterial, disponiendo su publicacion en el Registro
Oficial; adicional se dispone al Ministerio de Defensa Nacional ofrezca disculpas
publicas a los familiares de las victimas por el dafio antijuridico causado que deben
ser publicadas por una ocasion en un diario de circulacion nacional, asi como, en
un lugar visible y de facil acceso de la pagina principal de su portal web

institucional, por el plazo de 4 meses.
2.2.3.4. Valoracion critica

Se evidencia la existencia de un dafio antijuridico ocasionado con motivo
del accidente aéreo ocurrido el dia 24 de enero de 2007 en los helicopteros Gazelle
E-343 y E360 del Grupo de Aviacion Civil del Ejército No. 15 “Paquisha”, y, que
dicho perjuicio no es imputable a las victimas. Los factores contribuyentes es que
en las disposiciones contenidas en la Orden de Operaciones “Explosion nunca se

considerd el traslado de autoridades y menos su participacion en un ejercicio de tiro
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nocturno con equipos de vision; y, que las tripulaciones del vuelo del Peloton
Ejército no estaban entrenadas para vuelo en formacion nocturna con equipos de
vision, y, que una vez finalizada la demostracion diurna, advirtiéndose que la
participacion de las autoridades militares, era tUnicamente en el sobrevuelo

programado, mas no en el ejercicio de la demostracion de tiro nocturno.

También en el Informe del accidente aéreo grave helicopteros del ejército
matriculas, se establece que el factor humano fue la posible causa del accidente,
debido a la pérdida de la conciencia situacional en relacion al entorno de la
tripulacion del helicoptero E-360 que impacta por alcance a las palas del rotor
principal del helicoptero. Ademas no se cumple la planificacion y se improvisa al
incluir como pasajeros a la sefiora Ministra de Defensa, su hija y al sefior Tcrn.

Marco Gortarie en los helicopteros durante la ejecucion del ejercicio de tiro noctulo.

Es mas, cuando la sefiora Ministra y su hija se embarcaron en los
helicopteros con rumbo a Portoviejo, no hubo objecion de los Sefiores Jefe del
Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas y del entonces Comandante General
de la Fuerza Terrestre quienes jerarquicamente, después de la sefiora Ministra, eran
las mas altas autoridades militares presentes en el evento. No existe constancia de
que las autoridades mencionadas conocieran sobre la participacion de la sefiora

Ministra e hija en la demostracion de tiro nocturno.

Con esto se verifica las incorrecciones institucionales que finalmente
ocasionaron el tragico accidente, entre las cuales, se destaca que nunca se considero
el traslado de autoridades y menos su participacion en el ejercicio militar de tiro
nocturno, asi como tampoco se elaboro la orden de accion tactica, existiendo en tal
medida una ausencia total de planificacion y coordinacion de las autoridades

militares respecto a la operacion aérea practicada.

En ese escenario, confluyen los presupuestos que determinan la existencia
de la responsabilidad objetiva del estado respecto a los dafios causados por la
lamentable muerte de la sefiora Guadalupe Larriva Gonzalez, ex ministra de defensa

y de su hija, verificandose asi una situacion de riesgo excepcional a la que fueron
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expuestas, asociada directamente al dafio producido, respecto del cual las victimas

no estaban en la obligacion juridica de soportarlo.

Con estos antecedentes a criterio de la investigadora, se evidencia que, si
existe responsabilidad extracontractual por parte del Estado, estando de acuerdo
con el fallo judicial emitida por los sefiores jueces, partiendo desde la sentencia, la
misma que cumple con los requisitos que establece la ley como es la determinacion
de la Unidad Judicial; lugar, fecha y hora de la emision de la sentencia;
antecedentes; enunciacion de los argumentos de las partes procesales; medios

probatorios, valoracion de los hechos y las pruebas; y, la decision.

En esta misma linea existen los tres componentes dentro de la sentencia
como son la parte expositiva (individualizacién de las partes procesales,
fundamentos facticos y objeto de la litis), considerativa (fundamentacion de los
hechos facticos y su relacién con los medios probatorios) y resolutiva (decision
final del caso, aceptando o negando la pretension), verificando de esta manera que

cada una de ellas se encuentran plenamente detallados.

Adicional la sentencia goza de motivacidn pues existe un analisis integral
de los hechos que se presentaron como son la existencia de los tres elementos de la
responsabilidad integral como son: el primero la falla del servicio que corresponde
a las actuaciones negligentes de los servidores y funcionarios publicos que
pertenecen al Estado, en el caso de estudio, la negligencia ocurrié por parte de los
funcionarios del Ejército Ecuatoriano al permitir que la ex Ministra en conjunto con
su hija, participen en una demostracion aérea en la que no existia autorizacion para

que estén presentes personas dentro del helicoptero.

El segundo elemento que se cumple es el dafio antijuridico como lo fue el
accidente aéreo, es decir, el dafio de tipo extrapatrimonial hacia la ex ministra y su
hija quienes no tenian el deber juridico de soportar la afectacion, lo cual se describid
en el Informe del accidente aéreo grave helicdpteros del ejército matriculas, por lo

tanto, se cumple este parametro.
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Y finalmente, el tercer elemento de la responsabilidad extracontractual es el
nexo causal que es una relacion de causalidad entre los dos elementos como es la
falla en el servicio y el dafio antijuridico, siendo necesario que estos hechos
violenten un derecho para que sea necesario la cuantificacion de la indemnizacion

correspondiente.
CAPITULO IIL. METODOLOGIA

3.1. Tipos de investigacion

En base a los objetivos planteados en el trabajo de investigacion los mismos

que se pretenden alcanzar, el tipo de investigacion es:

Bibliografico: Con el analisis de libros, articulos cientificos, codigos, leyes,
reglamentos y demas material bibliografico nos permitio el desarrollo de los

aspectos tedricos descritos dentro de la presente investigacion.

Exploratorio: Debido a que el problema no ha sido muy investigado

3.2. Diseiio de la investigacion

No experimental: Este disefio permiti6 observar al problema de
investigacion en su contexto natural tal y como es, sin la necesidad de manipular

intencionalmente sus variables.

3.3. Técnicas e instrumentos de investigacion

Técnica:
e Lectura
e Recoleccion y revision documental

e QObservacion

Instrumento:

e Ficha de analisis de sentencia

e Sistema de observacion
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3.4. Unidad de analisis

Objeto de estudio: Estudio de la responsabilidad extracontractual del
Estado y el caso de la ex — Ministra Guadalupe Larriva, de conformidad al
sistema juridico ecuatoriano, esto es, la Constitucion de la Republica del
Ecuador, Codigo Organico Administrativo y las normativas que guarden

relacion con el problema.

Campo de investigacion: La presente investigacion se desarrolld en la

ciudad de Riobamba, provincia de Chimborazo.

Tiempo social: Desde el 01 de enero hasta el 30.211 de diciembre del afio
2022, debido a que durante este tiempo se obtuvo diversa informacion que sirvio de

guia para la elaboracion del presente proyecto de investigacion.

3.5. Hipotesis

Existe responsabilidad extracontractual del Estado en el caso de la muerte
de la ex — Ministra Guadalupe Larriva de conformidad al sistema juridico

ecuatoriano.

3.6. Métodos de analisis y procesamiento de datos.

3.6.1. Métodos

Para el desarrollo del trabajo investigativo se utilizaron los siguientes

métodos:

Método analitico sintético: Debido a que nos permitio estudiar los hechos
a partir de su descomposicion, para de esta manera analizarlos de manera individual,
dando como resultado una sintesis de elementos para el sustento de la hipotesis de

la investigacion.

Método Bibliografico: Porque a través de la recopilacion de diversas

fuentes de informacion se contribuyo al desarrollo del problema de investigacion,
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por medio de libros, articulos cientificos, publicaciones en revistas académicas

indexadas, entre otras.

Método histérico-légico: permitié evaluar el decurso evolutivo del objeto
materia de la investigacion en un ambito espacial local, nacional o mundial con el

fin de entender su comportamiento historico y explicar su estado actual.

Método juridico-doctrinal: permitioé analizar las posiciones legales sobre

el tema objeto de investigacion para arribar a conclusiones cientificamente validas.

Método juridico-analitico: facilito la correcta comprension del alcance y
sentido de las normas juridicas sobre el tema a investigarse y su estudio en funcién
del contexto politico, econémico y social y en el que se expidieron.

3.6.2. Enfoque de investigacion

En el trabajo investigativo, por ser una rama de la Ciencias Sociales, se
aplicé un enfoque cualitativo, porque se realizo un estudio juridico, doctrinario y

critico del problema a investigarse, siguiendo un proceso metodologico.
, por lo tanto, requiere de un estudio central de la problematica planteada.

3.6.3. Técnicas para el tratamiento de la informacion

Para el procesamiento de la informacion obtenida mediante las técnicas de
investigacion se recurrio6 al paquete informatico de Microsoft Office Word, para

establecer de manera textual el analisis de la sentencia.
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CAPITULO IV. RESULTADOS Y DISCUSION

CONCLUSIONES

Los regimenes de responsabilidad se encuentran descritos en dos, como lo
es la responsabilidad objetiva y la responsabilidad subjetiva, en el caso de
la primera opera cuando existe un dafio hacia una determinada persona
cuando un servidor o funcionario puiblico ha actuado dentro de sus
actuaciones licitas. Mientras que la responsabilidad subjetiva se presenta
ante estos mismos hechos pero con el condicionante de la existencia de dolo

o la culpa por parte del servidor o funcionario publico.

Los requisitos para que exista una responsabilidad extracontractual del
Estado son la falla del servicio que constituye en la existencia de
incorrecciones estatales que ocasionan una serie de dafios; seguido el dafio
antijuridico que es una lesion hacia la victima por la violacion al principio
de igualdad en el reparto de las cargas publicas; y, el nexo causal que se
refiere a la relacion causal entre la afectacion (dafio) y la persona que lo

cometio (servidor o funcionario ptiblico).

En el caso de la ex Ministra de Defensa Guadalupe Larriva, si existio
responsabilidad objetiva del Estado por cuanto existi6 una falla en el
servicio debido a que las autoridades estatales nunca contaron con la
autorizacion para la participacion de en un ejercicio de tiro nocturno con
equipos de vision, y sin embargo lo realizaron. También existio el dafio
antijuridico que fue el accidente aéreo en los helicopteros Gazelle E-343 y
E360 del Grupo de Aviacion Civil del Ejército No. 15 “Paquisha”. Y,
finalmente existio el nexo causal pues el dafio se produjo por la actuacion

negligente de autoridades estatales que pertenecian al Ejército Ecuatoriano.
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RECOMENDACIONES

Se recomienda que a las instituciones publicas que, a través del
Departamento correspondiente, implemente una serie de capacitaciones,
charlas, seminarios dirigido a todos los servidores y funcionarios publicos
sobre temas de responsabilidad extracontractual, para el efecto se contara
con profesionales nacionales que conozcan y tengan experiencia en la

materia a implementarse.

Se recomienda que el Gobierno Auténomo Descentralizado de Chimborazo
a través del Departamento correspondiente, realice una evaluacion para los
servidores y funcionarios publicos en el que se valore el conocimiento sobre
o que es la responsabilidad extracontractual del Estado, sus implicaciones,
sus requisitos asi como sus eximentes de responsabilidad. De esta manera,
se conoceria si la administracion piblica cuenta con conocimientos basicos

sobre la materia y que se frene cualquier tipo de irregularidad.

Se recomienda que la sentencia que se encuentra dentro de la causa No.
17741-2010-0139 en la que se describe la existencia de responsabilidad
extracontractual del Estado, sea una lectura obligatoria para los servidores,
funcionarios publicos y estudiantes de derecho , esto con la finalidad, de que
conozcan lo que implica actuar dentro de las competencias y atribuciones
descritas en el Constitucion de la Republica del Ecuador y cuales serian las

consecuencias en caso de incumplimiento.
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ANEXOS

FUNCION JUDICIAL

REPUBLICA DEL ECUADOR
wenw funcionjudicial gob e
SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE

NACIONAL DE JUSTICIA
No. praceso: 17741-2010-0139
No. de Ingreso: 1
Accion/Infraccion: SUBJETIVO
Actor(es)/Ofendido(s): LARRIVA POLQ DEIFILIO

Demandado(s) Procesado(s): PRESIDENC!A DE LA REPUBLICA
PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO

Fecha _ Actuaciones judiciales
14'09/2018 DEVOLUCION DEL PROCESO
14:45:00

Chicia No. 14522018 SCACNICN

Cita, a 14 de septembes de 2018

Sebor:

SECRETARIO DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMMISTRATIVO No. 3 DF CUENCA -
En su despscho

Rometo a usted, el expediente que sigue DEIFILIO LARRIVA POLO Y OTROS. contra ¢f ESTADO ECUATORIAND, signado con et
numaro 01801-2008.0G109 en el Tribunal Distrital de Jo Contencioso Administrativo No. 3 de Cuenca; v, en la Corte Nacional
corresponde & nmero 17741.2010-0139, on cinco {5} cusrpos conforinados segun (a fokatura por quinientas Yres (503) fojas. con
fas observaciones electuadas por la Unidad do Gestion Documental y Archive al realizat la constatacién fisica, compalsa do fa
sentencia dictada por la Corte Constitucional del Ecuadet en doce £12) fojas: y, In ejecutonia de ia Corte Nacional de Justica en
decinueve {19] fojas.

Atentamente,

Dra. Nadia Fernanda Armmeos Cardenas
SECRETARIA UE LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NAC!O\ML DE JUSTICIA

10:09:2018 RESOLUCION
10:32:00

40, lunes 10 do septembre del 2018, fas 10032, VISTOS: A) Con sserifo presentade «f 2 de julio de 2018, alas 11:50, el dector
Victor Granda Aguiiar a nomitve de fos sefores Dedilio Larnva Polo y Teresa Gonzdlez Harris, Fausto Bolivar Avila Avila y Alba
Argentina Ercalada Zamora, solité 'a aclaracibn y amplistaon de [a sentercia emitida y notificada ol 26 de junio de 2018 dentre
de la presente causa de conformidad con el articulo 205 del Cadigo de Procedimiento Civil y ias olras normas pertinentas,
sostene que of fallo convene un error de cdiculo en la reparacién material y la compensacibn por ot dabo inmaterial, ya qus &
valor de 1423 41 dolares cormesponde a los nueve dias de esercicio de su cargo ¥ no al sueldo menwai que hay que estmariy
propetcionalimente primero, para multiplicarto fuego por fos 30 meses de lo que hubiera sido of ejercicio total de su cargo: o
también si o2 toma coma refrencia diaria percibida para muitiplicaria por ia totalidad de dias en fos qua hubiera ejercer el cargo
de ministra y la compensacién por &l dafio inmatenial en el caso de la ax Ministra Guadalupe Lariva Gonzdlez, sostiene que los
veinte seis anos de remuneracion, corespendente d la expectativa de vida que tenia la doctora Guadalupe Lariva Gonzdlez,
debetian ser calculados sobre la remuneracidn tolal que ela percibia como Socente universitania y de educacién media y no con
una remuneracion basica mensual unificada. ya que |35 dos actividades correspende a su actividad docente permanents y con
rombramiendo, a las gue alla hubera relomnado una vez que hubiera concluido sus funcisnes de ministra.
En el mismo escrito o doctor Victor Granda Aguilar abegado de los actores sostiens: *En lo esencial, es importante destacar ia
estructura Bgica y justa de ‘a sentencia en su parte dspositva.. Finalmente debo dejar constancia que la sentencia emitida
establece un precedents ético y juridico para gue los tuncionarios piblicos cumplan estrictamants con las nonmas legales y
reglamentanas y de prodencia y cudado elementales para que tragedias como fas de Guadalupe Larrva y su hija no se repitan
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Fecha  Actuaciones judiciales
jamas en a3 vida nacional "

8) Corrido trasiado con el escrito de aclaracion y amphacicn de los actores, of demandado do la causa en {a contestacidn,
formulada en bempo oportuno ¢f doctor Marcos Arteaga Valenzuela, Director Nacional de Patrozinis do la Procuradiria Geners!
del Estado conforme lo acredita con fa decumentacion adjunta en escrito de 5 de wulio de 2018, manifiesta que la Sala en su
sentencia ha rosuslio este case con equidad y s salkules son resultado de valores relerenciales para asi Uegar a un monto
indemnizatotio final. Respecto de la afirmacién de los actores de que no se ha realizado f calculo con ia temuneracion que
parcibia como Manistra, niia remuneracidn que percbia como docente urivarsitana y de educacidn media. La PGE insiste que los
montos indeminizatotios son &l resultado de una decisidn judicial en equdad. Y solcita que este rbunal de casacion puntusiica y
precise ia parte rosolutiva de fa sentencia que sefiala: *...3) Que se determine Ia responaabilidad en contea de quienes asi e
establezca. por lo que so conmina a la Procuraduria General dol Estado, para que an of prezenie caso y en virtud del mandato
constitucional recurra a las inslancias admnistratvas y judiciales competentes para que de forma inmediata, a nombre del Estade
Ecuatoriano. instaure los procedimientos y procescs pertinentes con mitas al derecho de repeticidn.,.”. Sostiene la PGE que: "5
blen es clerto que of At 11 numeral 9 de la Constitucion, crdena que o Estado ejercerd de forma inmediata e derecho de
repaticin an contra de las parsonas responsables del dako producido. También es ciartd que resulta equiveco y contrario a a Ley
£ que la Corte Nacional de Justicia en of Exuador, imponga en sentencia gue sea la Procuraduria Gereral del Estado la que de
forma inmediata a nombve del Estade Ecuatctiano. instaure los procedimiontos y procesos petinentes con méiras al derecho de
repeticion. Sin costas”. Fundamentado en el ant, 237 de la Constitucidn y fa Lay Organica Insttucional, Ademas sostisns que &
Ley de fa Jusisdiccidn Contenciosa Adminisirativa ne establece que 1a comp ia de ejorcer la repeticion corresponde a la PGE,
no et apheable 1a Ley Orgarica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucsonal, por no ser resuftante de una sentencia ¢
resoiucion detindiva de un arganismo internacional de proteceion derechos, sin embargo ol art, 68 ibidem si impone iniciar ia
Reedn do repaticién a ja maxima autorided de iz entidad publica a 1a que perfenece of servidor repetido.

Cj La Resolucdn No. 469.2018 de 26 de junio de 2018 resolnd: ... 1) Se casa parciaimente ol recurso de casacion inrerpuesto por
el dogtor César Augusto Ochoa Balareze en caidad de Director Reglonal de fa Procuraduria Gengral del Estado por las causalos
cuants y quints en contra de la sentencia emitida ¢l 14 de enero de 2010, fas 15h25, dentro del juicio contencioso administrative
No. 109-2008 pae el Trbunal Distrital de o Contersinso Administeativo No, 3, con sede en la ciudad de Cuenca. 2) De conformysdag
con ol articulo 16 de {a Ley de Casacion, se acepta parciaimants la demanda presentada por los sefiores Deifiio Lariva Polo y
Teresa Gonzaloz Haris, Fausto Bolivar Avita Avila y Ala Argentina Encalads Zamora, declazanda gue las Funtzas Anmadas
colocaron en siuacion de nesgo excepannal mnecasario a la sefera Ora, Guadaiupe Latriva Gonzalez, ex ministra de defensa, y
su hia Claudia Fernanda Avila Larriva, existiendo responsabifidad chietiva del Estado Ecuatoriano de conformidad con el segunde
inciso del articulo 20 de la Constitucion Politica de 1z Repoblica, (ahora inciso tercaro del numeral § del articulo 1! de la
Constitucan de la Repiihca det Ecuador) par fo que ef Mavsteno de Delensa a nombre del Estado Ecuatoriane y de fas Fuerzas
Armadas indemnizard los valores indicando en ¢f considerando orlavo de osta senfercia, on lo demds se miegn la demanda. 3}
Que so detormine la responsabifidad en contra de quiendes asi se establezea, por io que e conmina a fa Procuraduria General del
Estado, para que on of presente caso y e virtud del mandato constitucional tecurta a las nstancias administrativas y judicales
compatentas para que do forma inmediata, a nombre ded Estado Ecuaterians, instaure los precedimientos y procesas pedinentes
con miras al derecho de repotcion. .

D) Loz actores al momento de prosentar su demanda, sus pretensiones fueron: 1. declarar ifegal y nulo of acto administrative
contenide en el oficio No. 7.1708-5GJ.08-T16, 18 de marzo del 2008, suscsto por el doctor Alexis Mera Giler, secrstario generad
juridico del sefor Rafael Correa Oeigado, presidente de la Republica. de tal manera que una vez asl fo declaren ae sirvan disponer
que habiendo obvado ol sdentio adminstrativo positivo en nuestro lavor ef Estado ecuatoriano nos pague Ja sama soliotads en
nuesira comunicacion de 16 de enero del 2008...2.. acudimos y demandamos que ustedes so sirvan condenar al Estade
ecualonane que nos pague solidanaments una sndemnizacién de cuateo mifiones de ddlares de los Estados Unidos de Aménca en
cumplimiento de ta norma del aricuio 20 da fa Constitucdn Pelitica...”. . Para mesoiver ko pertnente se considora:

PRIMERO: El Tribunal de 1a Safa Expecializada de lo Contencioso Administrativo de fa Corte Naconal de Justicia para resolver 'o
que comresponda sehata que o articulo 47 de ta Ley de la Jurisdiccién Contensiosn Administrativa establece que: *El Tribural no
puade revocar m alterar en ningin caso, ¢l sontido de la sentencia prosunciada...”, el peimer inciso del aticado 48 do fa ley de
Jurisdiceion Contencioso Administrativa establece gue: *La aclaracion tendrd lugar sila sentencia fuers obacura; y fa ampliacion,
cuande no se hubiere resuelta alguno de los puntos controvedidos, o se hubiere omitdo decidir sobve costas” y el articulo 205 del
Codigo de Procedmento Civil establece que. “La sentancia gjecutariada no pueds alterarse en ninguna de sus partes, ni por
MngUnAa Causa; pere se pueda corregir el error de calowio,”, nommas vigente a la fecha de sustanciacion de la presente causa.
SEGUNDO: 2.1.- Este tribunal medante Resolucon No. 4692018 de 26 du junio do 2018 resohvib: *1) Se casa parcialmente &f
recursg de casacin interpuesia por ol dactor César Augusto Ochoa Balarero en calidad de Drector Regional de la Procuraduria
General del Estado por las causales cuarta y quinta en contra de la sentencia emitida el 14 de enero de 2010, fas 15h285, dentro
el jucio contencioso administrativo No. 108-2008 por of Tabunal Distrita! de lo Contencoso Admenistrative Ne. 3. con sede sn'fa
ciydad de Cuenca,..’, y de la lectura del texto s& inourtio en un lapsus, pues jo corecto es: *Se atepta ¢l recurso de casacion,..”,
por lo que se comige de oficio este lapsus calami, quedando el texte referido: “1§ So atepta ol recurso de casachn interpuesto por
& doctor César Augusto Cohoa Balarezo en caidad de Drector Regional de ia Procuraduria General de! E<tado por 1as causalos
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cuarta y quinta en contra de fa sentencia emitida ol 14 de enero do 2010, las 15025, dentro del juicio contencioso administrative
No. 109-2008 por of Trbunal Distrital de bz Cortencioso Administratvo Neo. 3, con sede en fa ciudad de Cuonca..”

2.2.- En efecto esta Sala Espacializada mediante sentencia de 26 de unio de 2018 debidamente motivada, procedio a aceplar
parciaimente fa demanda presentada pot os sedores Deifilio Lariva Polo y Teresa Gonzaler Harris, Fausto Bolivar Avia Avila y
Alba Argentina Encalada Zamora, en conformidad con las pretensiones y lo que conaspondia en derecho. Este Tribunal de
Casacién declard que las Fuerras Armadas colocaran en situacon do nesgo excegeional innecesario o la sefora Dra. Guadaiupe
Larriva Gonzdler, ex ministra de defensa, y su bija Claudia Fernanda Avila Larrva, y dentro ded prasente caso se ha confirmado ia
responsabilidad objetiva det Estado Ecuatoriano, y 5o proced:d con la correspondionte tepatacion matedial o inmaterial. En vittud
de que ne existen paramelros para establecer las reparaciones de cardcter integral, 1a ponderacién de los dafos y los electos
resarcitoros se han remitido al crterio y prudencia del jurgader, particular que consta en ol numerad 8.1 de fa sentencia de 26 e
jures del 2018, asi como del numera!l refernido co evidancia fa revision del pronunciamienta de la sentencia emitida el 24 de marze
do 2011, por ¢l Consajo do Estado de Colombia. Sals de fo Contoncioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sub-sectidn C,
Consejeta ponante: Olga Mesda Valle de la Hoz, expedients: 25000-23-26-000-1935-01140-01 {18883), quw se ha tomads como
referencia para ol prezente caso donde 4 apreciaron los elementos de la tasacon del quantum indemmzatotio y las medidas de
compensacién aplicados a modo referencial y en virtud de 1a simifted del caso de determinacian de responsabifdad obiotiva
{accidente imputable a la administracitn piblica). Respecto al srror del cdlcu’s en lo gue Hene gue vz a la remuneracion mensual
que percibia la doctora Teress Guadalupe Latriva Gonzdlez, ex Ministra de Defensa Nacional, toda vez que efectivamente sy
remuneracién mensual no correspondia al valor de USD 1423.41 dolares que se tomyd como parametre para fa cuantificacion de i3
reparacion material. sino de USD 4150 délares de los Estado Unidos de Notteaménca, contorme ol rol de pagos constante & fojas
447 del procesn. En el caso, etecti 5@ ha producido un ertor da cakiulo, por lo que atendiendo el pedido de fa parte actors
y bajo las mismas consideraciones plasmadas en el fallo. se conrige dicho error, en los siguiontes términos: El articulo 295 de!
Cadige Procedimiento Civit pstabiece que la sentencia ejecutonzda no pueds alterarse on renguna de sus partes, ni por ninguna
causa; pero se puede coregir el error de caleulo. Para efectos de cuantificar una parte de la reparacion matenial ordenada en ef
rameral B 2.b), en ko referente a la ox Ministra de Defensa, se ha heche constar en ia gentencia de 26 de junio de! 2018, las
15055, ¢of siguiente pardametro: ~.. En su caso, & momento de sy falecimionto tenia ia calidad de Minisira de Estade, y contorme a
la cortficacion otorgada por ef Ministerio de Delensa Naciunal percibia una remmwineracidn mensual da USD, 81,423, 41 dolares de
‘s Estados Unidos de Noteamerica, siendo asi, este Trbunal considera que hablendo sido nombrada Minsstra de Defensa en ¢
gobiema del ex Presidente Ralas! Correa Delgado, cuyo primer pericdo comprendio desde & 15 de enero de 2007 al 10 de agosto
da 2000, se multiplicara of valor de USD $1.423.41 por 30 meses que con motve de su cargo hublese parcibido, resultando el
valor do USD § 42.702.30 déiares de joe Estados Unidos de Norteaménea.. " Al respecio, de la certificacion a la que s hace
referencia en fa sentencia constanto a fojas 447 deof proceso. se desprendde que mediants Oficio No. CGH2009-0265-OF do techa
22 de cctubre de 2009, ef Ing. Gianfranco Paladines Romeso. Coordinador General Institucional dal Ministerio de Defensa
Nagcional, dinge el oficic a la Dra. Senia Guezada Quezada, Secretaria Relatora det Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administratvo Mo, 3 Cuenca, oficio reforida en el gue dice: “A fin dar atencién No. 02B3-TDCAC-2000, de 16 do abri del 2009, que
en la parte pertinants mandiesta "se shinva enviar informe que indgue [a remunerazion tolal gue parcibia la Dra. Teresa Guadaiups
Laniva Gonzélez. en sus furcionss de Mnistra de Delensa Nacional en enero de 2007, a usted con &l dobidy comedirments
manifiesto: Ue conformidad al ROL DE HABERES DE LA SENORA MINISTRA DE DEFENSA NACIONAL, Dra. LARRAIVA
GONZALEZ TERESA GUADALUPE, parcibia una remuneracida mensual unifcada de MIL CUATROCIENTOS VEINTE ¥ TRES,
417100 DOLARES DE LOS ESTADOS URIDDS DE NORTE AMERICA (USD. 1.423.41) (SIC)., para constancia,..”. Miertras que
en el rol de haberes de que conata a fojas 446 se desprande que o factyr de cilculo considerado, esto es: USD § 1.423.41
dolares de ‘s Estado Unidos de Nodteamérica correspondan anicaments ol proporcional de 11 dias de trabajp, toda ver que
segun sefiala ol propo documento, la remungracion mensual de undcada del cargo de Ministra de Estado es de USD §4150
ddlares de los Estados Unidos de Notsamérica seqin la Resciucion SENRES 2007007, dabierdy apicarse el factor de chlevio
conetio corespondiente a la remuspracion mensual unificada det cargo de Minstra del Estado y multiplicarts por 30 meses,
teaultando Ia siguiento cperacidn matematca: USD 84.150 * 30= USD $124 500 délares de Jos Estados Unidos de Morteamérica.
Este rubro. on conjunto con las detallades en ol rumeral 8 de la sentncia forman parte de fa reparacion integral que deberd ser
cancelada por fa entidad demanda. Este tribunal de casacidn precisa que of astor an sy requedmicnio ha sebalado gue: "8t no
existe una referencia exacta sobre los valores ep los autos, se podria aclarar o ampliar el considerando de fa sentencia
dspaniendo una Yquidacsdn perical en sy ejpcucdn’, es precsamente por la aseveracion becha por of actor, que para electos del
caleulo de la reparacion por los 26 afios subsiguientes, so ha considerado la ramunetacion mensual unificada como e expendo
monetans miima para remunerar una activdad faboral,

TERCERQ: Este trnbunal de casacién precisa que fa ampkacsin, procede snicamente cuando (@ sertencia no hubiese resuelto
a'guno de los puntos controverides, que no o4 ol caso presente porque e ha resueito odo lo que correspandia en derecho, que
fa aclaracion procede cuando (o sentencia es ambigua, obscura y do alguna manera no sa entiendo, que lo que pide la
Procuraduria General del Estado es que este trbunal de casacion precise ias cbigamones y actuatones de la PGE en el presente
caso serdn las de coadyuvar en proceso dicial de repetcion en cumplimiento del Art. 11 numeral @ de fa Constucion, lo cual
resulta ingpropiade que osta Sala determyee si procede aclarar o amplar como pretende of secutrente. Es obligacion del solicitante
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detarminar con claridad y precision qué es lo que pretende. tante mas gue revisada i extenso su soigitud el peticionatio ha
omitido concretar los asuntos que, & su jwicio teguleren, por un lado, ger aclaradas, y por otto, ampliades. En of presents caso, no
so contiquran los supuestos pravistos on 1 ey como para que procedan fos pedides formutados con respects a la aclaracion y
ampliacion, advitiéndase que con sus argumentaciones y pedidos jo que pratende o3 modificar el contenido dal falto, jo cual estd
expresamente prohibido. Al no haberse configurado los presupusstos de ley pata que procedan los pedides formulados por i3
parte actora y el demandado, los mismes resultan improcadontes. En ol presente caso, se configurd ef supuesto pravisto en i3
notma para que proceds ol pedido tormulado por fa parte actora con respecto a la cotreccion del error def caiculo ¥ bajo fas
mismas considaraciones plasmadas en ol falio, sa corrige dicho errar conforme el detwle del considerando SEGUNDO det
presente auto.- Nottiquese y cumplage -

05072018 ESCRITO
16:43:42
ANEXOS, Escrito, FeProgentacion

03072018 CORRER TRASLADO

14:50:00
Quito, mantes 3 de julio del 2018, las 14050, Agréquese a los autos el escrie de fecha 02 de juto de 2018, presentado por Rodhigo
y Priscila Avila Larriva y otros. En lo principal, con ¢! pedide de aclaracion y ampliacion de ia sentencia corrase fraslado a la parte
contratia por ef imine de 48 horas, de conformidad con e articulo 282 del Codige de Procedimients Crvdl, Con 14 cordestacion o
sin &3, vuelvan los autos para resolver o que en derecho coresponda. Nutifiquase

02072018 ESCRITO
11:50:20
Escrito, FePresantacion

26062018 CASAR SENTENCIA Y/0 AUTO RESOLUTIVO

15:55:00
Crsto, martes 28 de junio del 2018, las 15055, VISTOS: Cononemas la presente causa en virud de haber sido designadas come
aeces nacionales, la Abg. Cynihia Guerrero Mosqueta y ef Dr. Pablo Tinajero Delgade, medante Resolucion del Conseo ce la
Judicatura No. 3412014, de 17 de diclembre de 2014y, las Resoluciones No. 01-2015 y 02:2015 de 28 do enero de 2015, de
integracidn de las Salas Especiatizadas y distribucion de precesss, respectvamants, emitidas por el Pleno de 1a Cote Nacional de
Justicia, y el doctot Patricio Secaira Durango, Conjuez Nacional quien remgdaza a la doctora Daniella Camacho Hesold, quien
Aot on virted del acta de sordeo del 1 de abrl de 2018,
ANTECEDENTES: A} Bt Tribunal Distrital de Jo Contenciose Administrativo No. 3, con gede e Ix ciudad de Cuenca, oxpidié
sentencia ef 14 de enero do 2010, 1as 15h28, dentre del juicio contendioso adrenistrativo No. 1092008 seguido por el sedor Dr.
Deifilio Lasmva Polo y olros en contra de la Presidencia de ta Repibica, Procuraduria Genesal de! Egtado y Secretario duridico de
fa Presidencia., en la cual dspuse: "ACEPTA LA DEMANDA EN LOS TERMINGS DETALLADOS EN EL CONSIDERANDO
NOVENG, DISPONIENDD QUE LOS PAGOS SE REALICEN EN EL PLAZO DE SESENTA DIAS A CONTARSE DE LA
EJECUTORIA OE ESTA SENTENCHA, SE TENDRA EN CUENTA PARA LOS FINES CONSIGUIENTES EL DERECHO DE
REPETICION, PREVISTO EN EL ART. 11 NUMERAL 9. DE LA CONSTITUCION VIGENTE, EN CUANTO ESTABLECE: “EL
ESTADO EJERCERA DE FORMA INMEDIATA EL DERECHO DE REPETICION EN CONTRA DE LAS PERSONAS
RESPONSABLES DEL DANC PRODUCIDO. SIN PERJUICIO DE LAS RESPONSABILIDADES CIVILES, PENALES Y
ADMINISTRATIVAS®, ESTO ES EN CUANTO SE DETERMINE RESPONSABILIDADES, EN CONTRA DE QUIENES ASI SE
ESTABLEZCA™
Bj Medianta auto de 26 de enam de 2010, a fas 09500, & Tribunal Distrital de fo Contercioso Adminigtratvo No. 3, con sede en i3
ciudad de Cyenca, nego ta adiaracion,
G} El ductor César Augusto Qchoa Balarezo en calidad de Director Regional de la Procuraduria General del Estado interpuss
recurso de casacién en contra de la sentencia emitida el 14 de enero de 2010 a las 15525, denlro del juicio contencioso
admiratratve No. 1092008, Su securso lo fundamentd on fa causal primera, tercera, cuana y quinta del articulo 3 de ta Ley de
Casgacién
D) Ef Tribuna! de Jueces Nacionales do ia Sala de lo Comtencioso Administrativo de la Corle Nacional de Justicia, mediante auto
do 8 de septiombee do 2010 admitio a tamite del recurso de casacién interpuesto por el doctor César Augusto Ochioa Balarezo en
calidad du Director Regional de fa Procuraduria General del Estado por fa caues! pimera, tercera, cuarta y quinta del articulo 3 de
ia Ley de Cuaacion
E} Mediante Rosolucion No, 246-2012 de 24 de agosto da 2012, 13h15, los Jueces de la Sala du lo Contencioso Administrative
do la Corte Nacional de Justicia resolvieron: *1: Se casa la sentencia antes refenda expedida el 14 de enero del 2010, 15h25. por
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ol Tribuna! Distrital de lo Conlencioso Administrativo No. 3 con sede en la cisdad de Cusnca. 2 Se declara quo las Fuorzas
Armadas colecaren a la menor de edad faflecida, Sria. Claudia Fernanda Avila Larsiva, e una situacion de riesgo de naturaleza
excepaional, que elfa de manera alguna tenia la obligacitn de soportar; por lo que se aceptan parcialmente las demandas
presentadas por los sefiores/as: Deifitfo Larriva Polo y Teresa Gonzater Harris (atuelos matemos de fa fallecida Srta. Claudia
Fernanda Avila Larrival: y, por Fausto Avila Avila y Alba Encalada Zamora {abuelos paternos de ia faliecida Sria. Claudia
Fernanda Avila Larrivay; asi como, debido a la acumulacién de autos, ta demanda de los seficrosas: Priscila Aviia Larriva y
Redrigo Avila Larriva thermanos de fa fallecida Srta. Claudia Fermnanda Avila Larival, en contra del Estado Ecuatoriano. 3) B
Ministesia de Defenza Nacional la nombre, en ef presente caso, del Estade Ecuatoriane y de las Fueszas Armadas) indemnizard
©on un clento cincuenta mil &dlares de los Estados Unidos do América (USDS 150.000,00.) a los familiares de ta Srta. Clauda
Fernanda Avila Larfiva, g2 fa siguiente manera: 3.1} A los abuelos maternos supsrvivientes con USDS §0.000.00. 3.2} A sus
hermancs supervivientes con USDS 50.000.00). 3.3) A loz abuslos patersos suparvivientes con USDS 50.000 00, Este valor no
serd imputable a los valores pagados por acta de finiquito y descargo suscrita ol 26 de abril de 2007. &) Adomas de la
compengacién pecuniania eefalada, se tomard la siguiente medda de satisfaccion y de no ropeticidn: El Jale del Comando
Cerjunto ds fas Fuerzas Armadas, on su talidad de maxima autondad miltar respezto a la planificacin y asesotamiento de
politicas méiares, enviard a los familiates seftalados de Clauvdia Fernaoda Avita Lardva, una canta en la cual indique que ge han
tomado las medidas necosarias de seguridad de las diferentes ramas de las Fuerzas Armadas, para que nunca més vuelva a
eurtiy un acidente simifar, en un ransporte miftar, que le cuasts la vida a un‘una menor do edad. 5) En lo gue ordena ol fallo de?
Tribunal ds RECURSO EXTRADRDINARIQ DE CASACION No. 130-2010 instancia que sefiala expresaments que: *[.. | se tendra
en cuenta para los fines oonsiguientes of derecho do repaticion, previsto en e art 11, numeral 9, de ta Constitucién vigente, en
cuanto establoce: "ol estado ejproera de forma inmediata of derecho de ropeticién, en conira de las personas responsables del
dafo producido, sin perjuicio de las respensabdidades civites, penales y admanistrativas.”, 510 ¢s en cuanto 56 detetmine la
tesponsabibdad, en contra de quienas a3l se establezca.”, an virtud de la digpasicidn constitucional relacionada con & derecho de
repaticidn se conmma a la Procutaduria General del Estado, para que &n el prosente caso, recurnra 8 las instancias admtinishratvas
y judiciales compatentas para que da forma inmediata. a nombre del Estado, instaurs los procedimientos y procesos partinentos
con miras al derecho de repeticién, conforme ef segundo inciso del adicule 20 do ta Constitucion Politica anterior, ahora inciso
tercero dol numeral @ del articulo 11 de fa Constiucién de la Repiblica”

Fj En auto de 3 de octubre de 2012, la Sala de lo Contencioss Administzative de la Corte Naciona! de Justica, msolvié: ‘que ¢
pedido de ampliacidn y aclaracion do ta PGE deviene on imprecedente. 9.- Por tado fo antenor. lamgace procede la aclaracion y
ampliacan solnitada por ia Procuradiuria Genera? del estado, pues la sentencia es completa y clara en todos sus puntos”.

G} La sefiora Priscila Avila Larrva, por sus propios derachos y por los qus reprasenta de Rodngo Avia Lartiva, y of doctor Victor
Granda Aguilar on calidad de procurador judivial de los sehores Deifilio Larriva Paio, Redrnige Avla y Alva Encalada, propusieron
acoen extraordinaria de proteccion n contra de la sentencia expadida f 24 de agosto de 2012, las 13H15 y auto de adlaracién y
ampfacidn del 3 da cctubre de 2012, a las 15H0S expedidos por los Jueces de 1a Sala de fo Contencioso Administrativo de &
Cante Nacional de Justia dentro del recirso de casacion No. 132.2010.

H) La Corte Constituzional del Ecuador expicdid [a sentencia 058-17-SEP-CC, caso No. 1818-12.EP, ol 8 de marzo del 2017, enfa
cual resolvid: *1. Declarar ia vulneracion del detecha ol debide proceso an 1a garantia do la motivacion, previsto on of articuso 76
numeral 7 literal | de la Conatitucién de ta Republica 2. Aceptar ia accion extractdinatia de protaccidn presentada, 3. Come
medidas de reparacidn se ordenan las $guentes: 3.1 Defar ¢in electo la sentencia dictada o 24 de agosto de 2012, pot los weces
e 1a Sala de lo Contencioso Administrativo de fa Carte Nacional de Justicia, dentro de 1a cauza No. 139-2010, y todos los actos
postetiorss a su ontsion. 3.2 Retrotraer of proceso hasta el momento en que to produio a vidneracidn de los derechos
constitucionales: osto 05, &1 momento de rezolver of recurso de casacidn, 3.3 Disponer que, pravio sorted, olre Tribunal de (a Sala
g lo Contencipss Administiative de la Corte Nacional de Justica, conozca y tesusdva ol récurso de casacion interpuesto por e
safior Deifive Lariva Polo y otros, contra del presidente de la Repdblca v otros.” Sondo el e5tado para tesolver, o consides:
PRIMERO: La Sala es compelente para conocer y resolver el rocurse intorpuosto, de conformidad con ¢f primer numesal del
aticulo 184 de la Constitucidn de la Replblca; numeral 1 del anticulo 185 de! Codigo Omanico de ta Funcién Judical; y, aticuls 1
de ia Codificacion de la Ley de Casacién. Toda vez que se han observado las sofemnidades inherentes al recurso se declara su
vahder procasal.

SEGUNDO: La Cotte Constituciona? del Ecuador en 1a sentancia 058-17.SEP-CC, caso No. 1818-12-EP_ ¢ 8 de marzo del 2017,
marifestd; “Sobre la togica.. En la sentencia cbjeto de fa prosente accién extraordinaria de protoccidn, Ios jueces de la Sala
sostionan que ol fallo dictado el 14 de enero de 2010, por %o quo o Tribunal Distrital de lo Contenciosn Adminiatrativo No. 3 con
sede en Cuenca dentro de 1a causa No. 100-2008 incutre en fa causal quinta del articwlo 3 de ia Lay de Casacion, por las
siguientes razones: 3.3 - Este Trbunal do casacidn we percata de que elactvamente la sentongia del Trbunal de instancia no os
nada clara, al pretender aplicar al prosente cass un precedente judial que nada tiene quea ve! con of Caso en cuestién, pues e
fraor a colacwdn {para fundar incluso ol vala de la indemnizacién) of tristemente célebre caso de la profesora Consuelo Benavides
Cevalos. que o tralo ante una Cosle Intermnacinl de Derechos Humanos, con alegationes entre otras aspectos de desapaticidn
forzosa y tertura por los drganos de seguridad del Extado, son temas que on forma alguna nada fienen que ver con ¢l Cago que
aqui g8 veniila, pues emular los dos casos, seria como tacitamente acepiar que en este caso hubo, por ejfemplo, of delito de
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torturas de por medio, lo cual o3 inacepiable. Simplements ol Tribunal de instancia doe que "Por fos antacedontos eapussios. este
Tribural, toma un punto de refarencia, aungue tamdién rebatible y ea el do la profesora Consundo Benavides Cevallos, a guen el
Estado ecuatoriano, ef 12 de junio de 1938, o habia entregado un chaque por un miidn de ddlares de los Estados Unidos de
Améraca a los padres de la senorita Bonavides Covallos. sience de resaltar que fa Corte Interamaricana, aptuaba en todoy sus
{érminos ia propudsta de solucidn amistosa, por encentrarse ajustada al propdsito de ia Converncion Amercana”, as dedi -sin
mas. e toma “coma puntd de reterencia” ur caso que no se parece en nada al que agul se discute, donde definitivamente no
existan poaibles torturas, o supuesta desaparncidn forrosa ni situaciones paretidas. Lo antefior nos Yeva & convencimients de que
la sentencia de instancaa incurrid en In causal quinta del anicels tres de fa Ley de Casacidn propuesta por fa Proturadutia General
dal Estado.”. La premisa mayor de iz decisidn; esto es, la existersia de la causal quinta 08! articulo 3 de s Loy de Casacidn, lue
utiizada para anakrar la presunta falta de molivazion do ja decisidn impugnada a Yravés del recurss cotrespondiente. Do acuerds
con la Sala, la presunta {afta do mativacién surge de la aplicacion endnea de determinado precedente jurisprudencial a la causa,
Ahara bien. los supuestos de apicacion de la causal invpcada de acuerds con la propia Sala qua dicto fa degision que ahota se
impugna son: 1) Oue 1a sentencia o aute ne contuvieren los requisiios exigudoes por 1a ley, 0 2) CQue en la sentencia 0 aulc en su
parte dispositva 2o adoplen detisiones contradwtonias o incompatibles, A partir de lo manifestado 5o advierte que los jueces de ia
Sala en fa sentencia objeto de fa progente atcidn, no determinaron con claridad cual de fos presupupsios establecidos en la causal
guinta del articu’o 3 de la Ley de Casacion ee aplicod en ef caso concrate, sino que 5¢ limitaron a sefialar que fa sentencia del
fribunal de instancia no o8 clara en cuanto empled un precedente judicial que no tiene refacion con ef caso; y ademas,
confundieron ta caussl, oon ef examen sobre & cumplimiento de la garantia del debido proceso referda al deber de los poderes
plblicos do motivar sus decsiones.. Tampoco so observa qué argumentos sinderon a (3 judiatura para sostener que denlo deol
ambite de subsuncidn de la causal invocada estaba & andliss ¢ fucienal sobre ta gatantia del debido procese relacionada con
¢ deber de motivar. De ta! modo que, Ia sentercia sdoptads no deriva d# una exdgesis racional. En esta santido, se advierte que
i3 jueces de la Sala de lo Contenvioso Administeativo de fa Corte Nacional de Justeia, no obzervaron s formalidad que reviste &f
recurso de casacion, en la medida en gue no ¢ {raron dis una manesa lagica la procedencia del recuso pot fa causal invecada.
Por io tame, 1as premisas que sirvieron de sustento a fa conchision no quardan concordancia entte si, 1o que a sU ver ocasiona
que fa sentencia impugnada no supere of pardmetro de fa bgica. Comprensibitidad... Frente a este requisito hay que sefalar que
al no haberse justdicado la debida procedencia del recurso de casacion por parte de los jueces de la Sala de fo Contencioso
Administratve de la Corte Nacionat de Justcia #n contra de la sentencia dictada ol 14 de encro de 2010, por ¢ Trbuna! Distrital de
io Contercinso Administrative No. 3, con sede on Cuenca, se ocasiona confusign respecie a ia procedencia del recurso por fa
causal quinta del anticulo 3 de ta Loy de Casacifn; por In lanto 13 sentencia impugnada no supera ¢! paramelre de
comprensibilidad que es ! tercer elementa que configuran fa garantis de la maotivacion. En virtud de Jo expuesio. fa Ceorte
Constitucional concluye gue la sentencia dictada of 24 de agosle de 2012, por los jueces de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Naounal de Justicia, dentro de fa cauza No. 139-2010, at pragentar inconsistencias respecto a fos
pardmetros de Bgica y comprensibilidad que configuran la garantia de motivacdn prevista en el adiculo 76 numeral 7 lterall de i3
Constituzion de la Republica, gensran la vulneracién do este derecho constitucional”,

TERCERD: 3.1 Bl recurso d¢ casacion o3 w recurso exiracrdinana que tiena tomo cbyetive fa comrecta aplicatién o interpratacsdn
de las normas de derecho sustanciales como procesalos dentro de la sentencia del inferior, criterio que ha sido puesto de
manifiesto en varios fallos de ia Sala. (Resolucidn No. 62-2015 de 22 de enero de 2015, Resolucidn No. 56.2015 de 20 de enerc
de 2015 y Resolucion No. 36-2015 da 14 de enero de 2015).

3.2 Este Tribunal ha manifestado que fa cagacion recae sobre la legalidad de ia sentencia do instancia, y i 13 miema decision
judicial contiene indracciones fegales se casa y se dicta una nueva sentencia, hatiendo una correcta aplicacién de las
disposiciones legales infringidas; en definitiva s intenta restablecer ol imperio de las normas de derecho y unifcar la
nsprudencia, buscando conseguir gue las normas junidicas se apliquen con oportunidad y se interpraten reclaments, y asi fograr
mantener la ursdad de las docisiones juditiales, come garantia de cortidumbes o igualdad para cuantos infegran of cuerps social
{Resalucién No, 171-2015 de 13 de mayo de 2015, Resolucion No. 1523-2015 de 30 de atll do 2015, Resolucidn No. 157-2015 de
30 de abwi de 20151

33 &l Trbunal de Jueces Nacionabes de 1a Sala de lo Contencioso Admaistrativo de s Corte Naiona! de Justicia, mediante auto
do 8 de septiembre de 2010 admitio a frdmite del recurso de casacién intarpuesto por el doctor Cesar Augusto Ochon Balarero oo
catidad de Director Regional de la Procuradutia General del Estado por fa causal primesa, tercera, cuanta y quinta del articule 3 de
ta Loy de Casacien, Coo respecto a la causal pimera el casacionista fundamenta su recurgo en fa falta de aplicacion de los
articulos 2220 y 2230 del Cédigo Givil; en retacin con la causal tercera, falta de aphicacidn de los articulos 113, 115y 116 det
Godigo de Procadmiento Civil en to referente & la causal cuanta por omision de resolver en la sentencia tedos fos punlos de la
ftis; y, en o gue concierne a fa caysal guinta, por cuanto ef falio materia del recurso no contione los requisitos exigidos por la ley.
CUARTO: 4.1 Respecto a la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacitn alegada por of casacionista. Esta cavsa’ se
refiese & RHOMS 0 ViCios in iudicando, esto s, cuando of juez de inslancia elige mal la nomma, uliliza una norma wnpantinents o
cuando se alribuye a woa do derecho un sgreficado equivecado. (Gaceta Judicial 8 XVI No. 2 paginas 340 y 356).

4.2 Al respecto, of casacicrista fundamentd su recurso de casacion en ja causal prmera del articu'o 3 de la Ley de Casacion poe
ia faita de aplicacion de los anticulos 2220 y 2230 dol Cedigo Civit y manitestd: “Falta de aplicacion: Af no axistir normas
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aspecificas aplicables en este ¢aso. se debid sbservar lo contenido en ef Codigo Civit. respecto al derecho de dafios,
concretamente al cantenido de los articulos 2220 y 2230, En ef supuesto no consentido do que ef Estade deba indemnizar a fos
actotes por las lamentables mugrtes de CLAUDIA FERNANDA AVILA LARRIVA y GUADALUPE LARRIVA GONZALEZ, se debid
wolablecer con claridad fa participacion de cada una de ostas damas on of acio pdblico en ¢f que lamentablemente ocurmid &
accidonte que segd sus vidas tamando en cuenta ios siquientes importantes aspectos: 1.- La sefiorita Claudia Avila Latriva, era
menor de edad, no pertesacia a las Fuerzas Armadas y tampaco estuvo enfee las invitadas oficiales al acto castrenge en ol cual
oournd sy fallecimiento. Dependia de {8 Autorizacion de su sefiora Madre, pata abordar of helicoptaro de combate, artilade de
propredad de tas Fuszas Armadas Ecuatonanas, mas ain en su calidad do menor de edad, debiando of Trbunal tomar en cuenta
08 articulos 2220 y 2230 del Cedigo Cavill y, 2.- En ol caso de la Doctora Guadalupe Larriva Gonzdlez, so desempeiiaba como
MINISTRA DE DEFENSA, por o tanto maxima autoridad adminisirativa <o o513 cantera de Estado, invitada oficial al acte
castrense, madre de Is menor Claudia Fernanda Avila Lartiva. Voluntanamento se expuso al nesgo que confieva ttatiadarse en
una herramienta de guera, en plena demestracion de ejercicos balicos, autorizando ademas e traslado de su hia, enfas mismas
condciones, debiendo obsanvarse fas normas antes citada, que resulten justamente este tpo circunstancias, Aspectos que no
fueron tomados &n cuenta en ninguna parte da 1a sentencid recurtida, con ia finafidad de establocsr ios montos que s& mandan a
pagar en [a misma de considerar el Tribunal, como efectivamente lo hace que e dabe indemnizar a las partes.

4.3 B anticulo 2220 del Codigo Civii sedala: “Toda persena es responsable. no sélo do sus propias acciones, sino del hecho de los
que estuvieren a su cuidado. Asi, os padres son responsables get hecho de los hijos menores que habiten en fa misma casa. Agi.
& tutor o curador s responsable de fa conducta del pupilo que vive bajo su dependansia y cuidado, Asl, los (efes de colegios y
eseuelas respondon def hecho de fos disciputos, mientras estan bajo su cuidado; y fos aftesanos y emgeesanos del hecho de sus
aprendices o dependientes, en el mismo caso. Peto cesard la cbliigacion de ezas parsonas §! con la autordad y ef cudado que su
respectva caldad les confiere y presctibe, no hubieren podiso smpedi ol hecho.” Bl adiculo 2230 dei Codigo Cavil establece: La
apraciacdn del dafo estd sujeta a reducodn, si ¢l que fo ha sufido se expuso a 4l imprudentemente.”

4.3.1 Estos articuios son invocados por ¢f casationista ingdcando que exsten fala de aplicacion de les mismos on la sentencia,
432, Los demandantes contradiven lo exprasado por la Procuraduria General de! Estado, manifestancs “En suma jpara qué se
debia acudir a dos normas del Cédigo Civid ajena a la tis?,, fos articulos 2289 y siguientes dei Cédige Civil promulgado en
diembre de 1880 regulaban los dafos causados por los delitos y cuasidelitos y esas normas vinieron repitiéndose a fo largo de
todas fas codificaciones del Codgo Cavil expedidas postenormente, Entonces, @ la responsabilidad derivada de los delitos o do los
cuasidelitos, denominadas subjetivas, fuese igual que la responsabitdad objetiva de naturaleza constitucional, por qué recién
hace cuarenta afos esta 6o integrd a ia Constitucidn, s hace carca de sigio y medio ya fonmaba parte def Derecho Cil?, Y ;para
qué? Las rospuestas se hallan en que son instituciones distintas y que. por lo fanto, las normas det Codygo Civit sobre fa
responsabdidad subietiva no son necesariamente aplicablos a los casos do responsaleidad objetiva.”

4,33, Bl articulo 20 de fa Constitucidn Politica de 1a Republica del Ecuador de 1998, vigerte a la época, seftalaba:r *Las
ins¥ucones del Estado. sus delegatanos y cormsionatios. estaran obligados a indemnizar a o3 particulares por 06 perjuicos que
ies frroguan como consecuencia de la prestacion deliciente de los servicios pablicos o de fos actes de sus funcionarios y
empleados, en of desempeito o sus cargos, Las instituciones antes mencionadas tendrdn derecho de repaticion y harsas efectiva
fa responsabilidad de fos funcionarios o empleados que, por do% o culpa grave udiciaiments deciarada. hayan causado fos
perivicios. La respansabilidad penal de tales funcionarios y empleades, serd blecida per los jusces competentas”,

4.3.4.- Siendo las caracteristicas esenciales de la reaponsabilidad chjetiva: 1) £l dafto antiuridico entendiondo que es fa lesion de
un interés legitimo, patomoenial ¢ extrapatrimonial, que fa victima no estd en la obligacion jutidica de sopontar, 2} Esta
responsabalidad administeativa objetiva engloba diferentes aspectes a conslderar dentro de (a consideracion da por qué se
produjeron tales deficiencias del servicio por parte del Estada, siendo parteularmente relevante fa cansideracién def nesgo que
conileva ol sarvico o actividad plblica en cuestidn. 3) Para que se configure la responsabidad por daho antijurdics s requiers a
existenca de dos condiciones’ gue exista un dafo de psa natwaleza y que dicho daflo sea imputable factica y wridicamente a tna
porsona de derecho pablice, condiciones que vienen a constituitse asi en los elementos de la responsabilidad decsde fa
parspectva de esla teoria. 4} Que f dafto sea antjuridice smplica qgue no todo perjuicio debe ser reparado, pues solo sard aguel
que sea antiuridos, para cuya calificacion habed que acudic a los elemontos propios del dane, asi come a la verificacién de ia
ausencia de causales de justifcacion que hacen gue fa persona tenga oue soportarle.

4.4 En el presonte caso, ninguna instducion del Estads ha controvertido la existendia del accidents en el cual fallecieron la Dra.
Guadalupe Larriva Gonzalez, ex ministra de defensa y su bija, la menor de edad Srta. Claudia Fernanda Avila Larriva, en e!
acodente aéreo otutrido ol 24 de eneto del 2007 en los helicdpteres Gazels £:-343 y E360 dal Grupo de Avacion det Egecito No.
15 "Pagquisha”,

4.5 El Informe de ia Junta Evaluadora conformada en la Fuerza Terrestee, para evaluar ef informe de fa Junta Especial
Internacional de accidenty adreo (JEHAAY sobre e actidento adren grave oturridy con i helizépteros Gazelle E343 y E-360 det
GAE-43 “Portoviejo” parteneciente a la 15-BAE “Paquisha” se senald: “Factores contrbuyentes: La JEIAA determing lo siquiente;
“1. E! Comando y Supenaision, A En las disposiciones comenidas en fa Orden do Operaciones *Explosion” dervada del Instructiva
01.07 slaborada por el Capt. de A E. Miguel Quezada. Comandants del Primer Escuadran del Grupo de Aviacidn ded Ejércite No.
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Fecha Actuacionesjudiciales
43 *PORTOVIEJO" {(GAE-1/43 "PORTOVIEJD') nunca 8o considerd ¢l rasiado de autoridades y menos su panticipacion en us
ejercicio da tiro noctureo con equipas de visson NGY...¢) Las Tripunaciones dal vuelo del Peletdn Ejéreita no estaban entrenada
para vuelo en formacidn nocturna con wquipos de vision NVG.... VI CBSERVACIONES ADICIONALES DE LA JUNTA
EVALUADORA AL INFORME. La Junta Evaiuadora en el proceso de evaluacién del informe determira las siguientes
chzarvaciones: ‘A En el instrugivo No. 01.07 del (3 -ENE.GOT, emitido por ol Comando de i3 Brigada de Aviazisn del Exdrcito No.
15 PAQUISHA™ (15.-BAE "PAQUISHA"} se dispone al GAE-43 poder de combate, considetando en su anexo *A" de! 03-ENE-007,
¢l transporte do las autoridades mélitares & invitados desde la plataforma del aecopuerta de Manta hasia el ohservatono del
poligona de Montecrist y sobrevisslo en el drea del ejercicio una vez finalizada teda la demostracidn, con el sefor Jofo de!
Comando Conjunto de las Fuorzas Armadas y & sefor Comandanie Gensral de (a Fuerza Tertestte, en el kelicéplers medians
(Soper Pumaj. Bl Con fecha 24 do anero de 2007, e modfica ef anexo "A” del instructivo No. 01.07 del 03-ENE-GOT, emitido pae
el Comando de 15-BAE "PACQUISHA", en el sentdo de que ¢ transpeste de las avtoridades desde 1a plataforma el asrapuarto de
Manta hasta e poligono de Montecrist se lo realizasa via terrestre; y el sobrovielo on ol drea del ejercizio de fres helicoptatos
Gazelle NVG, una vez finalzada la demosiracion diurna, advirtiendose que la participacién de las autoridades militaras, era
unicamente en ef sobrevuelo programade, mas no en el ejercicio de la demostracion de firo noctumo, C En el inatruetive emitico
por el Comando do 15-BAE "PAQUISHA™ se dispone que ! Jefe de Operacionas sea o responsable de fa supervision de fa
planificacion y la smision do las dedenas de accidn tictica de las Unidades partcipantas, responsabiiidad gue, de acuerdo a las
nprmas de Comando y Estado Mayor, ¢s infrinseca del Jete del Estado Mayer. Siguiendo of Proceso Militar en Ia Toma de
Decisiones, s adviorte que no se slabord Ia orden de accién tactica del GAE-43, responsabitidad que lo compete al Comandante
de Unidad. V. EVALUACION. Con tlurdamenio en lo dispussto en ef Art. 95 do! *Reglamento de Segunidad Aérea y Tatrastre
FAE", la Junta Evaluadors determyina lo siguiente: A. De! “INFORME DEL ACCIDENTE AEREQ GRAVE HELICOPTEROS DEL
EJERCITO MATRICULAS E-343 Y E-369" te eslablece que el factor humano fue ef posible causal de! accidents, dedxdo a fa
pérchda de la conciencia situacional en refacion al entomo de la tnpulacién del halicdptero E-360 que impacta per alcance a fas
palas del rotor prncepal det helivépters. B No se cumple Ia planificacsdn y e improviza al incluir come pasajeros a fa sefiora
Ministra de Detensa Nacional {+}, su hija {+} y al seffer Temn, Marco Gartarie {+] en Jos helcdpleros Gazelie E-243 y E-380, durante
ia gjecucitn del eercicio do 1o ndctulo del 24 de enoto oo 2007....0e lo anslizade se deduce, que e entonces Comandanie deo 1a
15-BAE "PAQUISHA" (CRNL. BENE VASQUEZ] no respetd fa planificacion e improvied la participacion de la seftora Miniatra {+) ¥
su hija {+ on of ejproicio de tiro noctumo, asi como la actividad de traslado adreo desde o poligane de Mondecriali basta ¢f
apropuerto de Manta. VIl CONCLUSIONES . C) DE LOS MIEMBROS DE LA BRIGADA AEREA DEL EJERCITO NO. 18
PAQUISHA™ 1. DEL COMANDANTE _g. Come se puede obssrvar en ningune de los dotumentss mancionades te consdeta la
participacién an el gercicio de tiro nocturne, de personal ajeno a las tipulationes de 1as aerehaves que intervinieron en la
demostracién de tiro diurne: por lo tanto, so conchiye que no s¢ respetd fa planiticacién y se impraviso fa participacion de la
Mirdgira (+1 y su fja {+) en este ejercicio, asi como la actividad de trasfado adrec desde o poligono de Montecristi hasta !
astopusrto de Manta. b, De la avaluzcién del informe so establece que o! selor ox Comandante de la 15.BAE (CRNL. RENE
VASQUEZ} omitié & érgano regular, al no dar parte o pedi autorizacidn para fa inclusion de Ja sefiora Mirfstra y su bija en la
demostracidn de tro nocturno. ... G) DE LAS AUTORIDADES MILITARES ASISTENTES DEL JEFE DEL COMANDD GONJUNTO
Y DEL COMANDANTE DE LA FUERZA TERRESTRE. Cuando la seiora Ministra y su hija s embarcaron en los helicdptoros con
tumbo a Portoviejo, no hubo objecion de los Seftores Jete del Comando Canjunto de fas Fuerzas Armadas y del entonces
Comandante General de fa Fuerza Terresite quienes jerarquicamente. despuds de la sefora Ministra, eran fas mas altas
autgridades midtares p tes en el evento. No existe constancia de qus las suteridades mencionadas conccieran sobre la
participacion du ia sefiora Winista 2 hia eo la demosttacién & tire noctumo; asi como, 1o exsste evidercia de que & percatarse
de que no retormaban al cbanrvaterio, se preccupara por avanguar sobre ol destine de fa seftiora Ministra, "

4.7 Do la relacion de los hechos refenidos, se ha evidenciado con absolta cerlerza la existersia de un dafo anfiuridico
ccasionado con motivo del accidente adreo ocurrido ol dia 24 de enero de 2007 en los hebuépleres Gazelle E-343 y E360 del
Grupo de Aviacidn Civit dat Epdresto No. 16 "Paquisha’, y. que dicks peruicio oo es imputatle & fas victimas, Es precso resaltar
que en materia de responsabilidad estatal, no se requiore “per s¢° que fa astividad administrativa causante del dafo sea ilegitima.
©que en la misma interverga el dolo o ta culpa, distinguiéndose asi de la responsabiidad civil de natiraleza subyetiva. En el caso,
con absoluto sustento probatens constan justifcadas todas fas inconectiones instiucionains que finalmante ocasionaron e fragico
actidente, entro las cudles, s destaca que nunca se consmiderd ef rasfado de autondades y menos su participacion en el ejercicio
miltar ch tro nottume con vision NGV, asi como tampoco s& elabord fa trden de ascidn tctica del GAE-43, existiendo en ta
medida una ausencia total de planificacién y coordinacion de fas autoridades miltares respacto a Ia operacidn aérea practicada,
En es0 escenario, contluyen los presupuestos que deferminan 1a existencia de la responsabilidad objetiva del esiado respects a
ios daios causados por la lamentable muone de 3 sefora Guadalupe Larriva Gonzaler, ex minisra de defensa y do su hija, i
manor de edad, sefiorita Claudia Fernanda Avita Laniva, vesficandoze asi una situacion de resgo excepconal a fa que fugron
expuostas, asociada drectamente al dafo producido, respecto del cus! las vicimas no estaban en la obligacon juridica de
sopattado. Por lo que este Trbunal de Casacdn mega a) recurso planteado por este extremo,

QUINTO: 5.1 Conrelacion a la causal tercera, of casationista sefala que existe falta de aplicacion de los asticulos 113, 115y 116
dei Codigo de Procedimionto Civill y sefaid: *, Oe acuards al proceso, concrétamente a la providencia de fecha 24 do marzo de
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2009, a las 16h30, 5o da inico a Ja atapa de prusha, reconatidndose e eesten berhos que deben probaree, enla referida otapa
la parte actera presenta aburdante documentacion que pretends tea fomada on cusnta por of Tribunal como prusba a taver de
sus pretensiones, sin embarge o hay pronunciamiento alguno de parte de s sehorss Magistrados respecto a dicho madio de
prueba, conforme lo dispone ef articulo 115 del Cédgo de Prosedimients Civi, Gue basicamenty corresponde a varios acuerdos
transaccionales amistosos enire of Estado Ecuatoriano y famitares de vistimas da desaparicionas flegitimas y forzadas, este tipo
de desumentacion nada tene que ver con of Proceso en ciemas ¥ para nada ge concretan a los hechos somstidos a juicio,
contradiciends e articulo 116 def mentado cuerpo tagal, Sin embargo, s parte demandada, es dece, of Estado Ecuatatianc, ¢
presenta prueba cublenta pot lamentable muerte do la Dra. Guadalupe Larriva Gonzalez, 1a misma fue opatiunamonte sakiads,
prueba que debid ser corsctamente valorada en fa sentencia.. En ninguna parte de s sentencia recutrida, of Tribenal que fa dicid,
¢ toma la molestia de hacer alusién siquiera a ia sapa probatoria svacuada en fa (sic} dentra de 13 causa, carsciendo de
valoracén de las pruebas presentadas confrme dispone & anticels 115 del Cédiga da Procedimiento Civil...".

5.2 La causal tercera del anieuio 3 de fa Ley de Casacion, dispone: "Aplicacien indebida, falta de aplicacion o errénea
interpretacitn g los preceplos puridicos aplzables a la valoratién de la prucka, siampre que hayan condusido a una equivotada
apizacen o a la no aplicacién de nomas de datecta on la sentencia o auwto”

5.3 Sobre Ia causal tercera alegada por la casationista, &3 necesario indizar qui la jurisprudencia que consta en la Resoiucion No.
236 EE. 117, 11162011, Colescidn de Jutisprudencia 2009- 1. Ediciones Legales Edle, septiembre 2011, pag. 381, considera
Que: *para que prospere un recurso fundado en la causal tercara, s imprescindble que of recurtente: a) idendifique ta prueba o
pruebas respacto de ias cuaios of Tribunal Distrital ha infringido &l ordenamients juridico: bj establezea la rorma o norma de
tasacion o procesales quo estima infnngidas: ¢j demuestre razonadaments la mansra en que ef Tribunal ha incurrido en la
infraccién: dj sefale 'a nerma o normas de derecho sustantive que, por elacto de (a viclacion de orden procesal, han dejado ce ser
apicadas o han sido aplicadss defectuosamente y la manera en que esto WEmo g8 bha praducido”

5.4. Augusto Moralio, en su lbro La Casacion un medelo intermedio eficients, Edit. Aboleds Porret, 2da. Ed. Buenos Adres,
Argantina, pags. 3236, nos menciona: “Porque la apreciacién probatoria es matera que, por o general, no gusta a los jueces de
Casacion, que tienda al examen de fas hipdtesis en que se haya desconocdo o vulnerado las nommas juridicas sin abordar, en si
mismo, nada ajeno a la condicién de rormas’ o printpos de derochs, . si bien es ciono que I3 Casacidn debe ceflirze al contrel
del dergche, tal premisa no ha de extremarse ante un desalortunado juicio de hacho., Hemos buszado un adecuado punte de
squilibrio, un registto intermedio: én gener? un no a fos heahos, pero *s a sy examen y consideracion cuande ef desvie de lo
zgado, por caso, en el nicleo de la prosba, tiane gruesas fatas logicas y la avaluacién de los medios ha fevada a resultados
insostenibles {absurdes y'o mbitrariedad), desvinuandose e sentido de la misma, supuestos en gue la revizion deviene
msoslayable para que fa sofucion juridica sea currecta v, a intermedio elicenie”

3.5 Esta cauzal tercera alegada por el casacionista, se refiate a la violation indirects dala noma sustantiva e medko de enrar en
ta valoracion de la prusba. Por lo que of recurrente tene que indicar cudl notma sobre a ptueka ba errade el Triunal Distrital y
como dicho errer ha side medio para produsic ertor en la aplicacion de 1a nerma sustantiva, Este Tribunal de Casacidn en diversas
sentencias ha mardestado que pata que prospere dicha causal el recutronta tiene: i) que identificar 1a prueba o pruebas respecto
de las cuales ol Tribunal Distrital inlring's of ordenamisnto juridico: it que 50 indique 1as normas procosales que se ostima
infiingidas; i) que se der tre como of Tribunal incutrié en fa infraceidn; W) so soRa's la norma o normas de derecho sustantive
que, por efecto de fa violacién de orden procesal, han dejado ser aphcadas o han sico apicadas defoctuozamante y fa manera en
Quir 2310 URimo se ha producids” (Resetuzidn No. 190-2015 de 29 de mayo de 2015, recursa de casacion 235.201 1; Regolucidn
No. 56-2015 de 20 de enero de 2015, recurso de casacién 542.2011: Resciucidn No. 53-2015 de 20 de enero de 2015, recurso de
casacion 308-2010).

5.6 Al reapecto de las reglas do sana eritica, fa jurisprudencia se ha manifestade diciendo: “El articulo 119 del Cédigo de
Frocedimento Civd dispone que ka pruaba debe ser apreciada en cotjunto de acuerdo con las teglas de fa sana critica. La doctrina
0% la casacion gicamente dermina que no puede servir de fundamento para e recurso de casacién fa antadicha disposicidn
porque ieos de contener preceplos sabre apreciacion 42 fa prueba, facuita a fos Trbunsles para apreciara conforme @ jas reglas
@ la critica racional. Las reglas de %5 sana ritica no ee encuentran consignadas on ningin precepto fegal concrelo y faralivo gue
se o pueda citar como infringide * {Gaveta Judicial 5 XVI No, 4 pagina 8651,

5.7 Ef casacionista 66 manera defectuosa sohala las nermas de dorecho que fueron infringidas, sefialanda: iy los aticulos 113,
118y 115 det Codigo de Procedimiento Civd, sin que se indique cHmo dictias normas fueron violeniadas oo el Tribunal Distrital
por o etects de la violacion de orden procesal. Tampoco se identifica fa prueba o pruebas respacto de tas cuales of Tribunal de
instandia infrngé el ordenamento juridico y no se demuestra jurldizamente en aud forma fue violada a nonma sobre la valoracién
del mado de prueba respective sin indicar los yerros cometidos por el Tribunal e su labor de valarar las pruebas. por 1o que rega
o recurgo oo Casacdn por este exiremo,

SEXTO: 6.1 En refacion a la causal cuata ded aniculo 3 de la Loy de Casacion alegada por la Procuraduria General do! Estado,
e5to soNalo que existe omision de resciver en la sentendia en todos los puntos de ka Litis ¥ mardasto: “Vagamente la sentenca se
pranuncia sobre la pertinencia de las excepriones desechandolas sin apeyo de ninguna norma tegal, eg decir sin justhicar
corforme a devecho fa impertinenca de las excepciones, inclusive sin realizar siquiera un juic claro sobre ks hechos que
Fovarian al Tribunal a no tomar on ta las m Lo cual, ademas. vielenta ko ardenade en el articulo 113 del Codigo de
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Fecha Acluacionesjudiclales
Procedimiento Civil. Inciusive se fas deja da lado con razonamientos nada hridica como o3 ol contensdo en 1a considerasion
TERCERA, de la sentencia; con I misma actitud isic) so ¢ e e tn consideracion QUINTA, en donde ef principal
razonamiento del Tribunal. sw encuentra contenido en la frase: “Sin embargs. on 6 Ca8o que Nos ocupa, se tiens qQue tanto
actores, como demandados, ne lo conciten como juicis de conogimiento. tan o6 asi que las dos partes, piden actuacidn de
prueba, to que significa que se trata de conocimiento...” Las partes no hemos expresads como considerames el procesn, fe
corresponds al Tribunal, tramitar [a causa de 1s forma como se han planteads en a demanda tomanda on cuenta todas y cata una
de las pretensiones de los aclores y reschiéndolas en derecho, conforme & articula 273 dol Cédigo da Prowedimiento Ciwil”
6.2 Esta causal contempla *los vices llamados por Ia doctina de incongrusncia o disenancia, que tiene lugar cuardo hay faita de
confoimidad antre i pedido y tallado por el Tribunal de eegunda instancia, La i Q ia puede revests de tres formas. 1. De
wira petita cuando fa sentencia esuelve sobre mas de ko pedids; &3 decir, cuande s& falla con exceso do poder y por 630 @
somencia se califca de excesiva; 2- Do extra petita cuando fa sentercia resuelw sobre protensiones no formuladas por ef aclor en
U demanda, o sebra excepaionss que ro fusron propuestas por of demandado. v, 3. De minima petta o citra petita cuando fa
sententia deja u omite decidir sobro una o mis de fas pretensiones propusstas por e actor en la demanda o de una o mas de las
axcepcionas deducidas por of demandado en la contestacion a la demanda... " (Resofucidn No, 214-2001 pubficada Registro
ficial No. 378 de 27 de juto do 2001. Pég 21},
£.3. La jurisprudencia también nos dice: .. e! objeta de a litis y objeto controvertido, que debla sor resueito en sentencia, ol cual
@3ta contormado por fas protensiones expuestas en ia demanda, las exgepoones introducidas en fa contestacién da la
demanda... La Sata, al respacto, comparte ef criterio pronunciade por fa Sala de fo Civit y Comercial {Gaceta Judicial. Sere XVI,
No. 4 po, 805-896) que en senlencia da fecha 31 do octubee de 1995 dijo: *.. La InCongriencia es un erer in procedendo gue tene
tres aspectos: a) Cuande se otorga mas de lo pedido iplus o uitra petital; b) Cuando s atorga algo distnto 3 lo pedido (extra
petita)) y, of Cuando 50 daja do resolver sobte &l padide (ctra petta). Entonces como instrumento do ardlisis, ol defacte procesa’
de incongruencia deba resultar de fa comparacion entre Ia siplica de la demanda y la parte dispositiva do la sentercia....” Gaceta
Judiczal Ao CXIlEL, Sera XV No. 11 pdg. 3985, Outo, 26 Ge marzo de 2012,
6.4 los act al momento de p tar su demanda, sus protensiones fueron: *1.. declarar Jegal y nulo @ acto administrative
centenido en ol oficio No. T.1708-8GJ-08-718, 19 de marzo ded 2008, suncsito por of doctor Alexis Mata Gilor, secrelaric genaral
paridion dal seftor Ratas! Conea Dalgads, presidente de la Repablica, do tal maneta que una vez asi o declaren 5o sitvan disponer
gue habiendo obvado el sfencie administralive positive en nuastro favor et Estado ecuatoniano nos pague la suma solistada en
nugstra comunicacion de 16 de enero dei 2008...2 . acudimos y demandamos que ustedes sa sitvan condenar al Estade
ecuatonana que nos pague sclidanaments una indemnizacion de cuatro millones de dédares de los Estades Unidos dn Américn en
cumphimiento de la norma del adiculo 20 de la Consttucdn Politica...”
6.5 La Contralotia General del Estads al contestar la domanda propone las sigumntes excepriongs 1. knprocedencia de ka accion;
2. Incompativdidad de acciones; 3. Faita de determinacdn del cbieto de Ia demanda.
6.5.1 La Presidancia de 1a Repiblica contestd la demanda en los siguientes Wnminos: 1.- “Ultimas sententias de la Corts Buprema
g Jughicia recogen el criterio que ¢f sifencio administativo puade ser concedido despuds de ranscurrido of Bempo provisto enfa
ley, slempre y cuando ef peticionario tuviera ol derecho de exigide. y cumpliendo los requisito: s ¥ fermales de dioha
figura juridica...2. No es controvertido ¢l hacko del accidente. 3. No susstions la responsabilidad del Estado. 4. £1 Tribunal debera
determinar fa procedencia o improcedencia de 1a demanda; y, do proceder, 1a fijacién de un manto a pagar, debidamante
susthicado”
652 Lasentencia do 14 de enero de 2010, las 15h25, dentro del juicio contenciose administrativa No. 109.2008 sEqudy por 8l
sefior Dr. Deifilio Lawiva Polo y otros, ef Tribunal de Instancia dispuse: "ACEFTA LA DEMANDA EN LOS TERMINGS
DETALLADOS EN EL CONSIDERANDO NOVEND, DISPONIENDO QUE LOS PAGOS SE REALICEN EN EL PLAZO DE
SESENTA DIAS A CONTARSE DE LA EJECUTORIA DE E5TA SENTENCIA, SE TENDRA EN CUENTA PARA LOS EINES
CONSIGUIENTES EL DERECHO DE REPETICION, PREVISTO EN EL ART. 11 NUMERAL 0, DE LA CONSTITUCION
VIGENTE, EN CUANTO ESTABLECE: *EL ESTADO EJERCERA DE FORMA INMEDIATA EL DERECHO DE REPETICION EN
CONTRA DE LAS PERSONAS RESPONSABLES DEL DANC PRODUCIDD, SIN PERJUICIO DE LAS RESPONSABILIDADES
CIVILES, PENALES Y ADMINISTRATIVAS” ESTO ES EN CUANTO SE DETERMINE RESPONSABILIDADES. EN CONTRA DE
QUIENES ASI SE ESTABLEZCA™.
6.5.3. Ei Tribunal de Instancia al momento de resolver fo hace aceptando que axiste pot parte del Estado Ecustoriang
responsabilidad extracontractual objetiva respecto de fa muerte de la sedora Dra. Guadalupa Larriva Gonzlez, ex ministra de
defensa y su hija, la menor de edad Sta. Clavdia Fernanda Avila Larmiva; que fue una de 1as peetensiones de ks actores. Sin
embargo, fa pretensitn de los actores qua: *1., declarar lagal y nulo 6! acto administrative contenido en e oficio No. T.3708.SGJ-
08718, 19 do marzo del 2008, suscrito por e doctor Alexis Mera Giler, secrelario general juridico del sefor Rafae! Comes
Ovlgado. prosdents de la Repiblica, de tal manera que una vez ast lo declaren e sirvan dhsponer que habiendo obvado ol sifence
administrativo positive en nuegtro faver of Estado ecualoriana nos pague la suma solicita en nuestra comunicacion de 16 de erers
del 2008, ro existe pronunciamiento expreso en ja parte dispositiva pat parte del Tobunal de Instancia, pese a que en fos
considerandos Cuarto, Quinto y Sexto manifestaron los jueces del Tribunal Distrital que habria operado el séencio administrative
oor cuanto et pedido da los aclores no fue atendido a tempo par o Presidente de la Republica,

Piging 10 de 18




Fecha __Actuacionesjudiciales
£.5.4 Al Raspacio es nocesario seilalar que o articule 28 de lx Ley de Modemizaziin de! Extado dispose: ‘DERECHO DE
PETICION - Tedo reclamo, solicitud o pedido a una auteridad plblica debard ser mauelts en un thmine no mayor a quince dias,
contados a partit de Ia fecha de sy presentacidn. salvo que una norma tegal expresamaente sefale otro distinto. En ningin drgane
administrativo se suspenderd la tramitacicn i go negara la expedicdn de una decision sobre las paticiones o reclamaciones
presentadas por ios admi dos. En 1060 fos casos vencido ¢ respactive rming se entendord por el sfancio administrative,
Gue la solicitud o pedido ba sido aprobada o que fa reclamacion ha tido recuelta en favor del reclamante. Pata aste ¢locte, ¢
funcionane competonte de la institucién del Estado tendra la cbligacion da entregar, a pedido del interesado, bajo pena de
destiucidn, una cettificacidn que indique & vencimiento def términe antes mencionads, QuE senvind como instrumento pablico para
demostrar que el rectamo, solicitud o pedido ha sido resuelta lavorablemente por sfencic administrativo. a fin de permitit af titular
& eleroxio de los derechos que corespondan.,.”

€.5.5 La Sala de %o Conterzioso Administraiive de la Corte Naconal de Justicla. en ia Resolucion No. 04582014 de 5 do junio de
2014 dentro del duicio No. 04332040, manitesté: *La jurisprudencia ka conciderado al zilencio adminisirativo positivo como un
Serecho auténoma, y para que opere, conforme también & ha sehalade en krma reiterada fa Sala, es mensster gue se cumplan a!
manos los siguientes requistos: 8) gue 1s solicitud se haya drigid a autordad comgatenta para aceptar ¢ negar lo padido; b) gue
exista la cartificacion que indique el Yempo transcurnido desde que &o peticiond sin recibir respuesta; y. ¢} que o solicitade, do ser
aceptado, ro vstd aleciado de nulidad absohita o sea contrario a detecho.”

6.5.6 En fa Resolucion No, 205-2014 dentro del Juicio No. 178-2012. Sala de lo Contencioss Administrative de la Corto Nacional
de Justicia. sebve el silencio administrativa dejé exprasade que “e! acto administrative presunto que se derive del sdencio
administrativo debe ser reguiar. Ce contormidad con ef cotetio do los aclos administrativos regulares. afianzade en la doctrina v la
legislacion comparada, s0 entiends por acto adminisirative regular agué! merecedcr de la protecaion pridica gue se desptends de
{a presuntion de legitimidad, por no contenar vicios inconvalidables, que ordinariaments 5¢ han de presentar do manera
manifiesta. Por exciusidn. son actos administrativos regulares aquélios respecto de los cuales no o puede sostenar una causa de
msidad prevista en la ley. En este sentdo y a manera de ejemplo, no son reguiares, fos #ctos administiativos presundos derwvados
del silencio administrativo que ¢ entenderian expedidos por autoridad competente o aquélios cuyo contenido se ancyentra
expresamente peohibido en la fey, es asf que, on 10 que respecta & los actos administrativos presuntos derivados del silentic
administrativo con efecios positvos, no es positle costersr razonablementa que fa omisdn de la administracion pueda trasformar
i que eriginaimente es ilicito en licito. Un acto Administrativo es iregular, cuando el vicio que entralia su ruldad de pleno detecto
ha de sor manifesto o evidents),

£.5.7 En la espace, el silencio administralive no produce of electo desaads, pot las siguientes consieraciones a) El Minstzo de
Defensa, conforme al literal b de! articulo 15 de ta Loy Organica de las Fuerzas Armadas ejorce la reprasantacidn administrativa ¥
legal dal Ministerio do Defensa y do las ramas de las fuerzas armadas, en virtud de o cual & recamo administrative no fue drigicky
a la autoridad competente: y, b Bl articulo 109 del Extatute del Régimen Juridico ¥ Administratevo de la Funcion Epcutiva dispone
Gue para hacer efectiva ia responsabilidad patrimonial a fa que so refiere ol articu’s 20 de 1a Constitucién Poliica do la Republica
de 1998, (actualmente consagrado en e numeral 9 el articulo 11 de la Constitucidn de ta Repubtiica vigante) fos particulares
axigiran directamente a las insttucones del Estado. sus delegatarios y concesiomarios de ks que provicsece of presunto perjuicio,
‘as indemnizaciones por daos y perjuicios causados por las autordades y persona’ a su senvicio o por al funcionamiento de los
servicios pibiicos. La reclamacion setd inmediataments puesta en conccimiento de a Procuraduria General del Estada paraia
covtdinacion de 'a delensa estatal. De su parte of aticule 212 ibidem establoce que st las instituciones del Estado, sus
delegatarios y concesionatios niegan a indemnizacion reclamada en lorma total o patoal 0 se absbenen de pronungiar la
resolucdn en & plazo de tres meses, of inferesads tendrd derechs 8 ta aocisn conterciosa contra elios. ante & Trisunal Disteital de
io Contencioso Administrative compatente, Al respacto, se advierte que 108 Actores Carsaron un requenmuenio adminatrativo pam
hacer electiva la eponsabilidad patrimonial generada por &f accidents adreo que s ecupa, la cual aducen, no fue resuelia en e
18rmino de 15 dias provisto on ef articulo 28 de ia Ley de Modemizacidn: para ol caso, el 1ermino alegado np resuita aplicable en
virtud de que existe dspasicon expresa que contempla us plazo diferents para que la autordad adminietrativa se gronuncie sobre
este tipo de petitorios, y que, do no hacerio, ¢ efecto no o8 el siencio administrativo positvo comp indetidaments aducen log
actores, sing mas bien la denegacion tacita. la cual posibita a tos teclamantes acudir a 1a jurisdiosién contenciosa administrativa
para judicializar el reconociniento de su derachn.

Esta Tribunal precisa que of Silencio Administrativo puede prosperar en aguelios cas0s en Jos cugles el Estado gerce la polestad
deimperio frente al administrado interesado, a quien ademas e corresponde probar ante fa administeacion fendamentalmonta ta
existencia def dafto y Ia relacién causal que vincula 3! Estade como ol responzable chiotivo de aguel, Por maneta que, en materia
de reclamos indemnizatonos, 165 cuales operan en materia de gostion y ro de imperio, como es el caso de responsabilidades
contactuales o extracontractuales, 7o puads, por la matetia misma, prosperar el elecio pesitivo del silencio administrative, ya que
elio signiticaria que, la falta de respuesta administrativa, permitiria que ef particutar imponga a la administracion, un
reconocimiento, automatico de hechas y de fos valores, sin que las instituciones publicas tengan posibilidad alguna de investigar,
formar una verdad sobre ef caso y decidir sobes la peticidn. Lo dicho presisamento permite comptender el alcance de tas
dsposciones cladas en el parralo procodents, gue contisne un procedimiento previo, con ntervencidn de ta Procuraduria General
del Estado y un efecto distinto ai del silentio administrativo positivo; e} cual permite 3 fos paticionancs acceder a la via
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jurisdiccional. para que en accién directa puedan demandar of pags de indemsizacicnes.

6.5.8 Por lo que pretender por parte de los attores que via sifencio adminislrative se tecanozca derechos por &l mero tanscurso
del tempo es improcedante. Para que o slencio administratve positive tanga el efocto deseado. we lo tiane que solickar material y
fosmalmante conforme o indica el articulo 28 de la Ley de Modersizacion dal Estado ¥ que egte pedido no contraria al
ordenamients juridco viganta como &4 o daja expresado en esta sentersia. De lo expuesto. esta Sala Especiizada conthuye que
0 operd & slencio adminlslratvo solictado par los actores, por lo gus 20 casa ia sentenca por aste extramo.

SEPTIMO: 7.1 El casacienista, con respecte a fa causal quinta, on su recurso argumentd: "De acuerdo al articuls 76 literal 1 do ta
Constitucion Politica vigente, en contordancia con ios atticules 274, 275, 276 y 266 del Cédige d» Procedimients Civis, toda
resciucidon deberd decidir con clandad los puntos que fueran matenia de resolucion exgrosando de la misma manera ¢ gue se
manda ¢ resueive. apoyandose en una correcta fund tacién y motivacidn debidaments expresada juntos con fos motvos de fa
7.2 Respacto do In causal quinta, el doctor Bantiage Andrade Ubidia, en of itvo "La Casatién Civil en ol Ecuador, Edit. Andrade &
Asocados. Quito, 2005, pag. 146, recoge sententias expadidas por fa ex Corte Suprema de Justicia, senalango: *Para dilucidar e
tema, fa Primera Sala de Jo Civil y Metcantd, #a su fallo 558-009 dijs ai respecto...Para analizar la causal quinta, ante todo es
necesario dlucidar sf la contradiccion de 1a que puede adolecer una decision judicial se da selamente on la parte dispositiva de fa
sentencia. o también en su pane considerativa. Puade sostenerse, en base a una interpretacion puramente Heoral del numetal
quinto del articulo 3 de la Ley de Casacidn, qus la contradiccicn o la incompatibilidad debe contererse exclisivaments en la parte
rasolutva ded fallo, Es verdad que fa tetra del numeral quinte del articulo 3 de lg Loy de Casacién asi parece dispaner, pero la Sala
estima que la correcta interpretacion de esta norma es ofra, mas ampha, ue incluye no solamente a Jo expresado en la parte
resolutiva sino también su fundamentacién objetiva, al tenor de b que dispone el articulo 301 {2971 inciso segundo dol Coaigo de
Procedimianto Cril. Es decir, se debe realizar un andlisis integral del fafio, y establecer st hay o no la debida armonia en &,
relacionandolo Lunas partes con otras en busqueda de su cabal sentido. . La Sala reitera io que egrest en lalio No. 292 do 13 de
marzo de 1909, dictado dentro del peocese de casacion No. 862-1905, publicads en el Registro Ofica! No. 255 da 16 de agosio de
1999, an el sentido do que la correcta interpretacién de fa causal quinta impone analizar la resolucion con su motivacion, y de
enconttarse que hay contradionién o incumpatinidad, so deberd anular ¢ fa8o recurnide ¥ dictar ¢ gue corresponda .

7.3 La jurisprudencia nos dee: “Este vidio os de errer de logica, y bene lugar cuando on fa parte resoiutiva de fa sentencia por un
iado se alirma una cosa mientras que por oo se fa niega ¥, por fanto, se destriyen reciprocamente, de 18! suere que se hace
mposdie la eecucdn antagénica de todas’ (Registro Olicial No. 27.29 de fabrers de 2000, pag. 27i.

7.4 La causal quinta del articulo 3 da la Ley de Casacion procede cuando *ta sentencia o auto 1o contavieran ks requisitos
exigidos por 1a Lay™. El articulo 274 do! Cédigo de Pracedt miento Civil dispone: “En ias santencias y en los aufos se dezidird con
claridad los puntos que fueren matona de ia resoluctn, fundandose en la Loy y en los ménitos del process) y, a falta de Lay, enlos
principios de justicia universal’. Ef articulo 275 ibidem dice: *Los dacratos, autos ¥ sentencias expresaran con clandad fo que se
manda o tesuelve; y en ningun case 26 hara uso de frases obecuras o indeterminadas como ocura a Quien coresponda, venga
on forma, como se pide. et0.” Por Gitimo, ol articsdo 276 del Cedgo Adetivo Civit prescribe: *En las sentencias y en los autos gue
decdan algun incidents o tesuelvan sobre la accién principal, s exprosara of asunto que va a decuditse y Jos fundamentos o
motives deo la decisién. No se entenderd cumplido este precepto en los falles do segunda y tercera instancia. por la mara
relerenca a un faflo anterior”. Ectas disposiciones fegales vigentes al moments del hecha, recogan i que, en doctrina, constiuyen
ias exigencias def contenido de la motvacdn de a sentencia.

7.4.1 Bl Atticulo 24, numeral 13 de 1a Constitusién Politica de ia Repubbea, nos dice: “Las resoluciones ge os poderes publicos
que atecten a las personas, deberan sor motivadas. No habré tal motivacion si en Ia resolucion no se enunciaren 1as nomas o
principies juridicos en que se haya fusdado v, 8i nio so explicate la perticentia de sy aplicacian a los antecedontes de hecho”
{actuaiments consagrado en el aticulo 76 nureral 7. lterat 1),

7.4.2 La Conte Constitucional det Ecuador sobre Ja motivacidn en ia sentencia No. 318-15-SEP-CC. caza No. 249-12-EP,
manitestd: “es claro que todas las awdondades pubicas tienon el deber de motivar sus rescluciones con @ tinalidad de justificar
razenablemente que las decislones que adoplan se adecuan a praceplos constitutionalos, legales ylo jutisprudenciales. En tal
virtud, las autoridades jrsdiccionales a quienes se les ha encomendado la tarea de adminisirar justicia, no eztdn exentas de
motivat adecuada y suficientemente las razones que tespaldan cada una de sus decisivnos en fa sustanciacivn de k3 casos
sometidos a su conocimiento..En ¢l contexto internacional de los derechos humanss, la Corte Interamericana do Derechos
Humanos se ha pronuncado en la seatencia Case Chaparro Alvaroz y Lapo Wiguez vs, Ecuador del 21 de noviembre de 2007,
sefialando que la motivacion "es la exterionizacion de la justficacton razonada que parmite Begar a una conchasion”, y que el deber
de molvat las resoluciones constituye *una garantia vinculada con la correcta administracién de justicia®, resaltando do esta
manera i3 importancia del detecho a fa motivacién para b protecoién del pleno gjercizio de Yos derechos de las personas mediante
Secisiones apegadas a Derecho.”,

7.4.3 La motvacion constiuye una obligackdn de los drganos jurisdiccionales, una garantia 3l debido procese, que asegura a los
justiciables conocer ias causas por las que la o ef juzgador acepto o denegd tag pretensiones pianteadas por 105 sujelos
procosales.

7.5 Esta Sala Especializada vefica que ef Tribunal de Instancia, que en fos considerandos septimo, oclavo, noveno de su
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sentonsia llega a la conclusitn que existe responsabddad extracontraciust de! Estads y asiloindican on la pare resciutiva de fa
sentencia de 14 de enero del 2010. Sin embargo en Jos considerandos cuanta, quinta y sexto, ¢ Tribuna! de Instancia concluye
que existe silencio administrativo pasitive a favor de la parte actors, por omite prosunciarse en la pare resclutva schie la
pretensian de Gue se dedare “llegal y nuta el aclo admiristrativo contanido en & ohicio No, T1708.8GJ-08-716, 10 de marzo gt
2008, suscrito por ef doctor Alexis Mera Giler, secretario general juridico del seficr Ralael Correa Delgade, presidente de la
Ropiblica, ..

De sgual forma, ol Tribunal de Instancia, &t momento de hacer Ia determinacion def valer a indemnizar 1ao a colasion el caso de i
profesora Consueio Benavides Cevallos, que a0 tratd ante la Gorte Internacionat de Derechos Humanos, referente 3 un caso de
cesaparcion forzosa y torfura por parte de instituciones del Estado. Siends un tema ajenc y distnto 8 la lamentable muerio de i3
ex Ministra Larmiva y su hija. por lo que mat podria servir de procedente ¢l case en mencidn para determinar ol valor de
indemnizacidn Pot ¥ que wste Tribunal de Casacion concluye gue la sentencia no contiens fos requisios exigidoes por Ia fey alno
ancuentra debidaments motivada, pot to que se configura el vicio alegada por el casacionisia porla causal quinta del ssticulo 3 de
fa Ley de Caszacién.

OCTAVO: 8.1 Habiendose vedficads la existencia de 1a responsabilidad objetiva del Estado, procede antonces delinir los téaminos
de la reparacdn integeal, al efecio. la naturaleza y alcance de esta especie de resarcimientos dependen da jos factores de
determinacion de la respensabilidad estatal y of dao ccasionado. Siendo asl, ol dafio antjuridico probads, puede repeecutis fants
en los bienes materia’es del afectado as! como en ef dmbito inmaterial. Bajo esa légica, cuands of dako os de cardcter patrimenial
ia raparacon por estes menascabos se traduce en una indemnizacisn pecuniaraments apreciable, mas si @ perjuicio Itasciende a
fos bienes personalisimos del alectado se procura compensar, por dversas vias, un dafio de naturaleza invaluable. Gonsiderands
que na existen pardmetros definidos para establecer lag reparacones de cardoter integral. 'a ponderacion de ios dafios y jos
electos resarcitorios se han reminids al coterio y prudencia del juzgador: en consocuencia, con prepdedos de apreciar diversos
wiementos para la tasacion del quantim indemnizator y las medidas de compensacide apiicables, a modo refersncial y o virtiad
de la simitud del caso en fa determinacién de ta responsabilidad objetiva (accidents imputable a la administracién piblica) se cree
paniinente revisar ol siguiente pranunciamiento: Sentescia emitida el 24 de marzo da 2011, por of Conseo de Estado de Colambia,
Sala de lo Contencioss Administrative, Seccitn Tercem, Sub-seccidn C. Conspjera ponante: Olga Mélida Valle de ta Hoz,
oxpedients. 25000.23-26-000-1095-01140-01 (188831 -2.4.- La indemnizacién de perjuicios.- Rospacto a log perjuicios
recanacides en la senstencia apelada, la Sub-Seccion procederd a realizar of anabsis respective. 2.4.1.- Los peruicios morales -
Establocido como esta ¢l parentescs con los registros civiles, esta Sub-Soccién da por probado ef perpicie moral sufrido por los
actores con ozasion de la muede de su kho y hermano, “por cuante las reglas de fa experiencia hacen presumir que ol sulrmiento
de un pasiente cercano causa un profundo dolor y angustia en quienes conlorman su sicleo lamiliar, e atencién a las relaciones
Ge cercania, solidaridad y alecto, ademas de i imparancia que dentre del desarrolio de la personaiidad del indwiduo tiene la
fametia como ralee basico de la sociedad. Ahosa bien, dado qus las sumas concadidas por el A quo a tilulo do dafos morales son
suficientes y acordes con lag prusbas que obran en of expediente, esta Sub-Seccidn so limitard a hacer la oquivalencis de los
grames oro a salatios minimos legales mensuales vigentes {smimw): Christian Samos Toscans {padre); 1000 gramos de oo = 100
smimv; Nohora Albatracin de Santos {madre): 1000 gramos de oro= 100 smimy; Cristian Nelson Gabrie! Santos Albarracin
{hermano): 500 gramos de oro= 50 smimv; Nehara Majely Santos Albarracin (hermanal: 500 grames de ore= 50 smimv; Otto
Jadir Saguib Santos Abaracin (hermano): 500 grames de oro= 50 srmimy; Lawrence Jos! Alexis Santos Albamacin thermano):
500 gramos de oro= 50 smimv; Yenny Cristina Santos Beddoya (hermana): 500 gramos de oro= 50 smimy, 2.4 2.- Los perjuicios
materialos - De acuerdo con ef A quo. 0o 5o han de reconocer petiuicios materiales por cuanto no se reclamd indemnizacién
alguna por dano emergente, y en ko que respecta al lecro cosante, *Ia pans actora no demosind la actividad econdmica que
desarroliaba anterior a la muerte ol soldado Rafael Santos Toscans™. Al tespecto, esta Sub. Seccidn considera que si bien os
cienta fa afirmacion del Tribunal, se debe subayar que e joven Santes Albarracin no desarollaba actvidad econdmica pos
encontrase prestando o sewvicls miltar obligatotio. En este sentido, de acuendo con (as reglas de la expesiencia. osta Sub-
Sectén considera que se han de teconccer peruicios mataria’es a titu'o de lucrs cesante durante of petiods comprendido entre la
fecha en que ¢! joven Santes Alb terminatia la prestacion dol servicio militar, y la facha ¢ 1a que cumplia 25 aflos, pues
como lo ha sostenido la Seccién, se prosume que un hio ayuta a sus padres hasta of momento en el Qque inicia una vida
independente. No obstante, dado que no bay certeza de fa fecha en 1a que ef joven Santos Albaracin inicid su servicio mtar
obdigatorio como soldado bachiier, no pueds sstablocerse la fecha a partir de fa cual ha de contarse of tempo para la fguidacidn
delos peruicos matenales, motvo pot ef cual 5o ordenatd que sean liquidados de acuarde con s roglas que 8 contnuacion &e
eatablecen las cuales deberan ser aplicadas desde ol dia en que efectivaments o habria finalizado 1a prastacitn del servico
hasta ef 8 de marzo de 2000, fecha en fa que el ccdiso habria cumeiso 25 ahos de edad. 2.4.2.1.. Reglas para tasar los perjuicios
matetiales.- 1. Se aplicara ia tdrmula del lucro casante consolidado. o efectos de liquidar los poquios materiales a favor de los
packes del onciso, para lo cual tendra como salaro base ds hquidacén ol salario mirimo mensual fegal vigento a hoy. 2. Ala suma
resultante se adiclorard ef 25% por prestaciones sociales y se deducita de dicho valor, ol 25% corespandiente al valor
aproximado que el joven Santos Albaracin destinaria para su propio sostenimiento, dando como rasuitade ia base de 1a
tgudacion. 3. Dicha base debera ser dividida entre dos con e! fin de estabiecer ¢ salario base deo fiquidacidn para cada uno de los
padtes benefziarios, como quiers que se entiende que ol 1007, s dist-buinia en un 505 para cada progerdor supérstie. 4. Para
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ia hiquidacion del periode consoidada, se aplicard 1a formula matemdtive acta ada pos ia jrisprudentia para a lywdaciin
de dizho perjuicio, donde 'i” os una constante y *n” cotresponde al niers de metes hrascurrisss desde 1a fecha an que ol pven
Santos Albatracin habria terminado de prastar su servicio miltar, hasha ia Sicha de la presente providencia: S = Ra (T+ijn 17

8.2 En ese orden de ideas. en lo que ob refiere 3 1a teparacién matensl, se hacn tas siguigrtes congideraciones: a) La seforita
Claudia Fernanda Aviia Lamiva, faliesidé a la edad de 17 afios. La expectativa de vida hublera eido de 72 afos en mujpres,
conforme al Instituto Nacional de Estadisticas y Censo. Asi la joves Claudia Fermanda Avila Lariva & momento del accidente
tenia 17 afos, siendo que la vida productiva empicza a los 18 afos. Por e que hay que multiphicar 61 afos por 12 meses y por
USD § 388 {Remuneracidn Mensual Uniticado) dando come rosuitado of valor de USD $ 282 552 détares de los Estados Unidos
de Amérca. b En relacion a la settora Dra. Guadalupe Larriva Gonzélez, ex ministra de defensa. Al momento de que se produjo &
deceso. fa funcionaria tenia 50 ahos de edad, teniendo una expectativa de vida igual que su hia de hasta los 79 afios, por lo que
para efectos ded calculp indemnizatorio se consdorard 29 ades. En su caso, al momesto de su faflecimianto tenia la calidad de
Miristra de Estado. y conforme a la cortficacian otorgada per ol Ministerio de Defensa Nazionat percibia una remunaracion
mensual de USD. §1.423.41 délares de ks Estades Unidos de Norteamérica, siendo asi. este Tribuna! considera que habiends
sido nombrada Ninistra de Defensa en ef gobiemo de! ex Presidents Rafas! Correa Delgado, cuyo primer petiodo comprendis
desde & 15 de enero de 2007 al 10 de agosto de 2009, se multpicara of vaior de USD §1.423 41 por 30 meses que con matvo de
su cargo hubiese percibido, resultande el valer do USD § 42 702 30 délares de los Estados Unidos de Norteamérica, Los
siguiantes 26 afos se mulliphcaran por 12 meses y por USD $386 (Remunaracién Mensual Unificada) dands como resuitado ef
valor de USD §120.432 délates de los Estados Unides da Nodeameérica. Por io expuesto 1a reparacion material para el caso de ia
ex Minisira de Defensa se cuantifica en el monto de USD $163.134,30 ddiares de loz Estados Unidos de Noneamérica,

8.3 Ahora bien, en cuania a la compensacién por el dafio inmaterial causado, ef cual e evidente en e presente caso, este
Tribunal ha concebide prudentes Ias siguientes medidas do reparacion: a} Enlo que respecta a la sefiorita Claudia Fernanda Avida
Larriva ol valor equivalante de multiplicar 25% del RMU (USD $388) por 12 meses ¥ pot 61 afos que seria desde que ks joven
hublera cumptido 18 hasta fos 79 aftos de acuerdo a su expectativa de vida, dando como resitads ¢ valor a cancelar de USD
$70.638; b} Asi mismo, on &l caso de la ex Minlstra de Delensa, seria o valor oquavaients de multptear 25% det AMU {USD £288;
por 12 meses y por 20 afios que seria desde su fallocmionto (50 aftos) hasta los 79 afhos que seria su expectativa do vida, dande
como resuitads ef valor a cancelar de USD $33.528. ¢} La prosente sentencia censtiluye ‘per se” una medda deo reparacién de
natura’era imateral por io que se dispens su publicacion en el Registro Oficial; asé mismo, se dispone al Ministerio de Defensza
Nacional & través de su representante fegal. oftezca disculpas poblicas a fos famdiares de las victimas por of dads antiutidico
causade. Las disculpas poblicas deboran ser publicadas pos una otasion ea un diario de circulacion nacional, asi come, en un
fugar visibie y de tazil acceso de la pagina principal do su portal web instituzional, pot & plazo de 4 meses. Sv que 28a necesano
mas consideraciones ADMINISTRANGO JUSTIGIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADCR. Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES OE LA REPUBLICA, 1) Se casa parcialmente el recurso do casacién
intarpuesio por el doctar Cesar Auguste Ochoa Balareze en catdad de Director Regional de la Procuraduria General del Estade
oot las causales cuanta y quinta en contra de 1a sentencia emitida af 14 de enero do 2010, Ias 15h25, dentro & juicio contersinso
administrativo No. 109-2008 por el Trbunal Distrital de lo Contentioss Administrative No. 3. con seds en la siudad de Cusnca 2}
De conformadad con ol adiculo 16 de ta Ley de Casacién, so acepia parcia'monte fa demanda presentada por los sofores Deifiio
Larrva Palo y Teresa Gonzdlez Hamis, Fauste Bolivar Avia Avila y Aba Argentina Encalada Zamora, declarando que las Fusrzas
Armadas oolocaron en situacion de Hesgo excepcional innecesano a la sefora Dra. Guadatupe Larriva Gonzilez, ax ministra de
defensa, y su hija Claudia Fernanda Avlla Lamiva, sxistiends responsabitdad chetiva def Estado Ecuatoriane de conformidad con
! segundo inciso del articuls 20 de la Constitucién Politica de fa Repiblica, {ahora inciso tercera del numeral 9 des anticulo 11 de
fa Constitucidn de la Repiblica dol Ecuador) por lo que ol Ministorio de Defensa a rombre gel Estado Ecuatoriane ¥ do las
Fuerzas Armadas indemnizard los valores indicando en ol considerando octavo do esta sentencia, en lo demas se niega la
demanda. 3} Que se determine ia responsabifidad en contra do quishes asi se ostablezca, por lo que se conmina a fa
Procutaduria General del Estado, para que en ef presents caso y en virtud del mandato constitucional recuna a las nstancas
administrativas y judicinlos competentes para que de forma inmediata, a nombre del Estado Ecuatorians, instaure log
procedmientos y proceses pertinentes con mitas al derecho de repeticide. Sin costas. Actue la doztora Nadia Armiws Cardenas
como Secretara Relatora, seqdn accidn de porsonat No. 8935 ONTH-2015.KP de 01 de puvo de 2015.- Notitiquese, publiquese y
devudivase
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Cuito, a 25 de junio de 2018
Sefora:
Aby. Bélgica Yolanda Vega Calero
SECRETARIA RELATORA DEL TRIBUNAL DISTRITAL No. 2 DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE
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GUAYAGUIL -«

Do mi consideracion:
En atencién al oficio No. 00887-TOCAG-18- No. 09801-2010-0916 de 07 de fumo de 2018, por usted suscito y recibide en eata
Secretaria ¢ dia 19 de junio de 2018, as 10830, en o cual pone en conccimiants (a petcidn reatzada en &l wicie Contencioss
Administrativo No. 09802-2010.0M6, que sigue Ing. Mec. Fabsicic Crerea Uelgado, por los derechos que tepresenta la compaia
HELFEC $.A. y solicita: *...Que 2 dirija atento oficic a fa Corte Nacional de Justicia a fin de que femita a este tribunal copaa
certificada de io siguiente: {...}. Resolutién No. 245-2012. Sala de o Contencioso Adminstrativo volo salvade del Dr. José Suing
Nagua 24 de agesto de 2012, Corte Nacienal de Justicia..”, Por lo expuesto ¥ para jos fines legales pedtinentas remite:

En veinte y cuatre {24) fojas, copia cortificada de la resolucitn No. 2462012 de fecha 24 de agosto de 2012, las 13815, oblenida
del expadionte de Casacion signado con ef No. 17741.2010-0139, en 1a Sala do lo Conlentioss Administrativo de la Corte
Nacenal de Justioa.

Atantaments,

Ora. Nagka Atmijes Cardenas
SECRETARIA DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

21/05:2018 OFICIO
12:54:00

Cusito, 21 de mayo de 2018

Ohicio Ne. 0769-2017-SCACN-CN

Doctor

Patrico Secava Durango

CONJUEZ DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NAGIONAL DE JUSTICIA

En su Despacho:

En atencién a la providercia de fecha 14 de mayo de 2018, las 15042, dictada pot la Ab. Cynthia Guerrern Mosguera y Dr. Pabio
Tinajero Delgado, detada dentro del recurse de Casacidn No, 17741-2010-0139, seguido por Delfilic Larriva Polo y atros contra ¢
Estado Ecuatoriano, que en su pante pertinente dispone: *...3) En tal virtud, ef Dr, Patricio Secaira Durango, Conjues Nacional,
continge an el conociniento de la presente causa, particular gue le sota notifcado en porsona en su despacho.. .

Por lo expuesto, pata ios fines legales partinentos remito’

Cinco {5) cuerpos de instancia pentenacientes al juitio contencioso sdministaative signado con el No. 01801-2008.0100 en &
Tribunal Distrita de %o Contensioso Administratvo No, 3 de Cuenca, conformads segun la foliatura por quinientas tres (503} fojas

Cuadernilio de cazacion de la primara vez, signade con ol No. 17741 20100139, o0 1a Sala de lo Contencioso Administratve do ia
Corte Nacional de Justeia, nonformasn sequn ta foliatura por ciento veinto y seis {126} fojas.

Cuadernito de casactn de la sequnda vez, signado con &l No. 17741.2010.0139, en la Sala de lo Contencioso Administrative de
ia Corte Nacional de Justicia, conformado segin la lofatura par veinte y siade (27] foias,
Alentamente,
Dta. Nadia Armijos Cardenas
SECRETARIA DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
14/05/2018 EXCUSA
15:42:00

Quito. lures 14 de mayo del 2018, as 15042, VISTOS: 11 Bl doctor Pateicio Secaira Durango, Corjuez do esta Corte Nacional de
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Fecha Actuacionesjudiclsles
Justicia, ha presentado su excusa para Lonoonr la presente causa, por consderar que .. ¢ juicio No. 17615-MIMC, presentado
pot fos ciudadanos Ménica Prscila y Rodrigo Xavier Avita Latriva en oontra dei: Prosidente do la Repoblica, Secretario Genera!
Juridico de fa Presidencia de fa RepOblica y Procurador General det Extads, correspondia conocerlo a la Segunda Sala dat
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrative. que a fa fecha de prosentacidn de fa demanda (5 de jusio do 2008). estabia
integrada por los jueces: Byron Ayala Custode, ivan Sakcedo Cotonel y Patricio Secaira Durangs, quienss suscribimos Jos autos
de 7 de octubre de 2008 a las 00h34 y 10 de noviembre de 2008 tas 0h11 E uicio o0 mencién, fue atumulado a) signado con &
No. 109-2008 que 6e tramitd en o Trbunal Distital No. 3 de lo Contencioao Admini o, Cuya sontencia 65 materia del recurso
da caEacion que contesponde af expediente do casacion No, 17741-2010.-0139, en ef que s& ha gonetado o sortes que rafielo oo
ia parte inicial de este documaento. Con este antecedente y. a fin de garantizar la validez procesal presento mi excusa para
conocer 3 presente causa”. (Lo rezaltado ros comesparade),

2j Al tespecto y revisado que ha side & proceso, fa Jusza y Juez Naciorales que suscribimos este aulo consideramos que su
situacion no se encuadia en dicho mativo de excusa, toda vez no consta que haya dado opinién o conselo sobre e fondo de
asunto contravertico dentro del presants juiio que conste por escrite, conforme establecia ef numeral 9 del Adt. 856 dal Codigo de
Procedimiento Civil; ya, que su dctuacén en fa emisidn de fos awtos de 7 de octubre ¥ 10 de noviembee del 2008 ifs. 284 y 280 de!
proceso de instancial, se refisren Unicamente a disponer la acumulacion del proceso de instancia No. 176152008 daf Tribunat
Distntal No. 1 de lo Contencioso Administrativo con sedo en la ciudad de Quito, al juicio contenciose administeative No. 100-2008
ded Trbuna! Distrital No. 3 de %o Contenciose Administrative con sede en fa ciudad de Cuenca, similar & iniciado con anterioridad af
del Tribunal Distrital No. 1; y. que a diferencia del primer proceso antes mencionads, s resolvid el fondo det asunto mediante
sentencia dictada ef 14 do enero de 2010 (fojas 448). y que es matetia de conocimiento y resclutién del presents recurso de
casacidn interpuesto, lo cual evidentemente no atecta a ia validez det proceso, considerands que ! articlo 23 ded Cédige
Organico de Ia Funcidn Judicial estable como deber fundamental de ' Funcion Judicial, por intermedio d6 las juBzas y jueces,
garanbrar fa tutela judcial electiva de ‘s derechos destaradas en la Constitucién: asi como resoiver siampre (a5 pratensionss y
excepciones que hayan deducido fos itigantes; y, que el referide articulo concluye sedalando: “Para garantizar 1a Wiela juckeial
etactiva do los derechos, y evitar que las reclamaciones queden sin decisién sobre lo principal, por ol teiterado provunciamients de
ia falta de competencia de las juezas y juecss que previnieron on ol conocimiento en la situacisn parmitida ot fa lay, lag juezas y
jspces estan obigados a dictar falio sin que fes sea permitido excusarse o inhibirss por no conesponderes.”. (Lo resaltado nos
coremponds).

3} En tal virtud, ef Or. Patricio Secara Durango, Conjuez Nacional, continie en ef conocimianta de fa presante causa. partcular
gue le serd sotificado en persena en su despacho. Nottiquese.

17/04:2018 OFICIO
15:13:20
Oficio, FeProsentacion

10:04:2018 DOC. GENERAL
17:03:24
Doc. General, FePrasestacion

09:04:2018 SOLICITANDO CONJUEZ
10:07:00

Chigio No. 0545-2018-8CACN-CN

Quito. 09 de abril de 2018

Sefora Dectora

Pawling Aguine Sudver

PRESIDENTA DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
Presente -

De mi consideracion;

En cumplimiento a la providencia g fecha 03 de abri de 2018, las 14533, dictada en of juicio sighado con of No. 17741-2010.0159
en Ia Safa de fo Contencioze Administrative de fa Corte Nacional de Justicia, que sigue DEIFILIO LARRIVA POLO Y OTROS
contra fa PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, y. PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO, ia misma que en su parte pertinente
digpone: . b} En lo principal: mediante acta de sorteo por Accidn Extraotdinaria @e Proteccion de fecha 13 de julo de 2017, &
fribunal para conocer Bl presente recurso Jo integramas ios Jusces Abg. Cynthia Guerrero Mosauera, Or. Pablo Tinajero Delgada y
{a Conjueza Dra. Daniella Lisette Camacho Herold, debido a que ef Juez Nacional Dr, Alvare Ojeda Hidalgo, fue pements del fais
de mayoria de fecha 24 de agosto do 2012, el cual fue dejado sin electo por la Corte Canstitucional de! Ecuador. E1 28 do anero
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echa _ Acluacionesjudiciales
del 2018, 1a doctora Danielia Camacho Herold. 50 posasiono como Juer o s Cacte Nacional de Justicia, en 13! vinud. confarme &
Art 174 del Cédige Organico de fa Funcién Judicial, digpongo 2o aficie & ls sehara Presidenta de fa Corte Nacional de Justicia
para que mediants sorteo de ley se designe ef Conjuez para integrar of Trimmal s con0cera y resalvera el presente recurso...,
remite, copia cartdicada de fa nusma, para fos fnes legales pertinentes,

Atentamente,

Dra. Nagia Armios Cardenas
SECRETARIA DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

03042018 AUTO GENERAL
14:33:00

Quity, martes 3 de abril del 2018, las 14h33, VISTOS: Conozeo la prosernte causa ol habar side desmnada Jueza Naconal pot el
Pleno dol Consejo de la Judicatuta, mediante Resolucidn No. 341-2014 de 17 de diciembre de 2014: y. do acuerdo con las
Resolucones del Pleno de la Coste Nacional de Justicia: No. 012015 y 022015 de 28 de enero de 2015, do intpgracion de las
Salas Especializadas y distribucién de procrsos, asi coma el acla de sorieo efectuado 5! 13 do julie de 2017, en tal virted,
dispango: a} Agraguese a los autos of estrito de fecha 08 do noviembre do 2017, Jas 13055: y el anexo y of escrito de fecha 24 de
enara de 2018, las 12h01, prosentados por el Dr, Victer Grarda Aguilar. Procurador Judicial de fos actores, sagen i demuesta
con fa documentacion que obra de fojas 34 a 38 del expadiente de casatidn de fa primera vez: an atencion a los MEMOS, €450
que luese procedente y pertinento 50 canziderard en of momente procesal eportuno: bl En ia principal; madiante acta de sortes
por Accion Extrasrdinaria de Protecaidn de fecha 13 de julio de 2017, & tibunal paza conocer of prosents recured lo inlegramos
ios Jusces Abg. Cynthia Guertero Mosquera, Or. Pablo Tinajera Delgado v 1a Conjueza Dra. Dardella Usette Camacho Herold,
debdo a que el Juez Nacional [, Alvaro Ojeda Hidalgo, fue panente del fale de mayotia de techa 24 de agosto do 2012, ol cual
fue dejade sin efecto por la Corte Constitucional det Ecuador, El 26 do enoro del 2018, la doctora Daniela Camacke Hetold, se
posasiono coma Juez do la Conte Nacional de Justicia, on tal virtud, conforma ef Art. 174 gel Cédigo Orgdnice de la Funcién
Judicial, dispango se oficie a la seftora Presidenta de la Corte Nacional de Justicia pata que mediante sorieo de ley 5o dosigne &
Conjuer paraintegrar &f Tribunal que conocerd ¥ resolverd of proseste recurss.- Notfiquese y camplase

24012018 ESCRITO
12:01:03
ANEXQS, Escrito, FeProsentacicn

0811:2017 ESCRITO
13:55:58
Escrito, FePresentacion

17:07/2017 OFICIO
16:53:.00

Quito, 17 de julio de 2017

Ofico No. 1281.SCACTNI-NA

Serora abogada

Cynihia Guerrero Mosquera

JUEZ DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NAGIONAL DE JUSTICIA
En su despache

De mi consaderacion

Eidia 14 de julio de 2017, so recibe en la Secretaria de la Sala de lo Contencioso Administrativo el acta de sorteo efactuado el 13
da julio de 2017, por la Unidad de Gestion Documental, Serieos ¢ Archivo de la Corte Nacional, correspondiente al procaso 17741
2010-0139 (1), en ¢l cual expresamente se determina: *,..Por sorteo de loy, la competencia so radea en Abg. Cynthia Maria
Guerrero Masquera {Ponente), Dr. Pablo Joaguin Tinajero Delgado. Dea. Daniolia Lisette Camacho Herald
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En este proceso mediante oficio N, 1750-CCE-8G-NOT-2617, do 17 de marzo de 2017, ¢ Seceetario de ia Corte Constitucional
remite, copia centificada de ia sentencia No. 58-2017-SEP.CC. dictada en el caso No, 1818-12-EP, of 08 de marzo de 2017, fa
cuil en la parte partinante dispane:

“3.1. Dejar win electo la sentencia dictada of 24 do agosto da 2012, por fos jueces de fa Sala da lo Contencioso Adminiatrative de fa
Conte Nacional de Justicia, dentro de ia causa Mo, 130-2010. y teckos bos actos POSIBAOIOS B BU OMILIGN,

3.2. Retratraor el process hasta of momento en qua 58 produje fa vulreracidn de los derechos constitucionales: esto es, al
momenta de resolver € recurso do casacsn,

3.3, Disponer que. previo sorteo, otro Tribunal de 1a Sala do o Contencioss Adminisirative de ia Corte Nacional de Justicia,
conozea y resuelva el recursa de nasacidn interpuesto por el sefor Deifilio Lariva Pols ¥ otras, contra ef Presidente de la
Republica y otros...”

Par is expuesto, en vinud da la resciuzion de fa Corte Constituzional, temito a usted e retarido {uicio de acuerdo con el sguiente
detalte:

Ef expedients sustanciade ante of Trbunal Distrital de % Contergioso Adminatrativo con sade en Cuenca signado con el nimero
2008-0108, en cinco {5) cuetpos los cuales #stdn conformados segun fa odatura pot quiniantas ras (503} tojas utiles.-

Ei primer expedionto de casacion sustanciado ante la Sala € spocializada de lo Contencioss Admiristrative de 1a Conte Nacional de
Justicia, signado con ol nimero 17741-2010-0139, an 128 fojas Gties,

Ef segundo expediente de casacidn, signado con el nimero 17741-2010.0138 (1 con 14 fojas Gtiles

Atantamente,

Dra. Nadha Armvijos Cardenas
SECRETARIA DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVE DE LA CORTE NAGIONAL DE JUSTICHA

24/08:2012 SENTENCIA: CASAR SENTENCIA Y/0 AUTO RESOLUTIVO

13:15:00
1774120100139 _RESOLUCION 241082012 (Documento Escaneado)
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