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RESUMEN

El presente trabajo fue elaborado bajo la linea de investigacion Ingenieria, Industria y
Construccion y tuvo como objetivo evaluar el uso de equipos de proteccion personal de los
trabajadores que ejecutan los procesos de fabricacion de prefabricados de hormigén
“Adoquines” en la fabrica las Palmas de la ciudad de Riobamba, para el cumplimiento de
este objetivo se inicié con la aplicacién de una encuesta a todo el personal de la fabrica,
mediante la cual se diagnosticé el conocimiento y uso de equipos de proteccion personal,
para posteriormente analizar los riesgos laborales existentes en cada uno de los puestos de
trabajo, aplicando metodologias cualitativas como el Método de Evaluacién General de
Riesgos Laborales propuesto por la insst, a partir del cual, se obtuvo la categorizacion de los
riesgos, pasando a una evaluacién cuantitativa los riesgos categorizados como: moderados,
importantes e intolerables. Dentro de las metodologias cuantitativas se aplicaron: el Método
de Evaluacion Matemaética de riesgos de William T. Fine, el Método de Dosis de Exposicion
de Ruido, el Método REBA y el Método Dortmund. Con los resultados obtenidos de las
evaluaciones se precedio a elaborar un procedimiento denominado Gestion de los Equipos
de Proteccion Personal en el cual se establecieron acciones para las etapas de seleccion,
compra, recepcion y entrega, uso, mantenimiento y sustitucion del EPP. La poblacion de
estudio se establecié mediante la muestra de tipo intencional no probabilistica debido que la
fabrica de adoquines estd conformada por 6 trabajadores distribuidos en tres puestos de
trabajo. Los instrumentos y técnicas utilizadas fueron la observacion, encuestas,
instrumentos de lectura para recolectar toda la informacion necesaria y métodos de
evaluacion aplicados. Los resultados evidenciaron una asociacion significativa entre el nivel
de riesgo fisico y el uso de los equipos de proteccion personal por tanto es preciso
concientizar el uso y dotacion los EPP, los mismos que contribuiran a precautelar la salud
de los trabajadores. No se mostrd asociacion significativa entre los otros riesgos y el uso de
EPP.

Palabras clave: riesgos en el trabajo, equipo de proteccidn personal, evaluacion de riesgos,

puestos de trabajo, control de riesgos, uso de EPP.



ABSTRACT

The present work was elaborated under the line of research Engineering, Industry and
Construction and its objective was to evaluate the use of personal protection equipment
of the workers who execute the manufacturing processes of precast concrete
"Adoquines" in the Las Palmas factory in the city of Riobamba, for the fulfiliment of
this objective began with the application of a survey to all the personnel of the factory,
This was done by applying qualitative methodologies such as the General Evaluation
Method of Occupational Risks proposed by insst, from which the categorization of
risks was obtained, passing to a quantitative evaluation of risks categorized as
moderate, important and intolerable: moderate, important and intolerable. Within the
quantitative methodologies, the following were applied: William T. Fine's
Mathematical Risk Assessment Method, the Noise Exposure Dose Method, the REBA
Method and the Dortmund Method. The results obtained from the evaluations were
used to prepare a procedure called Personal Protective Equipment Management in
which actions were established for the stages of selection, purchase, reception and
delivery, use, maintenance and replacement of PPE. The study population was
established by means of a non-probabilistic intentional sample because the paving
stone factory is made up of 6 workers distributed in three work stations. The
instruments and techniques used were observation, surveys, reading instruments to
collect all the necessary information and evaluation methods applied. The results
showed a significant association between the level of physical risk and the use of
personal protective equipment, so it is necessary to raise awareness of the use and
provision of PPE, which will help to protect the health of workers. There was no

significant association between the other risks and the use of PPE.

Key words: occupational hazards, personal protective equipment, risk assessment,

workstations, risk control, use of PPE.



INTRODUCCION

La presente investigacion se desarrollé en la empresa de prefabricados de hormigon
“adoquines” ubicada en sector las Palmas en la via Licto en la ciudad de Riobamba,

Provincia de Chimborazo.

Al realizar el diagndstico de la situacion actual de la fabrica, en lo referente a la
seguridad, salud y fundamentalmente en el uso de equipos de proteccion personal
(EPP) en los procesos de fabricacion de prefabricados de hormigon “adoquines”, como
resultado se pudo identificar que en la misma, existe un deficiente uso de EPP al
realizar las actividades laborales.

Se identifico ademas, un déficit de conocimiento sobre el uso e importancia de los
equipos de proteccion personal, desconocimiento sobre la normativa de seguridad
aplicable, y desconociendo de la exposicion a los riesgos laborales en cada uno de los
puestos de trabajo.

Por este motivo, en el presente trabajo se realizé el andlisis de los riesgos laborales por
puesto de trabajo, utilizando metodologias cualitativas como la evaluacion general de
riesgos del Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo (insst), y
metodologias cuantitativas como el método de evaluacion matemética de riesgos de

William Fine, el método de dosis de exposicion de ruido y el método REBA.
Para la elaboracion del presente trabajo se desarrollaron los siguientes capitulos:

Capitulo I Marco Teorico: Compuesto primordialmente de antecedentes
investigativos, conceptos y teorias basicas que sirven de base estratégica para formular
y desarrollar argumentos demostrativos de la investigacion, fundamentados en la
revisién de articulos cientificos, revistas, libros especificos de uso de equipos de

proteccion persona, ademas de notas técnicas de prevencion propuestas por el insst.

Capitulo Il Metodologia: La investigacion es de tipo descriptivo ya que busca
detallar las propiedades, caracteristicas de los sitios de trabajo dependiendo las
actividades de los trabajadores, del uso de equipos de proteccion personal en los
procesos de fabricacidn de prefabricados de hormigén “adoquines”. Con un disefio de
investigacion cuasi experimental, con el fin de comprobar la prueba la hipétesis

prevista por una variable dependiente y una independiente en el cual no se puede
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determinar los mecanismos de investigacion aleatoriamente al grupo analizado,
mediante la aplicacion de la matriz insst, criterios especificos para desarrollar la
propuesta que consiste en un manual procedimiento para la gestion de EPP en los

procesos de fabricacion en la fabrica las Palmas de la ciudad de Riobamba.

Capitulo 11l Resultados: Se organiza y se construye cuadros estadisticos con
resultados de la aplicacion de encuestas, resultados de los métodos de evaluacion del
insst, William Fine, dosis de exposicion al ruido y REBA, mediante el uso de
herramientas informaticas como el andlisis de datos obtenidos con el software
Goniotrans, y el programa descriptivo y estadistico SPSS (el inglés Statistical Package

for Social Sciences).

Capitulo 1V Propuesta: se realiza el procedimiento para la gestion de EPP para la

fabrica las Palmas de la ciudad de Riobamba.

Capitulo V Conclusiones y recomendaciones: se especifican las deducciones de la
investigacion. Se concluye que el disefio de un procedimiento para la gestion del EPP
en la fabrica de prefabricados de hormigén “adoquines” las Palmas de la ciudad de
Riobamba ayuda a reducir el impacto de la exposicion a los riesgos laborales en cada
uno de los puestos de trabajo.
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CAPITULO I
1. Marco Teorico
1.1 Antecedentes

Uno de los pilares del desarrollo de la seguridad es la identificacion de los
procedimientos peligrosos, ya que mientras solo el 10% de los accidentes son causados
por condiciones peligrosas, el 88% de los accidentes son causados por acciones
peligrosas de los trabajadores. Este riesgo es mas pronunciado en el sector de la
construccion, segun la Organizacion Internacional del Trabajo, los trabajadores de la
construccion tienen tres veces mas probabilidades de morir y dos veces mas de sufrir
lesiones en comparacion con otros sectores. Por lo tanto, como reportan Camino et al.,
el 20% de las muertes accidentales son atribuibles a los trabajadores de la construccion.
De hecho, se estima que hay 30.000 trabajadores civiles de la construccion
sindicalizados en Per0, pero una cantidad significativa de trabajadores en el sector de
la construccion son informales. La informalidad esta asociada a la tercerizacion, que
en si misma se debe a la falta de capacitacion de los trabajadores, mala planificacion
del trabajo y falta de cultura de seguridad. Este articulo sobre el uso y mal uso de los
equipos de proteccion personal entre los trabajadores de la construccion establece que
las lesiones mas comunes entre los trabajadores de la construccion son 48% afectando
dedos y 0jos 14%, manos 12% y caderas 3%. Entre estas lesiones, las lesiones en dedos
y manos se asociaron con el uso de guantes protectores por parte de los trabajadores al
manipular y transportar objetos y materiales de construccion. En el caso de las lesiones
oculares, solo el 8% de los trabajadores del estudio usaba gafas de seguridad, lo que

puede afectar la vision de los trabajadores (Gallegos, 2011).

A nivel nacional, el estudio realizado en la Universidad Técnica de Ambato sobre los
equipos de proteccion personal y su incidencia en los riesgos laborales de los
trabajadores del gobierno autonomo descentralizado del cantdn Salcedo, provincia de
Cotopaxi, se determind que el desconocimiento de la importancia en el uso de equipos
de proteccion personal para los trabajadores de las diversas areas y actividades,
generan una condicidn insegura ocasionando accidentes y enfermedades a corto y
largo plazo, por lo que se recomendd tomar las acciones preventivas en el personal
(Romero & Enriquez, 2016).
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A nivel local, un estudio realizado en la Universidad Nacional de Chimborazo con el
tema evaluacion del uso de proteccion personal y la prevencion de riesgos fisicos en
los trabajos de altura en el mantenimiento de la unidad educativa Maria Auxiliadora
de la ciudad de Riobamba. en el cual los resultados més importantes fueron, que luego
de realizar el analisis de los riesgos a los cuales estan expuestos el personal el 100%
de trabajadores indican que en el lugar de trabajo no existen manuales, demostracion
de técnicas, registros de induccion, dispositivos y vestimenta de trabajo, personal
encargado y normativa de seguridad; el 86% indica que existe sefializacion de zonas
de peligro y el 14% menciona que no existe, el personal trabaja en altura estan
expuestos a un alto indice de accidentabilidad; las lesiones mas comunes son fracturas,

heridas y golpes por objetos que pueden llegar a la muerte. (Romero W. A., 2017).
1.2. Delimitacion
1.2.1. Delimitacion Temporal: marzo 2022 — mayo 2022.
1.2.2. Delimitacion sectorial
a. Objeto: Fabrica “Las Palmas” de la ciudad de Riobamba.
b. Area: Unidad de Seguridad y Salud Laboral

c. Jornada de trabajo: matutina de 08H00-17h00

En la fabrica de Las Palmas de la ciudad de Riobamba, el tiempo de trabajo
para los trabajadores que realizan los procesos de fabricacion de prefabricados
de hormigon “Adoquines” es de 8 horas diarias de lunes a viernes. La cantidad
de horas trabajadas implica un tiempo prolongado de exposicidon a algunos
tipos de riesgo que estén presente en el contexto de trabajo (ruido, esfuerzo

fisico, trabajo de procesos repetitivos, golpes, caidas al mismo nivel etc.).

d. Tema de estudio:

Evaluacion del uso de equipos de proteccion personal en los procesos de
fabricacion de prefabricados de hormigoén “Adoquines” en la Féabrica Las

Palmas de la ciudad de Riobamba.
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e. Probleméatica:

De las actividades que se desarrollan se derivan un sin nimero de riesgos
fisicos, mecanicos y ergonémicos que deben ser gestionados, como ruido,
cortes, proyeccion de particulas, caidas del mismo nivel, movimientos
repetitivos, posturas inadecuadas, mismos que derivan una serie de sintomas,
hipoacusia, laceraciones, contusiones, trastorno de muasculo esqueléticos, que
posteriormente necesitara de un tratamiento médico especifico, rehabilitacion,
reposo, medicacion, reubicacién del puesto e incluso en el peor de los casos
lesiones permanentes, por ende la no utilizacién del EPP aumenta el impacto

de estos riesgos sobre los trabajadores de la Fabrica.
1.3. Formulacién del Problema

Como la evaluacion del uso de equipos de proteccion personal en los procesos de
fabricacion de prefabricados de hormigon “Adoquines” en la Fabrica Las Palmas de
la ciudad de Riobamba pueden reducir el impacto en la exposicion del riesgo en los

trabajadores.
1.4. Justificacién del Problema

Segun la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), los trabajadores del sector de
la construccion tienen tres veces mas probabilidades de morir y dos veces més de sufrir
lesiones en comparacion con otros sectores. De hecho, el 20% de todas las muertes por
accidentes se atribuyen a trabajadores de la construccion. En México, por ejemplo, al
igual que en Peru, el sector de la construccion enfrenta los mayores riesgos después
del sector industrial. En este pais, segun estadisticas de 2005, el 53% de los accidentes
en la construccién son causados por exposicion a fuerzas mecanicas, el 2% por caidas
y el 13% por exceso de trabajo. Ademas, los tipos de lesiones mas comunes fueron
trauma (30%), cortes (24%), fracturas (21%), dislocaciones y esguinces (15%)
(Gallegos, 2011).

A esta causa se suma la falta de formacidn de los obreros ya que muchos de ellos son
incluso analfabetos o cuentan con niveles minimos de escolaridad. Su falta de
formacion, entonces, les resta prudencia y profesionalismo en la ejecucion de las tareas
que realizan y se relaciona con la falta de uso del Equipo de Proteccion Personal (EPP)

(Ordofiez-Torres, Garcés-Coca, & Martinez-Villacrés, 2017).
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En base a las estadisticas de investigacion es ideal efectuar este estudio investigativo
debido a que, en la Fabrica las Palmas de la Ciudad de Riobamba, en el proceso de
fabricacion de prefabricados de hormigdén “Adoquines”, no se ha realizado la
evaluacion del uso de equipos de proteccion personal, y debido a que las actividades
gue se realizan en este proceso generan varios riesgos que pueden ocasionar:
hipoacusia, cortaduras, golpes, irritacion visual, posturas fijas (de pie) y repetitivas, lo
que ocasionan dolor en la parte lumbar, mano-mufieca, cuello, espalda, hombros; es
por ello que nace el interés de investigar, si los trabajadores conocen y/o hacen uso de
los equipos de proteccion personal para el desarrollo de sus actividades.

1.5. Objetivos
1.5.1. General

Evaluar el uso de Equipos de Proteccién Personal en los procesos de fabricacion de
prefabricados de hormigdn “adoquines” en la fabrica Las Palmas de la ciudad de

Riobamba.
1.5.2. Especificos

e Diagnosticar el uso de Equipos de Proteccion Personal en los trabajadores de la

fabrica las Palmas, mediante la aplicacion de una encuesta.

e Analizar los riesgos laborales en los puestos de trabajo de la fabrica las Palmas,

mediante la aplicacion de metodologias avaladas y fiables.

e Elaborar una propuesta para la gestion de los Equipos de Proteccion Personal en la

fabrica las Palmas.
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1.6. Marco Conceptual
1.6.1. Seguridad en el trabajo

Es el conjunto de técnicas y procedimientos que tienen por objeto mitigar y/o eliminar
la posibilidad de que se produzcan accidentes de trabajo, que puedan llegar a afectar a
la salud fisica, mental y social de los trabajadores (Creus, 2013).

1.6.2. Riesgo laboral

Es la posibilidad de que un trabajador sufra un determinado dafio derivado del trabajo.
El riesgo laboral sera valorado como grave cuando la posibilidad de que se materialice
en un accidente de trabajo es alta y las consecuencias severas (Floria, Gonzalez, &
Gonzélez, 2009).

1.6.3. Equipo de Proteccion Personal

Es un equipo que protege al usuario de la exposicién a los riesgos laborales, por ende
ayuda a mitigar la materializacion de accidentes y de efectos adversos para la salud
(OIT, 2022).

1.6.3.1. Importancia del uso de EPP

En los ambientes de trabajo incluso después de haberse aplicado controles mecanicos
y sistemas de seguridad seguros, pueden prevalecer algunos riesgos, como por
ejemplo: afecciones auditivas, respirar aire contaminado; golpes por la caida de
objetos; irritacion ocular, contacto con materiales corrosivos; y exposicién a
temperaturas de calor o frio extremos, en estos casos es necesario utilizar EPP para

reducir el impacto de los riesgos sobre el trabajador (OIT, 2022).
1.6.3.2. Clasificacion de los EPP
a. Proteccion para la cabeza (craneo)

Cuando en un lugar de trabajo exista el riesgo de caida de altura, de proyeccion
violenta de objetos, o de golpes, sera obligatoria la utilizacion de cascos de seguridad
(Herrick, 2001).

Los cascos de seguridad deberan reunir las caracteristicas generales siguientes: sus
materiales constitutivos seran incombustibles o de combustion lenta y no deberan
afectar la piel del usuario en condiciones normales de empleo, careceran de aristas

vivas y de partes salientes que puedan lesionar al usuario. EXistir4 una separacion
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adecuada entre casquete y arnés, salvo en la zona de acoplamiento (Decreto Ejecutivo
2393, 1986).

Figura l

Casco de seguridad

Nota. (Herrick, 2001)

La utilizacién de los cascos sera personal. Los cascos se guardaran en lugares
preservados de las radiaciones solares, calor, frio, humedad y agresivos quimicos y
dispuestos de forma que el casquete presente su convexidad hacia arriba, con objeto
de impedir la acumulacion de polvo en su interior. Cuando un casco de seguridad haya
sufrido cualquier tipo de choque, cuya violencia pueda ocasionar una disminucién de
sus caracteristicas protectoras, debera sustituirse por otro nuevo, aungue no se le

aprecie visualmente ningun deterioro (Decreto Ejecutivo 2393, 1986).

Todo el equipo protector de la cabeza se debe limpiar y verificar con regularidad. Si
el casco presenta hendiduras o grietas o indicios de envejecimiento o deterioro del
arnés, debe desecharse. La limpieza y desinfeccion son particularmente importantes si
el usuario suda mucho o si el casco deben compartirlo varios trabajadores. La
desinfeccion se realiza sumergiendo el casco en una solucion apropiada, como formol
al 5 % o hipoclorito sodico (Herrick, 2001)

b. Proteccion para los ojos y cara.

Seré obligatorio el uso de equipos de proteccion personal de cara y ojos en todos
aquellos lugares de trabajo en que existan riesgos que puedan ocasionar lesiones en
ellos, los medios de proteccidn de cara y 0jos, serdn seleccionados principalmente en
funcidn de los siguientes riesgos: impacto con particulas o cuerpos solidos, accion de

polvos y humos, proyeccién o salpicaduras de liquidos frios, calientes, causticos y
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metales fundidos, sustancias gaseosas irritantes, causticas o toxicas, radiaciones
peligrosas por su intensidad o naturaleza, deslumbramiento (Decreto Ejecutivo 2393,
1986).

Estos medios de proteccion deberdn poseer, al menos, las siguientes caracteristicas:
ser ligeros de peso y disefio adecuado al riesgo contra el que protejan, pero de forma
que reduzcan el campo visual en la menor proporcién posible, tener buen acabado, no
existiendo bordes o aristas cortantes, que puedan dafar al usuario, los elementos a
través de los cuales se realice la vision, deberan ser épticamente neutros, no existiendo
en ellos defectos superficiales o estructurales que alteren la visién normal del que los
use, su porcentaje de transmision al espectro visible, sera el adecuado a la intensidad

de radiacion existente en el lugar de trabajo (Decreto Ejecutivo 2393, 1986).
Figura 2

Gafas de proteccion ocular

Vvahiviv e
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A 4

Proledores completos Protedores desmontables

Nota. (Herrick, 2001)

c. Proteccién para los oidos

Cuando el nivel de ruido en un puesto de trabajo sobrepase los 85 dB, sera obligatorio
el uso de elementos individuales de proteccion auditiva. Los protectores auditivos
seran de materiales tales que no produzcan disturbios o enfermedades en los usuarios,
deberan ofrecer la atenuacion suficiente. Su eleccion se realizara de acuerdo con su
curva de atenuacion y las caracteristicas del ruido, podran ir colocados sobre el
pabellén auditivo o introducido en el conducto auditivo externo, para conseguir la

méaxima eficacia (Decreto Ejecutivo 2393, 1986).

Para el correcto uso de los protectores auditivos el usuario deberd realizar las
operaciones siguientes: comprobar que no poseen abolladuras, fisuras, roturas o

deformaciones, ya que estas influyen en la atenuacion proporcionada por el equipo,
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proceder a una colocacion adecuada del EPP, introduciendo completamente en el
conducto auditivo externo el protector en caso de ser inserto, y comprobando el buen
estado del sistema de suspension en el caso de utilizarse protectores externos, mantener

el protector auditivo en perfecto estado higiénico (Decreto Ejecutivo 2393, 1986).
Figura 3

Protectores auditivos
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Nota. (Herrick, 2001)

d. Proteccion para vias respiratorias

En todos aquellos lugares de trabajo en que exista un ambiente contaminado, con
concentraciones superiores a las permisibles, sera obligatorio el uso de equipos de
proteccion personal de vias respiratorias, que cumplan las caracteristicas siguientes: se
adapten adecuadamente a la cara del usuario, no originen excesiva fatiga a la
inhalacion y exhalacion, tengan adecuado poder de retencidn en el caso de ser equipos
dependientes, posean las caracteristicas necesarias, de forma que el usuario disponga
del aire que necesita para su respiracion, en caso de ser equipos independientes
(Decreto Ejecutivo 2393, 1986).

Para hacer un correcto uso de los equipos de proteccion personal de vias respiratorias,
el trabajador est& obligado, a realizar las siguientes operaciones: revisar el equipo antes
de su uso, y en general en periodos no superiores a un mes, almacenar adecuadamente
el equipo protector, mantener el equipo en perfecto estado higiénico, deben ser

almacenados en lugares preservados del sol, calor o frio excesivos, humedad y
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agresivos quimicos. Para una correcta conservacion, se guardaran, cuando no se usen,

limpios y secos, en sus correspondientes estuches (Decreto Ejecutivo 2393, 1986).
Figura 4

Proteccion de vias respiratorias

Nota. (Abrego, Molinos, & Ruiz, 2010)

e. Proteccion para las manos y brazos.

La proteccion de las extremidades superiores se realizard, principalmente, por medio
de dediles, guantes, mitones, manoplas y mangas seleccionadas de distintos materiales,
para los trabajos que impliquen, entre otros, los siguientes riesgos: contactos con
agresivos quimicos o bioldgicos, impactos o salpicaduras peligrosas, cortes, pinchazos
0 quemaduras, contactos de tipo eléctrico, exposicion a altas o bajas temperaturas,

exposicion a radiaciones (Decreto Ejecutivo 2393, 1986).
Figura 5

Proteccién para manos y brazos

Nota. (Herrick, 2001)
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Los equipos de proteccion de las extremidades superiores reuniran las caracteristicas
generales siguientes: seran flexibles, permitiendo en lo posible el movimiento normal
de la zona protegida, en el caso de que hubiera costuras, no deberan causar molestias,

dentro de lo posible, permitiran la transpiracion (Decreto Ejecutivo 2393, 1986).

Cuando se manipulen sustancias toxicas o infecciosas, los elementos utilizados
deberan ser impermeables a dichos contaminantes. Cuando la zona del elemento en
contacto con la piel haya sido afectada, se procedera a la sustitucion o

descontaminacién (Decreto Ejecutivo 2393, 1986).

Después de su uso se limpiaran de forma adecuada, almacenandose en lugares
preservados del sol, calor o frio excesivo, humedad, agresivos quimicos y agentes

mecanicos (Decreto Ejecutivo 2393, 1986).
f. Proteccién de las extremidades inferiores

Los medios de proteccion de las extremidades inferiores seran seleccionados,
principalmente, en funcion de los siguientes riesgos: caidas, proyecciones de objetos
0 golpes, perforacion o corte de suelas del calzado, humedad o agresivos quimico,
contactos eléctricos, contactos con productos a altas temperaturas, inflamabilidad o
explosion, deslizamiento, picaduras de ofidios, ardcnidos u otros animales (Decreto
Ejecutivo 2393, 1986).

Figura 6

Calzado de seguridad

Nota. (Abrego, Molinos, & Ruiz, 2010)
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0. Ropa protectora llamativa
La ropa protectora protege al trabajador del contacto con polvo, aceite, grasa e incluso
sustancias causticas o corrosivas. La ropa protectora se clasifica segn el material con

que esta fabricada la prenda (Abrego, Sergio, & Pablo, 2010).
1.6.3.3. Ventajas y limitaciones de los EPP
Ventajas

Dentro de las principales ventajas de los EPP se encuentran: rapidez en su
implementacion, gran disponibilidad de modelos en el mercado para diferentes usos,
facil visualizacién de su uso, costo bajo comparado con otros sistemas de control, y
faciles de usar (Abrego, Sergio, & Pablo, 2010).

Limitaciones

El uso del EPP en los ambientes laborales pueden generan limitaciones, entre las cuales
se detallan: crean una falsa sensacién de seguridad, pueden ser sobrepasados por la
energia del contaminante o por el material para el cual fueron disefiados, so6lo
disminuyen el riesgo en la medida que sean adecuados y bien utilizados, hay una falta
de conocimiento técnico generalizada para su adquisicidn, necesitan un mantenimiento
riguroso y periddico, a lo largo del tiempo presentan un costo elevado debido a las
necesidades de mantenimiento y reposiciones, requieren un esfuerzo de supervision
adicional (Abrego, Sergio, & Pablo, 2010).

1.6.4. Evaluacion de Riesgos Laborales

Es el proceso dirigido a estimar la magnitud de aquellos riesgos que no se hayan
mitigado y/o eliminado, obteniendo la informacion necesaria para poder adoptar
medidas preventivas en el origen, organizativas, de proteccion colectiva, de proteccion

individual o de formacién e informacion a los trabajadores (insst, 1996).

1.6.4.1. Método de Evaluacion General de Riesgos Laborales propuesto por la

insst

El proceso de evaluacion general de riesgos laborales propuesto por el Instituto
Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo (insst) se compone de las siguientes

etapas:
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a. Clasificacion de las actividades de trabajo

Antes de la evaluacion de riesgos es necesario preparar una lista de actividades de
trabajo, agrupandolas en forma racional y manejable. Una posible forma de clasificar
las actividades de trabajo es la siguiente: areas externas a las instalaciones de la
empresa, etapas en el proceso de produccion o en el suministro de un servicio, trabajos

planificados y de mantenimiento y tareas definidas (insst, 1996).
b. Analisis de riesgos
b.1. Identificacion de Peligros

Para la identificacion de los peligros, es recomendable categorizarlos en distintas
formas y contar con una lista de chequeo que facilite la identificacién, obteniendo

resultados reales y fiables (insst, 1996).
b.2. Estimacion del Riesgo

Para realizar la estimacion del riesgo es necesario tomar en cuenta la severidad del

dafio y la probabilidad de que ocurra el dafio.

Severidad del dafio: Los criterios a considerar para graduar nivel de consecuencias

son:

e Ligeramente dafnino: Cortaduras, magulladuras leves, irritacion ocular por
polvo, molestias, etc. (insst, 1996).

e Danfino: Laceraciones, quemaduras, conmociones, esguinces graves, fracturas
menores, sordera, trastornos musculo-esqueléticos, enfermedad que causa
discapacidad leve, etc. (insst, 1996).

e Extremadamente dafiino: Amputaciones, fracturas severas, intoxicaciones,

lesiones mdltiples, lesiones fatales, etc. (insst, 1996).

Probabilidad de que ocurra el dafio: Los criterios a considerar para graduar la

probabilidad del dafio son:

¢ Probabilidad alta: El dafio ocurrird siempre o casi siempre (insst, 1996).
e Probabilidad media: El dafio ocurrira en algunas ocasiones (insst, 1996).

e Probabilidad baja: El dafio ocurrira raras veces (insst, 1996).
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Tabla 1

Niveles de estimacion del riesgo

CONSECUENCIA

LlGERPN\MENTE DARNINO EXTREMADAMENTE
DANINO D DANINO
LD ED

BAJA Riesgo Trivial Riesgo Tolerable Riesgo Moderado
2 B T TO MO
a
; MEDIA Riesgo Tolerable Riesgo Moderado Riesgo Importante
) M TO MO |
<
o)
8 ALTA Riesgo Moderado Riesgo Importante Riesgo Intolerable
o A MO | IN

Nota. Esta tabla da un método simple para estimar los niveles de riesgo de acuerdo a

su probabilidad estimada y a sus consecuencias esperadas (insst, 1996).

c. Valoracion del riesgo: decidir si los riesgos son tolerables

Una vez determinados el nivel del riesgo, se puede tomar la decision de si necesitamos

mejorar los controles existentes o implementar otros nuevos, por la cual el insst provee

de criterios de decision y también indica los esfuerzos precisos para el control de los

riesgos y la urgencia con la que deben adoptarse las medidas de control (insst, 1996).

Tabla 2

Nivel de valoracion del riesgo

NIVEL DE RIESGO

ACCION Y TEMPORAZACION

Trivial (T)

Tolerable (TO)

Moderado (M)

No se requiere accion especifica.

Se debe considerar tomar acciones eficaces que no representen una
alta inversidn econdmica, sin embargo, es necesario garantizar que
se mantenga la eficacia de las medidas de control mediante
comprobaciones periddicas.

Se deben realizar acciones que minimicen el riesgo identificado
mediante inversiones precisas y dentro de un tiempo determinado,
sin embargo, si el riesgo moderado esta asociado a consecuencias
extremadamente dafiinas, se establera una accién posterior que
establezca la probabilidad de dafio con base para determinar la
mejora como medida de control.

29



Se iniciara el trabajo una vez se haya minimizado el riesgo. Se
Importante (1) considerard los recursos necesarios para controlar el riesgo. Si se

identifica el riesgo durante la realizacion del trabajo, este debera

resolverse de inmediato interponiéndose a los riesgos moderados

Se dara paso al trabajo si se ha logrado reducir el riesgo caso

Intolerable (IN) contrario no. Se prohibiera el trabajo en el caso que no sea posible
reducir los riesgos una vez utilizado todos los recursos disponibles
o ilimitados.

Nota. Esta tabla muestra un criterio sugerido como punto de partida para la toma de

decision de la valoracion del riesgo (insst, 1996).

d. Control del riesgo

Una vez obtenido el nivel de valoracion del riesgo se debe disefiar, mantener o mejorar
los controles de riesgo existentes. Los métodos de control deben tener en cuenta los
siguientes principios: combatir los riesgos en su origen, adaptar el trabajador a cada
puesto de trabajo, cuidar el desarrollo de la metodologia, sustituir los elementos
peligrosos que representen un peligro, priorizar los controles que antepongan la
proteccion colectiva a la individual y dar debidas instrucciones a los trabajadores
(insst, 1996).

1.6.4.2. Método de Evaluacion Matematica de riesgos de William T. Fine

Es un método probabilistico que permite calcular el grado de peligrosidad (GP) de
cada riesgo identificado, a través de una férmula matematica que relaciona la
probabilidad de ocurrencia (P), las consecuencias que pueden originarse en caso de

ocurrencia del evento (C) y la exposicion a dicho riesgo (E) (insst, 1984).

Por lo tanto la formula matematica de este método es GP= C x E x P, donde:

Consecuencias (C): Se definen como el dafio, debido al riesgo que se considera mas
grave posible, incluyendo desgracias personales y dafios a la propiedad (Gonzélez &
Inche, 2004).

Exposicidn (E): es la frecuencia con que se presenta la situacion de riesgo (Gonzélez
& Inche, 2004).

Probabilidad (P): La posibilidad que, una vez presentada la situacion de riesgo,

origine el accidente (Gonzélez & Inche, 2004).
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Tabla 3

Valoracién de los factores del método de William Fine

. CODIGO
FACTOR CLASIFICACION NUMERICO
a. Varias muertes. (50)
b. Muerte. (25)
1.-|ConseC}JenC|as | c. Lesiones extremadamente graves (amputacion, (15)
(Resu ‘ao_'O mas probal? ¢ incapacidad permanente).
de un accidente potencial)
d. Lesiones con baja. 5)
e. Heridas leves, contusiones, golpes, pequefios )
dafios.
) cODIGO
FACTOR CLASIFICACION NUMERICO
a.Continuamente (o muchas veces al dia). (10)
b. Frecuentemente (aproximadamente una vez al
] (6)
dia).
2.-Exposicion .
. ¢. Ocasionalmente (de una vez por semana a una
(Frecuencia con que ocurre ©)]
N . vez al mes).
la situacion de riesgo)
d. Raramente (se sabe que ocurre). ()]
e. Remotamente posible (no se sabe que haya
. (0,5)
ocurrido).
. CcODIGO
FACTOR CLASIFICACION NUMERICO
a. Es el resultado mas probable y esperado si la (10)
situacion de riesgo tiene lugar.
b. Es completamente posible; nada extrafio; tiene (©)
3.-Probabilidad una probabilidad del 50%.
Probabilidad d I . . L .
(Proba '. 1aa e_que a ¢. Seria una secuencia o coincidencia rara 10%. ?3)
secuencia de accidente
se complete) d. Seria una coincidencia remotamente posible. Se 1)
sabe que ha ocurrido: Probabilidad 1%
e. Nunca ha sucedido en muchos afios de (0.5)

exposicion, pero concebible.

Nota. Esta tabla muestra las valoraciones para cada uno de los factores del método

(insst, 1984).
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Grado de Peligrosidad

Para finalizar la aplicacion del método se obtiene el Grado de Peligrosidad (GP) de
cada riesgo, y se procede a la interpretacion, mediante la utilizacion de la siguiente
tabla:

Tabla 4

Nivel de valoracion del grado de peligrosidad del riesgo

VALOR DEL iNDICE

DE WILLIAM FINE INTERPRETACION
(GP)
0<GP<18 BAJO El riesgo el tolerable
18 < GP < 85 MEDIO El riesgo debe ser controlado, la situacién no es una

emergencia. Intervencion a medio plazo.

Actuacion urgente. Intervencion inmediata de

85 <GP <200 ALTO . .
tratamiento del riesgo.

Suspension de las actividades hasta que se

GP > 200 CRITICO L L .
minimice o elimine el riesgo

Nota. Esta tabla muestra la interpretacion de la valoracion del grado de peligrosidad
del riesgo (insst, 1984).

1.6.4.3. Método de Dosis de Exposicion de Ruido

El ruido es uno de los peligros mas comunes en los ambientes laborales, debido a que
es una sensacion auditiva generalmente desagradable. Se define también como todo lo

molesto para el oido es decir todo sonido no deseado (Fisa & Mendaza, 1989).

De acuerdo al Decreto Ejecutivo 2393 (1986) se fija como limite maximo de presion
sonora el de 85 decibeles escala A del sonometro, medidos en el lugar en donde el
trabajador mantiene habitualmente la cabeza, para el caso de ruido continuo con 8
horas de trabajo. Sin embargo, los puestos de trabajo que demanden actividad
intelectual, o tarea de regulacion o de vigilancia, concentracion o céalculo, no excederan
de 70 decibeles de ruido.

En el caso de ruido continuo, los niveles sonoros, medidos en decibeles, que se seran

permitidos, estan relacionados con el tiempo de exposicion, segun la siguiente tabla:
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Tabla b

Tiempos de exposicion permitidos a niveles sonoros

Nivel sonoro /dB (A-lento) Tiempo de exposicién por jornada/hora
85 8
90 4
95 2
100 1
110 0.5
115 0.125

Nota. (Decreto Ejecutivo 2393, 1986)

Segun lo establecido en el Decreto Ejecutivo 2393 (1986) los distintos niveles sonoros
y sus correspondientes tiempos de exposicion permitidos, corresponden a exposiciones

continuas equivalentes en que la dosis de ruido diaria (D) es igual a 1.

Por lo tanto, la Dosis de Ruido se puede entender como la energia sonora que una
persona recibe durante su jornada de trabajo diaria, que se expresa en funcion del
tiempo, y se define como la relacion entre el Tiempo de Exposicion (Te) a un
determinado Nivel de ruido y el Tiempo Permitido (Tp) para que el trabajador
permanezca expuesto a ese Nivel de ruido sin riesgo de pérdida auditiva (Sanchez,
Valenzuela et al., 2014).

La formula de la Dosis de Ruido se expresa de la siguiente manera:

_ T exposicion _ Te
T permitido  Tp

1.6.4.4. Método REBA

Este método evalua posturas individuales y no conjuntos o secuencias de posturas, por
ello, es necesario elegir aquellas posturas que seran evaluadas de entre todas las que
adopta el trabajador en el puesto de trabajo. Para lo cual se debe seleccionar aquellas
gue supongan una mayor carga postural bien por su duracion, bien por su frecuencia o

porque presentan mayor desviacion respecto a la posicién neutra (Diego-Mas, 2015).

La aplicacion de este método es mediante la medicién de los angulos que forman los
diferentes miembros del cuerpo respecto a determinadas referencias, se debe realizar
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dichas mediciones al lado derecho y al lado izquierdo del cuerpo por separado.
Eligiendo a priori el lado que aparentemente esté sometido a mayor carga postural,
pero en caso de duda es preferible analizar los dos lados. Tomando en cuenta que el
método REBA divide el cuerpo en dos grupos, el Grupo A que incluye las piernas, el
tronco y el cuello y el Grupo B, que comprende los miembros superiores (brazos,

antebrazos y mufiecas) (Diego-Mas, 2015).

El procedimiento para aplicar el método REBA puede resumirse en los siguientes

pasos:

1. Determinar los ciclos de trabajo y observar al trabajador durante varios de estos
ciclos. Si el ciclo es muy largo o no existen ciclos, se pueden realizar evaluaciones a

intervalos regulares (Diego-Mas, 2015).

2. Seleccionar las posturas que se evaluaran. Se seleccionaran aquellas posturas que
supongan una mayor carga postural bien por su duracion, bien por su frecuencia o

porque presentan mayor desviacion respecto a la posicién neutra (Diego-Mas, 2015).

3. Determinar si se evaluara el lado izquierdo del cuerpo o el derecho. En caso de duda

se analizaran los dos lados (Diego-Mas, 2015).

4. Tomar los datos angulares requeridos. Pueden tomarse fotografias desde los puntos
de vista adecuados para realizar las mediciones. Para esta tarea se puede emplear
RULER, la herramienta de Ergonautas para medir &ngulos sobre fotografias (Diego-
Mas, 2015).

5. Determinar las puntuaciones para cada parte del cuerpo. Empleando la tabla

correspondiente a cada miembro (Diego-Mas, 2015).

6. Obtener las puntuaciones parciales y finales del método para determinar la

existencia de riesgos y establecer el Nivel de Actuacion (Diego-Mas, 2015).

7. Si se requieren, determinar qué tipo de medidas deben adoptarse, se debe revisar las
puntuaciones de las diferentes partes del cuerpo para determinar dénde es necesario

aplicar correcciones (Diego-Mas, 2015).

8. Redisefiar el puesto o introducir cambios para mejorar la postura si es necesario
(Diego-Mas, 2015).
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9. En caso de haber introducido cambios, evaluar de nuevo la postura con el método

REBA para comprobar la efectividad de la mejora (Diego-Mas, 2015).
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CAPITULO II
2. Metodologia
2.1. Disefio de la Investigacion

El enfoque de la presente investigacion es de tipo mixto (Cualitativo-Cuantitativo), en
el cual se recupero informacién que determina de forma especifica el comportamiento
y hébitos de los trabajadores en el proceso de fabricacion de adoquines; mediante un
instrumento que determine el nivel de riesgo al cual estan expuestos. En la parte
cuantitativa se valoraran mediante indicadores de tipo numérico los valores que
determinaran la evaluacion de riesgo tanto personal, laboral y de uso de los EPP. Se
define como de tipo descriptivo porque mediante la aplicacion de los instrumentos de
medicion establecidos se recopild, analizo y establecid las diferentes asociaciones y
relaciones entre las variables de interés. Finalmente, se denomina como diagnoéstica
debido a que en un primer momento se evaltan los elementos que contribuyen a la

situacién problémica y su posible solucién. (Grajales, 2000)
2.2. Tipo de Investigacion

Por el Objetivo: La investigacion fue de tipo aplicada porque guarda intima relacion
con la bésica, pues depende de los descubrimientos y avances de la investigacion
basica y se enriquece con ellos, pero se caracteriza por su interés en la aplicacion,
utilizacion y consecuencias practicas de los conocimientos. La investigacion aplicada
busca el conocer para hacer, para actuar, para construir, para modificar. (Grajales,
2000)

Por el Lugar: Es una Investigaciébn campo o investigacion directa debido a que
efectta en el lugar y tiempo en que ocurren los fendmenos objeto de estudio. (Grajales,
2000)

Por el Nivel: Es una Investigacion descriptiva porque busca desarrollar una imagen o
fiel representacion (descripcion) del fendmeno estudiado a partir de sus caracteristicas.
(Grajales, 2000)

Por el Método: Es de enfoque mixto, en la parte cuantitativa el estudio se ha realizado
con un numero determinado de trabajadores, es personalizada y se realizara en un lugar

determinado, se toman datos numéricos y cualitativa debido a que describe cualidades

36



orientadas al proceso, a partir de un tema general para delimitar la solucion del

problema a medida que se desarrolla la presente investigacion.
2.3. Métodos de Investigacion

Meétodo Inductivo: sirve para analizar las actividades de los trabajadores en los
procesos de fabricacidon de prefabricados de hormigén, establecer actuaciones para

eliminar o disminuir los mismos atacando a la fuente, al medio o al trabajador.

Método Deductivo: se emple6 para aplicar la incidencia de no tener un manual de
procedimientos para la seleccion de EPP para trabajos en los procesos de fabricacion
de prefabricados de hormigon.

2.4. Poblacion y Muestra
2.4.1. Poblacion

La poblacién se encuentra representada por 6 empleados y trabajadores que forman
parte de la empresa de hormigon “Las palmas” en la ciudad de Riobamba.

2.4.2. Muestra

La muestra fue de tipo intensional no probabilistico por conveniencia, y al tratarse de
un proceso de fabricacion se analiz6 tres grupos o segmentos del proceso, mismos que

estan constituidos por un total de 6 trabajadores.
2.5. Procedimiento para el analisis e interpretacion de resultados
Es una investigacion que se realiz6 en dos fases:

En la primera fase de la investigacion se conoce como el personal que labora en la
fabrica y utiliza proteccién personal en los procesos de fabricacion de prefabricados

de hormigén “Adoquines”.

En la segunda fase de la investigacion se elaboré un manual con las normativas de
seguridad vigentes para trabajos en los procesos de fabricacion de prefabricados de

hormigon “Adoquines”.

El uso de los equipos de proteccion personal previene los riesgos laborales de los
trabajadores, para realizar la identificacion de riesgos de la empresa se generé un
analisis observacion mediante la aplicacion de un check list en el mismo se identifican

los niveles de riesgos el cual detalla las afecciones de tipo mecanico y fisico.
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Se realizo la identificacién de riesgos con el programa de Goniotrans para el analisis

de angulos y se aplico el método de REBA.

Para ello se realizara evaluaciones de los diferentes factores de riesgo encontrados en
las tres tareas que conlleva el proceso de fabricacion de prefabricados de hormigon, es

decir los que no requieran ser medidos con instrumentos, como son:

e Riesgos mecanicos: Fueron evaluados mediante el método William Fine.
e Riesgos fisicos: Fueron evaluados mediante instrumentos de medicion.
e Riesgos Ergondémicos: Mediante el método REBA y método DORTMUND.

Los mismos que seran detallados en procedimientos planteados, quienes fueron

revisados y aprobados por la tutora de la presente investigacion.

Se documento el informe de la realizacion de medicion con el cual a través de estos
resultados se analizaron medidas preventivas y correctivas a nivel de la fuente el medio
y el receptor, para plasmar las recomendaciones en el manual de procedimientos de
seccione de EPP. A la vez se determina que las actividades que desempefian los
trabajadores son tareas especificas debido a que cumplen con el objetivo de fabricacion
de prefabricados de hormigdn; el instrumento seleccionado fue un Check lists Lista de
Chequeo bajo el Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo (issnt), la

misma que esta aprobada por el Ministerio de Relaciones Laborales del Ecuador.

Este instrumento de apoyo permitié determinar los tipos de riesgos a los que estan
expuestos los trabajadores de la Fabrica las Palmas de Prefabricados de Hormigon, en
cada una de las actividades a desarrollar.

2.6. Técnicas e Instrumentos
2.6.1. Técnica

La técnica destinada para obtener datos sobre el conocimiento en seguridad y salud
ocupacional en el personal de la fabrica cuyas opiniones interpersonales interesan al

investigador fue la encuesta.

Para la parte de la investigacion de campo se aplico la observacion.

2.6.2. Instrumentos

En el caso de la encuesta el instrumento aplicado fue el cuestionario. Y en la parte de

la observacion la lista de cotejo.
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2.7. Andlisis estadistico

Para el desarrollo del analisis estadistico los valores reportados por los diferentes
instrumentos fueron procesados en un paquete estadistico (SPSS v.27) y mediante la
hoja de Ms. Excel; en el cual se han realizado un andlisis de frecuencias absolutas y
relativas, con el apoyo de la estadistica descriptiva debido a que la mayoria de los
instrumentos brindd un conjunto de datos con las caracteristicas antes indicadas. Para
la comprobacion de la hipotesis de investigacion se planteo realizar una asociacion o
relacion a partir de sus variables cualitativas, por tanto, el modelo de prueba sera de
tipo no paramétrico; y considerando que la naturaleza de sus variables es de tipo
cualitativo se optd por la prueba de Chi cuadrado de Pearson que es la que se adapta a
la demostracion hipotética planteada. En el caso de la evaluacidn de riesgos como una
de laa variables se ha considerado analizar cada uno de sus componentes de riesgo esto
es el de tipo mecénico, fisico, quimico y ergondmico los mismos seran contrastados

con el uso detectado en los trabajadores.
2.8. Hipodtesis
2.8.1. Hipotesis de investigacion

El uso de equipos de proteccion personal no esta asociado a los niveles de riesgo

valorados en los trabajadores.
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Tabla 6

Operacionalizacion de variables

CATEGORIA

CONCEPTO

VARIABLE

INDICADORES

TECNICAS E
INSTRUMENTOS

EPP

(Equipos de
Proteccion Personal)

Riesgos laborales

“Son elementos de uso individual
destinados a dar proteccion al
trabajador frente a eventuales riesgos
gue puedan afectar su integridad
durante el desarrollo de sus labores”
Abrego, M., Molinos, S., & Ruiz, P.
(2000). Equipos de proteccion
personal (Vol. 32). ACHS.

Se entiende como riesgo laboral a los
peligros existentes en una profesion
y tarea profesional concreta, asi
como en el entorno o lugar de
trabajo, susceptibles de originar
accidentes o cualquier tipo de
siniestros que puedan provocar algin
dafio o problema de salud tanto fisico
como psicoldgico.(ISTAS, 2015)

Variable Independiente:

Evaluacion del Uso de EPP

Variable dependiente

Riesgos laborales del personal

Fichas estadisticas de
incidentes y accidentes.

Sefalética de seguridad
industrial

indice de accidentes e
incidentes

Técnica:
Evaluacion
Instrumentos:
Método William Fine

Técnica:
Evaluacion

Instrumento:

Nota. (Autor, 2022)
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CAPITULO IIlI.
3. Resultados

3.1. Resultados de la encuesta realizada

Los resultados de la encuesta realizada a los seis trabajadores de la Fabrica las Palmas,

se detallan a continuacion:
Tabla 7

Resultados de la pregunta: En el lugar de trabajo existe

o Sl NO
En el lugar de trabajo existe:
f % f %
a. Sefalizacion de anuncios de zonas de peligro. 0 0 6 100
b. Normativa de seguridad. 3 50 3 50
c. Personal encargado de la seguridad y salud
ocupacional. 1 17 5 83
d. Dispositivos y vestimenta de proteccion
personal acorde a las actividades que se realizan. 1 17 S 83
e. Registros de induccion al personal técnico. 3 50 3 50
f. Manuales para los procesos de fabricacion de
prefabricados de hormigén "Adoquines" 0 0 6 100
g. Demostracion de técnicas que se encuentran en el manual
de seguridad en el proceso de fabricacion de 0 0 6 100
prefabricados de hormigon “Adoquines"
Nota. (Autor, 2022)
Figura 7
Resultados de la pregunta: En el lugar de trabajo existe
120
100
80 50 50
60 83 83
100 100 100
40
20 50 50
17 17
0 0 0
a b c d e f g
SI mNO

Nota. (Autor, 2022)
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Analisis e interpretacion: El 100% de trabajadores indicaron que en el lugar de
trabajo no existen manuales, demostracién de técnicas, registros de induccién al
personal, y existe sefializacion de zonas de peligro, el 83% indicaron que no hay
dispositivos y vestimenta de proteccion personal y personal encargado de la normativa

de seguridad.
Tabla 8

Resultados de la pregunta: Actividades

Sl NO
Actividades
f % f %
a. Harecibido capacitacion sobre normativa de
seguridad. 3 50 3 50
b. Cumple con las normas de seguridad. 1 17 5 83

c. ldentifica adecuadamente las partes de la
maquina de representan peligro en el 3 50 3 50
desarrollo de las actividades.

d. Aplica procedimientos adecuadamente en
los procesos de fabricacion de los 1 17 5 83
prefabricados de hormigén "Adoquines".

e. Utiliza las técnicas adecuadas en los
procesos de fabricacion de los prefabricados 3 50 3 50
de hormigén "Adoquines".

Nota. (Autor, 2022)

Figura 8

Resultados de la pregunta: Actividades

120
100
80
50 50 50
60 83 83
40
20 50 50 50
17 17
0
a b [« d e
SI mNO

Nota. (Autor, 2022)
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Analisis e interpretacion: EI 50% mencionaron que nunca utiliza técnicas y aplica

procedimientos adecuados para los trabajos en altura; el 50% nunca identifica

adecuadamente las partes de la maquina que representan peligro en los procesos de

prefabricados de hormigon, el 83% nunca cumple con las normas de seguridad y el

50% indica que ha recibido capacitacidn sobre normativa de seguridad.

Tabla 9

Resultados de la pregunta: Lesiones mas Comunes

) Sl NO
Lesiones mas Comunes
f % f %
a. Golpes por objetos. 4 67 2 33
b. Caidas del mismo nivel. 6 100 0 0
c. Heridas en brazos y manos al
manipular herramientas. 4 67 2 33
d. Heridas en los ojos por las particulas
de material. 2 33 4 67
e. lrritacion de las fosas nasales por el
material que manipulan. 2 33 4 67
f. Infecciones a las vias respiratorias. 2 33 4 67
Fracturas. 3 50 3 50
Atrapamientos. 1 17 5 83
Nota. (Autor, 2022)
Figura 9
Resultados de la pregunta: Lesiones mas Comunes
120
100 0
33 33
80 50
60 67 67 -
100
40
67 67
50
20 33 33
17
0
a b c f g h

Nota. (Autor, 2022)

NO
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Analisis e interpretacion: Los trabajadores indicaron que el 100% de las lesiones

mas comunes son caidas del mismo nivel, el 67% golpes por objetos y heridas en

manos y brazos y el 50% manifesto haber sufrido fracturas.

Tabla 10

Resultados de la pregunta: Condiciones de trabajo

- ) Sl NO
Condiciones de trabajo
f % f %
a. Temperatura 2 33 4 67
b. lluminacion 2 33 4 67
¢. Ruido 4 67 2 33
d. Vibracion 1 17 5 83
e. Radiaciones no ionizantes (SOL) 2 33 4 67
Nota. (Autor, 2022)
Figura 10
Resultados de la pregunta: Condiciones de trabajo
120
100
80 33
67 67 67
60 33
40
67
20 33 33 33
17
0
a b c d e
SI mNO

Nota. (Autor, 2022)

Analisis e interpretacion: el 67% de los trabajadores manifesto estar expuesto a ruido

durante la jornada laboral, y el 33% manifesté que presentan condiciones de trabajo

relacionadas con la temperatura, la iluminacion y las radiaciones no ionizantes.
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Tabla 11

Resultados de la pregunta: Dotacion de dispositivos y vestimenta de seguridad

Dotacion de dispositivos y vestimenta de Sl NO

seguridad f % f %

a. Gorratipo safari/casco 0 0 6 100

b. Monogafas y/o gafas de seguridad 0 0 6 100

¢. Proteccion de vias respiratorias 0 0 6 100

d. Protectores auditivos 1 17 5 83
Guantes acordes a la actividad 0 0 6 100

f.  Buso manga larga 0 0 6 100
g. Pantalén largo Jean 0 0 6 100

h. Calzado de seguridad anti deslizante 0 0 6 100

Nota. (Autor, 2022)

Figura 11

Resultados de la pregunta: Dotacion de dispositivos y vestimenta de seguridad

120

100
8
6
4
2

17
0
a b c d e f g h

SI mNO

o

o

o

o

Nota. (Autor, 2022)

Andlisis e interpretacion: El 100% de los trabajadores no disponen de equipos de
proteccion personal que ayuden a reducir el impacto de los riesgos a los cuales estan

expuestos.
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Tabla 12

Resultados de la pregunta: Utilizacion de dispositivos de proteccion personal

Utilizacion de dispositivos de proteccion Sl
personal f

%

NO

a. Le han dotado dispositivos y
vestimenta de proteccién personal

b. Los equipos de proteccién incomodan
para realizar el trabajo en los procesos
de fabricacion de prefabricados de 4
hormigén

c. Es necesario utilizar equipos de
proteccion en los trabajos en los
procesos de  fabricacion  de 4
prefabricados de hormigén

d. Utiliza el equipo de proteccién
personal para trabajos en los procesos
de fabricacion de prefabricados de 1
hormigoén

e. Mantenimiento periédico de los
equipos de proteccion que usted 0
utiliza

17

67

67

17

6 100

Nota. (Autor, 2022)

Figura 12

Resultados de la pregunta: Utilizacion de dispositivos de proteccion personal

120
100
30 33 33
60 33
40
67 67
20
17
0
a b c
SI mNO

Nota. (Autor, 2022)

83

17

100
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Analisis e interpretacion: El 83% de los trabajadores manifest6 que no le han dotado
de dispositivos y vestimenta de proteccion personal y el 67% consideré que es

necesaria la utilizacion de EPP para la realizacion de las tareas en la fabrica las Palmas.

Como resultado de la aplicacién de la encuesta a los 6 trabajadores de la fabrica las
Palmas, se concluyo que: no existe dotacidn de equipo de proteccion personal, existe
un déficit en las actividades preventivas en materia de seguridad y salud en el trabajo,
y las actividades laborales generan riesgos que pueden afectar la salud de los

trabajadores.

3.2. Resultados de la evaluacion por el Método General de Riesgos Laborales

propuesto por la insst

Con el resultado de la encuesta realizada se procedio a realizar la evaluacion en los
tres puestos de trabajo existentes en la fabrica las Palmas: despachador de materiales,
operador de la vibro prensadora y estibador manual, utilizando el Método General de
Riesgos Laborales propuesto por la insst, considerando la severidad del dafio y la

probabilidad de que ocurra en base a las siguientes matrices:

Tabla 13

Resultados de la evaluacion de riesgos en el puesto de trabajo despachador de

materiales por el método insst

FABRICA LAS PALMAS
EVALUACION GENERAL DE RIESGOS LABORALES
PUESTO DE TRABAJO: DESPACHADOR DE MATERIALES
NUMERO DE TRABAJADORES 2

TIPO DE FACTORES DE PROBABILIDAD CONSECUENCIA CATEGORIZACION DEL RIESGO
RIESGO RIESGO B M A LD D ED T TO MO | IN
Calda_de personas al X X X
mismo nivel
v
8 8 Golpes{Cortes por
o = objetos o X X X
@ < herramientas
x uw
2 Caidade objetos por
desplome o X X X

derrumbamiento
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Caida de objetos en

manipulacion X X X
C_hoqut_as cqnt_ra X X X
objetos inmadviles
Proyegaon de X X X
particulas
Ruido X X X
8 w
9} 8 lluminacion X X X
w @
xr w ..
Radiaciones no
ionizantes X X X
"2 Exposiciones a X X X
le) gases y vapores
30
0.2 Exposicion a
o 8 sustancias nocivas o X X X
toxicas
8
8 O Contagio COVID - X X X
QO 19
29
x O Exposicion a
m bacterias X X X
" Levarlltgmlento X X X
o manual de cargas
2 Q
E ..
D) Movimientos
[ -
hz repetitivos X X X
)
o
Posturas
w
inadecuadas X X X
<‘,:' Trabajo monétono X X X
<)
8 9) Carga mental X X X
w o
xQ
P Estabilidad laboral X X X

Nota. PROBABILIDAD: B (baja); M (media); A (alta), CONSECUENCIA: LD
(ligeramente  dafina); D  (dafiina); ED  (extremadamente  dafiina),
CATEGORIZACION DEL RIESGO: T (trivial); TO (tolerable); MO (moderado); |
(importante); IN (intolerable) (Autor, 2022).
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Tabla 14

Resultados de la evaluacion de riesgos en el puesto de trabajo operador de la vibro

prensadora por el método insst

FABRICA LAS PALMAS
EVALUACION GENERAL DE RIESGOS LABORALES

PUESTO DE TRABAJO:

NUMERO DE TRABAJADORES

OPERADOR DE LA VIBRO PRENSADORA

2

TIPO DE FACTORES DE PROBABILIDAD CONSECUENCIA CATEGORIZACION DEL RIESGO
RIESGO RIESGO B M A LD D MO | IN
Caida de personas al
mismo nivel X X X
Golpes/Cortes por
objetos 0 X X X
herramientas
0 . .
»n O  Caidade objetos por
o © desplome o X X X
2 Z derrumbamiento
4o
w . .
o S  Caida de objetos en X X
manipulacion
Choques contra
objetos inmaéviles X X
Proyet;cmn de X X
particulas
Ruido X X
wn
Q 3 .
9) O lluminacién X X
Lu \Z)
o W -
@ Radiaciones no X X
ionizantes
Exposiciones a
2] 8 gases y vapores X X
Q0
8 pt
w 2 Exposicion a
4 8, sustancias nocivas o X X
toxicas
8
8 O Contagio COVID - X X
ORU) 19
he)
1
x O Exposicion a
m bacterias X X
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Levantamiento

8 manual de cargas
2 Qo

2 —
O Movimientos

O .
i Z repetitivos X X X
e

Posturas
w
inadecuadas X X X

| . ,

< Trabajo monétono X X X
80
23 c tal X X X
°8 arga mental
x Q

L Estabilidad laboral X X X

Nota. PROBABILIDAD: B (baja); M (media); A (alta)) CONSECUENCIA: LD
(ligeramente  dafiina); D  (dafina); ED  (extremadamente  daifiina),
CATEGORIZACION DEL RIESGO: T (trivial); TO (tolerable); MO (moderado); I
(importante); IN (intolerable) (Autor, 2022).

Tabla 15

Resultados de la evaluacion de riesgos en el puesto de trabajo estibador manual por

el método insst

FABRICA LAS PALMAS
EVALUACION GENERAL DE RIESGOS LABORALES
PUESTO DE TRABAJO: ESTIBADOR MANUAL
NUMERO DE TRABAJADORES 2

TIPO DE FACTORES DE PROBABILIDAD CONSECUENCIA CATEGORIZACION DEL RIESGO

RIESGO RIESGO B M A LD D ED T TO MO | IN

Calda_de personas al X X X
mismo nivel
Golpes/Cortes por
objetos o X X X
herramientas

Caida de objetos por
desplome o X X X
derrumbamiento

RIESGOS
MECANICOS

Caida de objetos en
manipulacion

Choques contra
objetos inmdviles
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Proyeccion de

particulas X X X
Ruido X X X
D o»
@]
8 8 lluminacion X X X
Lu \Z)
r w .
o Radiaciones no X X X
ionizantes
Exposiciones a
8 8 gases y vapores X X X
O
8 =t
w E Exposicion a
4 8, sustancias nocivas o X X X
téxicas
8
8 O Contagio COVID - X X X
ORU) 19
@0
E0  Expos
x O Xposicion a
m bacterias X X X
» .
o Levantamiento X X X
) manual de cargas
g
% Movm_u_entos X X X
o} repetitivos
o
s Post
%) osturas
8 inadecuadas X X X
[9p]
ul
o Manejo de cargas X X X
<‘,:' Trabajo monétono X X X
85
% 97 Carga mental X X X
w o
xQ
L Estabilidad laboral X X X

Nota. PROBABILIDAD: B (baja); M (media); A (alta)) CONSECUENCIA: LD
(ligeramente  dafina); D  (dafiina); ED  (extremadamente  dafiina),
CATEGORIZACION DEL RIESGO: T (trivial); TO (tolerable); MO (moderado); I
(importante); IN (intolerable) (Autor, 2022).

Con los resultados de la evaluacion general de riesgos por el método insst, se
determinaron los riesgos que seran evaluados por metodologias especificas,
considerando Unicamente los riesgos que obtuvieron una categorizacion de: moderado,
importante e intolerable. Las metodologias que fueron aplicadas para cada tipo de

riesgo por puesto de trabajo, se detallan a continuacion:
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Tabla 16

Metodologias aplicadas por tipo de riesgo y por puesto de trabajo

TIPO DE RIESGO PUESTO DE TRABAJO METODOLOGIA APLICADA

Despachador de materiales

- . Método de evaluacidn matematica de

Mecénicos Operador de la vibro prensadora - - .
riesgos de William Fine

Estibador manual

Fisicos Despachador de materiales Método de Dosis de Exposicion de
Operador de la vibro prensadora ~ Ruido
Despachador de materiales ]
o . Método REBA
Ergondmicos Operador de la vibro prensadora

Estibador manual Método Dortmund

Nota. (Autor, 2022).

3.3. Resultados de la evaluacion por el Método de Evaluacion Mateméatica de

riesgos de William T. Fine

Para la aplicacion del método de evaluacién matematica de riesgos de William Fine
fueron considerados los riesgos mecéanicos que obtuvieron una categorizaciéon de:
moderados, segun la evaluacion del insst, en cada uno de los puestos de trabajo de la

Fabrica las Palmas, los resultados de la evaluacion se detallan a continuacion:

Tabla 17

Resultados de la evaluacion de riesgos en el puesto de trabajo despachador de

materiales por el método de William Fine

FABRICA LAS PALMAS
EVALUACION MATEMATICA DE RIESGOS MECANICOS DE WILLIAM FINE
PUESTO DE TRABAJO: DESPACHADOR DE MATERIALES
NUMERO DE TRABAJADORES 2

FACTOR DE RIESGO c E p gp  CATEGORIZACION

DEL RIESGO
Caida de personas al mismo nivel 5 10 1 150 MEDIO
Golpes/Cortes por objetos o herramientas 5 10 1 150 MEDIO
Proyeccion de particulas 5 10 1 150 MEDIO

Nota. Consecuencia (C), Exposicion (E), Probabilidad (P), Grado de Peligrosidad (GP)
(Autor, 2022).
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Tabla 18

Resultados de la evaluacion de riesgos en el puesto de trabajo operador de la vibro
prensadora por el método de William Fine

FABRICA LAS PALMAS
EVALUACION MATEMATICA DE RIESGOS MECANICOS DE WILLIAM FINE
PUESTO DE TRABAJO: OPERADOR DE LA VIBRO PRENSADORA
NUMERO DE TRABAJADORES 2

CATEGORIZACION

FACTOR DE RIESGO C E P GP DEL RIESGO
Caida de personas al mismo nivel 5 10 1 150 MEDIO
Golpes/Cortes por objetos o herramientas 5 10 1 150 MEDIO
Caida de objetos por desplome o 5 10 1 150 MEDIO

derrumbamiento

Nota. Consecuencia (C), Exposicion (E), Probabilidad (P), Grado de Peligrosidad (GP)
(Autor, 2022).

Tabla 19

Resultados de la evaluacion de riesgos en el puesto de trabajo estibador manual por
el método de William Fine

FABRICA LAS PALMAS
EVALUACION MATEMATICA DE RIESGOS MECANICOS DE WILLIAM FINE
PUESTO DE TRABAJO: ESTIBADOR MANUAL
NUMERO DE TRABAJADORES 2

CATEGORIZACION

FACTOR DE RIESGO C E P GP DEL RIESGO
Caida de personas al mismo nivel 5 10 1 150 MEDIO
Golpes/Cortes por objetos o herramientas 5 10 1 150 MEDIO
Caida de objetos en manipulacion 5 10 1 150 MEDIO

Nota. Consecuencia (C), Exposicion (E), Probabilidad (P), Grado de Peligrosidad (GP)
(Autor, 2022).
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3.4. Resultados de la evaluacién por el Método de Dosis de Exposicion de Ruido

Con los datos obtenidos de BMTLAB en el informe de ensayos PLE-016-22 ruido
laboral, se procedio a aplicar el método de dosis de ruido en los dos puestos de trabajo
que presentan exposicion a este riesgo. Los resultados de la evaluacion se presentan a

continuacion:
Tabla 20

Resultados de la evaluacion de riesgos en el puesto de trabajo despachador de

materiales por el método de dosis de exposicion de ruido

FABRICA LAS PALMAS
EVALUACION DOSIS DE EXPOSICION DE RUIDO
PUESTO DE TRABAJO: DESPACHADOR DE MATERIALES
NUMERO DE TRABAJADORES 2

T T
FACTOR DE dB exposicion | permitido | DOSIS (Te/Tp) | INTERPRETACION
RIESGO MEDIDOS
(Te) (Tp)
Ruido 84,2 8 8 1 PERMITIDO

Nota. (Autor, 2022).

Tabla 21

Resultados de la evaluacion de riesgos en el puesto de trabajo operador de la vibro

prensadora por el método de dosis de exposicion de ruido

FABRICA LAS PALMAS
EVALUACION DOSIS DE EXPOSICION DE RUIDO
PUESTO DE TRABAJO: OPERADOR DE LA VIBRO PRENSADORA
NUMERO DE TRABAJADORES 2

T T
FACTOR DE dB . " N
RIESGO MEDIDOS | &XPosicion permitido DOSIS (Te/Tp) INTERPRETACION
(Te) (Tp)
Ruido 107.7 8 0.5 16 INTOLERABLE

Nota. (Autor, 2022).
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3.5. Resultados de la evaluacién por el Método REBA

Para la aplicacion del método de evaluacion REBA fueron considerados los riesgos
ergonémicos relacionados a la carga postural que obtuvieron una categorizacion de:
moderados e importantes, segin la evaluacion del insst, en dos de los puestos de
trabajo de la Fabrica las Palmas, los resultados de la evaluacion se detallan a

continuacion:

Tabla 22

Resultados de la evaluacion de riesgos en el puesto de trabajo despachador de
materiales por el método REBA

S Carina FABRICA DE PREFABRICADOS P”g:to Despachador de
9 ; Chuquimarca DE HORMIGON "ADOQUINES" . materiales
Trabajo:
METODO DE EVALUACION DE POSTURAS ERGONOMICAS REBA
EVALUACION DEL GRUPO A: TRONCO, CUELLO Y PIERNA
A. ELAVUACION DE TRONCO
Angulo 63° - PUNTUACION
o "Fj
Posicién Puntuacion Correccién
Tronco erguido 1 Posicion Puntuacion
Flexion o extension entre 0° y 20° ) Flexion entre 0° y
° +1
nd 20
Flexion >20° y <60° o extension 3 Flexion >20°
o -7 +1
>20 extension
Flexién >60° 4
A. ELAVUACION DEL CUELLO
Angulo 69° PUNTUACION
R
Posicion Puntuacion @ Correccion
Flexion entre 0° y 20° 1 i!]lga a;llg] Posicion ’ Puntuacién
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Cabeza rotada o

Flexién >20° o extensién 2 con inclinacién +1
lateral
A. ELAVUACION DE PIERNAS
Angulo 40° PUNTUACION
— @ @

&

Posicion Puntuacion Correccion

Sentado, andando o de pie con

soporte bilateral simétrico ! FosEl] Puntuacion

De pie con soporte unilateral, Flexién de una o +1

soporte ligero o postura inestable 2 ambas rodillas
entre 30 y 60°
Flexién de una o
ambas rodillas de +2
mas de 60° (salvo
postura sedente)

GRUPO B: BRAZO, ANTEBRAZO Y MUNECA

B. ELAVUACION DE BRAZO
Angulo 72° PUNTUACION
=0 PN
Posicion Puntuacion Correccion
Desde 20° de extension a 20° de 1 Posicion N
flexion
v .z (1] i

Extension >20° o flexion >20° y ’ 8 28t Brazo abducido o 1

<45° & brazo rotado *

Flexion >45° y 90 3 i J Hombro elevado +1
Existe un punto de

Flexion >90° 4 apoyo o la posturaa 1
favor de la
gravedad

B. ELAVUACION DEL ANTEBRAZO
Angulo 13° PUNTUACION
2
Posicion Puntuacion
Flexion entre 60° y 100° 1
Flexion <60° 0 >100° 2
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A. ELAVUACION DE MUNECA

Angulo 12° PUNTUACION
. n -15°
= = / 2
15°
B
Posicién Puntuacion Correccion
Posicion neutra 1 @ \\"# Posicion Puntuacién
Flexion o extension > 0° y <15° 1 TE 0 T | Torsion 0
' ‘ Desviacion radial o +1
Flexidn o extension >15° 2 cubital
CARGA
Actividad Muscular Puntuacion Puntuacion
Carga o fuerza menor de 5 Kg. 0
Carga o fuerza entre 5 y 10 Kg. 1 2
Carga o fuerza mayor de 10 Kg. 2
FUERZAS BRUSCAS
Calidad de agarre CARGA FUERZA Puntuacion Puntuacién
El agarre es bueno y la fuerza de
SV agarre de rango medio 0
El agarre es aceptable pero no ideal o
Regular el agarre es aceptable utilizando otras +1
partes del cuerpo 2
Malo El agarre es posible pero no aceptable +2
El agarre es torpe e inseguro, no es
posible el agarre manual o el agarre es
IreEgpiEle inaceptable utilizando otras partes del +3
cuerpo
ACTIVIDAD MUSCULAR
ANADIR + 1 SI: Puntuacion Puntuacion
Una 0 mas partes del cuerpo permanecen estaticas, por ej. 1
aguantadas mas de 1 min
Movimientos repetitivos, por ej. Repeticion superior a 4 1 1
ves/min.
Cambios posturales importantes o posturas inestables. +1
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PUNTUACION GRUPO A

CUELLO
| 3
TRONCO » 5
PIERNAS »
4
TABLAA
1 2
PR 1 (2 [s[a|1[2]a[4[1]2
V142 |4 1]2]3]4]3]3
2123|483 [4[8|[6|4]F¢
Mromeol 3 | 2 |4 |5 (6 [4[5[6|7|5]|6
4f3|sf6|r|5]|6|7|[8]|6]7
Sl4|6|7|8|6|7|8]|8]|7]8

w© m > oo

w w o > e

PUNTUACION GRUPO B
PUNTUACION GRUPO PUNTUACION GRUPO B 4 E BRAZO
A
7 - 2 ANTEBRAZO
* CALIDAD DE AGARRE
FUERZAS O CARGAS TBLAB
2 Antobrazo
1 2
2 - . AR
R REEEEEEEE
- PUNTUACION FINAL B EEEREEEEEREE]
4 4
b i i 5 : 5 : :
PUNTUACION FINAL A
5 | 6|78 7 8]¢
9 () I T I S )
TABLA C
Puntuacion B
102)3(4|5(6|78[9]|10]1]12
TIT (171283 |418]6(717]7
211|223 |4[4|6(6[6|7]7][8
312 3 3 a4l 6177888
4|3 |4 44|66 7860908
5|4 |44 66761899 [9]%
12 R AR R R R R B B D
AEAEAEAE N ENENE N E N KN KON D
AEN AR N E N EE N
JENERNENE I ENE KN E N AR
10] 90| 10 | 10 | 40| 41 [ 41| 11 | 12 |12 | 2 | 12 | 12
T 0| 10 1| 1| 12|12 12| 12 | 12 | 12 | 2 | 12
1292 | 12| 2|92 |2 |2 |12 | 12 |92 | 12 | 42 | %2

NIVEL REBA

NIVEL DE
ACTUACION

NIVEL DE RIESGO

Es necesario la
actualizacién inmediata

MUY ALTO
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RESUMEN

RESUMEN

Grupo A: Analisis de cuello,

piernasy Tronco

Grupo B: Analisis de
antebrazo y muieca

brazo,

Puntuacion de Cuello

Puntuacion de Brazo

Puntuacion de Piernas Puntuacion de Antebrazo 2
Puntuacion de Tronco 5 Puntuacion de mufeca 3
Puntuacion de Carga/Fuerza 0 Puntuacion de Agarre 2

ACTIVIDAD MUSCULAR

No hay partes del cuerpo estaticas

Puntuacion Nivel Riesgo Actuacion
1 0 Inapreciable | No es necesaria la actuacion
203 1 Bajo Puede ser necesaria la actuacion
4a7 2 Medio Es necesaria la actuacion
8a10 3 Alto Es necesaria la actuacion cuanto antes
11a15 4 Muy Alto Es necesaria la actuacion de inmediato

NIVEL DE RIESGO Y NIVEL DE ACCION

Puntuacion final REBA 13
Nivel de Riesgo MUY ALTO
Nivel de REBA 4

59




ACTUACION Es necesaria la actuaciéon de inmediato

TIPO DE ACTIVIDAD PUNTUACION
Una o més partes del cuerpo permanecen estéticas, por ej. aguantadas mas de 1 min +1
Movimientos repetitivos, por ej. Repeticion superior a 4 ves/min. +1
Cambios posturales importantes o posturas inestables. +1

Nota. (Autor, 2022)

Tabla 23

Resultados de la evaluacion de riesgos en el puesto de trabajo operador de la vibro

prensadora por el método REBA

Integrantes: Carina FABRICA DE PREFABRICADOS | Puesto de Operador de la
9 ) Chuquimarca DE HORMIGON "ADOQUINES" | Trabajo: | vibro prensadora

METODO DE EVALUACION DE POSTURAS ERGONOMICAS REBA
EVALUACION DEL GRUPO A: TRONCO, CUELLO Y PIERNA
A. ELAVUACION DE TRONCO

Angulo 6° ) PUNTUACION
%

Posicién Puntuacion Correccién
Tronco erguido 1 Posicion Puntuacién
Flexion o extension entre 0° y 20° 2 Flexion entre 0° y

o +1
20

Flexion >20° y <60° o extension Flexion >20° o

N 3 ) +1
>20 extension
Flexion >60° 4

A. ELAVUACION DEL CUELLO
Angulo 25° PUNTUACION
g
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Posicién Puntuacion Correccién
Flexion entre 0° y 20° 1 - - Posicién Puntuacién
202, 258, | cabera rouda o
Flexién >20° o extensién 2 con inclinacién +1
lateral
A. ELAVUACION DE PIERNAS
Angulo 13° PUNTUACION
,Z,M n ® @
= % ) 1
a o~
Posicién Puntuacion Correccién
Sentado, andando o de pie con 1 Posicion Puntuacién
soporte bilateral simétrico
De pie con soporte unilateral, Flexion de una o +1
soporte ligero o postura inestable 2 ambas rodillas
entre 30 y 60°
Flexion de una o
ambas rodillas de +2
mas de 60° (salvo
postura sedente)
GRUPO B: BRAZO, ANTEBRAZO Y MUNECA
B. ELAVUACION DE BRAZO
Angulo 11° PUNTUACION

£
Posicion Puntuacion Correccion
Desde 20° de extension a 20° de 1 Posicion Puntuacién
flexion
-2 ., o ]
Extension >20° o flexion >20° y 2 8 298¢ Brazo abducido o +1
<45° k brazo rotado
Flexion >45° y 90 3 Hombro elevado +1
Existe un punto de
. o apoyo o la postura
Flexién >90 4 a favor de Ia -1
gravedad
B. ELAVUACION DEL ANTEBRAZO
Angulo 99° PUNTUACION
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Posicion Puntuacion
Flexion entre 60° y 100° 1
Flexién <60° 0 >100° 2

A. ELAVUACION DE MUNECA

Angulo 83°

PUNTUACION

15°
=
Posicién Puntuacion Correccion
Posicion neutra 1 @ Q“i Posicion Puntuacién
Flexion o extension > 0° y <15° 1 - T | Torsion 0
' ‘ Desviacion radial +1
Flexidn o extension >15° 2 o cubital
CARGA
Actividad Muscular Puntuacion Puntuacion
Carga o fuerza menor de 5 Kg. 0
Carga o fuerza entre 5 y 10 Kg. 1 0
2
Carga o fuerza mayor de 10 Kg.
FUERZAS BRUSCAS
Calidad de agarre CARGA FUERZA Puntuacion Puntuacién
Bueno El agarre es bueno_ y la fuerza de 0
agarre de rango medio
El agarre es aceptable pero no ideal o
Regular el agarre es aceptable utilizando otras +1
partes del cuerpo 0
Malo El agarre es posible pero no aceptable +2
El agarre es torpe e inseguro, no es
posible el agarre manual o el agarre es
IiEaHaEls inaceptable utilizando otras partes del +3
cuerpo
ACTIVIDAD MUSCULAR
ANADIR +1 SI: Puntuacion Puntuacién
Una o0 mas partes del cuerpo permanecen estaticas, por €j. 1
aguantadas mas de 1 min
Movimientos repetitivos, por ej. Repeticién superior a 4 1 1
ves/min.
Cambios posturales importantes o posturas inestables. +1
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PUNTUACION GRUPO A

=

CUELLO 2
TRONCO »
3
PIERNAS »
1
TABLAA
B 1 (23412341
112 aj4f1]2[3[4]3
212 [3|4[6]3[4]5([6]4
Mrooey 3 (2 | 4 [ 5|6 [4|5[6]|7|5
413|5|6]|7]|85]|6]|T7]|8]8
Sl4|6[7]|8|6]T7T][8]|8]7

o~ oo

w© o > oo

w© w o @ e

\'

PUNTUACION GRUPO B 2 ﬁ BRAZO
PUNTUACION GRUPO A
4 3 = 1 ANTEBRAZO
+ + 3 * ANTEBRAZO
CALIDAD DE AGARRE
FUERZAS O CARGAS 1)
0 Iotsbrazo

1 H
- Muieca 1 2 3 1 2 3
- 1 1 2 2 1 2 3
BEEEEEEREREE

. 5 ‘
PUNTUACION FINAL A| PUNTUACION FINAL B b BESIRUAE]
RS EEE
O . VD B Y B
4 3 €[ 7| 0] 8|89
TABLA C
Puntuacion B

10213 4(5(6]7|8[910[1]12
T T2 3315|8171 717
2{1 |22 3| 4[4|6[6 6][7(7]¢8
X N I A N )
a[3 s 44|56 718 e[a[9]e
sl a4 4|56 7|8 8[a[90]D
4 AR R R D
717 (7|76 09| 8 0] 0 [T
8 88 8 9 10 10 10 10 10 11 11 11
9 9|9 9 10 0 10 11 111 2 12 12
001010 1011 1 11 2 2 12 12 12
01 111 12| 12 12| 12| 12 | 12 | 12| 12
A A P A P N A K A A R

NIVEL REBA

NIVEL DE
ACTUACION

NIVEL DE RIESGO

Medio, Es necesaria la
actuacion

MEDIO
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RESUMEN

RESUMEN

Grupo A: Analisis de cuello,

piernasy Tronco

Grupo B: Analisis de brazo,
antebrazo y muieca

Puntuacion de Cuello

Puntuacion de Brazo

Puntuacion de Piernas Puntuacion de Antebrazo 1
Puntuacion de Tronco 3 Puntuacion de mufeca 3
Puntuacion de Carga/Fuerza 0 Puntuacion de Agarre 0

ACTIVIDAD MUSCULAR

No hay partes del cuerpo estaticas

Puntuacion Nivel Riesgo Actuacion
1 0 Inapreciable | No es necesaria la actuacion
203 1 Bajo Puede ser necesaria la actuacion
4a7 2 Medio Es necesaria la actuacion
8a10 8 Alto Es necesaria la actuacion cuanto antes
11a15 4 Muy Alto Es necesaria la actuacion de inmediato

NIVEL DE RIESGO Y NIVEL DE ACCION

Puntuacion final REBA 5
Nivel de Riesgo MEDIO
Nivel de REBA 4
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ACTUACION Es necesaria la actuacion

TIPO DE ACTIVIDAD PUNTUACION
Una 0 mas partes del cuerpo permanecen estaticas, por €j. aguantadas mas de 1 min +1
Movimientos repetitivos, por ej. Repeticion superior a 4 ves/min. +1
Cambios posturales importantes o posturas inestables. +1

Nota. (Autor, 2022)

3.6. Resultados de la evaluacién por el Método Dortmund

Para la aplicacion del método de evaluacién Dortmund fue considerado el riesgo
ergonémico relacionado al manejo de cargas: traccién y empuje, riesgo que obtuvo
una categorizacion de importante segun la evaluacion del insst, en uno de los puestos
de trabajo de la Fabrica las Palmas, los resultados de la evaluacion se detallan a

continuacion:
Tabla 24

Resultados de la evaluacion de riesgos en el puesto de trabajo estibador manual por

el método Dortmund

Empresa / Institucion: Fabrica de prefabricados de hormigén las Palmas

Direccion: Viaa Licto

Actividad econémica: Produccion de adoquines
Tarea: Transportar los adoquines de la maquina vibro prensadora al area de almacenamiento

Protocolo de Evaluacion.

ler paso: Determinacion de la puntuacién del elemento tiempo (jSeleccione s6lo una columnal)

Operaciones de traccion y empuje en Operaciones de traccion y empuje en
distancias cortas o con paradas frecuentes distancias largas (cada tramo méas de 5
(cada tramo hasta 5 metros) metros)

NUmero por dia de Distancia total por

Puntuacion tiempo Puntuacion tiempo

trabajo dia de trabajo
<10 1 <300 m 1
De 10a<40 2 De 300 ma < 1km 2
De 40 a < 200 4 Delkma<4km 4
De 200 a < 500 6 De4a<8km 6
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De 500 a < 1000 8
>1000 10

De 8a< 16 km 8

>16 km 10

Ejemplos: manejo de manipuladores, montar
maquinas, distribuir comidas en un hospital

Ejemplos: recogida de basura, transporte de
muebles en edificios sobre rodillos, descarga y
redistribucion de contenedores

2do paso: Determinacion de la puntuacion de la masa, precisién de la posicion, velocidad, postura

y condiciones de trabajo:

Remolque / Vehiculo Industrial, elementos auxiliares

Masa que debe Sin Carros, Carros Brazos
elementos plataformas  contenedores,  manipuladores,
moverse
auxiliares rodantes, mesas balanceadores
(peso de la carga) la caraa sé carritos sin auxiliares, Neumaticos
. - g . ruedas fijas carritos con
Manipulacién Rueda Carretilla (s6l0 ruedas
sobre ruedas
orientables)
elementos
rodantes \ ]
[ ===
t s -»:E:&\.vu
W s
<50 Kg 0,5 05 0,5 0,5 0,5
De 50 a < 100 kg 1 1 1 1 1
De 100 a <200 kg 15 2 2 1,5 2
De 200 a < 300 kg 2 4 3 2 4
De 300 a <400 kg 3 4 3
De 400 a < 600 kg 4 5 4
De 600 a <1000 5 5
> 1000 kg
Deslizamiento Areas Grises: Criticas
porque el control del
movimiento del vehiculo
<10 kg. 1 industrial/la carga ' 4
depende en gran medida 4 - - .
De 10 a < 25 de la habilidad y la fuerza M ‘ a
k 2 fisica. ' .
g
De 25 a < 50

kg 4 Areas blancas sin nimero:
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> 50 kg Bésicamente deben
evitarse, porque la fuerza
de accidn necesaria puede
superar  facilmente Ila
fuerza fisica maxima.

3er paso: Precision de la posicion.

Velocidad de Movimiento

Precision Lenta (< 0,8 Rapida (de 0,8
m/s) al1,3mls)
Baja
- sin especificacion de la distancia de viaje
1 2
- la carga puede rodar hasta que para o rueda contra una
parada
Alta
- la carga debe ser colocada y parada con precision 2 4

- la distancia de viaje debe respetarse exactamente
- cambios frecuentes en direccion

4to paso: Posturas adoptadas

A AL I'\ '.f\ "RA R l‘\'

Tronco erecto, sin Tronco ligeramente Cuerpo inclinado Combinacion de
torsiones inclinado hacia haqla ab_ayo en inclinacién y torsion
adelante o con una direccion o
ligera torsion movimiento.
(traccién con un solo Agachado,
lado)

arrodillado, inclinado

1 2 4 8

5to paso: Condiciones laborales

Condiciones Puntuacion

Buenas: suelo u otras superficies nivelados, firmes, lisos, secos - sin
inclinaciones - sin obstaculos en el lugar de trabajo los - transportadores o 0
las ruedas funcionan con facilidad, sin desgastes evidentes en los cojinetes.

Limitadas: suelo sucio, ligeramente desigual, blando - cierta inclinacion de
hasta 2° - obstaculos en el espacio de trabajo que tienen que ser salvados - 2
rodillos o ruedas sucios, ya no ruedan con facilidad, cojinetes desgastados.
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Dificiles: camino sin pavimentar o con pavimento rudimentario, baches,
suciedad extrema - inclinacion de 2 a 5°.

4
- Los remolques industriales tienen que soltarse al arrancar - rodillos o
ruedas sucios, los cojinetes funcionan con dificultad.
Muy complicadas: peldafios, escaleras - inclinaciones >5° - combinaciones 8

de indicadores entre 8 "limitadas" y "dificiles"

Los indicadores no mencionados en la tabla deberan afadirse siempre que sea

apropiado.

Evaluacion de cada paso:

2do paso Masa/vehiculo industrial 0.5

3er paso Precision de la posicion/

velocidad de movimiento 4
4 to paso Puntuacion postural 4 Pasol
5 to paso Puntuacion condiciones Determinacion de la 8
de trabajo 4 puntuacion del elemento
tiempo
* Femenino 1.3
Total 125 1
Masculino 1
125 = (8*1) =100

Interpretacion de Resultados

Nivel de Puntuacion Descripcion
Riesgo de Riesgo P '
1 < 10 puntos Situacion de baja carga, es improbable que se produzca una

sobrecarga fisica.

Situacion de aumento de carga, es posible que se produzca
2 De 10a25 sobrecarga fisica en personas menos resistentes. Para este grupo,
ayudara un nuevo disefio del lugar de trabajo.

Situacion de gran aumento de la carga; es posible que se produzca
3 De 25a50 sobrecarga fisica también para las personas con una resistencia
normal. Se recomienda volver a disefiar el lugar de trabajo.

Situacion de carga alta; es probable que se produzca
>50 puntos sobrecarga fisica. Es necesario volver a disefiar el lugar de

trabajo.

I~

Nota. (Autor, 2022).
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3.7. Comprobacion de la hipotesis

Para la comprobacion de la hipotesis planteada se aplicé la prueba Chi cuadrado de
Pearson con los supuestos establecidos para la prueba, para ellos se planted que para
la variable de niveles de riesgo se valorara los riesgos mecanicos, fisicos, quimicos y

ergondémicos.

Los niveles de riesgo fueron estimados en los niveles de bajo, medio y alto. Y en el
caso de la variable sobre el uso de equipos de proteccion personal se evaluaron las
frecuencias del personal con el uso de EPP y sin el uso de EPP. Cada una de estas
dimensiones fueron valoradas con un intervalo de confianza (IC) del 95% y un error
estandar de (0,05).

Hipétesis nula (Ho)

El uso de equipos de proteccion personal no esta asociado a los niveles de riesgo
valorados en los trabajadores

IC=95%
Error= 0,05
Decision: si p es menor que 0,05 se rechaza Ho

Para la estimacion de la prueba se ha tomado en cuenta los diferentes niveles de riesgo
reportados en las diferentes valoraciones como los riesgos de tipo fisico, mecénico,

ergonémico y quimico.
Tabla 25

Estadistico de prueba Chi cuadrado para niveles de riesgo

Riesgo Valor gl p
Mecanico 1.20 2 0,549
Fisico 6.00 1 0,014*
Quimico 1.20 1 0,500
Ergondmico 6.00 1 0,167
*p<0,05

Nota. (Autor, 2022).

Conclusion: En la valoracion de los riesgos se denota que el valor de significancia p
de los riesgos fisicos es menor a 0,05 (p= 0,014) por tanto se puede afirmar una
asociacion significativa entre el nivel de riesgo fisico y el uso de los equipos de
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proteccion personal por tanto se puede afirmar que si se plantea un mecanismo que
mejore su uso el valor del riesgo detectado serd menor. No se mostrd asociacion

significativa entre los otros riesgos y el uso de EPP.
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1. Informacién General

1.1. Objetivo

Definir y estandarizar lineamientos en la gestion de los equipos de proteccion personal
para los trabajadores que intervienen en todos los procesos ejecutados por la fabrica

de prefabricados de hormigén Las Palmas.
1.2. Alcance

Aplica para todos los puestos de trabajo de la fabrica de prefabricados de hormigén

Las Palmas.

1.3. Responsables

Revisar, aprobar el presente procedimiento y verificar el
Gerente U .
cumplimiento del mismo.
Trabaiadores Acatar todas las disposiciones establecidas en el presente
J procedimiento.

2. Procedimiento Gestién de los EPP.

A continuacion, se presentan las actividades que forman parte del modelo de gestion
de los equipos de proteccidn personal en la fabrica de prefabricados de hormigén Las

Palmas.

Evaluacion
de riesgos

Seleccion Compra

Disposicion
final

Controly Recepcidn

Sustitucion
Capacitacidn y entrega

Mantenimiento Uso
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Etapas Entrada ReSpOP? able Actlv@ad (Como? ¢Condicién? Salida
.Quién? (Qué?
Evaluacién de g;/lerl;irtel: ;X%(;SSZ;OII:IieaS lgz Aplicando las diferentes Matriz de evaluacién de riesgos.
. Puestos de trabajo de la fabrica Las Investigadora 1 P d bai gd metodologias de evaluacién de N/A Instructivo de seleccién, uso y
r1esgos Palmas. en ‘os puestos de trabajo de riesgos. mantenimiento del EPP.
la fabrica las Palmas.
. . . . Toman n n 1 . . . Lo
Matriz de evaluacién de riesgos. Seleccionar de los EPP oma d0~ N cuenta e Matriz con especificaciones técnicas
o . e . . desempefio que deben ofrecer
Seleccién Instructivo de especificaciones para Investigadora | adecuados al riesgo a N/A de los EPP.
. . los EPP para ser adecuados al )
definir el EPP. cubrir. - ; Listado de proveedores ofertantes.
riesgo que pretenden cubrir.
Evaluando las  diferentes Cumplir con las
Matriz con especificaciones técnicas Adquirir los EPP iddneos | alternativas que ofrece el T co
especificaciones . c
Compra de los EPP. Gerente que cumplan con las | mercado, tomando en cuenta la técnicas Equipos de Proteccién Personal.
Listado de proveedores ofertantes. especificaciones técnicas. calidad y certificacién de los .
EPP preestablecidas.
Verificar si lo comprado se | Manteniendo un registro con . .
< . L ) g . Trabajadores equipados con los EPP
Recepciony . o Responsable | ajustaalo solicitado. firma de recibido del trabajador,
Equipos de Proteccion Personal. . . : N/A adecuados.
entrega de seguridad | Entregar los EPP a los | que permita un efectivo control :
) g Registro de entrega de EPP.
trabajadores. sobre su uso y reposicion.
Informando a los trabajadores Instructivo de seleccién, uso y
Usar correctamente los . L
. . . acerca de los riesgos a los cuales mantenimiento del EPP.
Trabajadores equipados con los EPP . EPP, especialmente en los . . Estar expuestos a . s
Uso Trabajadores . se exponen y en qué consiste el . Registro de capacitacion.
adecuados. puestos de trabajo de . riesgos. - iy
. uso de los EPP como medida de Equipos de proteccién personal
mayor riesgo. s
control. utilizados.
Mantener las propiedades Informando al trabajador sobre
. L propieca las diferentes actividades de . Registro de mantenimiento del EPP.
. Equipos de proteccion personal . protectoras o de vida ttil de L Necesidad de . o
Mantenimiento s Trabajadores . mantenimiento que se deben A Instructivo de seleccion, uso y
utilizados. los EPP el mayor tiempo . L mantenimiento. L
. realizar de forma rutinaria cada mantenimiento del EPP.
posible.
vez que se usa el EPP.
Registro de mantenimiento del EPP Determinar en QU€ | petirando de inmediato los -
desde la entrega hasta la sustitucion Responsable momento el nivel = de equipos defectuosos, puesto EPP con criterios P ;
Sustitucién . ' . proteccion del EPP es e, ’ de aceptado o EPP rechazado o que cumpli6 su vida
Fecha de caducidad de sus de seguridad | . - que su utilizacién representa un atil
insuficiente y debe ser . rechazado util.
componentes. . riesgo mayor que no usarlos.
cambiado.
Garantizar la seguridad de Retirando inmediatamente los
Disposicién EPP rechazado o que cumplié su vida Responsable | los trabajadores al evitar la Correcta gestion residual de EPP
. L . I e g EPP rechazados y buscando N/A .
Final util. de seguridad | utilizacién y reutilizacién interna.

de los EPP rechazados.

gestores apropiados.
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3. Diagrama de Flujo de la Gestion de los EPP.
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1. Informacion General

1.1. Objetivo

Definir las especificaciones para la seleccion de los equipos de proteccion personal de los
trabajadores en la fabrica de prefabricados de hormigén Las Palmas.

Establecer acciones para el correcto uso y mantenimiento de los equipos de proteccion

personal.
1.2. Alcance

Aplica para el personal encargado de la seleccion, uso y mantenimiento de los equipos de

proteccion personal en la fabrica de prefabricados de hormigon Las Palmas.

1.3. Responsables

Gerente Revisar y aprobar el presente procedimiento.
Responsable de Seguridad | Verificar el cumplimiento del mismo.

Acatar todas las disposiciones establecidas en el
presente procedimiento.

Trabajadores

2. Procedimiento

ESPECIFICACIONES TECNICAS DE LOS EQUIPOS DE PROTECCION PERSONAL

Elaborado por: Carina Chuquimarca

Proteccion: Cabeza

Equipo: Casco

Caracteristicas:

Capacidad de amortiguacién de los choques, resistencia al
impacto en caida libre, resistencia a las proyecciones de
objetos a velocidad, grado de aislamiento eléctrico,
resistencia a la perforacién, mantenimiento de las funciones
de proteccion a bajas y altas temperaturas, resistencia a la
llama.

Manejo:

Hacer un chequeo frecuente a los cascos de uso diario. Jamas
se siente encima, no los comprima al transportar en
maletines, no golpearlos ni dejarlos caer, evitar el contacto
con elementos puntiagudos o afilados. Protegerlos de
productos quimicos
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Norma:

NTP 228: Cascos de proteccion: Guias para la eleccion, uso y
mantenimiento.

Mantenimiento:

Limpieza con agua tibia que no exceda los 25 °C y jabén con PH neutro. No usar detergentes,
desengrasantes, solventes o productos quimicos.

Proteccion: Visual

Equipo: Gafas de proteccién contra UV

Caracteristicas:

Visor de policarbonato oftalmico de alta transparencia.
Excelente resistencia al impacto, abrasion y salpicadura de

sustancia irritantes. Livianas y confortables para usarlas todo
el dia. c—A
Manejo: o &/

Deben quedar bien ajustadas contra la cara y no deslizarse
por la nariz, no colocarlas de frente al suelo o evitar caidas
directas al piso o en alturas.

Norma:

NTP 262: Protectores visuales contra impactos y/o
salpicaduras: guias para la eleccién, uso y mantenimiento.

Mantenimiento:

Limpiar los protectores completos con agua tibia y jabdn suave. En ningin caso deben usarse
disolventes. Procurar mantenerlos alejados de fuentes de calor intensas y de humedad
elevadas.

Proteccion: Auditiva

Equipo:
e Orejeras acopladas a cascos de proteccidon
e Tapon auditivo de silicona

Caracteristicas:

Orejeras: Copas color negro con borde plastico y almohadilla
de espuma en la parte interior de la copa; diadema de plastico
graduable.

Silicona: De tamaiio pequefio hecho de silicona.

Manejo:

Orejeras: Areas con ruidos superiores a 80 dB. Acomodar las
copas de forma que cubran totalmente el pabellon
auricular. Ubicar la diadema encima de la cabeza y
ajustarla hacia arriba o hacia abajo, segun el tamafio de la
cabeza, hasta percibir la disminucién del ruido.

Silicona: Aplastar la punta del auditivo hasta dejarlo plano e
introducir en la parte interna de las orejas.
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Norma:

NTP 980: Protectores auditivos: orejeras dependientes del
nivel.

Mantenimiento:
Orejeras: Limpiar con un pafio himedo cada una de las partes de las orejeras.

Silicona: Limpiar con un pafiito mojado de alcohol para desinfectar los tapones para su correcto
uso.

Proteccidon: Vias Respiratorias

Equipo: Mascarilla facial con o sin filtro FFP3.

Caracteristicas:

Eficacia de filtrado alrededor del 98% en concentraciones
ambientales, protegen contra bacterias, gérmenes, virus y
polvos originados en el ambiente.

Manejo:

Por higiene y comodidad, se recomienda no usar la mascarilla :
durante mas de 8 horas seguidas, dependiendo de las - \
actividades laborales. — E

Norma:

EN149:2001: Dispositivos de proteccion respiratoria.

Mantenimiento:

Almacene el respirador en un lugar fresco, evite la exposicion directa a la luz del sol durante el
almacenamiento. Sacudir el polvo suavemente para dispersar.

Proteccion: Manos

Equipo: Guantes de cuero curtido al cromo.

Caracteristicas:

Cuero curtido con doble capa de cromo para trabajos extra
pesados, grosor minimo aceptado de 1.4 mm, completamente
forrado y cosido en la punta de los dedos, totalmente
ribeteado, para proteccion adicional en las costuras,
dobladillo de piel.

Manejo:

No debe usarse para trabajos en caliente ni en tareas que
requieran agarre perfecto.

Norma:

UNE EN 388:2004: Guantes de proteccién contra riesgos
mecanicos

Mantenimiento:

Lavar con agua y jabén y secar a temperatura ambiente.

Proteccion: Pies
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Equipo: Calzado de seguridad antideslizante.

Caracteristicas:

Suela antideslizante, tienen resistencia contra el agua,
flexibilidad, aislante contra el frio.

Manejo:

Colocarse de manera directa en los pies al momento de
ingresar al trabajo.

Norma:

UNE-EN 20345: Equipos de proteccion individual. Calzado
de Seguridad

Mantenimiento:

Limpiar la tierra o polvo acumulado con un cepillo de cerdas suaves, posteriormente pasar una
tela humeda por toda la estructura del calzado ddndole brillo y cuidando el cuero.

Proteccion: Cuerpo (TORSO)

Equipo: Ropa de proteccidn.

Caracteristicas:

Son elementos que se adaptan al cuerpo y permite la
protecciéon ante las exposiciones de materia y sustancia,
material de jean grueso.

Manejo:

Colocarse completamente al cuerpo, que no queden sueltos
ni flojos las prendas. Proteccién para evitar afectacion en la
piel y el sol y a las temperaturas elevadas.

Norma:

EN13688: Requisitos minimos para la ropa de proteccién.

Mantenimiento:

Lavar con agua y jabon y secar a temperatura ambiente.

Proteccion: Chaleco reflectivo

Equipo: Chaleco reflectivo

Caracteristicas:

Son elementos que se adaptan al cuerpo y permite la
visualizaciéon para el resto de trabajadores, mediante la
incorporacién de cintas reflectantes de la luz.

Manejo:

Colocarse en la parte superior del cuerpo, encima de la ropa
de trabajo habitual lo que permitira la proteccion para evitar
accidentes en los lugares de carga y descarga de materiales.

Norma:

NTP 718: Ropa de sefializacién de alta visibilidad
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Mantenimiento:

Lavar con agua y jabon y secar a temperatura ambiente.
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CAPITULO V
5. Conclusiones y recomendaciones
5.1. Conclusiones

Se realizé el diagndstico acerca del uso de Equipos de Proteccion Personal mediante la
aplicacion de una encuesta a los seis trabajadores de la Fabrica la Palmas cuyos resultados
arrojaron que: no existe dotacion de equipo de proteccion personal, existe un déficit en
las actividades preventivas en materia de seguridad y salud en el trabajo, y las actividades

laborales generan riesgos que pueden afectar la salud de los trabajadores.

Se realiz6 el analisis de los riesgos laborales en los tres puestos de trabajo existentes en
la Fabrica la Palmas, utilizando una metodologia cualitativa como es el Método General
de Riesgos Laborales propuesto por la insst y tres metodologias cuantitativas como son:
el Método de Evaluacién Matematica de riesgos de William T. Fine, el Método de Dosis
de Exposicion de Ruido, el Método REBA y el Método Dortmund, obteniendo en cada

uno la categorizacion del nivel de riesgo a los cuales estan expuestos los trabajadores.

Se elaboré un procedimiento denominado Gestion de los Equipos de Proteccion Personal
en el cual se establecieron acciones para las etapas de seleccion, compra, recepcion y
entrega, uso, mantenimiento y sustitucion del EPP, mismo que contiene un instructivo y

varios registros.
5.2. Recomendaciones

Es importante la dotacion de Equipos de Proteccion Personal a todos los trabajadores de
la fabrica las Palmas, teniendo en cuenta los riesgos a los cuales se pretende atenuar, a

parte de las caracteristicas especificas para la seleccion de los mismos..

Se debe realizar la induccion sobre la utilizacién y mantenimiento de los equipos de

proteccion personal, con la finalidad de hacer viable su uso.

Antes de realizar los trabajos en los procesos de fabricacion de prefabricados de hormigdn
“adoquines” se exija al personal de cumplimiento con uso correcto de los equipos de

proteccion personal y la ropa de trabajo.

Realizar la oportuna sustitucion a los EPP entregados a los trabajadores para evitar

accidentes provocadas por sus deteriorados.
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ANEXOS

Anexo 1. Encuesta de Identificacion de Riesgos

UNIVERSIDAD NACHINAL DE CHIMBOSRAZD INSTITUTO
DE POSGRADD MAESTRIA EN SEGURIDAD INDUSTRILAL,
MENCION PREVENCION DE RIESGOS Y SALUD
HCUPACTONAL

Encuesia pam los tmbajadores que realivan €] proceso de en los procesos de fabricacian
de prefabmicados de hommigin “adoguines”™ en [ fbnica las palmas de la ciudad de
Riobamia.

D jetivo: dentificar los comocinvienios v la wilizacion de proteccidm personal en el
trzhajo en los procesos de fabricacim de prefabnicados de hormigon b ciudad de
HRiotamia.

&  Lea deemdamenie cada pregunta.
& Marque con o x |3 respuesta que usied considere.

& Conteste com la mayor sinceridad posible
Mombre de tmbajader... ...
Hons detmbajo. ...
Actividad qoe realizs...........ooooonee.
Indique con una X el area de imbajo en el gue labom
Mlaquina vibro pressadora.. ...
Seccicn de despacho e maieniales péireos y cemento. ... ...
Seccidm de tramsporie de adoquines. ...

l.- Seflale con mma X la respuesta que usted considere en omanio a las accones. que se
debe tomar en cuenia anies de iniciar los irefajos en los procesos de fabnicacion de
prefebricados de hormigon

En el lugar de trabajs existe: 3 | ND

Sefaluacion de avarcios de somas de peligro.

Normaliva de sepuridad

Personal encarzado de b segundad v salud oompacional

[Respcesitinos N vestimenta de proteccion
personal acorde a bs actividades gue se realioa

Regisiros de imdwocion al personal técnico

Manuales para los procesos de fabricacidn de prefabricados de hoamizdn
“Adoquines”

Demostciim  de #écnicas que se encuentman  en
el mammal de seguridad en el proceso de fabricacion de prefabnicados de
hormuigin " Adoguines”

Actividades 3 | ND
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Ha recibida capaCiiacion sore nonmativa
de sepuridad

Cumple com s normas de segunidad

ldentifica adecusdamente las pares de la maguina de represenian peligro
en el desarmollo de las actividades

iplica procedimienios adecuadamenie en los procesos de fabricacion de
los prefafmicades de hormigon " Adoguines”

Utiliza las Bomicas adecuadas en los procesos de fabricocom de los

prefabricados de hommipén ™ Adoquines™

1.- De las siguientes opricnes indique cudles pueden ser causas de lesiones més comunes
mienias realiza el irsbajo en los procesos de fabnicacion de prefabricados de bommi pon

Lesiones nuis Comumes st lwo

Ciolpes por objeios

Caidas del mismo nivel

Henidas en brazos v mamos al manigular herramienias
Heridas en los ojos por las particulas de material

Irmiiacicm de las fosas nasales por el material gue manipulan
Infecciones a las vias respiralorias

Fraciurs
A\ irapamienios

.- Dl trabagjo en los procesos de fabricacion de prefabricados de hommigon que usted
estd lahorando mdique si las siguientes condiciones son adecuadas o imadecuadas.

Comdiciones de trabajs silwo

Temperaurz

llmminacion

Ruidio

Vibrackim

Radiaciones no jionizanies (SOL)

4.- Los siguienmtes dispositivos goe se maneja el tmbajo en los procesos de fabricacion die
prefabricados de hormigon. usied los utiliza

Duotacian de dispositines v vestimemia de sepwridad g1 mi0

(iorm tipo safari'casoo
Momorafas vio pafas de sepundad
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Protecoidn de vias respiraionias
Proteciores auditivos

Ciuanies scordes a la actividad

Buso manga larpa

Pamizlon larpo Jean

Calmdo de segunidad anti deslizanie

5.- La empresa Le han dotado dispositives vy vestimenmia de proieccion personal
SL.. NO...

fi.- Los equipos de projecoidn imcomodan pama realizar el mobajo en los procesos de
fabricacion de prefabricados de hormigan. S[... NO. ..

T.- Es necesario uiilizar equipos de proieccion en los irefbajos en los procesos de
fabricacion de prefabncados de bormugon. S1._. WO

B.- L'tiliza €] eguipo de proteccion personal pama irzbajos en bos procesos de fabricacion
de prefabricados de hormigon. 51, R0

%.- 5 realive Manienimienio pericdico de los squipos de proteccion que usted uiiloa.
SL..ND...

[1.- Ihe qué manera se proiege de los accidenies si no Miliza el eguipo de protecaon
persomal mar goe con una X

For creencia

For experiencia

For comocimienio

Por comlanza

Responsable del levantamaienio de infommacion

Imer Carims Chmguimarea L
TESISTA
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Anexo 2. Resultados del ensayo para la toma de datos del ruido
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ANEXND | CROGLUIS DE MEDICTON

%

Figurs 1:- Crosguis S Ie mScroinm
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ANEXD L DESCRIPCION DE ACTIVIDADES LABORALES

En la Adoguinera de Prefabneados de Hormigon se regisiranon los daios de medicion de dos
iareas. La primera tarea medida fue al trabajador Marcelo Lemache en la Vibro-Prensadorm.
la cual regisira niveles alios de roido. La segunda @rea medicda fue al trabajador Gieovany
Sany en la Mezcladora en la cual se regisiran miveles alios de roido de igual manera.

Al ser actividades de procesammienio de maienal esiblecidos, se opis medir por la esirabegia
de tarea. Se comtaron com 3 mediciones de la tarea ~Yibro-Prensadora”, debido a que la
mdguina no wabaja lapzos larpos de bempo sin intermopcion. 5e registtarom tambien §
mediciones de 2 1ares “Merxcladoma™. Postericrmente sz process los datos con las formulas
para &l mivel de exposicion y el nivel de presion somora continuo equinalenie ponderado A die
a sipmienie manera:

I
ip, A,eqT.m = 10 log {}Z mﬂ-"u*ﬂr"—] dB

Dionde:
Lp.AsegT.m: es & nivel de presion somora continuo eganvalenie ponderado 4 duramte una
aren de dorscion Tm
iz &= el nimero de una muestra de la @rea m
I: es ] pameroe iotal de muestras de la @area m
Y para la determinacion del nivel de exposicion al nodo diano == tene:

&

Levan = mlug{zj,;,—:m“"f-'-ﬂr--} dB

m=l
Donde:

LEX Eh,m: nivel de exposicidm al ruido diario
Tm: ez la duracion animética media de |a rea m
Toc es la duracion de referencia To = Eh

m: ex el nimens de la tares

M- es el nimero iotal de @reas mogque coniribuyen al mvel de exposicion al ruidoe dianio

Fagines I de &

@

ANEXD L DESCRIPCION FUENTES DE RUID

Las fuenies de ruido enconirados fusron 2@ La pnmera fuenie de moido foe la Vikbro-
Prensadora, donde se encueniran niveles alios de roido prodecidos por golpes al maienal en
procesamienio. En esta @rea se mantiene la persona duranie un tlempe aprecimade de 4
horas. sunque la miguira no wabaj de manera consianie sn ntermopciones. El mido que
emite [ maquina s muido de impacic. La segunda foente de roido foe la Mercladora donde
s¢ encuemiran miveles alios de ruido prodecidos por e giro die las aspas al mexclar el magerial
en precesamienio. En esia tanea el persomal se mantiens doramie un tiempo aproximado de 4
horas, gunque la migeira no trabaja de manera consianie duranie el tiempe. El mido que
produce esia miguina es roido aéreo.
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ANEXO 4 URICACION DEL DOSIMETRO

El dosimetro SPARTAN 710 se ubico en ¢l homiwo guierdo de las personas que trabajan
en la Adoguimera. Debido a que los trzbajadores tienen e mayor afeccion por rusdo en ¢
lado quierdo.

FPapna S de &
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