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RESUMEN

La presente investigacion tiene por objetivo identificar las metodologias de evaluacion
en matematicas aplicadas en las modalidades virtual y presencial por los docentes en la Unidad
Educativa “Manuel Alvarez Méndez” y determinar si existe diferencia alguna en el rendimiento
académico de los estudiantes. Se aplicé un enfoque cuantitativo con un disefio no experimental,
como instrumento de recoleccion de datos se aplicaron encuestas a docentes y estudiantes con
el fin de conocer sus criterios sobre las metodologias de evaluacién aplicadas. Como resultados
se pudo determinar que el criterio de los docentes difiere sustancialmente de los estudiantes. Por
otro lado, se probd que el rendimiento académico de los estudiantes en la modalidad presencial
es significativamente inferior al rendimiento obtenido en la modalidad virtual, mediante la
prueba t, para muestras independientes, con la herramienta Analisis de datos de Excel 2019. El
estudio permite concluir que la metodologia predominante en el proceso de evaluacion de la
modalidad presencial es la constructivista y en la modalidad virtual se diagnosticé que ain no
se centra en alguna especifica pues aun se encuentra entre la metodologia basada en el
constructivismo y la basada en lo tradicional. Con lo que se recomienda que el docente haga uso
correcto de las metodologias de evaluacion porque aun se evidencia que no hay una aplicacion
correcta de la metodologia de evaluacion ni en la presencialidad ni en la virtualidad.

Palabras claves: evaluacion, metodologia, modalidad, presencial, virtual.



ABSTRACT

The objective of this research is to identify the evaluation methodologies in mathematics
applied in the virtual and face-to-face modalities by teachers in the "Manuel Alvarez
Meéndez" Educational Unit and to determine if there is any difference in the academic
performance of students. A quantitative approach was applied with a non-experimental
design, as a data collection instrument, surveys were applied to teachers and students in
order to know their criteria on the evaluation methodologies applied. As a result, it was
determined that the criteria of teachers differ substantially from students. On the other
hand. it was proven that the academic performance of students in the face-to-face
modality is significantly lower than the performance obtained in the virtual modality,
through the t-test, for independent samples, with the Data Analysis tool of Excel 2019.
The study allows us to conclude that the predominant methodology in the evaluation
process of the face-to-face modality is the constructivist modality and in the virtual
modality it was diagnosed that it does not yet focus on any specific one because it is still
between the methodology based on constructivism and the one based on the traditional.
Therefore, it is recommended that the teacher make correct use of the evaluation
methodologies because it is still evident that there is no correct application of the

evaluation methodology neither in face-to-face nor in virtuality.

Keywords: evaluation, methodology, modality, face-to-face, virtual.

Reviewed by:

Lcdo. Jhon Inca Guerrero.
ENGLISH PROFESSOR
C.C. 0604136572



CAPITULO |

1.1 Introduccion

La presente investigacion buscd identificar la metodologia de evaluacion en matematicas
aplicada por los docentes en las modalidades virtual y presencial en la Unidad Educativa
“Manuel Alvarez Méndez”, para ello se ha aplicado una encuesta a los involucrados dentro del
proceso educativo como son los docentes y estudiantes. Pues se conoce que la evaluacion es una
parte fundamental en el &mbito académico porque a través de ella se obtiene una toma de
decisiones misma que determina el pase de afio, es decir la aprobacion del alumno a un nivel
superior.

Para de esta manera contribuir a procesos de mejora continua orientados a superar
dificultades que se puedan encontrar en lo académico, la evaluacién lo que busca es la mejora 'y
desarrollo de la educacion, misma que se debe evaluar desde el inicio hasta el fin del afio lectivo,
e ir encaminada al objetivo planteado, dentro de la matematica lo que se pretende es que el
sujeto educativo aprenda a desarrollar competencias, habilidades y destrezas cognitivas que le
permita resolver ejercicios matematicos propuestos y que logre llegar al mismo resultado a
través de diversos procedimientos, no necesariamente de la misma forma que el docente ensefia.

Esta investigacion se desarroll6 durante el periodo 2021-2022, con la informacion del
rendimiento académico de los afios lectivos 2018-2019, 2019-2020, 2020-2021 y 2021-2022
que son de los afios que corresponden a la presencialidad y la virtualidad, mismos que
evidenciaran el rendimiento académico del estudiantado, tomando en cuenta ademas que no se
trata de obtener una nota que represente una calificacion para acreditacidén de un curso, sino que

la evaluacion va mas alla, es decir, es una adquisicion de decisiones con lo que corresponde a
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la metodologia, los recursos, instrumentos utilizados e inclusive los contextos que influyen en
el desempefio académico del alumno.

Su importancia radica en conocer el avance cognitivo de los estudiantes reflejadas en el
rendimiento académico obtenidas en el afio en el cuél asistian a una aula y eran controladas y
vistas por los docentes, y por otro lado las obtenidas mediante el uso de alguna plataforma por
parte del docente para la aplicacion de la misma, y de esta manera analizar cual de las dichas
metodologias evaluativas han aportado de manera significativa, pues lo que se mide a través de
ellas es cdmo va el avance del aprendizaje adquiridos por el aprendiz.

Buscando asi que al docente lo conlleve a una reflexion y toma de decisiones acerca de
la manera como esta llevando al alumno en su educacidén, y a reflexionar ademas si los
instrumentos aplicados dentro del ambito matematico estan contribuyendo al avance en el
mismo, y de esta manera saber si se esta propiciando el desarrollo de habilidades y competencias
que conlleven a la resolucion de problemas planteados, y asi adquiera conocimientos
significativos y mas no el buscar unicamente la concentracion en obtener buenas calificaciones
para el pase de afio lectivo.

El documento presentado estd compuesto de los siguientes apartados:

Capitulo 1. MARCO REFERENCIAL: Aqui se detalla diversos aspectos como:
planteamiento del problema, formulacion del problema, preguntas directrices, objetivos tanto
general como especificos y la justificacion.

Capitulo 1. MARCO TEORICO: Se encuentra en este apartado los antecedentes, la
fundamentacién tedrica de acuerdo con cada variable de estudio y definiciones de términos.

Capitulo 11l. MARCO METODOLOGICO: Contiene el enfoque, disefio, tipo, nivel

de la investigacion, ademas de detallar la poblacion y muestra, de igual manera se encuentran
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las técnicas e instrumentos, el planteamiento de la hipotesis, los métodos de analisis y
procesamiento de datos y se presenta también la validez y confiabilidad de los instrumentos.

Capitulo IV. RESULTADOS Y DISCUSION: Esta presente en esta parte los
resultados que fueron obtenidos en la investigacidn una vez aplicados los instrumentos y ademas
de contener un analisis e interpretacion de estos, una tabla resumen de las metodologias de
evaluacion de las modalidades virtual y presencial, tablas resumen de los resultados obtenidos
de las encuestas, a mas de ello el analisis comparativo de estudiantes y docentes y por Gltimo la
prueba de hipotesis.

Finalmente se incluyen las conclusiones y recomendaciones del proyecto acordes a los
objetivos que fueron planteados, incluyendo ademas la bibliografia y anexos respectivos.

1.2  Planteamiento del problema

Desde tiempos remotos se viene teniendo aln esa vision de que si Se obtiene buenas
calificaciones se va a poder aprobar el afio lectivo, esto se debe a que se ha evidenciado que los
docentes desconocen en algunos casos y en otros en cambio no aplican adecuadamente las
técnicas y/o las metodologias de evaluacion acordes dentro del proceso de ensefianza-
aprendizaje de las matematicas.

Porque si bien es cierto una buena metodologia evaluativa es un indicador de una
educacion de calidad, pues a través del uso de diferentes instrumentos ya sea en su modalidad
virtual o presencial, es que adquiere una valoraciébn misma que puede ser cualitativa o
cuantitativa, para posterior a ello obtener una calificacion y a traves de esta hacer una toma de
decisiones.

Pues bien, cabe destacar la perspectiva en Latinoamérica acerca de la evaluacion misma

que la relaciona con la vida real, como Arauz (2017) sefiala que:
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La evaluacion tiene una vision a futuro: en lugar de centrarse en evaluar conocimientos
especificos de acuerdo con los curriculos o planes de estudio de cada pais, se evalla la
capacidad que tienen los estudiantes para utilizar su conocimiento y habilidades para
afrontar retos de la vida real. (p. 10)

Pues la matematica esta relacionada con la vida cotidiana con cada cosa 0 accion que se
realiza, de esta manera lo que se espera es que a través de un instrumento adecuado se evalue al
alumno y de esta manera relacione la mayoria de sus conocimientos y habilidades con la vida
real, y encuentre asi mayor sentido en la vida la matematica porque hasta la actualidad en su
mayoria lo Unico que se evalla son ejercicios practicos en los cuéles en su mayoria se aplican
férmulas, més no andlisis.

En Ecuador si bien es cierto existen cambios en el Sistema Nacional de Educacion
procurando buscar y mejorar la educacion, pues lo que se pretende es modificar las practicas
evaluativas para obtener mejor repercusion en el sistema educativo y que ademas los cambios
pedagdgicos repercutan de manera significativa como Trelles Zambrano, Bravo Guerrero,
Barrazueta Samaniego (2017) afirman que: “Sin embargo consideramos que estos cambios
deben ir a la par, con una profunda reflexion del profesorado en torno a su préctica docente, y
de forma particular respecto a la evaluacion de los aprendizajes” (p. 2).

De esta manera lo que se busca en el pais es que a través de una buena metodologia de
ensefianza-aprendizaje y ademas evaluativa misma que es sumamente importante lo que se
evalua al estudiante no se trata de obtener una calificacion a través de un cuestionario en la cual
plasme la memorizacién del estudiante como predomina hasta la actualidad, si no, lo que se
espera es una reflexién y analisis por parte de este.

En Chimborazo al hablar de evaluacion en todos los niveles, lo que se pretende obtener

y conocer es el dominio que ha adquirido en sus conocimientos, pues “La evaluacion puede
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apuntar mas hacia los procesos y establecer con indicadores cuantitativos, las tendencias y a
partir de ello, delinear las perspectivas de desarrollo a futuro” (Buenafio Pesantez, Samaniego
Erazo, Vallejo Chavez 2018, p.6).

Asi lograr desarrollar sus aptitudes cognoscitivistas, para un mejor desenvolvimiento
matematico a través de un analisis y toma de decisiones con el instrumento aplicado para su
respectiva evaluacién, y no continuar con esas concepciones tradicionalistas. Por ello es
importante conocer cual metodologia de evaluacion se aplicado en las modalidades virtual y

presencial para comprender asi cual de ellas contribuye significativamente al proceso educativo.

1.2.1 Formulacion del problema

Por ende, debido a que se desconoce la metodologia de evaluacion en cuanto a sus dos
modalidades es que se formula la siguiente interrogante:

¢Cuales son las metodologias de evaluacion en matematicas aplicadas por los docentes

en las modalidades virtual y presencial en la Unidad Educativa “Manuel Alvarez Méndez?

1.2.2 Preguntas directrices

1. ¢Cuales son tedricamente las metodologias de evaluacion de las modalidades
virtual y presencial?

2. ¢Qué metodologia de evaluacién aplicé el docente en la modalidad virtual y
presencial a los estudiantes?

3. ¢Cudles fueron los resultados de las evaluaciones aplicadas en las modalidades

virtual y presencial?
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1.3  Objetivos

1.3.1 General

e ldentificar las metodologias de evaluacion en matematicas aplicadas en las
modalidades virtual y presencial por los docentes en la Unidad Educativa “Manuel
Alvarez Méndez”.

1.3.2 Especificos

1. Analizar teéricamente las distintas metodologias de evaluacion para las
modalidades virtual y presencial.

2. Diagnosticar las metodologias de evaluacion aplicadas por los docentes a los
estudiantes en matematicas de las modalidades virtual y presencial.

3. Contrastar los resultados de la evaluacion en matemaéticas de la modalidad virtual

y la modalidad presencial.

1.4 Justificacion

La realizacion del presente proyecto investigativo, mismo que tiene por objetivo
identificar la metodologia de evaluacién aplicada tanto en la modalidad presencial como en la
virtual en el area de matematicas, debido a que se desconoce en cual metodologia se base el
docente para evaluar a los discentes.

Los motivos por los cudles se llevd a cabo esta investigacion es que, como futuros
docentes lo que se augura es que las perspectivas de evaluacion cambien y se aplique
correctamente las metodologias evaluativas en el area de matematicas, buscando asi un mejor
desarrollo en el &mbito académico y una mejora en la toma de decisiones a partir de los

resultados de las evaluaciones aplicadas, y ademas de ello aprovechar mejor los recursos que
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las Tics proporcionan y contribuyen para hacer mas interactiva las evaluaciones en la modalidad
virtual, puesto que, hoy en dia va predominando mas en la tecnologia en la educacion.

Esta investigacion beneficiard para que se haga conciencia tanto docentes como
estudiantes en lo que respecta a la evaluacion y su vision cambie, pues no Gnicamente se trata
de una calificacion que sirva para el pase de afio, sino que va mas alla, y lo que se busca es que
la evaluacion tenga un sentido diferente a lo tradicional y que contribuya de esta manera a

mejorar el proceso de ensefianza-aprendizaje.
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CAPITULO 11

2. MARCO TEORICO

2.1  Antecedentes

Para la presente investigacion se han considerado indagaciones de diversos autores
similares al tema: Metodologia de evaluacion en matematicas de las modalidades virtual y
presencial en la Unidad Educativa “Manuel Alvarez Méndez”.

Trelles, Bravo y Barrazueta, (2017) en su articulo titulado “;Cémo Evaluar los
Aprendizajes en Matematicas?”, en el cual hace mencion teorica acerca de la implicacion de la
evaluacion de aprendizaje, en el cual analiza las etapas, funciones y tipos del proceso de una
evaluacion que estan presentes en el proceso educativo, en el mismo se encuentra detallado
ademas varias técnicas con instrumentos de evaluacion en la asignatura de matematicas de
acuerdo al cambio del curriculo de los ultimos afios.

Villamarin, (2017) en su tesis titulada “Indicadores de calidad de los instrumentos de
evaluacion y el rendimiento académico” expone que la evaluacion educativa es un componente
muy importante del proceso educativo y no se le presta la debida importancia cuyo objetivo
determind la relacion existente entre los indicadores de calidad (indices), de los instrumentos de
evaluacion y el rendimiento académico de los estudiantes, todo esto siendo la investigacion de
tipo correlacional, longitudinal y con disefio no experimental, con una muestra aleatoria,
aplicando como instrumento una ficha de recoleccion de datos, concluyendo que existe
correlacion entre el grado de dificultad del instrumento de evaluacién y el rendimiento
académico de los estudiantes.

Cardona, Velez, y Jaramillo, (2018) en su articulo titulado “Metodologia para la
evaluacion de competencias en un entorno de aprendizaje virtual” que presenta una metodologia
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para la evaluacion de competencias cuyo objetivo fue el orientar el disefio de cursos virtuales
con una investigacion de tipo transversal, haciendo uso de un instrumento como es la encuesta,
con una muestra constituida por profesores de Colombia y México. Concluyendo que los
profesores valoraron favorablemente la metodologia con respecto a la especificacion de: el
problema de contexto, la definicion de las actividades de aprendizaje, la definicidn de evidencias
y la participacion de los estudiantes en la evaluacion.

2.2 Fundamentacion tedrica

2.2.1 Metodologia de evaluacion.

2.2.1.1 Metodologia.

Hace referencia a un conjunto de técnicas 0 métodos que se las usa en el transcurso de
la investigacion con las cudles se pretende llegar hacia el objetivo planteado. Asi como lo sefiala
Pifiay Cabezas (2014): “Puede entenderse a la metodologia como el conjunto de procedimientos
que determinan una investigacion de tipo cientifico o marcan el rumbo de una exposicion
doctrinal” (p.19).

2.2.1.2 Método.

Cabe destacar ademas el método pues es la forma o manera de hacer algo de una manera
sistematica, que posee un orden y ademas contiene una buena estructura. *“ Se refiere al medio
utilizado para llegar a un fin” (Pifia y Cabezas, 2014, p.19).

2.2.1.3 Diferencia entre método y metodologia.

Es importante destacar la diferencia entre estos términos pues en su mayoria se tiende a
confundir con sus concepciones y no poseen el mismo significado pues el método es aquel plan
con el cual se busca alcanzar el objetivo planeado y la metodologia en cambio es aquella rama

que se encarga de estudiar o analizar el método.
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2.2.1.4 Metodologia educativa.

Haciendo relacion a la metodologia con el ambito educativo hace mencion aquellas
herramientas, métodos o técnicas que un docente puede hacer uso de ellas tomando en
consideracién el contexto de los actores educativos, sus teorias, las caracteristicas del grupo,
motivando asi a fortalecer el conocimiento, evaluar los mismos, analizando lo aprendido y
dificultades que los estudiantes poseen, etc.

Asi como Gonzalez afirma que: “ Desde este punto de vista, metodologia educativa es,
en primer lugar, el area de la Ciencia que estudia los métodos de ensefianza. Y, en segundo

lugar, la metodologia es el conjunto de métodos utilizados por un docente” (2013, p.4).

2.2.1.5 Evaluacion.

Es una conclusion o juicio a la que se llega después de un proceso, es decir
sistematicamente acerca de una persona o alguna situacioén acontecida. “Para referirse al acto de
juzgar o apreciar la importancia de un determinado objeto, situacion o proceso en relacion con
ciertas funciones que deberian cumplirse o con ciertos criterios o valores, explicitado o no”
(\Valdes, 2017, p. 3).

2.2.1.6 Tipos de evaluacion.

Conocer la temporalidad es importante en la evaluacién debido a que a mas de una nota
lo relevante es de esto es el criterio que el docente adquiere a través de esta, por lo que al hablar
dentro del proceso de ensefianza-aprendizaje su clasificacion esta dada por las tres clases de
evaluacion: diagnostica, formativa y sumativa. Mismas que a través de los diversos
instrumentos aplicados lo que se busca es elevar la calidad educativa y mejorar el proceso de

ensefianza-aprendizaje en los alumnos.
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2.2.1.6.1 Evaluacion diagnostica.

Esta es una evaluacion que se aplica antes de empezar un afio lectivo o un tema pues es
atil para poder conocer cuanto sabe, y partir de ello. Asi como Orozco afirma que: “La
evaluacion diagnostica se centra en el tipo y nivel de conocimientos que tienen los alumnos

antes de iniciar ese curso o esa asignatura” (2016, p.5).

2.2.1.6.2 Evaluacién formativa.

Esta evaluacion es otra muy importante pues es aquella que se realiza durante el proceso
o desarrollo de un ciclo o tema, con el proceso de ensefianza-aprendizaje por ello es que debe
ser considerada, como una parte esencial y a mas de ello que contribuye a regular el proceso.
Este tipo de evaluacién, como ya se ha venido ponderando muchos afios atrds, pues es
considerada como una parte primordial del proceso pues con ella se debe supervisar el proceso
del aprendizaje, siendo una actividad continua de reestructuraciones producto de las acciones
del alumno y de la propuesta pedagdgica (Diaz y Barriga, 2012).

Por lo que, es importante este proceso pues ayuda a comprender como se esta llevando
el proceso, como esté avanzando el alumnado, y asi ir identificando las falencias que pudieran
aparecer dentro de los mismos, y buscar posibles soluciones aquellos inconvenientes.

2.2.1.6.3 Evaluacién sumativa.

Dicha evaluacion siendo la final, cuyo fin es determinar primordial es el de verificar o
comprobar si se alcanzado con el objetivo planteado en el comienzo de aquel ciclo o tema, y a
través de ella se puede estipular ademas una conclusion sobre la eficacia en el desempefio y
desarrollo académico de los actores educativos. “Este tipo de evaluacion, tiene por objeto

conocer el grado de aprendizaje de los alumnos en ese espacio de tiempo concreto. La
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evaluacion sumativa conlleva otorgar una calificacion final que es la que consta en el expediente

académico”(Orozco, 2016, p.9).

2.2.1.7 Evaluacion educativa.

Dentro del proceso académico se lleva a cabo un proceso que es continuo y
personalizado con el cuél se busca conocer el avance y desarrollo de cada alumno, para a traves
de los resultados que se obtenga aplicando los instrumentos pertinentes, llegar adoptar algunas
medidas de refuerzo o retroalimentacion al estudiante, garantizando asi ver si se alcanza con los
objetivos educativos planteado para el nivel.

Dicho proceso llamado evaluacion educativa es de mucha relevancia pues con ella se
toma las decisiones pedagdgicas para mejorar y avanzar el desempefio del actor educativo y la
calidad educativa. Asi como De La Garza Vizcaya senala que: “A la evaluacion se la concibe
como una actividad indispensable y previa a toda accion conducente a elevar el nivel de la

calidad de la educacion” (2004, p.807).

2.2.1.8 Metodologia de evaluacion.

El proceso de evaluacion sigue métodos, los cuéles deben ser sistematicos cuyo objetivo
es el de determinar cuanto conocimiento posee un estudiante y como lleva el proceso académico
el docente, evaluando asi para lograr la toma de decisiones, la emision de juicios y ademas dando
un valor numérico. El propoésito de la evaluacion es el de recoger informacion sobre el proceso
académico, ayudando asi a mejorarlo y elevar la calidad educativa, buscando mejorar el
rendimiento de los alumnos en busca de los logros y objetivos planteados entre la relacién de

alumno-docente.

24



2.2.1.8.1 Metodologias de evaluacion presencial.

e Laevaluacién del aprendizaje basado en el constructivismo

El constructivismo es un enfoque basado en la teoria sociocultural, la teoria del
aprendizaje significativo y la teoria del desarrollo. EI manual de aprendizaje asume que el
aprendizaje o el conocimiento se puede programar de tal manera que el contenido, los métodos
y las metas se puedan preestablecer en el proceso de aprendizaje. La evaluacion constructivista
debe permitir la autoevaluacion como principio rector de la relacién intelectual entre docente y
alumno en una triada, en la que el aprendizaje se acerca méas a la meta prevista, permitiendo la
existencia de factores para evaluar el resultado esperado.

e Laevaluacion del aprendizaje basado en problemas (ABP)

Un problema es un objeto, cosa, fendmeno natural o social cuyo elemento principal es
una respuesta dificil o una solucion inmediata, por eso es necesario tomarse el tiempo de
investigar porque no se sabe 0 no se tiene la informacion para tomar una decision inmediata. El
proceso educativo suele evaluar las habilidades o funciones que el nifio domina por completo y
realiza de forma independiente, es la comprension del surgimiento de una nueva en el proceso
de desarrollo. El principio rector del aprendizaje basado en problemas es que los estudiantes en
constante cambio comprendan la importancia del aprendizaje significativo para resolver
problemas comunes.

e Laevaluacion del aprendizaje basado en competencias

Aqui permite evaluar el desempefio y el nivel alcanzado por los estudiantes:

La evaluacion de competencias requiere obtener informacién de todos los
aspectos que las conforman, es decir, debe contener evaluacién de los aspectos

cognitivos (saber), técnicos (saber hacer) y metacognitivos (saber por qué lo hace). La
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evidencia de conocimiento se refiere a los conocimientos tedricos que el alumno debe

dominar y las evidencias de desempefio (destrezas y habilidades) son los rasgos que

demuestran que el alumno logro el desempefio esperado, es decir, se refiere a la técnica

utilizada en el ejercicio de la competencia. En la evaluacion por competencias también

se debe evaluar la actitud, es decir, de qué modo hizo las cosas el alumno. (Morales et al.,

2020)

e Laevaluacion del aprendizaje basado en lo tradicional

La evaluacion educativa desde hace mucho tiempo atras, ha sido predominada por lo
tradicional, misma que a través de los examenes o cualquier otro instrumento aplicado se ha
obtenido una nota misma que sirve para saber el pase o pérdida de un ciclo académico, asi como
lo sefiala Vazquez : “Se asignan notas cuantitativas sin criterios claros que las justifiquen, se
centra mas en los errores que en los logros, no tiene en cuenta la participacion de los alumnos”
(2014, p.10).

2.2.1.8.2 Metodologias de evaluacion virtual.

e Laevaluacion del aprendizaje basado en el constructivismo

El discente busca por si mismo construir su propio conocimiento a través de un método
investigativo, desde cualquier lugar. Adquiriendo asi sus conocimientos y destrezas a través de
una red, al ritmo de aprendizaje que requieran y de acuerdo con la distribucion de su propio
tiempo, convirtiéndose asi en un autodidacta el estudiante.

En lo que respecta a la evaluacion lo que busca es medir el crecimiento personal, valorar
el rendimiento en torno a su progreso, identificar las dificultades de aprendizaje, las fallas que
existan al ensefiar y los modelos pedagdgicos aplicados, para de esta manera asi, poder modificar

y corregir las estrategias educativas utilizadas y mejorar el proceso educativo.
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e Laevaluacion del aprendizaje basado en problemas (ABP)

Aqui los estudiantes analizan varios escenarios posibles, pues las problematicas
propuestas son reales, es decir, el estudiante debe resolver problemas de la cotidianidad y
académicos aplicando todos los conceptos y conocimientos adquiridos en clases, contribuyendo
asi al fortalecimiento del razonamiento y juicio critico y todo esto en la educacion es virtual e
inclusive puede ser muy interactiva a través del uso y aprovechamiento de lo que la tecnologia
nos ofrece.

Es asi como en la evaluacion misma que busca ir mas alld de la reproduccién de
conocimiento, ya que lo que necesita es el incremento en el uso de diversos tipos de elementos
que para llegar a la solucién el estudiante tenga que interpretar, analizar, explicar los argumentos
que tenga y evaluar los problemas.

e Laevaluacion del aprendizaje basado en competencias

A mas de evaluar los contenidos que se han impartido, se busca ademas la evaluacion
de las habilidades y aplicaciones de dichos conocimientos, se debe considerar ademas muy
importante las actividades y los instrumentos que se aplican. “Evaluar conocimientos, pero
ampliamos el objeto de evaluacién, y lo dirigimos también a las capacidades, habilidades,
aptitudes que deben tener los estudiantes en relacion a un ambito de conocimiento y en relacion
a un contexto profesional” (Cabrera, 2007, p.6).

Es asi como en un espacio virtual la evaluacion debe ser mas interactiva, ademas de que
permite el acceso a la informacion en cualquier momento, ademas del planteamiento, los
criterios y demas aspectos relevantes, permitiendo el acceso a todo ello de manera inmediata sin

restricciones.
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e Laevaluacion del aprendizaje basado en lo tradicional
El estudiante a través de alguna plataforma digital se le instruye los contenidos para su
memorizacion, mas no se hace el uso de material didactico, entretenido que la web posee, no
hace uso de simuladores u otras plataformas que son dindmicas y contribuyen al proceso de
ensefianza-aprendizaje del actor educativo, y con lo que respecta a la evaluacion al igual que en
lo presencial lo que requiere es de mucha memorizacion de los contenidos, mas no el analisis
del estudiantes, es decir, hace el uso de procesos uno tras otro, como fueron ensefiados, pero no

se le educa en la manera de hacer productiva esta nueva herramienta.
2.2.2 Modalidades virtual y presencial.

2.2.2.1 Tics en la educacion.

Si bien es cierto hoy en dia la tecnologia ha predominado al mundo, y méas con la
pandemia del Covid-19 que obligé a mas de uno hacer uso de ella, dentro del contexto educativo,
la incorporacién de las tecnologias de informacion y comunicacién contribuye mucho para
mejorar la practica educativa pues con ello debe ir a la par la mejora de las practicas
pedagodgicas, como Caccuri (2013) manifiesta que: “Hoy mas que nunca es imprescindible
transformar nuestras practicas pedagdgicas, recreando e inventando modos de integracién de las
Tics en el aula” (p.5).

Con el uso de la tecnologia a menudo lo que se busca es aprovechar la gama de recursos
que las mismas ofrecen en la educacion el aprovechar las mismas a maximo es lo que se busca
y ademé&s mejorar el desempefio académico del alumnado, aunque la realidad es otra pues hacen
uso de la tecnologia, pero no invierten su tiempo en las practicas educativas sino en diversion.

“Elementos como el tiempo que invierten los nifios en el uso del computador vs. actividades
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que promueven mejor el desarrollo de destrezas comunicativas y de integracién social”
(Garassini y Padron, 2014, p.223).

2.2.2.2 Educacion virtual.

Es una modalidad de educacion a distancia a través del uso de recursos y medios
tecnoldgicos, en los cuales tanto docentes como estudiantes pueden encontrarse en distintos
paises o ciudades y sus reuniones la realizan a través de plataformas digitales. Asi como Moya,
Herreray Montes (2020) dicen que: “La educacion virtual fomenta el uso de una diversidad
de plataformas y aplicaciones web utilizadas a partir de sistemas de gestién que permiten a los
estudiantes lograr sus objetivos educativos” (p.2).

2.2.2.3 Educacion virtual en la matematica.

En el caso de la ensefianza de las matematicas en particular, la oferta de cursos en linea
es rara en comparacion con las materias de humanidades. Este hecho se debe principalmente a
la dificultad de comunicar simbolos matematicos a través de la red, puesto que para manejar
conceptos abstractos de la matematica se requiere de un lenguaje adecuado, mismo que
contribuya para su comunicacion.

El lenguaje matematico se compone de caracteres que no aparecen en el teclado de una
computadora, lo que complica mucho la transmision de conceptos abstractos. Por ello, aunque
se han hecho muchos esfuerzos para remediar este inconveniente, la situacién no se ha resuelto

completa y satisfactoriamente (Martinez, 2017).

2.2.2.4 Educacion presencial.
“La educacion presencial es un acto comunicativo donde un profesor imparte clases a
sus alumnos, en un mismo lugar y tiempo. Este modelo educativo es el que ha perdurado mas

tiempo en la historia del hombre”(Mayoral et al., 2014, p. 174). El estar en el mismo espacio
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fisicamente de los actores educativos da la posibilidad de retroalimentar o regular algunas

dificultades o fallas que posea el alumno sobre alguna tematica.

2.2.2.5 Educacion presencial en la matematica.

Aqui en esta modalidad existe una mejor comunicacion entre el docente-estudiante pues
la matematica posee simbolos que es mucho mas facil manejarlos de manera presencial o incluso
resolver algunas inquietudes que se puede observar de manera presencial y que en virtual no
puede identificar o incluso por temor el estudiante no lo puede preguntar.

2.2.2.6 Evaluacion virtual.

En el entorno de educacion virtual, debido a muchos aspectos relacionados y diferentes
objetivos para lograr, se debe tener en cuenta el uso de diferentes tipos de evaluaciones, cada
una con caracteristicas, metas y objetivos, herramienta privada de acuerdo con la funcién de
evaluacion. En los procesos de evaluacion automaticos virtuales, incluso los aspectos como la
asistencia se pueden evaluar mediante el acceso y el tiempo para conectarse con herramientas
informaticas.

Contribuyen ademas para determinar el nivel de participacion de los estudiantes en el
aprendizaje a través de la cantidad de mensajes enviados y su participacion en foros, blogs,
chats, clases virtuales, asi como el uso de diversas herramientas interactivas, y mismas que
pueden contribuir a medir a través de si mismos, ejercicios, pruebas, entre otros.

Las plataformas en linea pueden incluir herramientas de evaluacion interactivas y
dindmicas que brindan retroalimentacion inmediata y generan automaticamente datos
cuantitativos, lo que facilita enormemente el proceso de evaluacion. Sin embargo, no debe
pasarse por alto la evaluacion cualitativa del progreso de los alumnos mediante el desarrollo de

diferentes tipos de proyectos a lo largo del curso (Pérez, 2007).
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2.2.2.7 Evaluacién presencial.

Se presenta en un contexto fisico pues los actores educativos estan presentes en tiempo
y espacio, asi como Quesada (2018) sefiala que: “La evaluacion presencial es la que se lleva a
cabo con los actores de la misma presentes”(p.11). En este tipo de evaluacion se puede tener
maés control y supervision al momento de rendir la evaluacion, corroborando asi el estudiante
cuanto conocimiento posee, y el docente cuanto ha contribuido en el desarrollo de este.
2.3 Definiciones de términos

e Abstracto: “Se refiere a algo no concreto, que carece de realidad propia y por ende, en
muchos casos hasta de materialidad” (Ucha, 2009).

e Acreditacion: Proceso mediante el cual se determina la calidad y el rendimiento de algo
o alguien.

e Aptitud: Capacidad que tiene una persona para realizar una actividad de manera eficaz.

e Aula: Lugar donde se lleva a cabo el proceso de ensefianza-aprendizaje.

e Calidad: “Filosofia de gestion de las organizaciones educativas, constituye una
referencia pertinente por su condicién de paradigma, que incluye valores, principios y
procedimientos” (Garcia et al., 2018).

e Calificacion: Es aquella puntuacion que es designada a través de algun examen o tipo
de prueba rendida.

e Cognitivo: “Es todo aquello relativo al conocimiento” (Flavell, 2019).

e Desempefio: Realizacion de una tarea, cumplimiento de alguna actividad u obligacion.

e Discente: “Es el que aprende, es el estudiante, que va a cumplir deberes y va a tener
derechos, por lo tanto la aplicacion de ambos va a ser que este centro del proceso

formativo” (Rico y Rico, 2004).
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Docente: Es aquella persona que se dedica a ensefar.

Educacion: “Arte de ensenar o de instruir, esto es, un conjunto de actividades que
objetivan el desarrollo de la capacidad fisica e intelectual del ser humano” (Jiménez,
2020).

Evaluacion: Es un proceso sistémico que registra y da una valoracion a los resultados
que se obtienen en el proceso de aprendizaje de los discentes.

Investigacion: “Proceso propio del conocimiento cientifico creado para resolver
problemas probando una teoria en la realidad sustantiva, dejando a salvo ir en sentido
inverso, de la realidad a la teoria” (Ramirez, 2009).

Matematicas: Es una ciencia que al partir de axiomas y al seguir un razonamiento
I6gico, estudia propiedades y relaciones entre entes abstractos, como numeros, figuras,
simbolos.

Metodologia: Es la manera como los docentes desarrollan su practica diaria, es decir
son aquellas estrategias, procedimientos y acciones que son planificadas y organizadas
por los profesores.

Modalidad: Modo de ser, se la podria denominar ademéas como tipo, categoria, clase o
manera.

Plataforma: Espacio digital donde se almacena informacion de diferente tipo.
Presencial: Implica la presencia de alguien.

Tecnologia: Aplicacion combinada entre conocimiento y habilidad creando asi con el
objetivo de buscar una solucion para que las personas puedan resolver problemas y

satisfacer necesidades.
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e Virtual: “Todo lo que sea una imitacion de una situacion o persona muy parecido a la
realidad, este es un término muy comun en la informatica para hablar de la realidad

construida a partir de sistemas informaticos o digitales” (Torres, 2006).
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CAPITULO I
3. MARCO METODOLOGICO

3.1  Enfoque

Posee un enfoque cuantitativo pues se hizo uso de datos numéricos. “Su proceso de
investigacion se concentra en las mediciones numéricas. Utiliza la observacidn del proceso en
forma de recoleccion de datos y los analiza para llegar a responder sus preguntas de
investigacion” (Ortega, 2018, p.3).

3.2 Disefio

El disefio de la investigacion es no experimental, porque se realiz6 el estudio tal y como
se desarrolld la problemadtica, en un tiempo determinado y con su respectiva descripcion.
3.3  Tipo de investigacion

Documental/ Bibliogréafico: pues se realizo las diversas investigaciones en diferentes
medios como: libros, revistas, medios digitales, etc., los mismos que fueron de mucha utilidad
para la realizacion del proyecto. Asi como Grajales sefiala que: “La investigacion documental
es aquella que se realiza a través de la consulta de documentos (libros, revistas, periédicos,
memorias, anuarios, registros, codices, constituciones, etc.)” (2000, p. 2).

De campo: debido a que la Unidad Educativa “Manuel Alvarez Méndez” proporciond
informacion de fuentes primarias, mismas que permitieron identificar el problema y datos que
son necesarios y Utiles para nuestra investigacion.

3.4 Nivel de investigacion

Descriptiva: Pues se expuso todos los contenidos existentes sobre el problema en

cuestion. “En la investigacion descriptiva se trabaja sobre la realidad de los hechos y su correcta

interpretacion” (Sanca, 2011).
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3.5  Poblacién y muestra

3.5.1 Poblacion

La poblacidn que se considero para la presente investigacion son docentes y estudiantes
de la Unidad Educativa “Manuel Alvarez Méndez”. Con respecto a los profesores que son 6 y
por ser muy pequefia la poblacién no hay muestra, y con lo que corresponde a estudiantes se
muestra a continuacion:
Tabla 1

Poblacién de estudiantes

Afio NuUmero Porcentaje (%)
Octavo 19 13,38
Noveno 21 14,79
Décimo 32 22,54
1ro de BGU 29 20,42
2do de BGU 20 14,08
3ro de BGU 21 14,79
Total 142 100

3.5.2 Muestra

Para escoger la muestra de los estudiantes se aplicO un muestreo aleatorio simple,

. . . , N*ZZ* * .
haciendo uso de la siguiente formula: n = At 7 COn un error del 5% y un nivel de

confianza del 95%.
Donde se tiene:
n = tamafo de la muestra
N = poblacion (142)
Py g = porcentajes de ocurrencia
p =50%

q = (1-p) = 50%
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Z = Nivel de Confianza (95%) =1,96
E = Margen de error (0,05)

__ NxZZxp=xq
- (N-DE?+Z%+p=*q

n

B 142 % (1.96)? * (0.5) * (0.5)
(142 — 1)(0.05)2 + (1,96)2(0.5) * (0.5)

n

136,3768
1.3129

n=
n = 103.87
n ~ 103
Habiendo un total de 103 encuestados.
Por consiguiente, se procede a escoger la muestra por estratos de cada afio aplicando una
regla de tres simple, obteniendo los siguientes resultados:

Tabla 2

Muestra por estratos de estudiantes

ARos Valor del estrato Porcentaje Tamarno de la muestra

Octavo 19 13,38 % 14
Noveno 21 14,79 % 15
Décimo 32 22,54 % 23
1ro de BGU 29 20,42 % 21
2do de BGU 20 14,08 % 15
3ro de BGU 21 14,79 % 15

Total 103

3.6 Técnica e instrumento

3.6.1 Técnica
Encuesta: Con esta técnica permitio recolectar informacion necesaria acerca de la

metodologia de evaluacion aplicada por los docentes en las modalidades virtual y presencial,
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mismas que seran aplicadas tanto a maestros como a estudiantes de basica superior y bachillerato
de la Unidad Educativa “Manuel Alvarez Méndez” de la parroquia San Antonio de Bayushig.

Observacion: A traveés de ella se recabo informacion acerca del rendimiento académico
de los estudiantes de basica superior y bachillerato tanto en la modalidad virtual como en
presencial.

3.6.2 Instrumento

Cuestionario: Mismo que contiene el tema del proyecto de investigacion, un objetivo,
las instrucciones y las interrogantes para diagnosticar la metodologia de evaluacién en las

modalidades virtual y presencial en matematicas.

Ficha de observacidn: A través de ella se ha podido observar las actas de calificaciones
proporcionado por la institucion educativa correspondiente a los afios 2018 — 2019 totalmente
presencial, 2019 — 2020 presencial-virtual, 2020 — 2021 totalmente virtual, 2021-2022 virtual-

presencial.
3.7  Planteamiento de Hipotesis
e Hy: (:“v = ,up) El rendimiento académico en matematicas en la modalidad virtual es
igual que en la modalidad presencial.

e Hy: (/‘v > ,up) El rendimiento académico en matematicas en la modalidad virtual es

mayor que en la modalidad presencial.
3.8 Métodos de anélisis y procesamiento de datos

3.8.1 Métodos de analisis

En la presente investigacion se realizo:
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3.9

3.8.2

Oficio dirigido al rectorado de la Unidad educativa “Manuel Alvarez Méndez”,
solicitando autorizacién para la realizacion del proyecto de investigacion en
dicha institucion, a mas de ello autorice la aplicacion de los instrumentos a
docentes y estudiantes, y ademas puedan facilitarme las calificaciones de basica
superior y bachillerato.

Elaboracién de encuestas para docentes y estudiantes.

Aplicacion de encuestas piloto a estudiantes.

Validacion por expertos y confiabilidad de los instrumentos.

Aplicacion de las encuestas de manera presencial.

Recepcidn de las actas de calificaciones.

Anélisis e interpretacion de los resultados.

Procesamiento de datos

Se hizo uso de herramientas digitales como:

Microsoft Excel

Microsoft Word

Validez y confiabilidad de los instrumentos

3.9.1 Validez

Consiste en las pruebas que miden lo que se pretende medir, es decir el grado de

precision con el que un instrumento evalla lo que pretende evaluar, no es cosa de decir que, si

una medicion es valida o no simplemente puesto que debe ser de acuerdo con la valoracién de

expertos en la materia, porque se debe considerar aquella validez en la cual la evidencia empirica

o tedrica apoyen a la parafrasis de puntuaciones de prueba en relacidn con algun uso especifico.
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Por lo que para la validez de un instrumento se debe realizar mediante el analisis del contenido
de las preguntas.

Hay varias formas de validez de un instrumento, las cuales se pueden citar a
continuacion:

v Validez de contenido: Conocida como validez l6gica o de muestreo, la cual ayuda a
determinar el grado en el cual refleja un dominio determinado de contenido de lo que
se mide en el instrumento, ademas de ello las preguntas que sean planteadas deben
tener relacion con los objetivos. “El concepto esencial de validez de contenido es que
los items de un instrumento de medicion deben ser relevantes y representativos del
constructo para un proposito evaluativo particular” (Escobar y Cuervo, 2008).

v" Validez del constructo o de concepto: Es aquella prueba en la que define si se
encuentra a la altura de lo que demanda, es decir hace mencion a si la definicion
estratégica de una variable manifiesta el significado tedrico efectivo de un concepto,
refiriéndose asi ademds a un aspecto de la conducta humana. “La validez de
constructo es el concepto unificador que integra las consideraciones de validez de
contenido y de criterio en un marco comun para probar hipétesis acerca de relaciones
tedricamente relevantes” (Santos, 2017).

v Validez predictiva: Es la capacidad de la prueba para predecir eventos futuros, como
el éxito que tendran en la escuela o en su trabajo, y podran proporcionar informacion
para el propdsito, si un determinado resultado es estable en el tiempo, es decir,
permite saber si la informacion dada sobre un individuo o un grupo es vélida en el
sentido de predecir el resultado futuro. (Villamarin, 2017)

Es asi como a continuacion se detalla los expertos que colaboraron para la validacion

de los instrumentos:
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Tabla 3

Expertos que participaron en la validacion de los instrumentos

Nombres y Apellidos C.l Cargo Teléfono
Mgs. Angélica Maria Urquizo Alcivar 0602763534 Docente Unach 0997777672
Mgs. Luis Fernando Pérez Chavez 0602160137 Docente Unach 0998621873

Mgs. Ximena Jeanneth Zufiga Garcia 1718347014 Docente Unach 0992992795

3.9.2 Confiabilidad

Indica el grado en la cual al ser aplicado repetidas veces el instrumento produzca los
mismos resultados. De esta manera estableciendo cuén fiable, estable, relacionado o constante
es el instrumento elaborado, determinando de esta manera, si el instrumento genera confianza.

De modo que para ello se va a calcular la fiabilidad del instrumento a traves de la
aplicacion de encuestas piloto a cierto nimero de muestra de la Unidad Educativa “Manuel
Alvarez Méndez”, que luego fueron procesados con el Alpha de Cronbach:

z-]

Vi
V

_k[l
“=x-1

Donde:
a = Alpha de Cronbach
k = NUmero de items
V; = Varianza de cada item
V, = Varianza total

Ahora realizando los calculos en la modalidad presencial se tiene:

k =10
IV, = 6,03125
V, = 17,55556
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EVl:I

_k[l
] v,

_ 10 ) 6,03125
T 10-—-1 17,55556

a

a=0,72939

Ahora realizando los calculos en la modalidad virtual se tiene:

k=10
ZV; =5,09549
V, = 14,70659
a= L [1 - Zvi]
k-1 v,
10 5,09549

=To—1|' 1270659

a=0,72614

Por consiguiente, los siguientes datos fueron tomadas de la investigacion realizada por

(Corral, 2009) para establecer el indice de discriminacién del instrumento:

Tabla 4

Valores para establecer la confiabilidad del instrumento

Rango Magnitud
0,81a1,00 Confiabilidad Muy alta
0,61a0,80 Confiabilidad Alta
0,41a0,60 Confiabilidad Moderada
0,21a0,40 Confiabilidad Baja
0,01a0,20 Confiabilidad Muy baja
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Por tanto, de acuerdo a lo calculado con datos de las encuestas piloto aplicadas y lo que
se puede observar en la gréafica la fiabilidad de los instrumentos tanto en modalidad presencial
como virtual estan en un criterio de confiabilidad alta pues poseen un valor aproximado del

0,72, por tanto, se diria que es til y aplicable.
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CAPITULO IV

4. RESULTADOS Y DISCUSION

A continuacion, se muestran los resultados de la investigacion. En el punto 4.1 se detalla
la tabla resumen de las metodologias de evaluacion de la modalidad presencial y virtual, en la
parte 4.2 se puntualiza los resultados de las encuestas realizadas a los profesores, en el apartado
4.3 se muestra la tabla resumen de los resultados obtenidos en la encuesta aplicada a docentes,
en la parte 4.4 se muestran los resultados de las encuestas aplicadas a estudiantes, en el 4.5 se
puntualiza la tabla de resumen de los resultados obtenidos en la encuesta aplicada a estudiantes,
en el acépite 4.6 se muestra el analisis comparativo de estudiantes y docentes de la metodologia
de evaluacién en la modalidad virtual y presencial y en apartado 4,7 se detalla la prueba de

hipotesis.
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4.1

virtual

Tabla s

Tabla resumen de metodologias de evaluacién

Tabla resumen de las metodologias de evaluacion de la modalidad presencial y

Instrumento

Metodologia presencial

Metodologia virtual

Autoevaluacion

Proyecto

Debate

Leccion oral

Observacion en
clase

Examen con ejercicios planteados
relacionados al contexto cotidiano, en
el cudl permita el andlisis de los
estudiantes.

El docente que es el guia propone un
tema en especifico y proporciona las
directrices para el desarrollo de un
proyecto y ademas de ello haciendo uso
de elementos que sean factibles al
contexto en el que se encuentren.

Capacidad del alumno para discutir y
argumentar en las mesas redondas de
discusion en el aula sobre algun tema
en especifico planteado.

Para cada alumno se puede plantear un
ejercicio el mismo que conlleve a que
el estudiante tenga varias maneras de
resolver, y tenga que buscar la manera
de llegar a la solucion en la pizarra.

Planteando un problema en clase y a
través de este el/los alumnos vayan
identificando las alternativas de
solucién y las vayan diciendo, y
ademas que esas participaciones sean
consideradas.

Haciendo uso de algun medio
virtual en el cual pueda crear la
prueba para el discente y permita el
analisis de estos planteados en un
contexto del diario vivir.

El profesor indicara las directrices
y dira el tema a desarrollar y a mas
de ello el guia podria sugerir
herramientas digitales que sean de
mucha ayuda para el desarrollo del
proyecto.

A través del uso de medios
virtuales (como un wiki) podria
crear espacios en el cual los
estudiantes puedan analizar vy
discutir sobre algin tema de
interés.

Por medio de un ejercicio plateado
en la clase virtual para un
estudiante, el deberd ir analizando
las posibles soluciones y una vez
que lo tenga tendra que ir
manifestando para llegar a la
solucioén.

Haciendo uso de una plataforma
virtual el docente formulara un
ejercicio  mismo  que  los
estudiantes deberan ir pensando las
posibles maneras de resolver e ir
manifestando.
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Instrumento

Metodologia presencial

Metodologia virtual

Portafolio

Ensayo

Examen préactico

Prueba mixta

Deberes

A través del portafolio se puede evaluar
todo lo que el estudiante puede hacer
con todo lo aprendido.

Se plantea un temay se da a conocer las
directrices para el desarrollo del
ensayo, entonces a través del mismo el
guia puede evaluar las destrezas,
habilidades y conocimientos que posee
el estudiante sobre el topico.

En el test elaborado constan ejercicios
practicos, los cuales deberan ser
desarrollados por los estudiantes como
fueron ensefiados en el aula.

El test aplicado a educandos con

preguntas tanto  tedricas como
practicas, al momento de ser
calificados seran consideradas

Unicamente las respuestas correctas,
mas no los pasos realizados.

Las tareas de ejercicios enviados a casa
deberan ser resueltas por los métodos o
maneras como ha sido ensefiado en el
aula de clases.

En un espacio digital se puede
colocar todo lo que el discente ha
usado, es decir aquello que conoce
mismo que le ha servido para hacer
el portafolio.

El aprendiz debera desarrollar un
ensayo sobre un tema
determinado, haciendo uso de
plataformas digitales; asi entonces
el docente ir4d evaluando las
destrezas que posee el discente.

El examen practico elaborado en
algin medio virtual deberd ser
desarrollado de acuerdo con lo
ensefiado en clases y enviado las
evidencias por algun medio digital.

El examen elaborado en algln
medio digital tanto de ejercicios
practicos como teoricos y aplicado
a los escolares, cuando sea
calificado se considerara solo los
aciertos mas no el procedimiento
elaborado.

Los ejercicios de deber enviados
deben ser desarrollados
Unicamente por la manera como
fueron enseflados en clase y
enviados por algun medio digital.
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4.2  Analisis e interpretacion de los resultados obtenidos en la encuesta aplicada a
docentes:

Pregunta 1: Evalud la capacidad de andlisis de los estudiantes.
Tabla 6

Distribucion de datos de la pregunta 1

Modalidad presencial Modalidad virtual
Escala
f. a. f.r. f.a. f.r.
Siempre 4 66,67 % 3 50 %
Casi siempre 2 33,33 % 2 33,33%
Nunca - - 1 16,67 %
Total 6 100 % 6 100 %

Grafico 1

Representacion grafica de la pregunta 1

80,00%
70,00%

60,00% 50%
50,00%
40,00% 33,33% 33,33%
30,00%
0,

20,00% 16,67%
10,00% 0 -

0,00%

Siempre Casi siempre Nunca

66,67%

B Modalidad presencial ~ ® Modalidad virtual

Analisis e Interpretacion:

La grafica muestra que en la modalidad presencial los profesores que siempre evaluaban
la capacidad de analisis corresponden a un 66,67% mientras que en la modalidad virtual este
porcentaje se reduce a un 50%. Notese ademas que en la modalidad virtual hay un 16,67% de
docentes que dicen que nunca evaluaron la capacidad de andlisis, esto demuestra que existen

diferencias de evaluacion en la modalidad presencial y virtual.
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Pregunta 2: Con las evaluaciones aplicadas, ¢el estudiante demostro sus construcciones
personales y Unicas con las que crean su propio conocimiento?
Tabla 7

Distribucion de datos de la pregunta 2

Modalidad presencial Modalidad virtual
Escala
f. a. f.r. f. a. f.r.
Siempre 1 16,67 % 1 16,67 %
Casi siempre 4 66,66 % 4 66,66 %
Nunca 1 16,67 % 1 16,67 %
Total 6 100 % 6 100 %
Gréfico 2

Representacion gréafica de la pregunta 2

70,00% 66,66% 66,66%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00% 16,67% 16,67% 16,67% 16,67%
10,00% . . . .
0,00%
Siempre Casi siempre Nunca

W Modalidad presencial ~ ® Modalidad virtual

Andlisis e Interpretacion:

De acuerdo con lo observado se evidencia que casi siempre el estudiante en las
evaluaciones demostraba las construcciones personales y Unicas que crean su propio
conocimiento correspondiente a un 66,66% tanto en la presencialidad como en la virtualidad,
por lo contrario, en un 16,67% sefiala que nunca evaluaron dichas construcciones, demostrando

asi que no hay diferencias de evaluacion en las modalidades.
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Pregunta 3: Evalud el desarrollo de las destrezas, habilidades y cambio de actitudes.
Tabla 8

Distribuciéon de datos de la pregunta 3

Modalidad presencial Modalidad virtual
Escala
f. a. f.r. f.a. f.r.
Siempre 4 66,67 % 2 33,33 %
Casi siempre 2 33,33% 4 66,67 %
Nunca - - - -
Total 6 100 % 6 100 %

Grafico 3

Representacion grafica de la pregunta 3

80,00%

70.00% 66,67% 66,67%
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40,00% 33,33% 33,33%
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Siempre Casi siempre Nunca

W Modalidad presencial M Modalidad virtual

Analisis e Interpretacion:

En la presencialidad los educadores sefialan que siempre evaluaban las destrezas,
habilidades y cambios de actitudes en los estudiantes correspondiente a un 66,67%, mientras
que en la virtualidad se ha reducido a un 33,33%, evidénciese ademas que en la modalidad
virtual hay un 66,67 % que dicen que casi siempre evaluaban las destrezas, habilidad y cambios

de actitudes, habiendo asi una diferencia entre las modalidades.
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Pregunta 4: En las evaluaciones aplicadas buscO requerir que los alumnos tomen
decisiones razonadas, las entiendan y las defiendan.
Tabla 9

Distribucion de datos de la pregunta 4

Modalidad presencial Modalidad virtual
Escala
f. a. f.r. f. a. f.r.
Siempre 5 83,33 % 5 83,33 %
Casi siempre 1 16,67 % 1 16,67 %
Nunca - - - -
Total 6 100 % 6 100 %

Gréfico 4

Representacion grafica de la pregunta 4
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B Modalidad presencial B Modalidad virtual

Analisis e Interpretacion:

En la grafica se mira que los docentes manifiestan que siempre en las evaluaciones que
han aplicado han buscado que los estudiantes tomen decisiones que sean razonadas, al igual que
las entiendas y las defiendan, tanto en las modalidades presencial y virtual correspondiendo a
un 83,33%, mientras que en su minoria opinan que casi siempre siendo un 16,67 %, no teniendo

diferencias de evaluacion.
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Pregunta 5: Al evaluar busco que el problema motive a los estudiantes a buscar una
comprension mas profunda de los conceptos.
Tabla 10

Distribucidn de datos de la pregunta 5

Modalidad presencial Modalidad virtual
Escala
f. a. f.r. f. a. f.r.
Siempre 3 50 % 4 66,67 %
Casi siempre 3 50 % 2 33,33%
Nunca - - - -
Total 6 100 % 6 100 %

Grafico 5

Representacion grafica de la pregunta 5
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B Modalidad presencial ~ ® Modalidad virtual

Analisis e Interpretacion:

En lo que respecta a la modalidad presencial los docentes han manifestado que siempre
al evaluar lo que buscan es que los problemas motiven al estudiante a buscar una comprension
méas profunda de los conceptos siendo un 50%, mientras que en la modalidad virtual ese
porcentaje incrementa a un 66,67%, demostrando que hay diferencias de evaluacion en cada

modalidad.
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Pregunta 6: Al evaluar buscé que los alumnos realicen demostraciones.
Tabla 11

Distribuciéon de datos de la pregunta 6

Modalidad presencial Modalidad virtual
Escala
f. a. f.r. f. a. f.r.
Siempre 4 66,67 % 3 50 %
Casi siempre 2 33,33% 3 50 %
Nunca - - - -
Total 6 100 % 6 100 %

Grafico 6

Representacion grafica de la pregunta 6
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B Modalidad presencial B Modalidad virtual

Analisis e Interpretacion:

En la presencialidad se puede visualizar en la grafica que siempre en las evaluaciones lo
que buscan los docentes es que los alumnos realicen demostraciones que representa un 66,67%,
mientras que en la modalidad virtual ese porcentaje se ha reducido a un 50%, demostrando asi

que hay diferencias de evaluacion en las modalidades.
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Pregunta 7: Al aplicar las evaluaciones, su enfoque principal fue el de evaluar los
topicos vistos en clase.
Tabla 12

Distribucion de datos de la pregunta 7

Modalidad presencial Modalidad virtual
Escala
f. a. f.r. f. a. f.r.
Siempre 3 50 % 1 16,67 %
Casi siempre 3 50 % 5 83,33 %
Nunca - - - -
Total 6 100 % 6 100 %

Gréfico 7

Representacion gréfica de la pregunta 7

90% 83,33%
80%
70%
60% 50% 50%
50%
40%
30%
0% 16,67%
0%

Siempre Casi siempre Nunca

W Modalidad presencial ~ ® Modalidad virtual

Andlisis e Interpretacion:

En la modalidad virtual los profesores sefialan que siempre al aplicar las evaluaciones
su enfoque principal era el de evaluar los topicos vistos en clase que es un 50%, por lo que en
la modalidad virtual este se ha reducido a un 16,67%, ndtese ademas que en la virtualidad hay
un 83,33% que dicen que casi siempre ese era su enfoque, demostrando que hay diferencias de

evaluacion.
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Pregunta 8: En las evaluaciones que aplico, centraba su atenciéon en cogniciones
aisladas sin considerar su conexién con el marco de conocimientos general y personal del
alumno.

Tabla 13

Distribucién de datos de la pregunta 8

Modalidad presencial Modalidad virtual
Escala
f. a. f.r. f. a. f.r.
Siempre 2 33,33 % 2 33,33 %
Casi siempre 4 66,67 % 4 66,67 %
Nunca - - - -
Total 6 100 % 6 100 %

Grafico 8

Representacion grafica de la pregunta 8

80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00% 33,33% 33,33%

30,00%
0 0

20,00%
Siempre Casi siempre Nunca

66,67% 66,67%

10,00%
0,00%

B Modalidad presencial ~ ® Modalidad virtual

Andlisis e Interpretacion:

Como se observa en la grafica tanto en la modalidad virtual como en la presencial
manifiestan que casi siempre en las evaluaciones aplicadas en lo que se centraban es en las
cogniciones aisladas y sin considerar los conocimientos personales del alumno que este pudiera
adquirir que es el 66,67%, mientras que el 33,33% sefiala que siempre. Notando asi que no hay

diferencia de evaluacion.
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Pregunta 9: En las evaluaciones aplicadas, median la cantidad de conocimientos u
objetivos logrados, representados como la frecuencia de respuestas correctas en los instrumentos
estructurados.

Tabla 14

Distribucién de datos de la pregunta 9

Modalidad presencial Modalidad virtual
Escala
f. a. f.r. f. a. f.r.
Siempre 5 83,33 % 2 33,33%
Casi siempre 1 16,67 % 4 66,67 %
Nunca - - - -
Total 6 100 % 6 100 %

Grafico 9

Representacion grafica de la pregunta 9

0,
100,00% 83,33%

80,00% 66,67%
60,00%
40,00% 33,33%
20,00% . 16,67%
0,00% - ° °
Siempre Casi siempre Nunca

B Modalidad presencial ~ ® Modalidad virtual

Analisis e Interpretacion:

De acuerdo a lo que se observa en el grafico en la modalidad presencial dicen que
siempre el docente en las evaluaciones aplicadas lo que median es Unicamente que las respuestas
estén correctas, mas no considerando los pasos realizados que corresponde al 83,33%, en
cambio en la modalidad virtual este porcentaje se reduce a un 33,33%, aunque se observa
ademas que en la virtualidad casi siempre lo hacian en un 66,67%, mostrando asi las diferencias

en la evaluacion.
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Pregunta 10: Las evaluaciones median la cantidad de informacion memorizada por los
alumnos.
Tabla 15

Distribucion de datos de la pregunta 10

Escala Modalidad presencial Modalidad virtual
f.a. f.r. f. a. f.r.
Siempre - - - -
Casi siempre 5 83,33 % 5 83,33 %
Nunca 1 16,67 % 1 16,67 %
Total 6 100 % 6 100 %
Gréfico 10

Representacion grafica de la pregunta 10

90,00% 83,33% 83,33%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%

30,00%
20,00% 16,67% 16,67%

10,00%
0 0
0,00%
Siempre Casi siempre Nunca

B Modalidad presencial ~ ® Modalidad virtual

Analisis e Interpretacion:

En las modalidades tanto virtual como presencial los profesores sefialan que casi siempre
en las evaluaciones que han aplicado lo que median son la cantidad de informacion memorizada
por los alumnos correspondiente a un 83,33%, mientras que en un 16,67% sefialan que nunca,

observando asi que no existen diferencias de evaluacion.
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4.3  Tabla resumen de los resultados obtenidos en la encuesta aplicada a docentes

Tabla 16

Tabla resumen de los resultados obtenidos de la encuesta a docentes

Metodologia de Evaluacién

Preguntas

Modalidad presencial

Modalidad virtual

Siempre

Casi
siempre

Nunca

Siempre

Casi
siempre

Nunca

Evalu6 la capacidad de
analisis de los estudiantes

Con las evaluaciones
aplicadas, el estudiante
demostro sus
construcciones

personales y Unicas con
las que crean su propio
conocimiento?

Evalué el desarrollo de
las destrezas, habilidades
y cambio de actitudes

En las evaluaciones
aplicadas buscd requerir
que los alumnos tomen
decisiones razonadas, las
entiendan y las defiendan

Al evaluar buscé que el
problema motive a los
estudiantes a buscar una
comprension mas
profunda de los conceptos

Al evaluar buscé que los
alumnos realicen
demostraciones

66,67 %

16,67 %

66,67 %

83,33 %

50 %

66,67 %

33,33 %

66,66 %

33,33 %

16,67 %

50 %

33,33 %

0%

16,67 %

0%

0%

0%

0%

50 %

16,67 %

33,33 %

83,33 %

66,67 %

50 %

33,33 %

66,66 %

66,67 %

16,67 %

33,33 %

50 %

16,67 %

16,67 %

0%

0%

0%

0 %
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Metodologia de Evaluacién

Modalidad presencial Modalidad virtual
Preguntas Siempre Casi Nunca Siempre Casi Nunca
siempre siempre
Al aplicar las 50 % 50 % 0% 16,67 %  83,33% 0%

evaluaciones, su enfoque
principal fue el de evaluar
los tdpicos vistos en clase

En las evaluaciones que 33,33% 66,67 % 0% 33,33% 66,67 % 0%
aplic6, centraba su

atencion en cogniciones

aisladas sin considerar su

conexion con el marco de

conocimientos general y

personal del alumno

En las evaluaciones 83,33% 16,67 % 0% 33,33 % 66,67 % 0%
aplicadas, median la

cantidad de
conocimientos u
objetivos logrados,

representados como la
frecuencia de respuestas
correctas en los
instrumentos
estructurados

Las evaluaciones median 0% 83,33% 16,67 % 0% 83,33% 16,67 %
la cantidad de

informaciéon memorizada

por los alumnos
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4.4  Analisis e interpretacion de los resultados obtenidos en la encuesta aplicada a
estudiantes:

Pregunta 1: En las evaluaciones aplicadas por el docente, se le permitia resolver los
ejercicios de otra manera a la que el profesor habia ensefiado, como por ejemplo resolviendo el
problema por partes o de otras formas.

Tabla 17

Distribucidn de datos de la pregunta 1

Modalidad presencial Modalidad virtual
Escala
f. a. f.r. f.a. f.r.
Siempre 39 37,86 % 24 23,30 %
Casi siempre 35 33,98 % 48 46,60 %
Nunca 29 28,16 % 31 30,10 %
Total 103 100 % 103 100 %
Gréfico 11

Representacion gréfica de la pregunta 1

50,00% - 46,60%
’ ° o,
40,00% 33,98% 28,16% 30,10%
30,00% 23,30%
20,00%
0,00%
Siempre Casi siempre Nunca

B Modalidad presencial ~ ® Modalidad virtual

Analisis e Interpretacion:

Como se puede observar en el grafico, en la modalidad presencial los estudiantes han
manifestado que siempre en las evaluaciones que el docente aplicado se les permitia resolver
los ejercicios de una manera diferente a la cual les habia ensefiado siendo el 37,86%, mientras
que se ha reducido en un 23,30% en la modalidad virtual, mostrando que hay diferencias de
evaluacion.
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Pregunta 2: En las evaluaciones aplicadas por el docente, usted podia desarrollarlas con
su conocimiento propio, sin requerir ayuda adicional.
Tabla 18

Distribuciéon de datos de la pregunta 2

Modalidad presencial Modalidad virtual
Escala
f. a. f.r. f. a. f.r.
Siempre 25 24,27 % 19 18,45 %
Casi siempre 72 69,90 % 70 67,96 %
Nunca 6 5,83 % 14 13,59 %
Total 103 100 % 103 100 %

Gréfico 12

Representacion grafica de la pregunta 2

80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%

69,90% 67,96%

0 24,27%
30,00% ° 18,45%
20,00% 13,59%
0,
L] - I
0,00%
Siempre Casi siempre Nunca

B Modalidad presencial B Modalidad virtual

Analisis e Interpretacion:

Como se observa en el gréafico los estudiantes sefialan en la modalidad presencial que
casi siempre en las evaluaciones aplicadas por el docente podian desarrollarlas con el
conocimiento propio que poseian sin necesitar ayuda siendo el 69,90% mientras que en la
modalidad virtual se reduce a un 67,96%, viendo ademas que en lo presencial un 5,83% dice
que nunca lo desarrollaban asi y en lo virtual incrementa a 13,59%, constatando que hay

diferencias de evaluacion.
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Pregunta 3: En las evaluaciones, usted fue capaz de aplicar todos los pasos necesarios
(o procedimientos) para resolver los problemas.
Tabla 19

Distribucidn de datos de la pregunta 3

Modalidad presencial Modalidad virtual
Escala
f.a. f.r. f. a. f.r.
Siempre 30 29,13 % 15 14,56 %
Casi siempre 66 64,08 % 63 61,17 %
Nunca 7 6,79 % 25 24,27 %
Total 103 100 % 103 100 %
Gréfico 13

Representacion grafica de la pregunta 3

70,00% 9
0 64,08% 61,17%

60,00%
50,00%
40,00%

29,13%

30,00% 24,27%

20,00%

14,56%

6,79%

Siempre Casi siempre Nunca

10,00%

0,00%

B Modalidad presencial ~ ® Modalidad virtual

Andlisis e Interpretacion:

Como se visualiza en la gréafica los estudiantes sefialan que en la modalidad presencial
casi siempre fueron capaces de aplicar todos los procedimientos 0 pasos necesarios para resolver
los ejercicios planteados en las evaluaciones tomadas por el docente que corresponde al 64,08%,
mientras que en la modalidad virtual se reduce al 61,17%, ndtese también que en la
presencialidad hay un 6,79% que manifiestan que nunca y en lo virtual incrementa al 24,27%.
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Pregunta 4: En los exdmenes (evaluaciones) aplicadas por el docente se le pide que
justifique el porqué de la respuesta que usted entrega en el examen.
Tabla 20

Distribucion de datos la pregunta 4

Escala Modalidad presencial Modalidad virtual
f. a. f.r. f. a. f.r.
Siempre 46 44,66 % 31 30,10 %
Casi siempre 39 37,86 % 33 32,04 %
Nunca 18 17,48 % 39 37,86 %
Total 103 100 % 103 100 %
Gréfico 14

Representacion grafica de la pregunta 4

50,00%
45,00%

44,66%

40,00% 37,86% 37,86%
()

35,00% 30,10% 32,04%
30,00%
25,00%
20[00% 17,48%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

Siempre Casi siempre Nunca

W Modalidad presencial ~ ® Modalidad virtual

Andlisis e Interpretacion:

De acuerdo con lo que se observa en la gréafica en la modalidad presencial sefialan que
siempre en las evaluaciones, el docente a pedido que justifique las respuestas que estan en el
examen siendo el 44,66%, pero en lo virtual se reduce al 30,10%. Notandose a mas de ello que
en lo presencial el 17,48% nunca el docente ha pedido, mientras que en la virtualidad aumenta

al 37,86%, viendo asi que hay diferencias en la evaluacion.
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Pregunta 5: Con las evaluaciones aplicadas por el docente, usted llegd a comprender
mejor las cosas (temas) que estaban en el examen.
Tabla 21

Distribucién de datos la pregunta 5

Modalidad presencial Modalidad virtual
Escala
f. a. f.r. f. a. f.r.
Siempre 51 49,52 % 26 25,24 %
Casi siempre 47 45,63 % 56 54,37 %
Nunca 5 4,85 % 21 20,39 %
Total 103 100 % 103 100 %

Gréfico 15

Representacion grafica de la pregunta 5

60,00% 54,37%

49,51%

50,00% 45,63%

40,00%

30,00% 25,24%

20,39%
20,00%

10,00% 4,85%

Siempre Casi siempre Nunca

0,00%
B Modalidad presencial B Modalidad virtual

Andlisis e Interpretacion:

Como se mira en el gréafico en la modalidad presencial los alumnos dicen que siempre
comprenden mejor los temas que estan en el examen a través de las evaluaciones aplicadas por
el docente representando el 49,51%, mientras que en la modalidad virtual se reduce al 25,24%.
Observando a mas de ello que en la virtualidad casi siempre comprenden las tematicas siendo
el 54,37%, mientras que en lo presencial se reduce al 45,63%, demostrando que existe

diferencia.
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Pregunta 6: En las evaluaciones aplicadas se incluia preguntas para hacer
demostraciones (0 poner los pasos para hacer notar que la respuesta obtenida es correcta).
Tabla 22

Distribucidn de datos de la pregunta 6

Modalidad presencial Modalidad virtual
Escala
f. a. f.r. f. a. f.r.
Siempre 44 42,72 % 28 27,19 %
Casi siempre 42 40,78 % 50 48,54 %
Nunca 17 16,50 % 25 24,27 %
Total 103 100 % 103 100 %
Grafico 16

Representacion grafica de la pregunta 6

60,00%
48,54%

40,78%

0,
27,19% 24,27%
I 16,50% I

Siempre Casi siempre Nunca

50,00% 42,72%

40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%
B Modalidad presencial B Modalidad virtual

Analisis e Interpretacion:

En la gréafica se visualiza que en la modalidad presencial los estudiantes mencionan que
siempre en las evaluaciones que el docente tomaba habia preguntas en las cuéles debian realizar
demostraciones siendo el 42,72%, mientras que en lo virtual se reduce al 27,19%. Ademas, se
nota que en la virtualidad casi siempre realizaban demostraciones mientras siendo el 48,54%, y
en lo presencial reduciendo al 40,78%. Mostrando asi que hay diferencia de evaluacion entre

las dos modalidades.
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Pregunta 7: En las evaluaciones se incluian solo los temas que se estudiaron en la clase
con el profesor.
Tabla 23

Distribuciédn de datos de la pregunta 7

Modalidad presencial Modalidad virtual
Escala
f. a. f.r. f. a. f.r.
Siempre 73 70,87 % 62 60,20 %
Casi siempre 26 25,25 % 28 27,18 %
Nunca 4 3,88 % 13 12,62 %
Total 103 100 % 103 100 %

Gréfico 17

Representacion gréfica de la pregunta 7

80,00%
R 70,87%

70,00%

60,20%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00% 25,25% 27,18%

20,00% 12,62%

3,88% .
—

Siempre Casi siempre Nunca

10,00%

0,00%
B Modalidad presencial ~ ® Modalidad virtual

Analisis e Interpretacion:

En la grafica, se puede observar que los estudiantes sefialan que siempre incluian en las
evaluaciones los docentes los temas que han sido estudiados en las clases con el profesor siendo
el 70,87% en la presencialidad mientras que en lo virtual se reduce al 60,20%), mientras que el
3,88% sefialan que nunca incluian los temas estudiados en las evaluaciones en lo presencial y

en lo virtual en cambio aumenta al 12,62%, viendo asi que hay diferencias en las evaluaciones.
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Pregunta 8: En las evaluaciones se le pedia que resuelva ejercicios donde tenia que
aplicar todos los conceptos que se aprendieron.
Tabla 24

Distribucién de datos de la pregunta 8

Modalidad presencial Modalidad virtual
Escala
f.a. f.r. f. a. f.r.
Siempre 64 62,14 % 46 44,66 %
Casi siempre 35 33,98 % 38 36,89 %
Nunca 4 3,88 % 19 18,45 %
Total 103 100 % 103 100 %
Gréfico 18

Representacion grafica de la pregunta 8

0,
70,00% 62,14%

60,00%
50,00% 44,66%
40,00% 33,98% S0-89%
30,00%
18,45%
20,00%
10,00% 3,88% .
0,00% —

Siempre Casi siempre Nunca

W Modalidad presencial ~ ® Modalidad virtual

Andlisis e Interpretacion:

En la gréfica se puede observar que los estudiantes en la modalidad presencial
manifiestan que siempre tenian que aplicar todos los conceptos que aprendieron de memoria en
los ejercicios planteados en las evaluaciones que el docente les tomaba siendo el 62,14%,
mientras que en la modalidad virtual ese porcentaje se reduce al 44,66%, demostrando asi que

existen diferencias en las evaluaciones de cada modalidad.
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Pregunta 9: Para las calificaciones del examen se considera Gnicamente las respuestas
correctas, sin tomar en cuenta los pasos realizados para resolver el problema o ejercicio.
Tabla 25

Distribucidn de datos de la pregunta 9

Modalidad presencial Modalidad virtual
Escala
f. a. f.r. f. a. f.r.
Siempre 35 33,98 % 26 25,24 %
Casi siempre 54 52,43 % 53 51,46 %
Nunca 14 13,59 % 24 23,30 %
Total 103 100 % 103 100 %

Gréfico 19

Representacion grafica de la pregunta 9

60,00% 52,43% 51,46%
50,00%

40,00% 33,98%

25,24%

30,00% 23,30%

20,00% 13,59%

Siempre Casi siempre Nunca

10,00%

0,00%

B Modalidad presencial ~ ® Modalidad virtual

Andlisis e Interpretacion:

En el gréafico se aprecia que los estudiantes en la modalidad presencial manifiestan que
casi siempre lo Unico que considera el docente de las evaluaciones tomadas son las respuestas
que estén correctas mas no el procedimiento siendo el 52,43%, mientras que en lo virtual este
porcentaje se reduce al 51,46%. Ademas, apreciando que en la presencialidad el 13,59%
manifiestan que nunca el docente consideraba asi, en lo virtual en cambio siendo el 23,30%,

notandose que hay diferencia de evaluacion en cada modalidad.
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Pregunta 10: Para resolver los ejercicios/problemas usted Unicamente tenia que
recordar lo aprendido.
Tabla 26

Distribucion de datos de la pregunta 10

Modalidad presencial Modalidad virtual
Escala
f. a. f.r. f. a. f.r.
Siempre 70 67,96 % 46 44,66 %
Casi siempre 31 30,10 % 49 47,57 %
Nunca 2 1,94 % 8 7,77 %
Total 103 100 % 103 100 %

Gréfico 20

Representacion gréafica de la pregunta 10

80,00%
70,00%

60,00% .
50.00% 44,66% 47,57%
40,00% 30,10%
30,00%
20,00%
7,77%

10,00% 1,94%

0,00% — -

Siempre Casi siempre Nunca

67,96%

B Modalidad presencial B Modalidad virtual

Analisis e Interpretacion:

La grafica muestra que en la modalidad presencial siempre para resolver los ejercicios
tenia que recordar lo memorizado, es decir lo Unico que aprendio, correspondiendo al 67,96%
mientras que en la modalidad virtual este porcentaje se reduce al 44,66%. Notese ademas que
en lo virtual hay un 47,57% que casi siempre recordaban lo memorizado para resolver los
ejercicios esto demuestra que existe diferencias de evaluacion en la modalidad presencial y

virtual.
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45  Tabla resumen de los resultados obtenidos en la encuesta aplicada a estudiantes

Tabla 27

Tabla resumen de los resultados obtenidos de la encuesta a estudiantes

Metodologia de Evaluacién

Preguntas

Modalidad presencial Modalidad virtual
Siempre Casi Nunca  Siempre Casi Nunca
siempre siempre

En las  evaluaciones
aplicadas por el docente, se
le permitia resolver los
ejercicios de otra manera a
la que el profesor habia
ensefiado, como  por
ejemplo  resolviendo el
problema por partes o de
otras formas

En las  evaluaciones
aplicadas por el docente,
usted podia desarrollarlas
con su  conocimiento
propio, sin requerir ayuda
adicional

En las evaluaciones, usted
fue capaz de aplicar todos
los pasos necesarios (O
procedimientos) para
resolver los problemas

En los examenes
(evaluaciones)  aplicadas
por el docente se le pide
que justifique el porque de
la respuesta que usted
entrega en el examen

37,86% 3398% 28,16% 2330% 46,60% 30,10 %

2427% 6990% 583% 1845% 67,96% 13,59 %

2913% 64,08% 6,79% 1456% 61,17% 2427 %

4466% 3786% 1748% 30,10% 3204% 37,86%
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Metodologia de Evaluacién

Preguntas

Modalidad presencial

Modalidad virtual

Siempre

Casi
siempre

Nunca

Siempre

Casi
siempre

Nunca

Con las evaluaciones
aplicadas por el docente,
usted llegd a comprender
mejor las cosas (temas) que
estaban en el examen

En las evaluaciones
aplicadas  se incluia
preguntas  para  hacer
demostraciones (0 poner
los pasos para hacer notar
que la respuesta obtenida
es correcta)

En las evaluaciones se
incluian solo los temas que
se estudiaron en la clase
con el profesor

En las evaluaciones se le
pedia que resuelva
egjercicios donde tenia que
aplicar todos los conceptos
que se aprendieron

Para las calificaciones del
examen se  considera
Unicamente las respuestas
correctas, sin tomar en
cuenta los pasos realizados
para resolver el problema o
ejercicio

Para resolver los
ejercicios/problemas usted
Unicamente tenia  que
recordar lo aprendido

49,52 %

42,72 %

70,87 %

62,14 %

33,98 %

67,96 %

45,63 %

40,78 %

25,25 %

33,98 %

52,43 %

30,10 %

4,85 %

16,50 %

3,88 %

3,88 %

13,59 %

1,94 %

25,24 %

27,19 %

60,20 %

44,66 %

25,24 %

44,66 %

54,37 %

48,54 %

27,18 %

36,89 %

51,46 %

47,57 %

20,39 %

24,27 %

12,62 %

18,45 %

23,30 %

7,77 %
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4.6

las modalidad presencial y virtual

Tabla 28

Analisis comparativo de docentes y estudiantes

Analisis comparativo de estudiantes y docentes de la metodologia de evaluacion de

Modalidad presencial

Modalidad virtual

Metodologia
val ion — —— —— ——
de evaluacio Coinciden No coinciden Coinciden No coinciden
Siempre evalla Los docentes Casi siempre el Los profesores dicen
la capacidad de sefalan que estudiante que siempre evaltuan
analisis del siempre evallan demuestra su la capacidad de
alumno y casi las destrezas del propio analisis del alumno,
Constructivista siempre alumno, pero ellos conocimiento y pero los discentes
demuestra el seflalan que casi casi siempre sefialan que casi
estudiante  su siempre lo hacen. evallan la siempre lo hacen.
propio destreza del
conocimiento. alumno.
Siempre buscaba La mitad de Los docentes sefialan
que en la docentes sefialan que siempre
evaluacion el que siempre buscaban que el
alumno  tome motivaban a los alumno tome
decisiones alumnos a buscar decisiones razonadas
razonadas y mejor en la evaluacion
o siempre buscaba comprension de mientras que los
Aprendizaje p P . g
basado en que el problema los conceptos estudiantes dicen que
a evaluar motive mientras que la nunca, y también los
problema g y

Competencias

a una mejor
comprension de
conceptos.

Siempre al
evaluar

buscaban que el
alumno realice
demostraciones
y siempre
evaluaban  los

otra mitad dice
que casi siempre
lo hacian.

La mitad de
docentes sefialan
que siempre
evaluaban los
topicos vistos
mientras que la

Casi siempre al
evaluar
buscaban
realice
demostraciones
el estudiante.

que

docentes dicen que
siempre  buscaban
mejor comprension
de los conceptos por
medio de evaluar y
los estudiantes dicen
que casi siempre.

La mitad de docentes

manifiestan que
siempre los alumnos
debian realizar

demostraciones y la
otra parte sefiala que
casi siempre.
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Metodologia
de evaluacion

Tradicional

Modalidad presencial

Modalidad virtual

Coinciden No coinciden Coinciden No coinciden
temas otra mitad dice Ademas, los
estudiados. que casi siempre, educandos dicen que

siempre evaluaban
los topicos
estudiados, mientras
que los docentes
dicen que casi
siempre lo hacian.
Los docentes Casi siempre Los educadores
seflalan que casi consideraban las sefialan que casi
siempre respuestas mas siempre evaluaban lo
evaluaban lo no lo pasos memorizado
memorizado, los realizados y casi mientras que los
estudiantes dicen siempre estudiantes dicen que

que siempre. Los
profesores dicen
que siempre
consideraban solo
respuestas

correctas mas no
el procedimiento
y los educandos
dicen que casi
siempre lo hacian.

Los educadores
manifiestan  que
casi siempre

evaluaban lo que
tenia que aprender
el estudiante y los
discentes  dicen
que siempre.

evaluaban a los
estudiantes  lo
aprendido.

siempre lo hacian.
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4.7  Prueba de hipdtesis

Tabla 29

Prueba de hipdtesis

N° pasos Detalle
1 Planteamiento de la hipdtesis
e Hy: (,uv = ,up) El rendimiento académico en matematicas en la modalidad virtual
es igual que en la modalidad presencial.
e Hi: (/Uv > ,up) El rendimiento académico en matematicas en la modalidad virtual
es mayor que en la modalidad presencial.
2 Nivel de significancia
a =0,05
3 Estadistico de prueba
Prueba t para muestras independientes.
4 Regla de decision y célculos
Criterio de rechazo H,: Rechazar Hy, Si pyqior < @.
Tabla 30
Prueba t para muestras independientes
PROM-PRES PROM-VIRTUAL
Media 7,207115741  8,219764957
Varianza 1,122641933  2,061062695
Observaciones 180 156
Diferencia hipotética de las medias 0
Grados de libertad 282
Estadistico t -7,261263208
P(T<=t) una cola 1,87425E-12
Valor critico de t (una cola) 1,650274966
P(T<=t) dos colas 3,7485E-12
Valor critico de t (dos colas) 1,968411901
5 Toma de decision
Calculo de p,410r, Prueba t para muestras independientes en Excel
Pvator = 1,87425E — 12
Dado que pyai0r < @ Se rechaza la Hy y se acepta la H;.
6 Interpretacion

Dado que se rechaza la H, y se acepta la H,, es decir, el rendimiento académico en
matematicas en la modalidad virtual es mayor que el rendimiento académico en la

modalidad presencial.
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5.1

CAPITULO V

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

Se identificd que las metodologias de evaluacion aplicadas por los docentes, en la
modalidad presencial predomina la basada en el constructivismo, y en la modalidad
virtual aln se encuentra desenfocado pues se encuentra entre la metodologia basada en
el constructivismo y la basada en lo tradicional

Al indagar en distintas fuentes se pudo analizar metodologias de evaluacion del
aprendizaje basado en el constructivismo, en problemas, en competencias y en el
tradicional aplicadas tanto en la modalidad presencial como en la modalidad virtual.

En la Unidad Educativa “Manuel Alvarez Méndez”, mediante la aplicacion de las
encuestas tanto a docentes como estudiantes de la basica superior y bachillerato en
relacion a la asignatura de matematicas, se pudo diagnosticar que el criterio de los
docentes no concuerda en su mayoria con el de los estudiantes, corroborando asi que las
metodologias de evaluacion aplicadas por los docentes en la modalidad presencial es la
basada en el constructivismo, aunque la basada en lo tradicional también adn sigue
influyendo, puesto que se sigue evaluando la memorizacién del contenido. Y en la
modalidad virtual se diagnosticé que ain no se aplica una metodologia en especifico
pues esta entre la metodologia basada en el constructivismo y la basada en lo tradicional.
De los resultados en matematicas de la modalidad virtual y presencial a través de la
prueba t para muestras independientes se pudo contrastar que el rendimiento académico

en matematicas en la modalidad virtual es mayor que en lo presencial.
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5.2

Recomendaciones

El docente deberia hacer uso correcto de la metodologia de evaluacion puesto que la
evaluacion es una parte fundamental del proceso educativo mismo que determina el pase
a un nivel superior del alumno, porque aun se evidencia que no aplican adecuadamente
las técnicas 0 metodologias de evaluacion en las dos modalidades presencial y virtual.
El docente deberia utilizar diferentes instrumentos de evaluacion mismos que
contribuyan a mejorar la calidad del proceso de ensefianza-aprendizaje, pues cabe
recalcar ademas que en la actualidad las Tics estan predominando, mismas que ofrecen
una gran variedad e interactividad de instrumentos accesibles.

El profesor debe procurar aplicar metodologias activas y ya no las metodologias del
tradicionalismo pues lo que se busca es que alumno construya un aprendizaje

significativo y ya no la memorizacion del contenido.
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ANEXOS

Anexo 1

Calculos realizados para determinar el tamafio de la muestra

Regla de tres simple para obtener el tamano de la muestra:
Octavo

103 — 100%
n — 13,38%

103 = 13,38%
n= 100% = 13,78

Noveno

103 — 100%
n — 14,79%

103 = 14,79%
n = 100% = 15,23

Décimo
103 — 100%
n — 22,54%

103 = 22,54%
n= 100% = 23,22

lro de BGU

103 — 100%
n— 20,42%

103 = 20,42%
n= 100% = 21,03

2do de BGU

103 :— 100%
n— 14,08%

103 = 14,08%
n = 100% = 14,50

3ro de BGU

103 — 100%
n—> 14,79%

103 * 14,79%
n= 100% = 15,23
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Anexo 2

Oficio recibido y aprobado por la rectora de la institucion

GERTION DF LA CALIDA

DIRECCION ACADEMICA H SGC

Riobamba, 17 de mayo del 2022

MsC.
Rosa Inca y
Rectora de la Unidad Educativa Manuel Alvarez Méndez

Presente

De mi consideracion:

Yo, Maria José Once Quishpe, con cédula de ciudadania No. 0604985192, estudiante de
Titulacién de la Universidad Nacional de Chimborazo de la carrera de LICENCIATURA
EN PEDAGOGIA DE LAS CIENCIAS EXPERIMENTALES: MATEMATICAS Y
LA FISICA, solicito a usted muy comedidamente me permita realizar mi proyecto de
investigacion titulado Metodologia de evaluacién en matemaiticas de las modalidades
virtual y presencial en la Unidad Educativa “Manuel Alvarez Méndez”, ademas poder
hacer uso del acta de calificaciones de los afos lectivos de las modalidades virtual y
presencial de su distinguida institucion.

Por su gentil atencion, le agradezco.

Atentamente;

Reubrdo  Lore
Maria José Once Quishpe 17 MY 2027 12:32

Estudiante @, 2

Celular: 0989451631

Correo: mara.on

Campus Norte Av Antomo Joose de Sucre. Km 1 .« via a Guan Telefon (5G53- 3 373088¢ Ext 1255
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Anexo 3

Encuesta piloto elaborada

FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION, HUMANAS Y TECNOLOGIAS

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZIO
CARRERA DE PEDAGOGIA EN LAS MATEMATICAS Y LA FisICA

ENCUESTA

Esta encuesta forma parte del estudio titulado METODOLOGIA DE EVALUACION EN MATEMATICAS DE LAS
MODALIDADES VIRTUAL Y PRESENCIAL EN LA UNIDAD EDUCATIVA “MANUEL ALVAREZ MENDEZ™, que s¢
realiza como parte del trabajo de titulacion previo a la obtencion del titulo de Licenciado en Pedagogia de las Ciencias Experimentales:

Matematicas v la Fisica.

Objetivo. Identificar las metodologias de evaluacion en matematicas aplicadas en las modalidades virtual y presencial por los docentes

en la Unidad Educativa “Manuel Alvarez Méndez".

Instrucciones: Estimado estudiante solicito su colaboracion en el llenado del presente cuestionario. Para garantizar la informacion
obtenida la encuesta es anonima, es decir. no debera poner su nombre, por tanto, usted tiene libertad de responder de acuerdo a su criterio

personal.

Usted debe marcar con una (X) en la respuesta que considere conveniente.

MODALIDADES
Presencial | Virtual
N® iTEMS ESCALA
Siempre Casi Nunca | Siempre Casi Nunca
Siempre Siempre
1 Las evaluaciones aplicadas evaluaron su capacidad de
analisis.

2 Con las evaluaciones aplicadas por el docente pudo
demostrar sus construcciones personales y unicas con las
que crean su propio conocimiento.

3 | Las evaluaciones aplicadas por el docente evaluaron el
desarrollo de sus destrezas, habilidades y cambio de
actitudes.

4 En las evaluaciones aplicadas por el docente requirié que
usted tome decisiones razonadas, las entiendan y las
defiendan.

5 El docente cuando evalud logro que el problema le motive a
usted a buscar una comprension mas profunda de los
conceptos.

6 |En las evaluaciones que le tomaban realizaba
demostraciones.

7 Al aplicar el docente las evaluaciones. su enfoque principal
fue el de evaluar el dominio que usted posee.

8 En las evaluaciones que aplicé el docente, centraba su
atencion en cogniciones aisladas sin considerar su conexion
con el marco de conocimientos general y personal suyo.

9 En las evaluaciones aplicadas por el docente, lo que median
eran la cantidad de conocimientos u objetivos logrados,
representados como la frecuencia de respuestas correctas en
los instrumentos estructurados.

Las evaluaciones tomadas por el docente lo que valoraban

10
‘ cran la cantidad de informacion memorizada por usted.

GRACIAS POR SU COLABORACION
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Anexo 4

Encuesta piloto aplicado a estudiantes
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Anexo 5

Cuestionario elaborado para docentes y estudiantes

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION, HUMANAS
Y TECNOLOGIAS
CARRERA DE PEDAGD(E?JA EN LAS MATEMATICAS Y LA

Fisica

ENCUESTA A DOCENTES

Esta encuesta forma parte del estudio titulado METODOLOGIA DE EVALUACION
EN MATEMATICAS DE LAS MODALIDADES VIRTUAL Y PRESENCIAL EN
LA UNIDAD EDUCATIVA “MANUEL ALVAREZ MENDEZ”, que se realiza
como parte del trabajo de titulacion previo a la obtencion del titulo de Licenciado en

pedagogia de las ciencias experimentales: Matematicas y la Fisica.

Objetivo. Identificar las metodologias de evaluacion en matematicas aplicadas en las
modalidades virtual y presencial por los docentes en la Unidad Educativa “Manuel

Alvarez Méndez".

Instrucciones: Estimado docente solicito su colaboracion en el llenado del presente
cuestionario. Para garantizar la informacion obtenida la encuesta es anonima, es decir, no
debera poner su nombre. por tanto, usted tiene libertad de responder de acuerdo a su

criterio personal.

Usted debe marcar con una (X) en la respuesta que considere conveniente, de acuerdo a

cada modalidad.
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Nﬂ-

ITEMS

MODALIDADES

PRESENCIAL

Siempre | Casi | Nunca
siempre

VIRTUAL

Siempre

Casi
siempre

Nunca

Evaluo la capacidad de analisis de los
estudiantes.

Con las evaluaciones aplicadas, ;el
estudiante demostro sus
construcciones personales y unicas
con las que crean su propio
conocimiento?.

Evaluo el desarrollo de las destrezas,
habilidades v cambio de actitudes.

En las evaluaciones aplicadas busco
requerir que los alumnos tomen
decisiones razonadas, las entiendan y
las defiendan.

Al evaluar busco que el problema
motive a los estudiantes a buscar una
comprension mas profunda de los
conceptos.

Al evaluar busco que los alumnos
realicen demostraciones.

Al aplicar las evaluaciones, su enfoque
principal fue el de evaluar los topicos
vistos en clase.

En las evaluaciones que aplico,
centraba su atencion en cogniciones
aisladas sin considerar su conexion
con el marco de conocimientos general
vy personal del alumno.

En las evaluaciones aplicadas, median
la cantidad de conocimientos u
objetivos  logrados, representados
como la frecuencia de respuestas
correctas en los  instrumentos
estructurados.

10

Las evaluaciones median la cantidad
de informacion memorizada por los
alumnos.

GRACIAS POR SU COLABORACION
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UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION, HUMANAS Y
TECNOLOGIAS
CARRERA DE PEDAGG?[A EN LAS MATEMATICAS Y LA

FiSICA

ENCUESTA A ESTUDIANTES

Esta encuesta forma parte del estudio titulado METODOLOGIA DE EVALUACION EN
MATEMATICAS DE LAS MODALIDADES VIRTUAL Y PRESENCIAL EN LA
UNIDAD EDUCATIVA “MANUEL ALVAREZ MENDEZ”, que se realiza como parte
del trabajo de titulacion previo a la obtencion del titulo de Licenciado en Pedagogia de las

Ciencias Experimentales: Matematicas y la Fisica.

Objetivo. Identificar las metodologias de evaluacion en matematicas aplicadas en las
modalidades virtual y presencial por los docentes en la Unidad Educativa “Manuel Alvarez

Mendez”.

Instrucciones: Estimado estudiante solicito su colaboracion en el llenado del presente
cuestionario. Para garantizar la informacion obtenida la encuesta es anonima, es decir, no
debera poner su nombre, por tanto, usted tiene libertad de responder de acuerdo a su criterio

personal.

Usted debe marcar con una (X) en la respuesta que considere conveniente, de acuerdo a cada

modalidad.

84



NU

ITEMS

MODALIDADES

PRESENCIAL

Siempre

Casi
siempre

Nunca

En las evaluaciones aplicadas por el
docente, se le permitia resolver los
gjercicios de otra manera a la que el
profesor habia ensefiado, como por
gjemplo resolviendo el problema por
partes o de otras formas.

VIRTUAL

Siempre

Casi
siempre

Nunca

En las evaluaciones aplicadas por el
docente, usted podia desarrollarlas con su
conocimiento propio, sin requerir ayuda
adicional.

En las evaluaciones, usted fue capaz de
aplicar todos los pasos necesarios (o
procedimientos) para resolver  los
problemas.

En los examenes (evaluaciones) aplicadas
por el docente se le pide que justifique el
porqué de la respuesta que usted entrega
en el examen.

Con las evaluaciones aplicadas por el
docente, usted llego a comprender mejor
las cosas (temas) que estaban en el
examen.

En las evaluaciones aplicadas se incluia
preguntas para hacer demostraciones (o
poner los pasos para hacer notar que la
respuesta obtenida es correcta).

En las evaluaciones se incluian solo los
temas que se estudiaron en la clase con el
profesor.

En las evaluaciones se le pedia que
resuelva ejercicios donde tenia que aplicar
todos los conceptos que se aprendieron.

Para las calificaciones del examen se
considera Unicamente las respuestas
correctas, sin tomar en cuenta los pasos
realizados para resolver el problema o
gjercicio.

10

Para resolver los ejercicios/problemas
usted Unicamente tenia que recordar lo
aprendido.

GRACIAS POR SU COLABORACION
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Anexo 6

Ficha de observacion
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Anexo 7

Validacion de los instrumentos por expertos

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAIO { @
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION, HUMANAS Y TECNOLOGIAS s, 7
PEDAGOGIA DE LAS CIENCIAS EXPERIMENTALES ogsi”

MATEMATICAS Y LA FISICA
FICHA DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
NOMBRE DEL INSTRUMENTO: ENCUESTA

Tema: METODOLOGIA DE EVALUACION EN MATEMATICAS DE LAS MODALIDADES
VIRTUAL Y PRESENCIAL EN LA UNIDAD EDUCATIVA “MANUEL ALVAREZ MENDEZ",

Autor: Maria Jose Once Quishpe

Indicaciones:
CRITERIOS A EVALUAR
P ADECUACION o
FPERTINENCIA
R (Formulaclin adecuada a los destinatarios a evaluar)
E Claridad en la
C: redacclén v lenguaje Opclones de Opclones de respuesta en Relacldn con el objetivo que se
L_ adecuadoe al nivel del | respuesta adecuadas orden ligico pretende estudiar
N Informante
T
A 1 |2 (3 |45 (123 | 4|5 1 2 3 4 | 5 1 2 3 4 5
1 - x X X
2 X . X X
3 X X X X
4 X X X X
5 X X ! *
o X . X X
T X . X X
B X X * *
9 X X X X
10 X X X X
ASPECTOS GENERALES SI NO

El instrumento contiene instrucciones claras y precisas para responder la prueba. X

La secuencia de preguntas es adecuada. x

El nimero de preguntas es suficiente x

Excelente Satisfactorio Neceslta Inadecuado
Validez del instrumento mejorar
X
IDENTIFICACION DEL EXPERTO

Valldade por: Mgs. Angélica Maria Urquizo Alcivar Firma:

Cargo: Docente Unach

C.c: 0602763534 Telf: 0997777672




UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO

FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION, HUMANAS Y TECNOLOGIAS

PEDAGOGIA DE LAS CIENCIAS EXPERIMENTALES
MATEMATICAS Y LA FiSICA

®

FICHA DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
NOMBRE DEL INSTRUMENTO: ENCUESTA

Tema: METODOLOGIA DE EVALUACION EN MATEMATICAS DE LAS MODALIDADES

VIRTUAL Y PRESENCIAL EN LA UNIDAD EDUCATIVA “MANUEL ALVAREZ MENDEZ".

Autoer: Maria Joseé Once Quishpe

Indicaciones:
CRITERIOS A EVALUAR
; (Formulacién adet':: aDdF;ca']:scti[tg;natal'los a evaluar) ERRTINGNGIA
E Claridad en la
G redacclon v lenguaje Opciones de Opclones de respuesta en Relaclon con el objetivo que se
U adecuado al nivel del | respuesta adecuadas orden ldgico pretende estudiar
N informante
I 1 2 3 (4| 5|1 (2|3 | 4|5 1 F 3 3 4 [ 5 1 2 3 4 5
1 x X X x
2 x X X x
3 x X X x
4 x X X x
5 x X X x
6 x X X x
7 x X X x
8 x X X x
g . X X x
10 x X X x
ASPECTOS GENERALES | NO

El instrumento contiene instruceiones claras v precisas para responder la prueba. x

La secuencia de preguntas es adecuada. x

El nimero de preguntas es suficiente x

Excelente Satisfactorio Neceslta Inadecuado
Validez del instrumento IREJOrar

X

IDENTIFICACION DEL EXFERTO

Valldado por: Mgs. Luis Fernando Pérez Chavez

Cargo: Docente Unach

C.c: 0002160137 Telf: 0998621873

Firma:
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FACULTAD DE CIENCIA§ DE LA EDUCACION, HUMANAS Y TECNOLOGIAS , i
PEDAGOGIA DE LAS CIENCIAS EXPERIMENTALES AT
MATEMATICAS Y LA FISICA
FICHA DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS
NOMBRE DEL INSTRUMENTO: ENCUESTA

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO { @
%

Tema: METODOLOGIA DE EVALUACION EN MATEMATICAS DE LAS MODALIDADES
VIRTUAL Y PRESENCIAL EN LA UNIDAD EDUCATIVA “MANUEL ALVAREZ MENDEZ™.

Autor: Maria José Once Quishpe

Indicaciones:
CRITERIOS A EVALUAR
P ADECUACION _—
R (Formulacléon adecuada a los destinatarios a evaluar) CRITINENCIA
E Claridad en la
G redacclon y lenguaje Opclones de Opclones de respuesta en Relaclin con el objetive que se
u adecuado al nivel del | respuesta adecuadas orden lagico pretende estudiar
N informante
T
A 1 2 3 |45 (1] 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
. . X
! X X X
2 X X X x
X X
s X X
X . X .
. X X
. X
s X X X
6 X x X
. X
’ X X
. X ;
s X X
. X .
? X X
10 X X X X
ASPECTOS GENERALES 51 NO
El instrumento contiene instrucciones claras y precisas para responder la prueba.
La secuencia de preguntas es adecuada.
El nimero de preguntas es suficiente x
M it
Excelente Satisfactorio coestta Inadecuado
Validez del instrumento mejorar
X
IDENTIFICACION DEL EXPERTO
Valldado por: Mgs. Ximena Jeanneth Zaniga Garcia Firma: KIMENA Firmado digRakmete
pOr OMENA
JEANNETH 3 z
Cargo: Docente Unach TUNIGA i,
Fache ;220023
C.c: 1718347014 Telf: 0992992795 il L
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Anexo 8

Célculos realizados para la confiabilidad del instrumento

Modalidad presemeial
Sujeta ftem1 Ttem?2
3 2

[¥5)

3

[¥5)
[*5]
[F5]
[F5]
[F5]

3

bafia b2

:

>

[ e N L T I T e o R e WE Ry L W B P R T - B g W]

L e o o B L= T I S - R X o R Py B R W I Ry P WU W]

L o o I ¥ L L T W I - R WE R W 5 Iy B o |

[ R I L L B W R o e o L R B R

L B o L L - PE R W S R T B g W]
L N L I e W R e W e L - I B R O R e o R R R e
L o I O L LTI T WS R WS R S A L WS e A T W e W R L P = T S R W W )

L R L B I L S L - T S N S I Sy I gy W ]

L o L= L - T O R W R Sy i e e e E I R e R S W W]

L O R L T L™ T o e R e I e S B S e S R I R e W e

LEBEEEESRRE

3 3 2 3 3
Total 0,743 060938 04566 04933 04722 06875 0,6389 0401
Modalidad virtual

Sujeto  Item 1 It

3 3 3

ftem5 Item6 Item?7 [tem8
2 3 1 2

3 ftem4

i
=

-
[
(=)

L= - - T S )

bttt
a3 =D
L L= I R S S T E R PR SR WS S S S
I»-\JLAJI»-JHHHMHMHL&HHHMHI—IML&L&HMHL&E
I-JL.\!IMHMHMHMMMI—ILJLJI—ILJI—IMHMHMHME
L I o B e o R L T e o R B B e e
L e L I L™ I o R o R o R L L SRR VR R R Ry SE TR S ]
L R R L I e P e e R e o I e e o R R L
L o I s L™ I e o o e o s I R W L I i =

L I L I e P B o I O T L I o R R e e =
u

2 3 3 3
062326 037326 032635 043557 037326 07066 06

3

EEL‘:{:}ESGESEGI

T

oo

ftem9 Item 10

[ B s R = I W R o = N o= I S WE R S R WE R SR WE R S R )

3

75 1038889 0,58333 03733

28

Total

14,7066

ftem3 ftemd4 Ttem5 Ttem 6 Item7 Item8 Ttem 9 ftem 10 Total

0776 07483 17,55536

22
17
18
14
22
27
23
17
18
21
15
26
19
18
19
27
17
23
23
19
21
26
24
27

{24

_ k 1 IV;
k-1 "V,

a : Alfa d= Cronbach

k : Nimero de items

vy

: varianza de cada item

v, - varianza del total

4

k= 10
v = 6,03125
V.= 17.5555556
o= 0,72938643
k IV;
=— |1 ———
k=1 TV,

o : Alfa de Cronbach
k : Nimero de itams
Fﬂ
vy = varianza del total

= 10
¥ = | 509548611
Vo= | 147065972
a= 072613754
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Anexo 9

Aplicacion del cuestionario a docentes

91



Anexo 10

Aplicacion del cuestionario a estudiantes
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Anexo 11

Actas de calificaciones proporcionadas por la institucién de los periodos lectivos tanto

presenciales como virtuales de los afios 2018-2019, 2019-2020, 2020-2021 y 2021-2022.

MATEMATICA

PRIMER QUIMESTRE SEGUNDO QUIMESTRE o

LISTADO DE ESTUDIANTES ot | el ps mmm Eﬁ]‘ ol e o2l ps mm XA gﬂn aul ::. Ll
773|705 | 6go | 723 | 578 | 7o0] 140 |78 ] 700|725 00 71 | s | es | 135 [ 708 710
833|690 ] 735 | 753 | 602 |ao0] 100 [702] 725 | 780855 786 | €28 | 530 | 100|738 120
963 | 960 | 920 | o48 | 758 | 750] 150 [o08 ] az20 |ago]og0| 963 | 770 825 | 145 [938 921
625|655 660 | 646 | 56 [ 475 ] 095 [ 611 ] 615 |790]815] 740 | 592 [ 530 | 100 702 700 | 700
70| 545 | 640 | 631 | 504 [ 325 085 [ 569 | 540 |600]640] 598 | 474 | 500 | 100 [57¢] 550 | a7
643 560 | 540 | 581 | 464 | 425] 085 | 549 ] 640 |620]620] 626 | 500 | 500 | 100 600 550 | a7
500|525 | 570 | 561 | 448 | 500] 100 | 548 ] 600 |600]540] 580 | 464 | 500 | 100 564 500 | 7.00
823|693 703 | 741 | 592 [ as0] 110|702 705 |s00]7as| 78 | eoe |2 | 1 [767 734
695|565 | 670 | 650 | 520 [ 50| 130 [ 650 700 |780] 755 745 | 596 | 775 | 155 [ 750 7,00
823|820 | 760 | 801 | 640 [es0] 130 [ 770 ] 745 |920] 780 815 | es2 [ es | 130 [782 176
935|835 | 880 | 883 | 706 |25 | 165 | 871 | 820 |ag0]880| 833 | 714 | &oo | 160 [874 872
800|755 750 | 7% | 638 | a0 ] 130 | 768 | 765 | 760805 776 | 620 [ s | 135 |78 761
863|740 | 675 | 760 | 608 |675] 135 | 743 | 660 |790] 840 763 | 610 | 725 | 145 [ 755 749
635|625 585 | 615 | 492 |60 ] 130 [ 622 | 6o |640]620] 620 | 496 | 500 | 100 596 700 | 7.00
875|820 | 725 | 806 | 644 | 700] 140 |78 | 720 735 70| 74t | ss2 | 7a0 | 10 [742 763
760 | 700 650 | 703 | 562 [ 450 ] og0 |65 ] 70 |7d0]760] 728 | 578 | 500 | 100 [e7e] 400 | 700
780 | 600 | 745 ] 708 | 566 | 675 135 | 701 | 620 [660]635( 638 | 510 | 450 | 00 [eo0] 700 | 700
755 | 590 | 580 | 641 | 592 |525] 105 | 617 ] 580 |615]630] 608 | 486 | 550 | 100 |59 500 | 608
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Anexo 12

Célculos realizados en Excel para la prueba de hipdtesis

1018-2019 1019-2020 2020-2021 2021-1021
QL-AIP |QI-AIP |Q1-AZP |Q-AIV (PROMEDIO|QZ-AZV |QL-AIP (QI-AIV |QI-AZP |PROMEDIO PROM-PRES PROM-VIRTUAL
Aaqui Acosta Maseo Alanis 718 103 7.4 12| 11625 10 893 949 528 913 71623 5,18
Asqui Calapucha Marla Fernanda 702 7138 80 838 77673 10 942 10 9,08 96275 7.1673 9.6273
A (ruzvara Jassica Navarly 9.08 933 9 947| 8215 10 9,34 10 902 9775 9,225 89,1273
Avile: Lara Esmahlyn Lizbath 6,11 702 5,38 682 67073 15 239 0 55 41473 6,7073 42473
Bonilla Romero Royer Intt 6,16 6,16 10 8,34 8,39 32| 1732 6,16 17323
|Carg;z-:hi Jaitiz Szbastian Alexander 548 564 548 387 33673 15 b6 34 075 35,0625 5,3673 50623
Chacha Chunata Anahi Lizbath 702 161 7.4 831 1373 10 9,82 949 543 9433 1373 5433
Chacha Ramirez Danny Josl 6,5 731 8,7 594| 65123 9 815 949 710 84523 6,9123 84323
Chavea Noboa Denis Stalyn 34 402 712 368 3555 10 833 8,39 i3 82 5355 82
Flosz: Flores Ana Gabricla 11 7482 18 7.30666667 9,15 8,73 7.306666667 8,73
Gonzilez Samanizzo Ana Belén 8,11 8,14 816 953 88l 10 9,34 10 544 93823 8.3l §,3823
(onzalez Samaniezo Robinson [erasl 545 488 5,54 134| 60023 8 0 0 667 36675 6,0023 3.6675
(ruaman (uaman Liltana Maribel 5,81 514 132 831 6695 10 933 10 869 9505 6,695 8,505
(ryanza Juna Emily Estefania 7468 7135 8.2 928 813 10 9,82 10 824 8785 8,133 9,765
Hidalzo Rueda Danizla Sarahi 143 135 8.2 823 73123 9.75 8,74 948 727 90623 73123 8.0623
Imba Vallzjo Thonatan Alexandsr 6,22 596 708 618 636 9.5 749 9 539 8095 6,36 8,093
Lara Hernandez Juan Jos2 7,34 742 5,74 58 T 9.5 8,12 9 663 84623 721 84623
Lzon Tumalli Génestz Abizail 6,32 6,18 6,18 682 6373 10 835 8,39 839 85573 6,573 8.8373
Lliquin Guanga Luis Danisl 701 b 7,04 924| 73123 10 935 949 83| 933 13123 8333
Lopaz Vumissba Jennifer Tatiana 6,17 5,96 6,063 6,063 5.8323
Marifio Arcos Marilyn Brizath 8,36 934 83 928 909 10 9,34 10 544 93323 8,08 6,69
Meza Guevara Jordan Algjandro 6,16 6,64 152 262 5335 8 15 15 376 669 5,335 763
Onez Chasea Johao Sebastian 546 6,64 5,34 b2 6565 8 74 82 A 6,565 8.7
Ofate Montero Kathering [sabel 9 934 5 92 9113 10 9,83 10 803 on 9,113 8,083
Ofiate Ortiz Alex Patricio 529 5351 6,8 687 61175 9 8,54 8,89 391 8085 61175 8,783
Quishpz Chunata Jatli Vajaira 6,65 6,96 748 606 67873 10 8,94 9 72| 818 6,7873 11723
Rivera Pérez Anabel Pagla 58 6,83 6,68 611 6385 83 7482 1] 10 770725 6,383 0
Samanizzo Chunata Carmen Lisheth 6,53 6,38 6.8 6,13666667 0 0 6,736666667 883
Shilguizsa Cuzeo Tifanv Brisith 8.04 781 §.38 T01| 7835 10 944 §.84 702 883 7.835 §.64
PROM-PRES PROM-VIRTUAL Prueba t para dos muestras suponiendo varianzas desiguales
7,1625 9.18
7.7675 0.6275 PROM-PRES PROM-VIRTUAL
9.225 Q.7275 Media 7.207115741 8219764957
6.7075 4,2475 Varianza 1.122641933 2,061062695
6.16 T.7325 Observaciones 180 156
5.8675 5.0625 Diferencia hipotética de las medias 0
7.575 9435 Grados de libertad 282
6,9125 8.4525 Estadistico t -7.26126321
5,555 8.26 P(T==t) una cola 1.87425E-12
7806666667 9.75 Valor critico de t (una cola) 1.650274966
8.81 95825 P(T==t) dos colas 3.7485E-12
60025 3.6675 Valor critico de t (dos colas) 1,968411901
6.695 9.505
8.135 9.765
7,8125 9.0625
6.36 8.095
7.21 8.4625
6.575 8.0575
7.3225 9.335
6.065 0.8325
[ 9,09 6,60
5.835 7.65
6,563 9.72
9.115 8,085
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