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RESUMEN

El presente proyecto de investigacion tiene como objetivo un andlisis juridico,
descriptivo y comparativo en base a antecedentes jurisprudenciales resueltos por la Corte
Constitucional del Ecuador, en € cua se plasman diversas posturas sobre control de méritos
a través de la Accion Extraordinaria de Proteccion sobre sentencias de garantias

jurisdiccionales en materia constitucional.

La investigacion se realizd de acuerdo a parametros de comparacion y descripcion
en diferentes fallos constitucionales, los cuales muestran en gran medida criterios dispares
en cuanto control de méritos sobre sentencias de garantias jurisdiccionales, para determinar
finalmente, que se concreta juridicamente e control de méritos a través de la Accidn
Extraordinaria de Proteccidon luego de cumplimiento de parametros establecidos por €
maximo oOrgano de interpretacion y control congtitucional, y esto a través de su
jurisprudencia vinculante. Por lo cual, se sugirié armar un esquema educativo en el campo
virtual donde estudiantes y profesionales del derecho estén al tanto de la jurisprudencia
actual, a través de comparaciones y reflexiones criticas que se obtengan de estas

herramientas.

Palabras claves:

AEP: Accién Extraordinaria de Proteccion

C.R.E: Congtitucion de la Republicadel Ecuador

LOGJCC: Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
Ad Causam: En lacausa

Ad Procesum: En €l proceso



ABSTRACT

The objective of thisresearch project isalegal, descriptive and comparative analysis
based on jurisprudential antecedents resolved by the Corte Constitucional del Ecuador, in
which various positions on merit control are reflected through the Extraordinary Protection
Action on sentences of jurisdictional guarantees in constitutional matter.

The investigation was carried out according to parameters of comparison and
description in different constitutional rulings, which show largely disparate criteriain terms
of control of merits on sentences of jurisdictional guarantees, to finaly determine that the
control of merits is legaly specified through of the Extraordinary Protection Action after
compliance with the parameters established by the highest body of interpretation and
constitutional control, and thisthrough its binding jurisprudence. Therefore, it was suggested
to set up an educational scheme in the virtual field where law students and professionals are
aware of current jurisprudence, through comparisons and critical reflections obtained from
these tools.

Keywords:

AEP: Extraordinary Protection Action

C.R.E: Constitution of the Republic of Ecuador

LOGJCC: Organic Law of Jurisdictional Guarantees and Constitutional Control
Ad Causam: In the cause

Ad Processum: In the process
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1. CAPITULOI.

INTRODUCCION

La proteccion de los derechos constitucionales en e ordenamiento juridico
ecuatoriano encuentra un enfoque declarativo y universal, en relacién a respeto irrestricto
de la dignidad humana y a la estructuracion del espectro democrético de una nacién, sin
embargo, la aparicién de las garantias jurisdiccionales irrumpe de manera positivay notoria
cuando establece desde € rango congtitucional la posibilidad de accionar a través de
instituciones jurisdiccionales; la aplicacion eficaz, la promocion y e cumplimiento de los
derechos fundamentales, asi como también la prevencion de la violacion de estos; por o
mismo, las garantias jurisdiccionales son herramientas imprescindibles para la satisfaccion
de estas prerrogativas sin las cuales |os ciudadanos no podrian tener la posibilidad de cesar

0 evitar el desdefio por sus derechos fundamental es.

La Accién Extraordinaria de Proteccion, es una garantia jurisdiccional que desde su
naturaleza tuitiva de derechos constitucionales, configura la proteccion directa de estos
contra decisiones emanadas de autoridades judiciales, tal y como lo contemplael Art. 94 de
laConstitucion delaRepublicay; €l Art. 58 dela L ey organicade Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional. Las normas que determinan €l alcance de la (AEP), sefidan a
rasgos generales la posibilidad de que un cuerpo colegiado y especializado, como la Corte
Constitucional, revise las probables vulneraciones a derechos fundamentales, que la parte

procesal crea que haya existido dentro de un proceso judicial.

De igua modo, es imperativo que predomine dentro de un estado democrético
mecanismos alternos de control, en contraste con los poderes tradicionales que se gercen a
través de dignidades publicas; y en € caso de la administracion de justicia, al ser una
actividad que requiere experticia en campos delicados que puedan afectar la dignidad
humana y los derechos fundamentales, es importante determinar que la Accion
Extraordinaria de Proteccion, ayuda a configurar una adecuada actividad y evitar
arbitrariedades por parte de los operadores de justicia, previniendo de la misma forma el

enclaustramiento la proteccidn de |os derechos en una sola direccién o sede jurisdiccional .

El alcance y procedimiento de las garantias jurisdiccionales, y en sentido especifico
de la Accion Extraordinaria de Proteccion, viene determinada en las normas adjetivas en

relacion asu finalidad y materia, y por otro lado, debido aque lanormaal ser susceptible de



innumerables interpretaciones, gque finalmente conllevan a determinadas aplicaciones;
terminan generando en ciertos periodos de transicion politica, fluctuaciones en € campo
juridico constitucional. Por lo tanto, se contempla que una garantia jurisdiccional como la
AEP, es concebidade maneraformal como unaaccion que blindaalas personas usuarias del
sistema judicial, de las arbitrariedades que pueden acaecer en € mismo; sin embargo, se
contempla de igual modo que laformalidad y lainterpretacion del acance de la garantiaen
cuanto a la aplicacion, puede sufrir cambios en su sustancia, y gercer un control

constitucional de maneras aternas en contraste con laformaen laque se dio en sus origenes.

La investigacion busca establecer un andlisis critico, doctrinal y juridico sobre €
control de méritos de sentencias de garantias jurisdiccionales por medio de la Accién
Extraordinaria de Proteccion, para ello se aplica una metodol ogia con enfoque cualitativo
de tipo Analitico-sintético y bibliografica documental de caracter no experimental, donde
se establece como instrumento de andlisis, la diferente normativa constituciona y
jurisprudencial que ha sido proporcionado por los diferentes falos de la Corte

Constitucional.

El presente proyecto investigativo esta estructurado conforme |o establece el Art. 16
numeral 3 del Reglamento de Titulacion Especial de la Universidad Naciona de
Chimborazo, comprendido en |as siguientes partes. portada; introduccién; planteamiento del
problema; objetivos; general y especificos; estado del arte relacionado alatemética o marco
tedrico; metodologia; presupuestos y cronograma del trabajo investigativo; referencias

bibliograficas; anexos; y, visto bueno del tutor.

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

A partir de la creacion de la Corte Constitucional ecuatoriana, en reemplazo a
antiguo Tribuna Constituciona; las instituciones juridicas derivadas del cambio de
Constitucion en € afio 2008, generaron diversas incertidumbres respecto a la aplicacion de
los mandatos constitucionales y sus nuevas instituciones en sede jurisdiccional, sobre todo a
laluz de lafatadelaley organicaque articule y definalos ambitos de aplicacion del poder
Constitucional recién restructurado. Inclusive, araiz delapromulgaciéony vigenciadelalLey
Organicade Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional del afio 2009, las diferentes
dignidades que han conformado e pleno de la Corte Constitucional a través de lineas

argumentales en los diferentes fall os que forman parte de |ajurisprudencia, han posicionado



diferentes criterios sobre |os mecanismos de aplicacién y de interpretacion de las diferentes
garantias jurisdiccionales.

La (AEP) no ha sido la excepcion, debido a que los fundamentos y lineas
argumentativas que han tenido los jueces de la Corte Constitucional, han obedecido a las
diferentes circunstancias y coyunturas politicas que ha atravesado €l pais. Sin embargo, es
necesario develar la existencia de los cambios y modificaciones de las diferentes potestades
que se atribuyen ala (AEP), modificaciones que asisten ala constante disparidad de criterios
impregnados en los diferentes fallos constitucionales. Es asi que, se puede observar en los
primeros fallos de la Corte Constitucional de Transicion, que los criterios jurisprudenciales
eran uniformes sobre el alcance dela (AEP).

Dicho criterio establece ala garantia jurisdicciona laimposibilidad de modificar €
contenido de las sentencias de otro tipo de garantias jurisdiccional es resueltas por |0s jueces
de inferior nivel jerérquico; es decir, su funcion se limitaba a la proteccion de derechos
constitucionales que nacen dentro del ambito procesal, 0 que sean consecuencia del fallo;
proteccion que se efectiviza a través de la imposicion de lineamientos a los jueces
competentes para la reestructuracion de la sentencia, esto sin gercer modificaciones
intrinsecas o de fondo al caso subyacente. La imposibilidad en cualquier &mbito o materia
de alterar €l contenido de las sentencias, era una constante en €l primer criterio de la Corte
Constitucional, sentencia No. (049-10SEP-CC); sin embargo, debido a la finalizacion de
funciones de los miembros de la Corte Constitucional, y € posicionamiento de nuevas
dignidades, no solo que han modificado la linea argumental de sus predecesores, sino que
han irrespetado los fundamentos y direcciones sobre temas especificos ya determinados,
generando incertidumbre einseguridad juridica sobre € alcance de la Accién Extraordinaria

de Proteccion.

Tal como se puede ver en las sentencias No. (176-14-EP/19), (038-10-SEP-CC), (080-13-
SEP-CC), se verifica un cambio transcendental sobre el alcance de la (AEP); s en un
principio, laCorte Constitucional delimitabalas potestades delosjueces alahorade analizar
sentencias, en estos nuevos paradigmas jurisprudenciales, este organismo colegiado
jurisdiccional, permite en mayor o menor medida gercer una ampliada y excesiva
intromision, e incluso arribando hasta la modificacién de fondo y contenido de falos
judiciales que provengan de garantias jurisdiccionales encargadas a los jueces de primera

instancia; como por ejemplo de la accién de proteccion. Este paradigma, si bien gecuta esta



justificacion en favor dela proteccion de derechos fundamental es esta deigual manerasujeta
amuchas observacionesy criticas que merecen unarevision histérica, argumental y juridica

Por lo expuesto, € problema a investigar se configura a partir de las ambigliedades
jurisprudenciales que la Corte Constituciona provee alaluz de diversos fallos de acciones
extraordinarias de proteccién; mismos que han posibilitado e control de méritos de
sentencias de garantias jurisdiccionales, al andizar y decidir sobre asuntos de fondo ya
contempladas por los érganos jurisdiccionales competentes, convirtiendo asi a la Corte

Constitucional en 6rgano de ulterior instancia.
1.2. JUSTIFICACION

El presente trabgjo de investigacion permitira brindar un esquema de andlisis més
amplio respecto a la instrumentacion de la AEP, debido a que posibilitara desarrollar las
herramientas tanto en el campo juridico como epistémico, para afrontar las limitaciones que
en la préctica jurisdicciona actuamente se abordan, tanto como para el justiciable, como
para € patrocinador de causas constitucionales; por cuanto la AEP, presenta actual mente
excepcionalidades en su forma de aplicacion, en contraste con su concepcion primigenia

plasmada en criterios jurisprudenciales.

La AEP, a erigirse como aquella garantia jurisdiccional que se configura como
medio juridico de impugnacién de sentencias emanadas de garantias jurisdiccionales, y que
simultaneamente se hallaen convergenciacon laaplicacion de precedentes jurisprudenciales
en materia congtitucional, encontrara en el andlisis de seleccionados precedentes, varios
elementos sustanciales que permitiran brindar enfoques juridicos aternos a la luz de la
constante sinuosidad de criterios jurisprudenciales en materia constitucional, o que en rigor
generara un soporte tedrico para evitar caer en procesos constitucionales que representen
letargosinjustificados, o peor alin, verse conminado ala aplicacion de criterios diversos que

causen que; unaaccion constitucional no garantice derechos fundamental es.

Encontrar 10s g es de andlisis adecuados en precedentes jurisprudenciales respecto ala AEP
como selo hace en lapresente obra, significaraun gran aporte para qui enes decidan sol ventar
de manera adecuada unaaccion constitucional como la que se presenta en estainvestigacion,
debido a que permitird generar conocimiento juridico suficiente para hacer frente a

obstacul os de caréacter conceptual, y que se traducen en la préactica jurisdiccional.



1.3. OBJETIVOS.
1.3.1. Objetivo general

Determinar si através de la Accion Extraordinaria de Proteccion, viajurisprudencial
por parte der la Corte Constitucional, se puede realizar control de méritos del fallo de

sentencias emanadas de garantias jurisdiccionales.

1.3.2. Objetivos especificos

1. Andizar las lineas jurisprudenciaes de la corte constitucional respecto al control de

méritos del fallo aplicado sobre sentencias emanadas de garantias jurisdiccionales.

2. Establecer los antecedentes historicos y juridicos de la Accion Extraordinaria de

Proteccion en € Ecuador.

3. Redlizar un andlisis comparativo entre el alcance normativoy jurisprudencial enrelacion
a la Accion Extraordinaria de Proteccion respecto de las sentencias emanadas de

garantias jurisdiccionales.



2. CAPITULOII.
MARCO TEORICO

2.1. Evolucion, contexto histérico y aparecimiento de la Accion Extraordinaria

de Proteccion.

Para develar |a auténtica naturaleza sobre una institucion juridica como la Accion
Extraordinaria de Proteccion (AEP), se requiere de la revision de antecedentes historicos y
juridicos que posibiliten el entendimiento integral sobre esta garantia jurisdiccional, por lo
gue es importante mencionar que las acciones constitucionales en sede judicial imprimen
una sustancial materializacion de la constitucionalidad alaluz de la arbitrariedad del poder
publico, y que estas han trazado una linea transcendental en relacion ala intencion de los
estados democraticos por instituir mecanismos eficaces afavor de la proteccién de derechos,
contrastandolos con los mecanismos judiciales ordinarios; los cuales han ostentado una
condicion parsimoniosa que genera un estado de gradual letania en la satisfaccion de

derechos fundamental es.

El esquema dogmético del derecho constitucional, respecto a la tutela contra
actuacionesjudiciales, encuentraasidero en esferas geogréficas ajenas a L atinoamérica, pues
las corrientes garantistas de Europa como lo son lademana, italiana y espafiola, engendran
sustancia influencia en los sistemas juridicos como el ecuatoriano y los demas paises del

continente.

La post-guerra de la segunda guerra mundia grabd en e constitucionalismo
europeo un cambio de paradigma en cuanto a la concepcion de la teoria constitucional
tradicional, en donde se materializan sistemas de control innovadores paralaépoca, |legando
a constituir € vinculo obligatorio de todos los poderes publicos con la constitucion;
incluyendo incluso a poder judicial. Al referir sobre el nuevo paradigma de constitucién que

se le da en la corriente garantista de derechos; se menciona que:

Constituciones que no se limitan a establecer competencias y separar poderes
publicos, sino que contienen altos niveles de normas materiales o substantivas, que
condicionan la actuacion del Estado por medio de la ordenacion de ciertos fines y
objetivos, lo que coloca a neocontitucionalismo no ya como unateoria del Derecho

sino como unateoria de la Constitucion. (Viciano, Martinez, 2010, pp. 16-21)



En & Ecuador en cambio, las garantias jurisdiccionales encuentran un imperioso
desarrollo a partir de la Constitucion de Montecristi del afio 2008; en donde € constituyente
instaura una serie de mecanismos de caracter jurisdiccional para la satisfaccion expedita,
eficaz y plena de derechos fundamentales, sin embargo, esta gama de acciones y
procedimientos plasmados en la ordenamiento juridico actual, y que han sido abstraidos de
las doctrinas congtitucionales modernas, tienen primigeniamente una institucion
predecesora, a la cual se la denomin6 “accion de amparo”; misma que figuraba en la
Constitucion Politica del Ecuador de 1998 (Art. 95 CPC), como un componente univoco
frente al detrimento de los derechos constitucionales ocasionados por los actos del poder
publico principalmente. Sin embargo, la diametral diferencia existente respecto ala AEP, y
la accion de amparo; converge en que a esta Ultima le estaba expresamente prohibida su
proposicién en contra de decisiones judiciaes; sentencias o autos con fuerza de sentencia
(Art. 95inc. 2° CPC).

El esquema juridico y constitucional que se propuso en la renovada Constitucion
del afio 2008 a diferencia de la de 1998; se ha caracterizado por la naturaleza “garantista”
gue ostenta, por lo que consagra ala AEP como un mecanismo imprescindible para repeler
las acciones violatorias de derechos fundamentales dentro de los procesos judiciales. La
renovacion frente a la antigua accién de amparo se gjecuto inevitablemente debido a la
limitacion sobre e ambito de accion que esta poseia; y en consecuencia este instituto
jurisdiccional, de haberse mantenido con su campo de accion restringido, encontraria un
conflicto manifiesto en contrade las corrientesdel constitucionalismo contemporaneo, cuyos
preceptos han permeado € orden normativo — constitucional, asi como las lineas de

pensamiento juridico ecuatoriano.

Por lo manifestado, la doctrina apresurabay vaticinaba la posibilidad de una accion
que evalué la constitucionalidad de las acciones derivadas de la administracion de justicia;
por lo que el pensamiento del constitucionalismo moderno se congraciaba con laideade que,
“dentro de un sistema garantista de los derechos fundamentales —como el que se implanto
en € afo 2008- no puede existir decisiéon de autoridad publica, sea de orden administrativo
o judicial, que no pueda ser revisada en defensa de los derechos fundamentales” (Andrade,
2009, p. 247).



El cambio de paradigma en la estructura constitucional ocasioné que las acciones
constitucionales, en especia la AEP, irrumpan como medios adecuados y necesarios parala
proteccion eficaz de los derechos constitucionales; gue como se puede verificar, e modelo
constitucional anterior plasmados en la carta fundamental de 1998, encontraria una
limitacidbn normativa y constitucional para €ercer una revision integra sobre la
constitucionalidad delos actosjudiciales, lacual se posibilitariade maneraefectivamediante
el gercicio dela AEP con su incursion novedosa a partir de la Constitucion de Montecristi
del afio 2008 .

2.2. Naturalezadela Accién Extraordinaria de Proteccion

LaAEP se consolidacomo un pilar fundamental paraejercer un control integral sobre
las acciones judiciales, después de haber agotado todos los recursos disponibles en la
jurisdiccion ordinaria; “accion residual” (Art. 94 C.R.E) y (Art. 58 LOGJCC), y asi concretar
la aplicacion efectiva del principio de la “supremacia constitucional” (Art. 424 inc. 1 C.R.E),
por medio de laactividad jurisdiccional, lacual estructura una completarevision sobre todos

los poderes constituidos en un estado constitucional y democratico.

La dimension declarativa que le atribuye la Constitucién del Ecuador de manera
general ala AEP, permite que a traves de esta perspectiva y la interpretacion garantista de
esta accion, no encuentre restriccion alguna sobre e ambito de aplicacion de la AEP; por o
gue, no se halarialimite alguno en lasimpugnaciones de sentencias y demas actosjudiciales
para su revision congtitucional, y en consecuencia, la carga procesal inevitablemente

encontraria una saturacion considerable.

En tal caso, la categoria de “extraordinaria” o de “accion residual”, quedaria desecha,
si de maneralaxa, todas |l as acciones judiciaes, sin delimitacion alguna, fueran susceptibles
de admision sin un filtro adecuado bajo el subterfugio del garantismo.

En lamisma linea hay que considerar que en criterio juridicamente estricto la AEP
fragmenta & principio de cosa juzgada, por lo que; a ser de “caracter residual”, tiende a
necesitar un tiempo determinado para la declaratoria de gecutoria y su posterior
sustanciacion, o que en ocasiones generaria incomodidad por la demora y requisitos de

forma para incoar esta garantia, sin embargo, € principio de celeridad procesa no podria
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comprometer ala realizacion de justicia de ningin modo, debido a que € sistema procesal
es el medio ultimo pararealizarla (Palacios, 2020).

Las tendencias existentes en e plano normativo que coexisten comprenden; en
primer lugar, al carécter garantista, €l cua busca la accion sin restriccion alguna la
satisfaccién plena de los derechos mediante la revision de los actos de la administracion de
justicia ordinaria, y por otro lado, el caracter restrictivo, el cual busca limitar mediante la
regulacion legal (LOGJICC), € gercicio pleno de esta accion a la ciudadania (Grijalva,
2009). Como se mencion0, la necesidad de establecer parametros adecuados para la
admisiéon de la AEP, y asegurar que € acceso mediante normas adjetivas en armonia con la
Constitucion y sus principios, es un elemento fundamental que debe ser desarrollado através

delalegidacion, y lajurisprudencia vinculante de la Corte Constitucional.

Lainclusion de la AEP en e ordenamiento juridico, ha constituido desde su origen,
debates permanentes através del cual se pretende determinar la naturaleza de accion de esta
garantia; si bien € desarrollo jurisprudencial dentro del interregno y periodo de justicia
constitucional hasta la actualidad ha sido ambiguo; desde un inicio se plasmaron criterios
juridicos que dilucidan ciertas incertidumbres y confusiones, que hasta la fecha no han sido

zanjadas con toda claridad.

Los criterios juridicos a poco tiempo de lairrupcion de la AEP en e actua orden
constitucional contemplaban que:

Finamente, en e Ecuador, la Corte Constituciona se establece como tribuna de
apelacion de las sentencias de acciones propiamente de derechos, que juzgan la
constitucionalidad de las actuaciones de la Administracion Publica 'y en general de
los 6rganos publicos y privados que desempefian competencias administrativas ...
(Pérez, 2010, pl.)

Como se puede notar de maneraclara, € discernimiento dela AEP en uninicio, como
un mecanismo de revision de sentencia, se ve apegada mas hacia la connotacion de recurso,
gue como accion auténoma. Esto reafirma la constante diatriba sobre la naturaleza'y ambito
de aplicacion de la AEP; por |o que mientras un criterio juridico jurisprudencia restringe la

capacidad de control, otro concede una amplitud que dista del primero (como se analizara
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con posterioridad), ahondando laimposibilidad de disponer de un criterio uniforme sobre la

natural eza de esta garantia constitucional.

2.3. El Debate sobres es Accidon o Recurso

La discusion que se desarrolla arededor de la AEP, sobre si esta garantia ostenta la
denominacién de “accion o recurso”; proviene de la norma constitucional (Art. 94 y 437
C.R.E), lacua la establece araiz de laintervencion del constituyente, la denominacién de
“recurso”, cuya semantica permite una serie de confusiones sobre la naturaleza y ambito de
accion; por lo que amerita un andlisis sobre el sentido y significado de estas acepciones en
el espectro juridico, y asi determinar la finalidad de la AEP en armonia con la intencion

primigeniadel constituyente al constituir tal garantia jurisdiccional.

En primer lugar, el termino de “accion”, se entiende como: La capacidad que tienen
los titulares de derechos para acudir a orden jurisdiccional y demandar el cumplimiento de
determinadas exigencias (Couture, 2002). Por o tanto, las diversas pretensiones que ostenten
las personas, en virtud de conflictos subyacentes y pretensiones subjetivas, se traduciran
indefectiblemente en la animosidad para gjercitar la accién; misma que debe ser atendida
por medio de los érganos estatales competentes. No obstante, la acepcidn de recurso dista
del concepto anterior en el sentido de que recursos son “los remedios procesales que buscan
una pretension de reforma de unaresolucion judicial dentro del mismo proceso en que dicha

resolucion judicial ha sido dictada” (Guasp, 1943, p. 1043).

Inclusive, la teoria general de procesos contempla a la “accion” como un apelativo
que refiere de manera general a derecho que tienen todas las personas a acudir a la tutela
judicial del estado para solucionar de manera imparcial las controversias e intereses que
puedan contener en disputa bienes juridicos tutelados (Alvarado, 2005); lo que en sintesis,
indica que la accién inicia un proceso autbnomo, € cual provee pretensiones exigibles que
eventualmente se resolveran mediante la configuracion e imposicion de un fallo, mientras
que € recurso permite la posibilidad de la revision, ateracion y anulacion de los méritos
contemplados en €l fallo recurrido, mediante un acto procesal establecido por laley, y con
la caracteristica esencia que se desarrolla dentro del mismo proceso, ante € mismo juez o

un érgano jerarquicamente superior.
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Por otro lado, si la confusion estriba sobre la mecanica de impugnacion, y hacerla
exclusivapara€l recurso, esimportante aclarar qué; si bien las impugnaciones de sentencias
0 autos definitivos se le atribuyen en mayor medida a los actos recursivos, existen
impugnaciones extraprocesales que distan mucho de los recursos, es decir, las acciones
auténomas pueden versar sobre sentencias o autos, sin lanecesidad de que se ventilen dentro
del proceso que se origind. Por |o tanto, el acto de impugnacion, se desarrollaen un proceso
alterno, que difiere mucho de los recursos como actos procesales de impugnacion de

sentencias (Oyarte, 2020)

Bajo estas consideraciones, e deber de zanjar la disputa sobre la naturaleza de la
AEP, se desarrolla a partir de las caracteristicas que esta garantia ostenta, mas no por la
denominacion que e constituyente o legislador le atribuyan en los cuerpos normativos con
confusiones insertas; confusiones que derivan incluso en la posibilidad de convertir a la
AEP, como un mecanismo para acceder a unainstancia sucesiva.

Para tales efectos, cabe mencionar que esta garantia si permite la impugnacion de
sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia, sin embargo, €l caracter
residual, la configuracion de un proceso ulterior con pretensiones diferentes, y partes
procesal es distintas a proceso subyacente, hacen meritorio que araiz de estas caracteristicas
juridicas; la AEP se consolide como una accion y no en un recurso. Esta concrecion ha sido
tomada en cuenta por varios juristas ecuatorianos, ratificando la posicion de la AEP como
accion, a igual que la Corte Constituciona por medio de la creacion de jurisprudencia a

respecto de esta discusion.

No obstante, el absolutismo conceptua que quedo determinado sobre la mencion de
accién o recurso, se ve comprometido debido a la generacion de excepcionalidades
posteriores, las cuales hacen susceptible que una institucién juridica como la AEP, pueda
convertirse de facto, en un recurso con todas | as caracteristicas que laavalan como tal. Como
se observara en € andlisis de casos constitucionales de AEP, puestos a conocimiento de la
Corte Constitucional, y dentro del desarrollo de su jurisprudencia, se contempla el control
de mérito de fallos de garantias jurisdiccionales, a través del cua, amalgama una mezcla
entre accion y recurso, que Si bien es cierto genera un proceso distinto con pretensiones

diferentes, la consecuencia derivada de dicho control ampliado de constitucionalidad, se
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armoniza con la naturaleza de un recurso, a analizar, modificar y disponer sobre asuntos de
fondo del proceso subyacente.

2.4. Contenido normativo constitucional y legal. Requisitosy admisibilidad

Las garantias constitucionales principalmente tienen como finalidad mantener de
manera uniforme la armoniade |os actos del poder publico con la norma suprema; en virtud
delo cua sele atribuye a un érgano colegiado como la Corte Constitucional, por medio de
la AEP, la potestad de redlizar este control de constitucionalidad de las decisiones que se
vierten en la sede jurisdiccional. Por lo tanto, al acoplar las decisiones judiciales a la
constitucién mediante una accién excepcional y autbnoma, se constituye en un mecanismo
que enarbola y permite la materializacion del principio de “supremacia constitucional”, el
cual esta establecido constitucionamente en e Art. 424 (C.R.E)

Art. 424.- La Constitucion es la norma supremay prevalece sobre cualquier otra del
ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder publico deberdn mantener
conformidad con las disposiciones constitucionales; en caso contrario careceran de

eficaciajuridica.

Del mismo modo, la AEP se encuentra plasmada en la constitucion en dos Articul os;
el primero & Art.94 (C.R.E); € cual establece en contra de que decisiones se puede accionar

tal garantia:

Art. 94.- LaAccion Extraordinaria de Protecci On procedera contra sentencias o autos
definitivos en los que se haya violado por accion u omision derechos reconocidos en
la Constitucion, y se interpondra ante la Corte Constitucional. El recurso procedera
cuando se hayan agotado |os recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término
legal, a menos que lafalta de interposicidn de estos recursos no fuera atribuible ala
negligencia de la personatitular del derecho constitucional vulnerado.

Como se observa, en este precepto no establece nada acerca de | as resoluciones con

fuerza de sentencia, sin embargo, en un segundo articulo constitucional, Art. 437 (C.R.E),
que serefiere ala AEP, indica que:
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Art. 437.- Los ciudadanos en forma individual o colectiva podran presentar una
Accion Extraordinaria de Proteccién contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia. Para la admision de este recurso la Corte
constatara el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. Que setrate de sentencias, autos y resoluciones firmes o gecutoriadas.

En ta sentido, la norma fundamental va constituyendo a esta garantia de manera
integral en articulados separados, el acance sobre los actos susceptibles de impugnacion
mediante esta accién, y de manera infra constitucional, la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC), sefidlaen e Art. 58, el objetivo dela
AEP:

Art. 58.- Objeto.- La Accion Extraordinaria de Proteccion tiene por objeto la
proteccion de los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos
definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por

accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion.

Reiterando que la Corte Constitucional sera €l érgano a quien se le atribuye €
conocimiento de esta garantia constituciona (Art. 94 C.R.E), y que mediante disposicion
legal se le arroga a la “sala de admision” la funcion de declarar la admisibilidad y
procedencia de la accion (Art. 197 LOGJCC), la cua estara conformada por tres juezas o

jueces constitucional es, que actuaran mensual mente de manerarotativa.

Cabe destacar que mediante disposicion reglamentaria (Art. 23 RPSPCC), lasalade
admision se configura por “tres tribunales compuestos por tres juezas o0 jueces cada uno,
designados mediante sorteo realizado en el Pleno por € sistema automatizado de la Corte
Constitucional”. Un claro ejemplo de que la norma reglamentaria distorsiona aquel precepto

legal que estructura alasala de admision.

Es importante mencionar gue la judicatura de instancia que haya dictado la decision
judicial, serd ante quien se presentarala AEP, no obstante, tal judicatura o tribunal tendra el
termino de cinco dias para remitir € expediente a la Corte Constitucional, y continuar con
latramitacion del proceso (Art. 62, inc. 2 LOGJCC) y (Art. 46 inc. 3 RSPCC).
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En la misma linea, uno de los requisitos indispensables para determinar la
admisibilidad dela AEP, eslacaducidad; instituto que permite ladisolucién del derecho que
asiste aun sujeto juridico, acaecido en virtud de lainaccion de determinado acto o conducta
en un espacio de tiempo que laley estipula (Bgjarano, 1984). En virtud de esto, la caducidad
encuentra desarrollo en e reglamento de sustanciaciéon de procesos de competencia de la
Corte Constitucional (Art. 46 inc. 5 RSPCC); en donde prescribe que se tendran 20 dias para
presentar la AEP, a partir de la “dltima decision judicial a la que se imputa la violacion del

derecho constitucional o del debido proceso se encuentre ejecutoriada”.

No obstante, (el Art. 60 LOGJCC) establece que “el término maximo para la
interposicion de la accion sera de veinte dias contados desde la notificacion de la decision
judicial a la que se imputa la violacion del derecho constitucional”, induciendo a confusiones
respecto al termino para que se materialice la caducidad, debido que la “notificacion” de la
decision judicial que determinaba la LOGJCC, no menciona la obligatoriedad de la

gjecutoria parala presentacion de la AEP.

Con € desarrollo reglamentario en €l que se sefidlaque €l acto judicia presuntamente
violatorio, tiene que encontrarse “ejecutoriado”, dilucida de manera clara que la accion
constitucional es de caracter residual, y ademas, advierte que e termino para caducidad
comienza a correr a partir de la resolucion de los recursos horizontales y verticales que se

hayan presentado en contra de ladecision judicial impugnada; auto o sentencia.

Ahorabien, laLOGJCC no menciona expresamente que |os requisitos de lademanda
deben ser verificados por lasalade admision (Art. 61 (LOGJICC). El tramite que sedesarrolla
alaluz de la presentacion de la AEP encuentra la necesidad de que estos requisitos sean
revisados; més alin cuando € reglamento de sustanciacion de procesos de competenciadela
Corte Congtitucional, remite en su (Art. 45 RSPCC) alos requisitos que la demanda debera

contener para ser admitida.
Art. 61.- Requisitos.- La demanda debera contener:

1. Lacalidad en la gue comparece |a persona accionante.

2. Constancia de gue la sentencia 0 auto esta g ecutoriada.
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3. Demostracion de haber agotado los recursos ordinarios y extraordinarios, salvo
gue sean ineficaces o inadecuados o que lafalta de interposicion de estos recursos no
fueraatribuible alanegligenciadel titular del derecho constitucional vulnerado.

4. Sefidlamiento de lajudicatura, salao tribunal del que emanala decision violatoria
del derecho constitucional.

5. Identificacion precisa del derecho constitucional violado en ladecision judicial.
6. Si la violacion ocurrio durante €l proceso, la indicacion del momento en que se

alego laviolacion ante la jueza o juez que conoce la causa.

Del mismo modo, la sala de admision deberd encargarse de verificar las
circunstancias sine qua non la AEP no pudiera proliferar hasta la expedicion de una
sentencia; requisitos que por norma expresa deberan ser evaluados por la sala de admision
de la Corte Constituciona (Art. 62 LOGJCC):

Art. 62.- Admision.- LaAccion Extraordinaria sera presentadaantelajudicatura, sala
o tribunal que dicté la decision definitiva; éste ordenara notificar a la otra parte y
remitir e expediente completo a la Corte Constitucional en un término maximo de
cinco dias. La sala de admisién en e término de diez dias deberd verificar o

siguiente:

1. Que exista un argumento claro sobre el derecho violado y la relacién directa e
inmediata, por accién u omision de la autoridad judicial, con independencia de los
hechos que dieron lugar al proceso;

2. Que € recurrente justifique argumentadamente, la relevancia constitucional del
problemajuridico y de la pretension;

3. Que €l fundamento de la accién no se agote solamente en la consideracion de lo
injusto o equivocado de la sentencia;

4. Que e fundamento de la accidn no se sustente en la falta de aplicacion o errénea
aplicacion delaley;

5. Que &l fundamento de la accidn no serefieraala apreciacion de la prueba por parte
delajuezaojuez,

6. Que la accion se haya presentado dentro del término establecido en el Articulo 60

de estaley;
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7. Que la accidn no se plantee contra decisiones del Tribunal Contencioso Electoral
durante procesos electorales; vy,

8. Que e admitir un recurso extraordinario de proteccion permita solventar una
violacion grave de derechos, establecer precedentes judiciales, corregir la
inobservancia de precedentes establecidos por la Corte Constitucional y sentenciar
sobre asuntos de relevancia y trascendencia nacional.

Cabe mencionar que; € primer numera establece que debe existir carga
argumentativa respecto a la descripciéon de los hechos que originaron la vulneracion de
derechos constitucionales en la sede jurisdiccional, 10 que de modo normativo excluye la
posibilidad que e accionante de una demanda constitucional, a egue respecto de los hechos
acontecidos en el proceso subyacente. Requisito sin € cual, la sala de admisién no podria

emitir e auto que admite atramite la demanda de AEP.

Larelevanciade este requisito, analizado en criterios jurisprudenciales, estriba sobre
laintencion de evitar convertir ala Accion Extraordinaria de Proteccion en un tribunal de
azada y, que en consecuencia, la narracion de los hechos que sucedieron en e proceso
subyacente argumentado en una demanda, seria una causal directa de inadmision.

Empero, la Corte Constitucional, de manera reiterativa ha constituido una serie de
criterios que permiten que ciertas demandas que hacen referencia a hechos de procesos de
garantias subyacentes, y supuestos derechos constrefiidos en €llos, puedan ser susceptibles

derevision en virtud del control de méritos y la dimension objetiva de la garantia.

Anteriormente, en |los reglamentos de sustanciacion de procesos de competencia ya
derogados, ademas de los requisitos antes sefialados, la sala de admision tomaba en cuenta
las causales de rechazo devenidas del (Art. 84 LOGJICC): 1. Cuando la Corte carezca de
competencia. 2. Cuando lademanda se presente por fuera delostérminos previstosen laley.
3. Cuando no se corrija o complete la demanda dentro del término de cinco dias. Dichos
requisitos permitian que la sala de admisién rechace la demanda, mediante un auto de
rechazo, en todos |os procesos constitucionales; incluidos los de AEP.

Es destacable que el actual reglamento (Art. 23, inc. 1 RSPCC), haga énfasis en que
las causal es de rechazo de la demanda solo seran aplicables en | os casos de control abstracto

28



de constitucionalidad (Art. 84 LOGJCC). De igual manera, la figura de auto de rechazo se
ha derogado en €l actual reglamento. Por lo que actualmente, € auto serd solo de admision

o inadmision.

Teniendo en cuenta que la demanda es susceptible de admision o inadmision, € (Art.
22, inc. ,1 RSPCC) prescribe que: “las juezas o jueces sustanciadores requeriran, cuando
corresponda, que se complete o aclare la demanda en e término de cinco dias, bgo
prevencion de inadmision”, por lo que en el virtual caso de que no se complete la demanda,
0 que no cumpla con los requisitos exigidos, serd inadmitida y enviada a tribuna o
judicaturade origen (Art. 62, inc. 3, LOGJICC Yy 46, inc. 6, RSPCC).

Es particular la existencia de una excepcionalidad, en la cual, ala sala de admision
selepermite corregir € auto de admisién, cuando hayaexistido error en e calculo detérmino
de caducidad (Art. 23, inc. 2, RSPCC). Sin embargo, cuando se emita € auto definitivo de
inadmision; este no sera susceptible de recurso. Serainapelable o irrecurrible segin lanorma
alacua seremita(Art. 62, inc. 3, LOGJCC y 23, inc. 3, RSPCC).

Por lo tanto, laimportancia de la fase de admisibilidad, dicta el futuro de la defensa
de una causa constitucional en razén de los criterios y procedi mientos que se g ecuten por el
organo o tribunal encargado; instaurando acepciones positivas a la denominacion de

“politica constitucional” (Fossas, 2008).

2.5. Decisionesimpugnables, requisitos de procedibilidad y admisibilidad

Previamente a realizar el desarrollo analitico sobre las decisiones judiciales
impugnables, es indispensable diferenciar la oposicion conceptual entre procedibilidad y la
admisibilidad; que son criterios necesarios para que una AEP pueda tramitarse sin
obstruccion alguna y confusiones entre caracteres de forma y fondo. En primer lugar, la
inadmisibilidad se la entendera como aquella categoria a la que se sujeta una pretension
contenida en una demanda, para que en virtud de supuestos procedimental es sea negada a
sustanciacion (Cabanellas, 2008). Por lo tanto, la admisibilidad se fundamentara en €
cumplimiento de requisitos formales y procedimental es para que una causa sea sustanciada

aposterior sobre circunstancias de fondo.

29



En definitiva, la etapa de admisién o liminar de la AEP, “tiene como objeto permear
Unicamente aquellos casos que justifiquen un pronunciamiento por € fondo del asunto
planteado y que ala par, permitalageneracion de derecho objetivo, sin dgjar delado latutela

jurisdiccional de derechos subjetivos” (Cordero, 2017, p.45).

Con estas consideraciones, se contempla que |os requisitos de admisibilidad
dela AEP en & ordenamiento juridico, no son solo meros presupuestos de cumplimiento que
serefieran alaforma, sino que, incorporaindicios de analisis defondo, para poder establecer
con claridad los casos que en verdad sean relevantes para un andlisis sobre posibles
vulneraciones de derechos.

Por otro lado, la procedencia o improcedencia de la accion contemplalaverificacion
por parte de la autoridad decisoria, la fundamentacion de la accidn, la cual s es adecuada,
no solo sera admisible, sino que sera susceptible de gusticiamiento en & plano
constitucional; 1o que supone & andlisis de argumentos de fondo (Figueroa, 2010). Por lo
tanto, unavez que lademanda haya sido evaluaday verificadaen su forma, y parte de fondo
en la etapa liminar; se hacer meritorio emanar un andlisis sustancial sobre las pretensiones
exigidas en funcion de la vulneraciéon de derechos alegados, pudiendo de esta manera
después de la sustanciacion del proceso constitucional, declararse procedente o

improcedente, declarando la vulneracion del derecho, y ordenando lareparacion integral.

A diferencia de la admisibilidad, una AEP serd procedente cuando cumpla dos
causales aparte de que sea presentada en contra de actos susceptibles de impugnacion
determinados por la constitucion. La primera es que la violacion recaiga sobre normas del
debido proceso, 0 a su vez ponga en detrimento derechos fundamentales. Aunando la
obligatoriedad quetiene €l actor parademostrar que laaccion u omision imputable al Grgano
jurisdiccional, realmente laceré derechos fundamentales o del debido proceso (437, N° 2
C.R.E). Sin este requisito, la Corte Constitucional, no podra declarar procedente una AEP,
ya gue revisar los fundamentos de la vulneracion, alude a la realizacion de un andlisis de

fondo sobre lo alegado por la parte actora en las decisiones impugnadas.
El ordenamiento juridico ecuatoriano contempla las decisiones impugnables de

manera especifica (Art. 94 y Art. 437 C.R.E), no obstante, |a jurisprudencia constitucional

ha desarrollado criterios através de los cual es determina que decisiones son susceptibles de
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AEP, ya que existe una gran variedad de actos que advierten € gercicio de potestades
jurisdiccionales.

25.1. Sentencias

Se entiende que las sentencias son decisiones que emanan de los Organos
jurisdiccionales, los cuales son especificados en la norma constitucional (Art. 178 C.R.E);
teniendo en cuenta que la sentencia es la decision del juzgador acerca del asunto o asuntos
sustanciales del proceso (Art. 88 COGEP).

Art. 178.- Los 6rganos jurisdiccionales, sin perjuicio de otros 6rganos con iguales
potestades reconocidos en la Constitucion, son los encargados de administrar justicia, y serén
los siguientes:

1. LaCorte Naciona de Justicia.

2. Las cortes provinciales de justicia.

3. Lostribunalesy juzgados que establezcalaley.

4. Los juzgados de paz.

Se puede entender que las sentencias son las decisiones emanadas de los 6rganos
jurisdiccionales, mismos que son determinados y especificos, y que estan destinados a la
administracion dejusticiaordinariaal decidir sobre asuntos sustanciales, y por |o tanto, sobre
pretensiones que a ser resueltas, pueden tener como resultado afectaciones a derechos
constitucionales; por 1o que pueden ser subsanados mediante la impugnacién de sentencia
mediante la AEP, con lafinalidad de que la administracion de justicia se adecue a espectro

constitucional .

Por lo tanto, las sentencias son tomadas en cuenta para que a través de la AEP, la
Corte Constitucional, puedarevisar si dentro del proceso se han vulnerado las garantias del

debido proceso o demés derechos fundamental es.

2.5.2. Autosdefinitivos

Para referirse a los autos definitivos, es necesario desvanecer las dudas respecto a
sentido que el ordenamiento juridico le adjudica. En el actual cuerpo normativo adjetivo, se

preceptla alos autos como de sustanciacion e interlocurios (Art. 88 COGEP); por lo que, la
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figura de auto definitivo depende de la interpretacion que se le atribuya al auto, en funcién

de su funcién o consecuenciajuridica que cause.

De este modo, se puede entender al auto definitivo como “decisiones que impiden o
paralizan definitivamente la continuacion del proceso” (Ascencio, 2010, p. 177), por lo que,
a momento de que se establezca la definitividad, y dicho auto ponga en fin un proceso
judicia con efectos definitivos, sera posible laimpugnacion mediante la AEP; no obstante,
aconsideracion dela Corte Constitucional, hay ciertas excepciones que justifican el accionar
de esta garantia constitucional respecto a autos que resolverian o se referirian de primera
vista a meras cuestiones procesales, pero luego del examen de fondo se determina la
definitividad del auto en cuestion.

De modo general la Corte Constitucional de 2019, ha determinado en lineamientos
generales que el auto definitivo es aquel “que se pronuncia de manera definitiva sobre la
materialidad de la pretensiones, causando cosa juzgada material o sustancia; o aguel que,
previo a pronunciarse sobre el fondo de las pretensiones, impide que €l proceso continte y
que las pretensiones sean discutidas en otro proceso” (Corte Constitucional. Sentencia N°
154-12-EP/19).

Siguiendo la l6gica de la interpretacion recogida, los autos definitivos y que son
susceptibles de impugnacién mediante la AEP serian; autos de inhibicién, auto de
sobreseimiento, auto de nulidad, auto de declaratoria de prescripcién, y en ciertos casos

incluso alos autos de g ecucion.

2.5.3. Resoluciones con fuerza de sentencia

La potestad jurisdiccional que es establecida a través del ordenamiento juridico,
determina a rasgos generales la existencia del principio de la unidad jurisdiccional, € cual
refiere ala obligatoriedad de la presencia de 6rganos competentes e imparciales (Jueces y
tribunales) para dirimir los conflictos y controversias entre los justiciables por medio de

actos decidores como las sentencias (Art. 168, num. 3 C.R.E).

Enlamismalinea, al limitar la posibilidad de que la potestad de administrar justicia

sediluyasin control aguno, la constitucion adhiere en su texto constitucional como garantia
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del debido proceso, la imposibilidad de la creacién de juzgados o tribunales de excepcion
(Art. 76, num. 7, lit. k).

No obstante, la Constitucion del Ecuador implementa excepcionalmente, la
posibilidad de que organismos que no forman parte de la funcién judicial en € esquema
genera, pueden emitir resoluciones con fuerza de sentencia, y por lo tanto, la posible
aparicion de aguna vulneracion de derechos constitucionales. Los Organos que
excepcionalmente gercen jurisdiccion alaluz delapermision constitucional son: Lajusticia
indigena, € arbitraje, € Tribuna Contencioso electoral, los tribunales de conciliacion y
arbitragje.

Como se menciona, los actos derivados de las instituciones sefialadas, a ejercer
potestades jurisdiccionales, las partes intervinientes de estos procesos, pueden verse
afectadas con las mismas vulnerabilidades y arbitrariedades que concurren en lajurisdiccion
ordinaria, por lo quelaAEP, esel medio indicado para que mediante unarevision exhaustiva
de la constitucionalidad del acto, pueda identificar la posible vulneracion, y una reparacion

eficaz del derecho violentado.

La Corte Constitucional, regula los parametros y determina a través de su
jurisprudencia vinculante, el ambito de accién de la garantia constitucional, en razén de la

naturaleza de | os diferentes actos susceptibles de impugnacion.

25.4. Las partes procesales: € legitimado activo y € juez o tribunal

demandado, L as per sonas afectadasy otros legitimados activos

Para desarrollar con mayor detenimiento las anotaciones sobre lalegitimacion dentro
dela AEP, es menester sustraer de la cartafundamental; 1a alusion que hace en primer orden
sobre la naturaleza de la legitimacion activa, en virtud de las acciones constitucionales de
manera general. En primer lugar, se establece que “cualquier persona, grupo de personas,
comunidad, pueblo o nacionalidad podra proponer las acciones previstas en la Constitucion”
(Art. 86, nUm. 1 C.R.E).

Con la mencién realizada sobre que cualquier persona y demas grupos puedan

proponer las acciones previstas en la constitucion, entre ellas la AEP, lleva aintuir que €
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constituyente genera las condiciones para que la legitimacion ad causam y ad procesum no
tengan ninguna diferencia diametral a momento de incoar una accién constitucional, y que
por |o tanto, en materia de garantias jurisdiccionales, no existalimites, incluso para que una
persona la proponga en nombre de otra (accidn popular), sin embargo, como se analizarala

sinuosa normativa contempla limitaciones a este primer postulado.

La legitimacion en la causa 0 ad causam se refiere a la condicion que se
ostenta al poseer latitularidad de un derecho, del cual se esta discutiendo en un proceso, y
por otro lado, la legitimacion en el proceso o ad procesum, refiere a la potestad de gjercer
los actos procesales, ante los Grganos jurisdiccionales, en representacion y en defensa de
quien es €l titular del derecho invocado. (Oyarte, 2020).

La amplia legitimacion que brinda el Art. 86 nim. 1 de la constitucion, encuentra
conflicto de interpretacion con el Art. 437 de la misma norma constitucional, debido a que

disminuyey limitalaposibilidad a cualquier persona pueda presentar una demandade AEP.

Mencionado articulo delimita la legitimacion activa en razén de la especialidad que
trata, debido a que dispone cuestiones exclusivas sobre la Accion Extraordinaria de
Proteccion, y en virtud de ello establece que *“Los ciudadanos en forma individual o colectiva

podran presentar una Accion Extraordinaria de Proteccion” (Art. 437 inc. 1 C.R.E).

Como se detalla, la condicion de ciudadano y de persona difieren entre si de manera
sustancial, |0 que causa que personas juridicas, comunidades, pueblos o nacionalidades y

extranjeros bajo esta perspectiva, no puedan proponer una demanda de AEP.

Aquédllo es resuelto por la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, que en virtud del desarrollo progresivo de los derechos a través de normas
infraconstitucionales, establece que “La Accion Extraordinaria de Proteccion puede ser
interpuesta por cualquier persona o grupo de personas gue han o hayan debido ser parte en

un proceso por si mismas o por medio de procurador judicial” (Art. 59 LOGJCC).
Con esta aclaracion normativa sobre la legitimacion activa dentro de la AEP, se

determina la legitimacion ad causam y ad procesum; por un lado, cuando se atribuye la

titularidad de accién a cualquier persona que forme parte o hayan debido ser parte de un
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proceso judicial hablamos de la legitimacion (ad causam), y por otro, cuando se hace
referencia a la potestad de gercer los actos procesales dentro del proceso de garantia, en
calidad de procurador o representante, y asi poder hacer valer |os derechos de quien estitular

principal del derecho, hablamos de lalegitimacion (ad procesum).
2.5.5. Personas afectadas

Laposibilidad de confusi6n o deinadecuadainterpretacion sobre el legitimado activo
y la o las personas afectadas, encuentra origen dentro de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, debido a desorden de términos en €l que incurre

dicho texto normativo.

Como se menciond, la legitimacion activa se divide en dos; ad causam y ad
procesum, esta Ultima, no necesariamente tiene que ostentar |a calidad de persona afectada,
ya que como se indico, € legitimado ad procesum, es quien gerce la representacion y los
actos procesales a nombre del titular del derecho vulnerado dentro de un proceso, es decir,

puede ser legitimado activo pero no ineludiblemente persona afectada.

Enlamismalinea, |adefinicidn de persona af ectada se encuentra estipuladaen laley
delamateria, lacual establece que “se consideran personas afectadas quienes sean victimas
directas o indirectas de la violacion de derechos que puedan demostrar dafio. Se entendera
por dafio la consecuencia o afectacion que la violacion al derecho produce” (Art. 9, inc. 2
LOGJCC).

25.6. Otroslegitimados activos

En materia de legitimacion activa se han encontrado algunas dificultades respecto a
la imposibilidad de proponer una AEP para las comunidades, pueblos y nacionalidades,
porgue en principio, estos no mantendria una legitimacion ad procesum; debido a que no
todas los grupos referidos, cuentan con la personalidad juridica, es decir, no ostentan la
aptitud de persona, ya sea; natural o juridica, y por lo tanto, la representacion que estipulala
ley organica en materia de garantias, no permitiria en rigor la proposicién de una Accion
Extraordinaria de Proteccion a contravenir lo estipulado en el Art. 59 LOGJCC sobre la
legitimacion ad procesum; en la parte que dice: “por si mismas o por medio de procurador

judicial”.
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Empero, la Corte Constitucional ha realizado miramientos a favor de los derechos
colectivos que revisten alas comunidades, pueblos y nacionalidades, para que estos puedan
ser partes procesales, sin necesidad aguna de acreditar la debida representacion en el
proceso, toda vez que; en los demas casos de procesos de garantias jurisdiccionales, los
intervinientes no siempre son personas, y por o tanto, a impugnar estos mediante una AEP,
se ha considerado admitirla a tramite en virtud del principio de favorabilidad (Art. 86 num.
1 C.RE), y en razon a la posibilidad de accion colectiva que se estipula en € (Art. 437
C.R.E), como se lo ha declarado mediante jurisprudencia constitucional (Sentencia N° 006-
17-SEP-CC).

En conclusion, la concurrencia de los términos “ciudadano” y “persona” en la
Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como de la reiteracion del termino de
“persona” en la ley de la materia de garantias constitucionales, ha generado inconvenientes
alahorade determinar lalegitimacién activasobre laAEP; y en virtud de aguello, se develan
legitimados activos que pudieren intervenir en e desarrollo de esta accion constitucional,
mas alla de las mencionadas partes procesales, y de quien debio ser parte de un proceso
judicial.

En lamismalinea, las entidades de derecho publico de manera general, asi como la
Defensoria del Pueblo y la Procuraduria General del Estado de modo especifico, tienen en
mayor o menor medida la potestad para intervenir en la proposicién de una Accion
Extraordinaria de Proteccion, toda vez que € Procurador o Defensor del Pueblo Unicamente
podran intervenir como representantes dentro de esta accidon constitucional, cuando las
entidades a su cargo hayan sido parte procesal de un proceso judicial, sin embargo, criterios
jurisprudenciales de la Corte Constitucional extiende la legitimacion a la Procuraduria
General del Estado, en los casos que una entidad estatal se encuentre inmiscuida en un
proceso de AEP (Sentencia N° 025-12-SEP-CC).

2.5.7. Eljuezotribunal demandado

La posibilidad de contradecir las pretensiones del accionante de una accion
consgtitucional, configuraalalegitimacion pasiva, armonizéndose con el derecho aladefensa
y alaformalidad a la que esta sujeta todo proceso judicia, en €l cual, se controvierte una

posi ble afeccidn a derechos constitucionales, |o que implicariaindefectiblemente que dentro
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de una AEP se configure un nuevo proceso con nuevas o distintas pretensiones, debido ala
consecuencia de lo que en doctrina juridica se denomina como excepcion a principio de

“cosa juzgada”, (Guerrero, 2014).

El sujeto que ostenta la calidad de | egitimado pasivo, dentro de un proceso de AEP,
y quien tendréla posibilidad de proveer argumentos en defensa delo que sele acusa, serael
juez o tribunal que dicté la sentencia o € acto judicial susceptible de impugnacion, y en
ciertas ocasiones como se vera, participara la contraparte del proceso subyacente; por lo
mismo, respecto a la judicatura como legitimado pasivo, la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en los requisitos de |la demanda, estipula que se
debe dar “Sefialamiento de la judicatura, sala o tribunal del que emana la decision violatoria
del derecho constitucional” (Art. 61, Num. 4 C.R.E).

Se debe precisar que €l tramite que se daen relacion a gercicio aladefensa, merma
la posibilidad de contradiccién como en otros procesos judiciales, debido a que ni laley de
lamateria, ni e reglamento interno, compelen ala Corte Constitucional aconvocar audiencia
publica, ni a solicitar informes obligatorios a los jueces o miembros del tribunal, sobre las
acusaciones de viol aciones de derechos emanados de sus decisiones.

Inclusive, la misma Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, dispone que “la jueza o juez ponente, quien sin més tramite elaborara y
remitira el proyecto de sentencia, al pleno para su conocimiento y decision” (Art. 62, inc. 3,
LOGJICC), con lo que se evidencia una disminucion a gercicio de la defensa. Asi mismo,
en € reglamento interno de la Corte Constitucional se atribuye al juez sustanciador y de
manera facultativa, 1a posibilidad de convocar audiencia, lo que deja a discrecion del juez
sustanciador esta diligencia procesal. (Art. 49 RPSCC).

La presentacion de informes sobre la supuesta vul neracion de derechos acaecida en

lajudicatura, también tiene un carécter facultativo, por 1o que € juez sustanciador o e pleno

pueden solicitar mencionadainformacion, paramejor resolver de la causa. (Art.48 RPSCC).
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2.5.8. Contraparte en € proceso subyacente

Como se detalla en lineas anteriores, € legitimo contradictor, es € juez o tribunal
que emitié la sentencia donde supuestamente se conculco € derecho constitucional, no
obstante, la existencia de un tercero interviniente surge alaluz de una factible vulneracién

de derechos a quien fungié como parte procesal en € proceso originario.

El ordenamiento juridico no estipula de manera clara, ni regula la actuacion del
tercero interesado en la Accion Extraordinaria de Proteccion, por lo que, lajurisprudenciaa
sentado las bases para que, bgjo determinados supuestos, quien fue parte accionante en €l
proceso originario, puedaintervenir y alegar en defensade susintereses dentro de estaaccion

constitucional .

De manera general en las acciones constitucionales, la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales, estipula que “Podrén también intervenir en el proceso, en cualquier estado
de la causa, como parte coadyuvante del accionado, cualquier persona natural o juridica que
tuviere interés directo en e mantenimiento del acto u omisién que motivare la accién
constitucional” (Art. 12, inc. 2 LOGJCC). En este sentido, el beneficiario del proceso
originario, € cual fue impugnado, tendriala facultad de intervenir en la AEP.

Si bien laley |e da esta potestad de interactuar a contradictor del proceso originario,
no lo obligaalos operadores dejusticiaconstitucional anotificarlo conlademanda, ni brinda
un tiempo prudencial para g ercer una contestacion sobre |os argumentos argilidos; empero,
ha destacado la figura de amicus curiae, la cual ha trascendido en las acciones
constitucionales, y en determinados casos, posibilitaincluso de maneraincongruente, a que
el contradictor del proceso subyacente actué como en calidad de amicus curiae. (Sentencia
N° 091-13-SEP-CC); cuestién que es llamativa, debido a que; € amicus curiae y €
contradictor originario ostentan condiciones procesalesy juridicas diferentes.

2.6. LaCorteConstitucional y su jurisprudencia
La creacion de La Corte Constitucional alaluz de la Constitucion de Montecristi de
2008; en remplazo a antiguo Tribuna Constitucional vigente en la constitucion politica de

1998, no solo que significo un cambio de nomenclatura, sino que repercutié fuertemente en

laestructuradel control constitucional ecuatoriano.
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Como antecedente se obtiene que el antiguo Tribuna Constitucional, como la actual
Corte Constitucional, gjercia control abstracto de constitucionalidad, respecto alas normas
juridicas estipuladas en nuestro ordenamiento legal. Sin embargo, la Constitucion de 1998,
permitia que los jueces de la jurisdiccion ordinaria dentro de un proceso judicia puedan

inaplicar preceptos legales que fueran contrarios ala Constitucion (Art. 276, nim.1 CPE);

Esto no sucede en la carta fundamental vigente en la actualidad, es decir, hasta la
presente fecha se gjerce el control abstracto de constitucionalidad de manera concentrada, al
ser la Corte Constitucional €l unico en disponer lainconstitucionalidad de normas juridicas,
quitandole la atribucién de inaplicacién de normas alos operadores de justicia.

De igua modo, se reestructuré la forma en la cua la declaratoria de
inconstitucionalidad de normas puede ser conocida por la Corte Constitucional; previo aesto
el Tribuna Constitucional, podia declarar Unicamente previo requerimiento o peticion.
Ahora, laConstitucion vigente lefacultaa gjercer € control de constitucionalidad de manera
oficiosa; no obstante, esta limitado por ciertos requisitos contenidos en la Constitucion, los
cuales disponen que: La Corte Constitucional puede “Declarar de oficio la
inconstitucionalidad de normas conexas, cuando en |os casos sometidos a su conoci miento

concluya que una o varias de ellas son contrarias a la Constitucion” (Art. 436, num. 3 C.R.E).

Otro gran cambio de paradigma surge a raiz del surgimiento de las garantias
congtitucionales al margen de la Corte Constitucional, y asi mismo la creacién de
jurisprudencia vincul ante respecto de |os razonamientos concretos (ratio decidendis) que se
han hecho sobre un caso concreto; que como se vera en esta materia ha habido diversas

vicisitudes respecto ala uniformidad de criterios y lineas jurisprudenciales.

2.7. LaCorteConstitucional maximo 6rgano de control einterpretacién

El gercicio del control constitucional en el Ecuador, es de carécter concentrado y
autonomo, es decir adquiere lainfluencia europea de | as constitucionales de afines del siglo
XX, en donde se esboza una unicainstitucion encargada de ser el gendarme ultimo delacarta
fundamental, en la cual, impregna en su contenido la declaracion de derechos de los cuales

gozan los ciudadanos de una nacién.
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A diferencia de otros model os de estados, donde el control de la constitucionalidad,
es encargado a 6rganos dependientes o relacionados con funciones tradicionales del estado;
como lafuncionjudicial, 1a Constitucion ecuatoriana substrae esta facultad de interpretacion
y aplicacion de las normas constitucionales, a la Corte Constitucional, la cual separa su
actuacion de la jurisdiccién ordinaria, y sera quien tenga restrictiva y univocamente la
potestad de adecuar las normas y preceptos del orden juridico, de acuerdo a la armonia
constitucional (Arts. 436, num. 2,3y 4 C.R.E).

Una de las labores mas importantes es € de la interpretacion que tiene la Corte
Constituciona de las normas y principios constitucionales; a través de sus sentencias y
dictamenes, (Art. 436, nUm. 1 C.R.E); y que se engloban en un marco de obligatoria
aplicacion, toda vez que, permite que los preceptos establecidos en la norma fundamental
guarden relacion con los principios teleologicos que estan subyacente en la propia
Constitucion, y asi evitar todo tipo de hermenéutica gjena a la finaidad que le dio €
constituyente al momento de su creacion.

Por lo tanto, a configurar una entidad totalmente auténoma de otros poderes
publicos, se puede decir que “El sistema de control de constitucionalidad esta reservado para
organos "ad hoc" o jurisdiccién constitucional (Verfassungsgerichtsbarkeit), porgque estan
apartados de la jurisdiccion ordinaria” (Zagrebelsky, 1997, pag. 72); no obstante, la
Constitucion ecuatoriana atribuye que el control de la constitucionalidad, no solo se de en el

orden de |os actos normativos.

Pues, como sefidan los (Arts. 94 y 437 C.R.E), también se gerce la adecuacion
constitucional en €l orden de lo jurisdiccional sobre casos concretos y que se han
controvertido en tribunales y judicaturas, donde las decisiones y actuaciones judiciales
vulneran derechos fundamentales , ya que como se ha indicado, ciertos actos judiciaes
pueden ser impugnados por medio de la AEP; 1o cua confirma la naturaleza de ser una
garantiajurisdiccional fueradelo regular, adiferenciade las demés accionesjurisdiccionales

en materia constitucional.

El carécter extraordinario de esta acciédn, concreta €l apartamiento de laexclusividad
gue la Corte Constitucional tiene sobre el control constitucional abstracto; 10 que responde

a la adecuacion e interpretacion de las normas juridicas. ES decir, simultaneamente
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materializa de manera excepciona, € control constitucional concreto, en virtud del
conocimiento de decisiones judiciales impugnadas a través de la AEP.

2.8. Facultadesy atribuciones dela Corte Constitucional

La Constitucion del Ecuador (Art. 436 C.R.E) y la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales, instauran las funciones, y diferentes atribuciones que la Corte
Constitucional ostenta en € marco del control constitucional que gerce, sin embargo, se
encuadran ciertas potestades especificas con procedimientos adjetivados en la ley de la

materia

Cabe aclarar ladiferencia sustancial que existe entre los mecanismos de control que
gjercelaCorte Constitucional en funcion de las atribuciones que proporcionala Constitucion
de la Republica, y por otro lado, las garantias jurisdiccionales como medio de proteccion
eficaz de derechos fundamentales de los ciudadanos, pues se reafirma que las garantias en
general; y entre ellas las jurisdiccionales, tienen como finalidad “asegurar efectividad a los

derechos normativamente proclamados” (Ferrajoli, 2008, p. 61).

Por lo quesi bien, laAEP se estructuracomo unagarantiajurisdiccional, distamucho
en su estructura alas demas, sin embargo, el caracter extraordinario y excepcional brindado
por la norma suprema, revalida la naturaleza de garantia, sin perjuicio de |las potestades que
se le atribuye, ratificando la amplitud de intervenciéon de la Corte Constitucional sobre

cuestiones constitucionales.

Por otro lado, como seindico, €l control abstracto delaconstitucionalidad, 10 acapara
la Corte Constitucional, y seinicia a peticion de parte (Art. 436 num. 2y 4 C.R.E) y (Art.
98 LOGJICC), o de maneraoficiosa (Art. 436 num. 3 C.R.E), por lo que, como se sefida, la
congtitucién y la ley regulan € mecanismo de accion y de conocimiento del control
constitucional abstracto.

En la misma linea, otra de las facultades de la Corte Constituciona es conocer las
acciones por incumplimiento, mismo gue es considerado como una garantia jurisdiccional
en la Constitucion (Art. 93 C.R.E) y (Art. 52 LOGJICC), y que tiene como finalidad
“garantizar la aplicacion de las normas que integran e sistema juridico, asi como €l

cumplimiento de sentencias o informes de organismos internacionales de derechos
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humanos”; sin embargo, su naturaleza contempla contrastes con las deméas garantias
jurisdiccionales, empezando por que no se la interpone ante jueces de instancia, y su
conocimiento es abocado a la Corte Constitucional, y en segundo lugar, concretamente no

sefidani se especifica que derechos se vulnerarian o controvertirian en un caso concreto.

No es plausible confundir la accion de incumplimiento de sentencias y dictamenes
constitucionales, con la accion por incumplimiento antes referida, debido a que difieren
sustancialmente. La accion de incumplimiento no es considerada como garantia en la
Constitucion de la Republica; no obstante, laley de la materia le datal nomenclatura (Art.
162 LOGJCC).

Si bien se le da el nombre de “accidn”, esta institucion es una potestad que tiene la
Corte Constitucional para g ecutar sentencias o dictamenes constitucionales cuando € juez
competente dentro de un proceso de garantias no lo haya hecho; en tal sentido, la
intervencion del maximo organismo de interpretacion y control constitucional se cristaliza

al giercer como juez de gecucion previo tramite (Art. 164 LOGJCC).

Sin embargo, | as facultades que ostenta para gjercer control de constitucionalidad, en
concordancia con las demas acciones en las que interviene la Corte Constitucional, conmina
a denotar que, cualquier proceso constitucional en la que esta intervenga, tiene como
consecuencia juridica la creacién de jurisprudencia vinculante en virtud de todos los fallos
o dictdmenes que se dicte sobre casos |legados a su conocimiento. (Art. 436 nim. 6).

Por o tanto, como se verificalas potestades de la Corte Constitucional, distribuye su
capacidad interventora en diversas cuestiones constitucionales; que tienen que ver tanto en
materia de garantias jurisdiccionales, creacion de jurisprudencia vinculante, control
constitucional de actos normativos, interpretacion de normas, e incluso revision y gjecucion

de sentencias constitucional es.

2.9. Lajurisprudencia constitucional y laslineasjurisprudenciales

Lajurisprudenciaes unafuenteformal de derecho que sevierteen el sistemajuridico
ecuatoriano, € cual tiene raices en las corrientes juridicas concernientes al “comon law”;

donde los fallos que emanaban de las cortes y tribunales sobre casos concretos, generaban
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una vinculacion juridica en casos analogos. En tal virtud, “La jurisprudencia es el conjunto
de fallos dictados en el mismo sentido por losjuecesyy tribunal es rel ativos aun mismo punto
de derecho” (Salgado, 2002, p. 86).

Cabe denotar € contraste con la concepcion juridicatradicional y predominante en
el Ecuador, que corresponde al “civil law”; en el que estaba total mente vedado laposibilidad
gue resolucionesjudiciales vinculen aterceros o gjenos a proceso, es decir, la consecuencia

de un determinado fallo deberia ser Gnicamente “inter partes” (Art. 3 C.C).

Esta combinacion de e ementos juridicos y de diferentes corrientes del derecho se
plasma en la Constitucion del Ecuador, en primer lugar, a brindar la facultad a la Corte
Nacional de Justiciala creacion de precedentes judiciales sobre materiade justiciaordinaria
(Art. 184 num. 2 C.R.E), por lo que, dichos precedentes generan ef ectos juridicos masamplio
respecto de las partes intervinientes en dichos falos;, y finamente constituye criterio
vinculante con efecto general y obligatorio “erga omnes “. Tal criterio plasmado en los
precedentes, analizados y argumentados sobre puntos de derecho en comun, deben ser
respetados por los todos los demas funcionarios publicos y operadores de justicia en casos

ana 0gos.

En la misma linea, y como se menciond con antelacion, la facultad creadora de
jurisprudencia que es emanada desde la Constitucion, brinda también a la Corte
Congtitucional la potestad de crear jurisprudencia vinculante; la cual, obliga a los
magistrados, ajuzgar bajo unamismalinea argumentativay método de interpretacion, alas
personas y partes inmiscuidas en casos analogos. Criterios jurisprudenciales que se han

diluido através de sus fall os, especificamente en procesos constitucionales.

Las lineas argumentativas y métodos de interpretacion estan apegadas a la “ratio
decidendi” de un fallo, e cual refiere alos argumentos y razonamientos que |os magistrados
brindan para llegar a una conclusion y resolucion de un caso, en virtud de los hechos,

pretensiones y elementos probatorios que han sido provisto por las partes.

Los criterios plasmados en los diferentes fallos deben guardar relacién con el
principio de “stare decisis”, el cual alude a la vinculacion del juez a sus propios precedentes
(Sentencia N° 332-16-SEP-CC). Principio que ha sido causa de vicisitudes en la Corte

Constitucional ecuatoriana en cuanto a su aplicacion, debido a que las lineas
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jurisprudenciales que se han desarrollado, no han seguido “la ratio decidendi” figurada en

jurisprudencia vinculante para casos similares.

Cabe resaltar que, el principio de “stare decisis”, 0 mantener lo decidido, no es lo
mismo que € caracter vinculante de una jurisprudencia; pues, si bien la vinculacion de un
fallo sobre casos analogos refiere a la sujecion del criterio de dicho fallo a otras personas
gjenas a proceso originario. Al hablar en cambio, de la vinculacion del juez a sus propios
precedentes; y la aplicacion de la misma linea de argumentos y criterios en casos andl 0gos,
hace alusién directamente al principio “stare decisis”, el cual guarda armonia con principios
constitucionales como la igualdad formal ante laley (Arts. 11, N° 2, y 66, N°4, C.R.E) la
seguridad juridica (Art. 82 C.R.E) y latutelajudicial efectiva (Art. 75 C.R.E).

2.10. Sentenciay sus efectos

Una vez que se ha admitido a trdmite una demanda de Accion Extraordinaria de
Proteccion, el pleno de la Corte Constitucional debe andlizar y evaluar si € acto impugnado
lesiona derechos fundamentales o las garantias basicas del debido proceso; la decision que
se emita a través del fallo constitucional puede tener dos consecuencias juridicas; la
procedencia o la de rechazo.

Por un lado, a declarar |a procedencia de la garantia por verificarse que dentro del
proceso judicial subyacente existio vulneracion de derechos constitucionaes, conlleva
obligatoriamente a ordenar inmediatamente la reparacion integral de la persona soslayada, a
la cual no solo se le incluira indemnizaciones de carécter econdmico, Sino que se
circunscriben medidas de satisfaccion y no repeticion, como es la publicacion del fallo en
medios de comunicacion, acto publicos de desagravio, asistencia médica y psicologica, y

otras de caracter simbdlico. (Ibarlucia, 2013, pp. 95-96).

Las sentencias que declaren la procedencia de las acciones extraordinarias de
proteccion interpuestas, y la posterior disposicion de reparacion integral, no contemplan
reglas especificas para gercerla, por 1o que, la existencia de principios generales y
definiciones sobre la reparacion integral que se determinan en los (Arts. 18 y 63, inc. 1,
LOGJICCy Art. 86, nim. 3, C.R.E), asi como en & desarrollo jurisprudencial, permiten que
exista una amplitud en cuanto mecanismos y alcance de la reparacion integral.
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Como se lo analizard en larevision de jurisprudencia, se puntualiza la posibilidad
gue & pleno dela Corte Constitucional vaya méas alla de dejar sin efecto una sentencia o acto
judicia parasu remedio posterior ante el mismo organo jurisdiccional, €l cua eraél criterio
jurisprudencia delaCorte Constitucional en uninicio (SentenciaN°® 0224-12-SEP-CC), sin
embargo, la peculiaridad llega a afianzarse cuando que en ciertas ocasiones, se dicta
sentencias de remplazo o se pretenda gjecutoriar actos judiciales sin intervencién de las
partes del proceso originario impugnado. (Sentencia Constitucional N° 388- 16-SEP-CC),
actuando asi como verdaderos jueces o tribuna de alzada; rebasando las potestades
jurisdiccionales en materia de reparacion integral, y rosando los limites de la arbitrariedad
judicial.

Por otro lado, cuando exista una sentencia de rechazo, puede darse debido a que
dentro del andlisis de fondo no se encontré motivacion alguna para declarar vulneracion de
derechos fundamentales, o también en ciertas ocasiones, en razon de que € pleno ha
considerado una revision posterior de los requisitos de admisibilidad en sentencia, aun
cuando la sala de admision ya se ha pronunciado sobre aquello. Tales circunstancias emanan
de los precedentes jurisprudenciales, los cuaes continlian demostrando la disparidad de
criterios sobre puntos de derecho andlogos.

Inevitablemente & deber del pleno de la Corte Constitucional, es emitir unadecision
gue de manera motivada y razonable justifique la funcién de garante de derechos
fundamentales; en virtud de la aplicacién de las normas y principios que amparan a
justiciable que interpuso una AEP, sobre todo, alaluz del respeto ala seguridad juridicay a
la previsibilidad que deben demostrar los jueces a la hora de formular las decisiones

judiciales.

Y a sea, que en sentencia se pronuncie el rechazo o la procedencia de la accién, se
debe considerar que € respeto a los razonamientos previos en otros fallos, debe guardar
armonia con los casos futuros, y que las decisiones deben cohesionar con la ldgica de los
casos analogos que ya han merecido un criterio razonado con anterioridad, no obstante, la
continua inaplicacion del principio “stare decisis” o de mantener lo decidido, devela que en
materiajurisprudencial sedacartaabiertaaquelosefectos delas sentencias constitucionales,

y en especifico los de la AEP, encuentren fluctuaciones distantes respecto a decisiones en
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donde ya se han configurado precedentes con criterios establecidos, violentando €l principio
delaigualdad formal ante laley, laseguridad juridicay latutelajudicia efectiva.

2.11. LaJurisprudenciadelaCorte Constitucional parael periododeTransicion sobre
la Accién Extraordinaria de Proteccion, respecto a la posibilidad de control de
méritos de sentencias de gar antias jurisdiccionales.

Es fundamental que a través del conocimiento de jurisprudencia que han sido
expedida por la Corte Constitucional parael periodo detransicion (2008-2012), se desarrolle
un andlisis integral sobre la linea de argumentacion que se ha mantenido en relacion a
control de méritos de fall os emanados de garantias jurisdiccionales por medio dela AEP; de
igual modo, como se ha establecido con anterioridad; las facultades de esta institucion
encargada del control e interpretacion constitucional en favor de la proteccion de los
derechos fundamental es consagrados en la carta fundamental, sugiere de manera clara que
los mecanismos de accién y alcance de la AEP pueden variar segun las circunstancias y €
tipo de caso puesto a consideracion; tal y como se observara en el andlisis concreto de casos
constitucional es concretos.

2.12. Andlisisdela sentencia Nro. 049-10-SEP-CC

La Accion Extraordinaria de Proteccion es interpuesta por miembros de la Policia
Nacional del Ecuador, en contradel H. Consgjo superior de la Policia Nacional, en donde a
través de la exposicion de los hechos dentro de la demanda constitucional, aegan la
vulneracion de derechos fundamentales emanados de una sentencia proveniente de una
Accion de Proteccion, misma que fue dictada en segunda instancia por los jueces de la
Primera Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Quito; en donde se revoco la
sentencia venida en grado, admitiendo € recurso de apelacion presentada por los
demandados.

La Accion de Proteccidn subyacente tenia como objetivo subsanar |a vulneracion de

derechos que se habrian lesionado dentro de un procedimiento administrativo y
sancionatorio; llevado a cabo por el H. Consgjo superior de la Policia Nacional, en razén de
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supuestos actos inmorales y sancionables cometido por ciertos miembros de la Policia
Nacional, mismos que fueron sancionados;, siendo esta la causa principa por la que

presentan la garantia jurisdiccional mencionada.

La sentencia que se impugna através dela AEP afectaria alos derechos consagrados
en la constitucién; mismos que fueron sefialados por 10s accionantes dentro de su demanda
como el derecho aladefensa, alaseguridad juridicay al debido proceso: (Art. 11, numerales
1, 2,3 inciso tercero, 4y 9, Art. 76 numerales 1y 7 literalesay |; y Art. 82 C.R.E) dela
Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como también normas adjetivas relativas a

procedimiento policial.

Respecto a la consideracion que hace la Corte Constitucional para € periodo de
transicién sobre € caso puesto a estudio; establece en sentencialos pardmetros y problemas
juridicosaresolver dentro delacausa, en donde realizalaval oracion segin lacual determina

el alcance, naturaleza, efectosy limites de la AEP.

2.12.1. Naturaleza juridica, alcances y efectos de la Accion Extraordinaria de

Proteccion.

Dentro de laconsideracion que hace sobre €l acancey naturalezadelaAEP, laCorte
Constitucional para €l periodo de transicion establece argumentos concisos que pretenden
fijar de manera concreta el accionar de esta garantiajurisdiccional, y en primer lugar refiere
que:

La Accion Extraordinaria de Proteccion es un mecanismo constituciona gue tiene

como esencia e amparo, contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con

fuerza de sentencia, en las que exista clara evidencia de que en el desarrollo del
proceso se han vulnerado, por accién u omision, € debido proceso u otros derechos
constitucional mente protegidos. (Corte Constitucional para €l periodo de transicion,

2010, p. 9)

Asi mismo, dentro de lajurisprudencia se acota sobre laimposibilidad de considerar
a la AEP, como una institucion de ulterior instancia, sobre todo en € caso que versa €l
andlisis, debido a que los accionantes sostienen que la vulneracién de derechos

fundamentales irradio a partir de una resolucion que tuvo tramite originariamente en sede
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administrativa, la cual fue revisada en el contexto de una Accién de Proteccion, existiendo
todo un andlisis realizado previamente por |os administradores de justicia competentes sobre

las pretensiones que se exigieron.

Los accionantes fundaban su peticién en la reparacion integral de sus derechos
posiblemente vulnerados en la Constitucion y las disposiciones comunes de las garantias
jurisdiccionales, en la cua sostiene que unade sus primordiales finalidades de estas es que;
en € caso de vulneracion de derechos fundamentales, €l juez u operador de justicia que
evidencie estos casos lesivos;, de manera inmediata declarara y ordenara la reparacion
integral.

Por lo que, la Corte Constitucional a tramitar una AEP, sefidla el deber de delimitar
segun lanaturaleza de lamisma, yaque esta garantiajurisdiccional no ostentalacompetencia
parainterferir, modificar o aterar el contenido de las sentencias o resoluciones de lo que fue
considerado previamente por operadores de justiciade otrajurisdiccion, y al respecto sefiala
que: “(...) la Accién Extraordinaria de Proteccion no esta revalidada como un recurso
consentido frente a la insatisfaccion de pretensiones subjetivas en la justicia ordinaria.”
(Corte Congtitucional para €l periodo de transicién, 2010, p. 10)

La naturaleza subsidiaria de la AEP, es explicada en e sentido estricto de lo que
establece la Constitucion; en relacion a los requisitos de admisibilidad, por 1o que la corte
menciona esta exigencia para poder dar tramite a esta accién, y queda de manera explicita
sefialada en las consideraciones del fallo; donde menciona que *“(...) Asi, los requisitos
enunciados en €l articulo 94 de la Constitucion de la Republica respecto al agotamiento de
laviajudicial, confirma la naturaleza subsidiaria de esta accién. Para activar esta garantia
ante la Corte Constitucional, e accionante debe someterse a procedimiento judicial
ordinario” (Corte Constitucional para el periodo de transicion, 2010, p. 9)

De este modo se puede inferir que los elementos argumentativos de |os magistrados
de la Corte Congtitucional para € periodo de transicion, terminaron generando
eventua mente jurisprudencia de carécter vinculante en rel acién alanaturaleza y alcance de
la AEP; siendo de esta manera un falo reiterativo en argumentos sobre esta garantia
jurisdiccional como mecanismo de proteccion de derechos fundamental es; que sin embargo

a pesar de la naturaleza tuitiva, establecen que la capacidad restaurativa de la AEP no
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sobrepasa los limites de las reglas de la subsidiaridad y la accion auténoma, con
competencias especificas y a cances determinados.

2.12.2. ¢(Cuéles son los limites de la Accién Extraordinaria de Proteccion y la
verificacion de s existe vulneracion de derechos constitucionales en e caso

concr eto?

Sobre la posibilidad de gercer € control de la constitucionalidad de una sentencia,
la Corte Constitucional para el periodo de transicion deigua modo habria consensuado que
el limite de la AEP, estaria condicionada y supeditada a principio de especialidad;

especificamente alarama constitucional, y sobre esto manifiesta que:

“La intervencion de la Corte Constitucional indudablemente se circunscribe al
conocimiento de asuntos eminentemente constitucionales, 1o cua es determinante
para que su accionar no ingrese al campo del andlisis y resolucién de cuestiones de
legalidad, 1o cua es de competencia de la justicia ordinaria, es decir, que la
recurrenciaalaAccion Extraordinariade Proteccion no debe ser asimilada como una
"nuevainstanciajudicia". (Corte Constitucional parael periodo de transicién, 2010,
p.11)

Por lo tanto, la corte ratificalo mencionado en consideraciones anteriores; por o que
alavez afiade argumentos para diferenciar las jurisdicciones existentes en e Ecuador, por
un lado, la jurisdicciéon ordinaria, con sus organismos especificos y sus competencias
delimitadas; y, por otro lado, irrumpe de manera clara la aparicion de la jurisdiccion
congtitucional, en donde a ser una institucién con competencias especialisimas, es

indispensable limitarlas.

En las afirmaciones que resaltan sobre las diferencias intrinsecas y existentes entre
las jurisdicciones cohabitantes en relacion ala AEP, la Corte Constitucional para el periodo
de transicién habria sefialado que: “Su incidencia esta en establecer un érgano independiente
de la Funcién Judicial, a efectos de respetar y no inmiscuirse en las actuaciones de las

diferentes funciones del Estado y esencialmente para proteger y garantizar los derechos
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establecidos en la Constitucion de la Republica” (Corte Constitucional para el periodo de
transicion, 2010, p.11)

En este sentido, se plasma una evidente bifurcacion entre | as diferentes competencias
emanadas desde & campo de especiaidad de las diferentes jurisdicciones; es decir, mientras
gued control delegalidad estaconminado alaoperatividad delajusticiaordinaria; €l control
exclusivamente constitucional estaria derivado en la Corte Constitucional, lacua entrariaa
conocer y a tramitar procedimientos cuando estos acrediten los presupuestos de
procedibilidad que establezca la ley. Asi mismo, que estos casos a incoarse mediante
acciones autonomas, como la AEP, respetan los limites de la especialidad de su materia de

aplicacion establecida en jurisprudencia.

Como se ha verificado, la Corte Constitucional para e periodo de transicion,
determina gque las normas adjetivas y sustantivas que se consideren dentro de sentencias, no
serian posibles de un control, debido que la especialidad a la que se circunscribe la
competencia de la Corte dentro de la AEP, no corresponde atal revision de legalidad; por lo
gue una vez mas y de manera reiterativa se exhibe que : “(...) la Accién Extraordinaria de
Proteccidon no es una "nueva instancia judicial”, esto determina que la especiaizacion y
actuacion de la Corte Constituciona indefectiblemente se dirige a conocer asuntos
privativamente constitucionales” (Corte Constitucional para el periodo de transicion, 2010,
p.11)

En & caso examinado por la Corte Constitucional para el periodo de transicion,
mismo que fue evaluada en la sentenciaimpugnada por los miembros de la Policia Nacional
del Ecuador, quienes habrian interpuesto la Accién Extraordinaria de Proteccion, se dilucida
por parte de la magistratura constituciona que no habria existido vulneracion de derechos
constitucional es; esto en cuanto la alegacion que habrian fundado en su demanda respecto a
derechos como el debido proceso, la seguridad juridica no concurririan en sacrificio dentro
del proceso judicial de Accidn de Proteccion, debido a que de laevaluacion realizada arroja
gue efectivamente se respetaron las garantias procesales y materiales para gque las partes
hayan podido realizar en los tiempos y etapas del proceso las actuaciones necesarias para

gjercer una adecuada defensa.
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En relacién al derecho a la defensa y normas adjetivas policiales, en las cuales se
fundaban los accionantes para exigir una actuacion oportuna por parte de la Corte
Constituciona por medio de la AEP, y respecto a la reparacion integral de los supuestos
derechos fundamentales vulnerados, merecidé una desestimacion en las consideraciones
realizadas en sentencia; por lo cual, se ha constatado que la revisiéon de legalidad o infra
examen sobre normas sustantivas o adjetivas ya evaluadas, no son de competencia de la
jurisdiccion constitucional. Y, por lo tanto, a verificar que las normas procesales y
materiales constitucionales no han sido vulnerados, se negd la AEP y devolvié e proceso

impugnado para que continlie con el tramite pertinente.
2.13. Andlisisdela sentencia Nro. 038-10-SEP-CC

Se desprende de la jurisprudencia que un ciudadano en calidad de legitimado activo,
presuntamente ha sido afectado en su derecho a la educacion, por |o que interpone una
Accion de Proteccion en virtud de un proceso administrativo que tuvo como consecuencia
la separacion definitiva de la Escuela Superior Eloy Alfaro, accion constituciona que fue
resuelta en primerainstancia, y recurrida por los accionados para que una autoridad judicial
superior realice un control mas exhaustivo de la decision impugnada. En lo posterior, la
Corte Provincia de Pichincha, Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
residuales; emite una sentencia inhibitoria argumentando la falta de competencia por parte

del juez de primerainstancia.

Debido a estos antecedentes, la causa constitucional que se da procedimiento desde
el inicio a través de la demanda de Accion Extraordinaria de Proteccion, tiene como la
finalidad segun las pretensiones de los accionantes; la declaracion de la nulidad de una
sentencia dictada por Corte Provincia De Pichincha, Segunda Sala De Lo Civil, Mercantil,
Inquilinato Y Materias Residuales, en la cua en la parte resolutiva determina que:
“(...JADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, revoca la sentencia venida en grado y desecha la demanda, a tiempo que
recomienda a juez poner cuidado en la tramitacion de las causas sometidas a su

conocimiento y resolucién.- NOTIFIQUESE.-".

El soporte argumentativo que alegan los accionantes en e relato de los hechos y

sobre la sentencia impugnada; es que |los derechos fundamentales que se vieron vulnerados
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fueron los atinentes al debido proceso; en relacion alafatade motivaciony e derecho ala
defensa. Art. 76, numeral 7, literalesay |. Por 10 que en uso de sus facultades y €l derecho a

laaccion, los actores dentro de su demanda peticionan que:

[...} Que declarando la vulneracion a derecho a debido proceso y a las garantias
basicas establecidas para asegurarlo (Art. 76.7 literadles a y 1) de la vigente
Constitucion de la Republica del Ecuador, se declare la nulidad de la sentencia de
segunda instancia dictada en € juicio de Garantias Constitucionales No.- 17112-
2009-0294, por laSegunda Saladelo Civil, Mercantil, Inquilinato y M ateria Residual
de la Corte Provincia de Pichincha][...) y delaresolucion que niegalaaclaracion |.
..) Y se disponga la reparacion integral de sus derechos fundamentales, vulnerados
con lasentenciay resolucion nulas, ordenando lainmediata g ecucion de la sentencia
dictada por e Juez Décimo Cuarto de lo Civil de Pichincha, por no estar previsto
ningun otro recurso para impugnarla.. (Corte Constitucional para e periodo de
transicion, 2010, p. 3)

Respecto ala pretension por parte de los accionantes, solicitan se declare lanulidad
de la sentencia inhibitoria dictada en segunda instancia, asi como también de la resolucion
posterior de recurso de aclaracion, la cua fue negada; no obstante, sefialan que se ordene la
reparacion integral, y en relacion a esta, que se ordene lagjecucion de lasentenciade Accion
de Proteccién emitida por € juez de primera instancia. Por |0 que de manera clara se

evidencia unaincongruencia de pretensiones por parte del peticionario.

Al momento de declarar nula una sentencia o auto que haya emanado de una
autoridad judicial o administrativa con competencia para dictarla, la doctrina juridica
sostiene que se retrotraera en tiempo todo 1o actuado hasta e momento en gue se haya
sefidlado y declarado tal nulidad, y las partes procesal es tendran la oportunidad de presentar
las acciones, recursos 0 aegaciones que permitan volver a gjercer €l acceso a una justicia
adecuada, al igual que ala contraparte también se le permitiria ostentar una debida defensa
con todas las garantias basi cas de un proceso judicial. Ental sentido, si € peticionario solicita
la nulidad de |a sentencia de segunda instancia; de acuerdo a la teoria juridica 'y principios
rectores del mismo, se entiende que las partes, unavez declarado lanulidad, podran de nuevo

interponer o presentar recursos verticales u horizontal es.
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La posibilidad de que & mismo juez sustancie de una manera adecuada y oportuna
desde e momento procesal que se declard la nulidad, también es una garantia minima al
debido proceso, debido a que las partes podran dentro del procedimiento especifico y
competente, realizar sus alegaciones en funcion del tramite que se hainiciado original mente;
con la certezadelas reglas que sele aplican son las mimas que seinvocaron y dieron tramite
desde un principio; esto en relacién a derecho ala seguridad juridica.

De este modo, la pretension concreta respecto a lareparacion integral, en la cual se
solicita una gecucion inmediata de la sentencia de primera instancia de Accién de
Proteccion, degjaria en claraindefensién ala parte accionada, debido a que dicha gecucién
directa no permitiria que las partes litiguen en un proceso especifico determinado por laley
en igualdad de condiciones; en razon de que la segunda instancia se omitiria de facto, y €

efecto delanulidad se veria comprometido.

En el caso que esta peticion sea considerada adecuada a laluz de una interpretacion
para emitir una resolucion devenida de la AEP, la Corte Constituciona para el periodo de
transicion tendria que derrumbar € andlisis juridico y constitucional en casos andogos
realizados con anterioridad respecto a alcance y efecto de mencionada garantia
jurisdiccional, debido a que a gecutar una sentencia 'y de facto gecutoriarla; significaria
que la AEP si funcionaria como una accion de “ulterior instancia” al menos en el sentido
material, esto a obviar los efectos de nulidad de un procedimiento judicial y a asumir
competencias extensivas, sin olvidar que los accionados originales no tendrian laposibilidad
de gercer una defensa adecuada, debido a que el procedimiento y tramite de la AEP, es
diametralmente distinto a la de una Accion de Proteccion incoada a través de los érganos

jurisdiccionales ordinarios.

En los mismos términos, si la pretension ahonda dentro del espectro de andlisisde la
Corte Constitucional parael periodo detransicion, serianecesario volver delimitar el alcance
de la AEP, € cual ya ha sido tratado en casos andlogos respecto a la funcion y efectos de
esta garantia jurisdiccional; por lo que dentro del caso puesto a estudio, se establece
internamente las formas considerativas que se hace pararesolver la causa constitucional; en
las cuales indican que se ha vulnerado el derecho alatutelajudicia efectiva, esto debido a
que a la sala en segunda instancia que resolvié la apelacion de la Accion de Proteccion

indican que le estaba prohibida emitir una sentencia inhibitoria, sentido que fue expresado
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en virtud de interpretar de manera integral las normas constitucionales en relacion a la
radicacion de competencia en la Accion de Proteccion.

Lavulneracion al derecho alatutela judicial efectiva, donde como resultado haya
afectado directamente e derecho a la educacion de una persona en razén de controles
formales de competencia; un organismo jurisdicciona decide resolver una causa en contra
de los criterios y paradigmas de un estado constitucional de derechos'y justicia; por lo que
lleva a la Corte Consgtitucional para el periodo de transicién dentro de su sentencia a
reintegrar de manera directa a accionante a la institucion superior de la cual fue separado;
que en lo principal dictamina que: “Aceptar la demanda de Accion Extraordinaria de
Proteccion interpuestay, en consecuencia, protegiendo su derecho alaeducacion, se dispone
su reincorporacion ala Escuela Superior Militar "Eloy Alfaro™, afin de que contindie con su
formacién académico-profesional.” (Corte Constitucional para el periodo de transicion,
2010, p. 14)

Ladecision de la Corte Constitucional sefidla y da a entender que deja sin efecto la
sentencia inhibitoria de la Segunda Sala De Lo Civil, Mercantil, Inquilinato Y Materias
Residuales, delaCorte Provincia de Pichincha, y por otro lado, como no existe previamente
unaindicacion concreta sobre los motivos por € cual omite pronunciarse acerca del tramite
de segundainstancia, en €l sentido deindicar si es nula o que efecto juridico seria aplicable;
se intuye de igual modo que la sentencia de primera instancia esta g ecutoriada y que de
maneraimplicita se aceptala gjecucion de lamisma

Por |o tanto, los magistrados de la Corte Constitucional realizan de manera clarauna
ampliacion de las competencias y acance de la AEP, por |o que transgreden de facto los
lineamientos sobre los ef ectos y mecanismos de aplicacion de esta garantia jurisdiccional, e
indicaria una bifurcacion de criterios plasmados en distintas jurisprudencias. Si en un
principio, la Accion Extraordinaria de Proteccion no significaria un organismo de ulterior
instancia, donde se resuel ven asuntos de méritosinternos alalitis, asi como de pretensiones
subjetivas; con este giro de accion y argumentacion, €l control de méritos de una sentencia
se materializa a partir de esta causa en particular.
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2.13.1. Consideraciones de la Corte Constitucional para € periodo de transicién al

emitir una sentencia querealiza control de méritos.

Lacircunstancia por lacual se figuraun control de mérito de fallo de una Accion de
Proteccion, se sustenta sobre la resolucion de asuntos de fondo de dicho fallo, y la
consideracion principal para eercer este control extensivo por medio de la AEP,
sobrepasando |as competencias antes delimitadas, son fundadas através de la declaracion de
la vulneracion del derecho alatutelajudicial efectiva en relacién concomitante ala lesion
del derecho alaeducacion. Y gue, segiin este argumento, debido ala negacion al acceso a
unajusticiaoportuna, se generariaen consecuencialalimitacion irrisoriasobre laposibilidad
de recurrir ante un juez para garantizar sus derechos fundamentales, por lo tanto, derivaria

en una afectacion directa del desarrollo educativo del accionante.

Como lo establece la Corte Constitucional para el periodo de transicion en las
conclusiones sobre € caso analizado, en donde e accionante funge como estudiante

separado de unainstitucion militar de tercer nivel, se considera que:

L os derechos constitucional es vulnerados por la Segunda Salade lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales dela Corte Provincial de Justiciade Pichincha son:
el derecho alatutelajudicial efectiva contenida en € Art. 75 de la Constitucién de
laRepublicadel Ecuador, y e derecho ala educacion, contenido enlos Arts. 27 y 28
delaConstitucion delaRepublicadel Ecuador. (Corte Constitucional parael periodo
detransicion, 2010, p. 13)

La capacidad interpretativa sobre las normas constitucional acaece de manera
incondicional a la Corte Constitucional, por 1o que se encuentra un claro gemplo de
disparidad argumentativa de acuerdo a los diversos fallos expedidos en donde las
consideraciones sobre el alcance de la AEP quedan determinados y limitados; no obstante
se materializa en un caso aterno la posibilidad de un cambio de paradigma sobre o

considerado con anterioridad.

Cabe reiterar que la sentencia de AEP en donde se ordena la reintegracion del

accionante a la institucion de educacion superior, prescinde de un andisis y consideracion
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sobre las causas del giro argumentativo e interpretativo respecto a la linea jurisprudencial
gue mantenia con anterioridad sobre €l alcancey efectos de estagarantiajurisdiccional, y de
este modo justificar la decisién de manera adecuada; por lo que Unicamente la Corte
Constitucional para el periodo de transicion se limita a declarar la vulneracion de derechos
fundamentales, y posteriormente sin un estudio exhaustivo, ordena la reincorporacion;
instituyendo asi un claro ejemplo de control de méritosdefallo, a versar esta sentenciasobre

asuntos de fondo.

Posiblemente se pueda encontrar dentro del desarrollo de las consideraciones sobre
ladeterminacion delacompetenciadela Accion de Proteccidn, en lasentenciade AEP antes
referida; un criterio 0 argumento para que en este caso concreto se haya establecido la

posibilidad de control de méritos de un fallo, y esto es que:

La Corte Constitucional, a lainversa de los procesos constitucionales anteriores, en
lugar deiniciar € andlisis por un derecho civil y politico, para este caso en concreto,
considera que es necesario andizar € derecho social a la educacion, e gque se ve
afectado directamente a ocurrir la bga de una institucion superior militar de
educacion, en laespecie de laEscuela Superior Militar "Eloy Alfaro". En ese sentido,
al relacionarlo con e Art. 11 numera 3 de la vigente Constitucion de la Republica
del Ecuador, que garantiza que: "todos los derechos seran justiciables” (Corte

Constitucional parael periodo de transicion, 2010, p.11)

Como se puede observar, se hace énfasis en la naturaleza justiciable de los derechos
sociaes; como lo es el derecho ala educacion, sin embargo, no llega a concretar o conectar
de manera clara esta alusion en funcion del alcance de la AEP, por |o que relega mencionar
0 pronunciarse concisamente sobre los méritos de la sentencia de Accion de Proteccion que

se toma en cuenta pararesolver finalmente.
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2.13.2. La Jurisprudencia de la Corte Constitucional definitiva sobre la Accion
Extraordinaria de Proteccion, respecto a la posibilidad de control de méritos

de sentencias de garantiasjurisdiccionales

El cambio indludible del paradigma constitucional resoné de manera tal, que la
préactica juridica de los posteriores jueces constitucional es que asumieron las potestades de
guardianes de la constitucion, configuraron progresivamente la realizacion de un gercicio
constitucional tuitivo en virtud de la proteccion de derechos; asumiendo un criterio ampliado
sobre el acance delaAEP, en donde |as sentencias de garantias j uri sdi cciona esimpugnadas
pueden estar sujetos a control de méritos. Esta constante fue predominando en la practica
constitucional; la misma que plasmo de manera implicita y reiterada la posibilidad de

considerar ala Accion Extraordinaria de Proteccion como una instancia posterior.

2.14. Andlisisdela sentencia Nro. 080-13-SEP-CC

Del caso de Accion Extraordinaria se devela por medio de lanarracion de los hechos
por parte del accionante en la demanda constitucional; que fue victima de vulneracion de sus
derechos por parte de jueces constitucionales en una Accion de Proteccion, uno en primera
instancia que declara sin lugar la solicitud de Accion de Proteccidn, y la segunda sentencia

de la Segunda Sala de la Corte Provincial del Guayas, en donde ratificala primera.

La fundamentacién sobre los posibles derechos vulnerados versa en los Arts. 11
numerales 3, 4 y 9 segundo inciso, por inadecuada administracion de justicia, violacion al
derecho de tutelajudicial efectivay violacion de los principios y reglas del debido proceso,
ademés se alega una vulneracion al derecho alaseguridad juridicay alamotivacion y otros
derechos establecidos en los Arts. 66 num. 25; 76 numeral 1y 7 literal |; 82; 168 numeral 1

de la Constitucion de la Republica

La Accion de Protecci6n subyacente tenia como finalidad degjar sin efecto unaaccion
de personal; es decir € acto administrativo que después de un procedimiento reglado por la
ley, facultalaposibilidad de destituir aun miembro del servicio publico de algunainstitucion
del sector estatal. Por lo que, las acciones constituciona es en primerainstanciaiban dirigidos
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a la redtituciéon del accionado a Municipio de Samboronddn, ya que segun la
fundamentacién concerniente a dgjar sin efecto tal accién de personal se basaba en
vulneraciones a derecho a debido proceso, en lo concerniente al derecho a la defensa, la
motivacion y seguridad juridica. Por todo lo expuesto, la Accion de Proteccion en lacual en
primerainstancia el juez vigésimo primero de lo civil y mercantil del canton Samborondon
dictaque:

(...)"El referido articulo 88 de la Constitucion, al referirse ala Accién de Proteccion,
dice:... “‘Podra interponerse cuando exista vulneracion de derechos constitucionales
por actosu omisiones... ".-Ademas el Articulo 46 delaL ey de Control Constitucional
establece que ésta accion tiene por objeto tutelar los derechos consagrados en la
Constitucion, frente a cualquier atentado de acto ilegitimo. Séptimos evidente que €
acto cuestionado por € recurrente, se encuentra circunscrito dentro del ambito
administrativo y se fundamenta en las normas que e mismo accionante reclama su
cumplimiento.- OCTAVO: No se ha podido determinar la existencia de vulneracion
derechos constitucionales y demas exigencias determinadas en el Articulo 88 de la
Constitucion, que son elementos esenciales para € gjercicio de éste derecho de
Accion de Proteccion, pues como profesional del derecho que es el demandante, éste
conoce € procedimiento que norma la Ley de Servicio Civil y Carrera
Administrativa, para €l caso de impugnar € acto administrativo, consecuencia del
Sumario Administrativo que originasu destitucion.- En base alo expuesto, el suscrito
Juez Vigésimo Primero de lo Civil y Mercantii en Samborondon
"ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA", declara sin lugar la solicitud de Accion de Proteccion
Constitucional que formula € abogado NN, a la |I. Municipalidad del Canton
Samboronddn, en la persona de su representante legal, Ing. Jose Y Unez Parra.-( ... ).

Asi mismo la segunda Sala de |o Penal de la Corte Provincial del Guayas, ratifica el
rechazo de la peticion de Accién de Proteccidn propuesta por el accionante en donde en su

parte pertinente sentencia sobre lainexistencia de vulneracion a debido proceso aguno.

(...) para @ efecto, segun consta de las piezas mencionadas y principamente de la

resolucion administrativa, de la que aparece pormenorizadamente descrito todo 1o
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actuado, se ha observado € debido proceso permitiendo al servidor € gercicio de su
defensa, sujetandose la diligencia a lo que dispone la LOSCCA. Constan
especialmente detalladas las pruebas actuadas por € servidor y suficientemente
motivada la resolucion. Por 1o expuesto, la Sala considera que en & sumario
administrativo no aparece violacion delasreglas del debido proceso, particularmente
alegadas por el accionante, esto es, ladel Art. 76# 7 literal 1) CR que serefiereala
motivacion de las resoluciones de los poderes publicos, y la del mismo articulo y
numero en su literal @) concerniente al derecho de defensa en todas | as etapas o grados
del procedimiento. Por otra parte, habiendo también € accionante alegado la
violacion del derecho al trabajo, previsto en @ Art. 33 CR, lasalaconsideraque dicho
derecho no esta en contradiccion con e de las instituciones del sector publico y, en
general de todos los empleadores velar por la disciplinay e cumplimiento de las
obligaciones de servidores y trabajadores, con arreglo a marco legal pertinente, de
manera gue debe rechazarse laargumentaci én que al respecto hace el accionante. Por
todo lo expuesto, esta sala ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA rechaza€l recurso interpuesto'y,

consecuentemente, confirmala sentenciarecurrida. ( ...)

L as sentencias impugnadas mediante la interposicion de una garantia jurisdiccional
como la Accion Extraordinaria de Proteccion son anadizadas por la Corte Constitucional,
derivando algunos problemas juridicos para su posterior andlisis, desarrollo y resolucién; en
los cuales generan tres espacios de estudio de su competencia; los dos primeros guardan
relacion con aspectos procesales directos y concretos en razon de las sentencias recurridas;
como lamotivacion y tutelajudicial efectiva, y € tercer punto de revision es el derecho ala
igualdad y no discriminacion; mismo que esta fuera del ambito procesal y judicial
impugnado, por lo que este punto de examen saldria de la esfera de andlisis en cuanto ala
defensa de derechos en el ambito procesal; e indicaria una clara posibilidad de control de

meéritos que fueron o no atendidos en el proceso de Accion de Proteccion.

Lamotivacion de maneraconcreta serefiere al fundamento o razén que deben figurar
los operadores de justicia de manera estructurada en funcién de los hechos y pretensiones
que se ventilan en un proceso judicia; ademéas aude a deber de guardar estrictamente

relacion con el anuncio de normas pertinentes y aplicables a los hechos que versaron en €
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proceso para posteriormente emitir una sentencia o resolucion adecuada. En el caso de
andisis; la Corte Constitucional verifica y justifica de manera clara la existencia de la
omision de una apropiada motivacion respecto alas pretensiones y hechos presentados por

la parte accionante, por 1o que la Constitucional establece que:

(...) que el juez de primer nivel y losjueces de alzada, a declarar sin lugar la Accién
de Proteccion del legitimado activo en € primer fallo y en e segundo falo, a
rechazar el recurso interpuesto y confirmar lasentenciade primer nivel, no indagaron
ni examinaron si hubo o no observancia del debido proceso en la sustanciacion del
acto administrativo emanado por laautoridad municipal o lavulneracion de derechos
gue afirmael accionante se perpetro contraél, pues no analizaron las particularidades
gue presentaba su caso, consecuentemente sus fallos carecieron de motivacion por
falta de desarrollo argumentativo que justifiquen por qué no acogieron la pretension
del accionante, perpetrd contra é, pues no andizaron las particularidades que
presentaba su caso, consecuentemente sus fallos carecieron de motivacion por falta
de desarrollo argumentativo que justifiquen por qué no acogieron la pretension del

accionante. (Corte Constitucional, 2013)

Se constata que se realiza hasta este punto una revision de sentencia respecto a
derechos que guardan concordancia con el ambito procesal y judicia estrictamente; |o cual
consigue una hilaridad respecto a control de constitucionalidad, como se verifica en otras
en reiteradas jurisprudencias sobre pretensiones analogas. Como se manifiesta de manera
concurrente, latutelajudicial efectiva se concibe como la posibilidad de que un ciudadano
pueda acudir a los organismos o instituciones judiciales, para que se sustancie sus
pretensiones e intereses con imperiosa atencion a sus derechos, por 1o que es un deber
fundamental que tiene que ser garantizado por |os estados y sus dependencias competentes,

asi como de sus funcionarios, en especia en el &mbito jurisdiccional.

En conclusion, € estudio realizado sobre la motivacion, seguridad juridicay tutela
judicia efectiva, como elementos esenciales que deben ser verificado por los jueces a
momento de elaborar una resolucion y sentencia; guardan relacion con el argumento
constitucional y linea jurisprudencial que dista del control de méritos de un fallo; es decir

constata la naturaleza autbnoma de la AEP respecto alainstancia posterior.
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L os derechos constitucional es que se han vulnerado en el ambito procesal en € caso
puesto a analisis, encuentran consonancia con el argumento de “no ulterior estancia”
respecto alos limites que ostenta las competencias de la AEP; debido a que la vulneracion
de derechos que se revisan pueden o podrian ser subsanados con un control limitado de la
constitucionalidad, dgando sin efecto las sentencias impugnadas; y disponiendo de manera
inmediata la tramitacion del proceso constitucional de Accion de Proteccion de manera
correcta con |os parametros establ ecidos en sentencia de la Corte Constitucional, y asi evitar

la repeticion de los derechos vulnerados.

Lanuevatramitacion de la Accion de Proteccion en los términos fijados por la Corte
Constitucional; que en funcion de la determinacion de 1os derechos vulnerados, compele a
que sean distintos jueces quienes avoguen conocimiento sobre la Accion de Proteccion
recurrida; y que de igual modo, los nuevos magistrados de instancia tomen los recaudos
procesales y materiaes, para que no se vulneren el derecho alatutelajudicia efectiva, ala

seguridad juridicay a derecho a debido proceso en relacion alamotivacion.

También, gercer estas disposiciones de manera correcta generaria en resultado, la
proteccion del derecho alaigualdad y no discriminacion, debido a que el aseguramiento de
la aplicacion de las normas procesales y sustantivas de manera adecuada, al acceso de una
justicia oportuna y expedita; reforzada con una motivacion correcta por parte de los jueces
de instancia, ademés de asegurar la naturaleza limitada de la AEP, tutelaria eficazmente €
derecho constitucional dentro de la accidn correspondiente.

La gecucion adecuada de la AEP limitada encontraria viabilidad a evitar la
repeticion de la vulneraciéon de derechos constitucionales en sentencias o resoluciones,
debido a que repele la posibilidad de transformar a esta garantia jurisdiccional en una
instancia posterior, sin embargo, como se observa, las atenciones realizadas en sentencia
respecto alos derechos que se han vulnerado; convierte de facto ala AEP en un mecanismo
de control de méritos de sentencias, debido a que en las consideraciones hechas por la Corte,
comportan y obedecen a la emergencia y priorizacion de la reparacion inmediata de un
derecho como a la igualdad y no discriminacion, en relacion a la condicion de salud y

padecimiento de una enfermedad catastrofica.
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2.14.1. Consideraciones de la Corte para g ercer un control de méritos en relacién al
derecho alaigualdad y no discriminacion

Respecto a la consideracion sobre control de méritos de falo, la Corte
Constitucional, concreta que la proteccién delos derechos vulnerados en materiade igualdad
y no discriminacion, en relacion a padecimiento de una enfermedad catastréfica al ser
portador del VIH; encontraria un fundamento necesario parajustificar lareparacion integral
inmediata por tratarse un caso de inminente riesgo; tanto en e dambito de salud como en la
esfera de subsistencia econémica como lo es e derecho al trabgjo. Al respecto la Corte

Constitucional dentro del fallo menciona que:

Del andlisis efectuado se puede concluir también lo siguiente: estado de debilidad
manifiesta e indefension existencial en que se encuentra e legitimado activo por la
condicion fragil y precaria de su salud, puesto que es portador VIH, mas €
diagnostico de tumor maligno, implica que adolece de enfermedades catastréficas y
de alta complgidad que deterioran progresivamente su estado de salud, por lo que es
acreedor de atencion prioritaria. (Corte Constitucional, 2013, p.27)

L as personas que reciben por parte del estado o de particulares, un trato diferenciado
0 como se lo conoce comunmente “discriminacion positiva o afirmativa”, sustentan esta
condicion debido asu situacion de altavulnerabilidad, y al encontrarse incluidos en e grupo
de atencidn prioritaria, tal y como versa la carta fundamenta ecuatoriana. En |o posterior,
luego del andlisis de la Corte Constitucional, para determinar y declarar que se havulnerado
un derecho debido a su condicion prioritaria debido al estado de salud, considera que es
deber fundamental que & estado intervenga de manera urgente aludiendo la importancia del
derecho a la igualdad y no discriminacién, para resguardar el derecho al trabajo y

conexamente su condicion de salud.

No obstante, la justificacion de la Corte Constitucional para realizar un control de
meéritos de fallos, figura en €l razonamiento através del cual determina qué; es deber delas
instituciones del estado encaminar la proteccion no solo a los derechos atinentes a debido

proceso como; € derecho a la tutela judicia efectiva, a la seguridad juridica y a la
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motivacion, sino también el deber de auxilio a derecho alaigualdad y no discriminacion,
asi como tambi én de laintervencion oportunaante el inminente riesgo de salud; que afectaria

eventualmente a derecho alavida dd accionante.

La Corte Constituciona considero en relacion a lo mencionado que: “El accionante,
al formar parte del grupo de personas de atencion prioritariay siendo por tanto una persona
con especial proteccion constitucional, dada la gravedad de su situacion de salud y
econdmica, a estar sin empleo y no seguir cotizando a la seguridad socia requiriendo
atencion médica especializada, resulta urgente la tutela y reparacion de los derechos
vulnerados” (Corte Constitucional, 2013, p.27)

En consecuencia, a través de este soporte argumentativo, sobre los riesgos
inminentes, que acarrearia este latrocinio a los derechos de una persona en situacion de
vulnerabilidad, dio lugar a que en sentencia se declare vulnerados |os derechos atinentes al
debido proceso y tutelajudicial efectivaantes mencionados, y de maneraenféticaa derecho
a la igualdad y no discriminacion; asimismo, como medidas de reparacion integral se
emitieron disposiciones que vulnerarian materialmente la imposibilidad de redizar de
ejercer potestades de “ulterior instancia”, esto tomando en cuenta que sobre las sentencias
recurridas en la AEP, no volvieron a ser sustanciadas o consideradas de nuevo mediante
mecanismo sin Accion de Proteccidn y sus jueces competentes, sino que |os jueces de la

Corte Constituciona han fungido como 6rgano de remplazo a estos.

Eventualmente, se observa como medidas de reparacion integral que; la Corte
Constitucional realizaun control de méritosdefallo; al dejar sin efecto lasentenciarecurrida,
y reemplazar la competencia de los jueces de instancia al pronunciarse sobre asuntos y
pretensiones que originariamente serian resueltos mediante una Accién de Proteccion. Un

claro de gemplo de esto es disponer:

Dejar sin efecto la accion de personal nimero 001-DAM-MS-2010 del 22 de enero
de 2010, suscrita por José Y unez Parra; Katt Alvarado Gonzélez y Anna Vasquez
Aguilar, en sus calidades de alcalde la Municipalidad de Samborondon, jefa del
Departamento de Recursos Humanos y directora administrativa respectivamente,
mediante la cual fue destituido €l sefior NN del cargo de abogado del Departamento
de Terrenos y Servicios Parroquiales de la Municipalidad de Samborondén, por lo

63



tanto se retrotraen |os efectos hasta antes de la vulneracion del derecho, esto es, antes
del inicio del sumario administrativo. (Corte Constitucional, 2013, p.29)

Por lo tanto, queda de plena constancia que; en los casos sobre los cuales, a
consideraciéon de la Corte Constitucional exista una afecciéon grave sobre derechos de
personas vulnerables y de atencion prioritaria, puede gercer potestades ampliadas en
contraste con lalinea jurisprudencial que mantuvo en un inicio la Corte Constitucional para
el periodo de transicion; a menos asi 10 ha realizado en este caso, en el cua tampoco
vislumbra o sefialalos puntos juridicos parajustificar € control de méritos de una sentencia
devenida de una Accion de Proteccion, y que por medio de la potestad reparativa amparada
en disposiciones comunes a las garantias jurisdiccionales; auden alareparacion integral, y
por lo tanto, convierte a la Accidon Extraordinaria de Proteccion en una figura juridica
orientada en mayor medida hacia €l recurso, y no de accion; configurando asi, la tercera
Instancia constitucional.

El argumento indiciario aduce a la obligacion que tiene €l estado a garantizar la
reparacion integral conformeal Articulo 18 delaL ey Organicade Garantias Jurisdicciona es
y Control Constitucional, que establece: ““(...) la reparacién integral procuraraquelapersona
0 personas titulares del derecho violado gocen y disfruten del derecho de la manera mas
adecuada posible y que se restablezca a la situacion anterior ala violacion. La reparacion

podraincluir, entre otras formas, larestitucion del derecho (...).

2.15. Andlisisdela sentencia Nro. 146-14-SEP-CC

La accién constitucional de Accion Extraordinaria de Proteccion es interpuesta por
ciudadanos, en contra de una sentencia de Accion de Proteccion dictada por la Segunda Sala
de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincia de Justicia
de Pichincha; en la que revoca la sentencia de primera instancia venida en grado, la cua
habria aceptado la accidon y declarado la vulneracién de derecho de propiedad de los
accionantes. Tal Accion de Proteccion tenia como finalidad la reparacion material e
inmaterial del derecho a patrimonio, debido a que la afeccion que habrian sufrido en su
vivienda, surtiria como consecuencia de la omisién del Municipio Metropolitano de Quito,
al no declarar la utilidad publica del bien inmueble de los accionantes para proceder con la
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expropiacion, y que eventualmente, al realizar un ensanchamiento de callgjon, constituiria
unavulneracion directa al derecho ala propiedad privaday alaviviendadigna

En consecuencia, la sentenciaimpugnada en su parte pertinente expresa que:

(...) Endefinitivalaaccién esinadmisible porque pretende la declaracién de
un derecho, que consiste en laindemnizacion por dafio patrimonial y por dafio moral,
lo cual contraviene expresamente laestructuray finalidad dela A ccion de Proteccion,
ademés la demanda no precisa cud es la accion supuestamente , violatoria del
derecho lo cua impide que la Sala emita un pronunciamiento sobre este punto, y
finalmente, no cabe admitir reparacion en unagarantiajurisdiccional si e derecho no
es preexistente, cosa que no se ha establecido en la especie. Por estas
consideraciones, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LASLEYESDE LA REPUBLICA, se aceptael recurso de apelacion, se revocael
fallo venido en grado y se desechalaaccion (...) (Corte Constitucional, 2014, p. 2)

El fundamento por el cua los accionantes interponen esta AEP, se sustenta
en lavulneracion a derecho a la seguridad juridica, principios de aplicacion de los
derechos, supremacia de la Congtitucion, propiedad y tutela judicia efectiva;
reconocidos en los Articulos 82, 11 numerales 3, 4, 5y 8, 424, 66 numeral 26,y 75
de la Constitucion de la Republica. En virtud de esto, la pretension concreta de los
accionantes no solo es declarar la vulneracion de los derechos acaecidos sobre |la
sentencia recurrida y degjarla sin efecto; sino que también, pretender que la Corte
Constitucional ordeney conmine a Municipio Metropolitano de Quito, lareparacion

integral; tanto en su esfera materia e inmaterial, en favor de los accionantes.

En virtud de las pretensiones expuestas por los accionantes, la Corte
Constitucional de manera introductoria realiza un analisis sobre los limites y €
campo de Accion de la AEP; en el cual manifiesta que:

(...) el &mbito de Accion de la Corte Constitucional al conocer una

Accion Extraordinaria de Proteccion presentada en contra de una decision

dictada dentro de una garantia jurisdiccional, cuando los casos por su

gravedad lo requieran, no solo selimitaa andlisis de la vulneracién o no del
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derecho en la sentencia, sino ademas, cuando evidencie que la garantia
jurisdiccional no cumplio su objetivo de tutelar derechos constitucional es que
requieran una reparacion oportuna e inmediata, debe ampliar su ambito de
accion hacia el analisis de todo el proceso constitucional (...) (Corte
Constitucional, 2014, p. 14)

La posibilidad de un control ampliado es mencionado en las consideraciones de la
Corte Constitucional, nuevamente audiendo de manera no concreta a un control de meéritos
de falos; especificamente las que han sido resultado de garantias jurisdiccionales, por lo
gue, al mencionar que el andlisis que se ha de desarrollar sobre todo € proceso, da la
oportunidad a que en ciertos casos, previa constatacion de que sefialadas garantias no han
cumplido con su objetivo tuitivo de derechos constitucionales, actuard con ampliados
ambitos de accion. Es decir, en € fondo y de manera argumentativa, se vaticina el efecto
material delainstancia posterior por medio de la AEP.

En consecuencia, los planteamientos de los problemas juridicos que determina la
Corte Constitucional para poder resolver la causa planteada; hacen énfasis en la
determinacion de los derechos vulnerados, y en la necesidad de la reparacion integral que
debera ser dispuesta; tomando en cuenta el ambito de accion y limite de la AEP, para

justificar sus disposiciones restaurativas del derecho lesionado.

Del andlisis provisto en lasentenciaconstitucional, recae € estudio de determinacion
sobre la actuacion de los operadores de justicia que evitaron €l goce o lesionaron € derecho
en lasentencia de Accion de Proteccion; por [o que, la Corte Constitucional, de maneraclara
establece que se vulneraron los derechos alaseguridad juridicay alatutelajudicial efectiva;
esto en cuanto al andlisis derivado en € ambito procesal, respecto a la sentencia y su
configuracién de motivos en relacién alos hechosy pretensiones ; por o que manifiesta que:
“Esta actitud de la judicatura en mencion vulnera el derecho constitucional a la seguridad
juridica, en tanto se desnaturaliza el objeto de la Accion de Proteccion y se impide que la
garantia jurisdiccional cumpla su finalidad de tutelar derechos constitucionales.” (Corte
Constitucional, 2014, p. 22)

Los derechos antes sefidlados en la esfera procesal, derivan de los elementos

analizados directamente de la sentencia, y que son sujetos de un control que incumbe
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menores complicaciones, sobre todo en cuanto alareparacién integral, através delacual se
debera disponer las medidas restaurativas correspondientes luego dd andlisis de la
relevancia del caso; sin embargo, respecto a control de méritos de fallo, se alude sobre |a
preeminencia del derecho a la propiedad y a la vivienda digna; y en efecto, sobre la
posibilidad de que sean susceptibles de intervenciones directas y acciones ampliadas por
parte de la Corte Constitucional en la garantia jurisdiccional de Accién Extraordinaria de
Proteccion, sobre todo paracumplir con el resarcimiento del derecho lesionado. Por o tanto,
atravésdelareparacionintegral, se plasmariay afirmarialanaturalezaderecurso o instancia

posterior.

En hilaridad a las consideraciones hechas, la Corte Constitucional establecio y
declaré vulnerado €l derecho alavivienda digna, y conjuntamente determino la conexidad
con otros derechos que atafien a la vivienda de una persona, por |0 que razond lo siguiente
respecto alo anotado:

De lo expuesto, en € presente caso la Corte Constitucional no solo advierte
vulneracion del derecho constitucional ala vivienda adecuada y digna, sino ademas
una vulneracion sistemética a otros derechos constitucional es que se interrelacionan
con este y que se desprenden de ladignidad humana, como lo es €l derecho alavida
digna, propiedad, prohibicion de confiscacion y salud fisicay mental, por cuanto la
accion municipal, ademas de ser arbitraria, dio lugar a que los accionantes fueran
expuestos a una situacion de peligro como consecuencia del derrocamiento del bien
cuando sus habitantes se encontraban dentro en época de invierno. (Corte
Constitucional, 2014, p.46)

Con la determinacion de la lesion de los derechos en la sentencia de Accion de
Proteccidn que seimpugna, se dispuso mediante resolucién dela AEP y de manera concreta,
que se degje sin efecto la sentencia recurrida, sin embargo, queda develada la ampliacion
competencial de la Corte Constitucional al realizar control de méritos del fallo impugnado,
al resolver de manera directa en justificacion a la reparacién integral, circunstancias en
relacion al asunto de fondo; es decir, acerca de lo que se aludia en controversia, y sobre la

base de pretensiones acaecidas en el proceso originario.
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En consecuencia, como se expone, no se ordena a volver a sustanciar el proceso de
Accion de Proteccion recurrido, para asi subsanar las garantias bésicas del debido proceso,
latutelajudicial efectivay seguridad juridica; 1o que alaluz de consideraciones primigenias
sobre el acance de la AEP, hubiera sido suficiente para gjercer un control constitucional
adecuado sobre € proceso recurrido, no obstante, se materializa la omision de la
sustanciacion del proceso recurrido bajo los pardmetros que acarrean un tramite adecuado,
proceso por la cual debid subsanarse la vulneracion de los derechos considerados por la
Corte Constitucional desde que se materializaron; es decir, a partir de la decision de la
Segunda Saladelo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincia
de Justicia de Pichincha, y en efecto el alcance de la AEP contempla de manera clara un

control de méritos; como se dilucidad:

Disponer que el Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, en el plazo de sesenta
dias, materiaice la permuta del bien inmueble a favor de los accionantes, mediante
la entrega de un terreno con una vivienda que se gjuste a los parametros de una
vivienda adecuada y digna, desarrollados en esta sentencia en aras de garantizar €l
gjercicio dd derecho aladignidad humana, debiendo entregarse ademasladiferencia
econdmica que la permuta reconoce afavor de los accionantes, conforme constaafs.
79 del expediente constitucional. (Corte Constitucional, 2014, p.67)

En e momento que se dispone de manera directague el Municipio Metropolitano de
Quito, redlice acciones en favor de los accionantes, omitiendo todo €l proceso judicial
sustanciado por los jueces competentes que conocieron la Accion de Proteccion; recurren
los presupuestos necesarios para considerar que la decision tomada por la Corte
Constitucional, conforma la institucion de instancia posterior. La intervencion directa en el
aspecto de derechos constitucionales, no deben colegirse a partir del control de legalidad;
aunque através de la AEP se materializa de manera concreta la omision del conocimiento
que se le atribuye los Organos judiciales competentes para tramitar ciertas garantias
jurisdiccionales como la Acciédn de Proteccion, y, en consecuencia, se procede a reemplazar

y ampliar las competencias de la AEP.
Como se observa, degjar unicamente sin efecto la sentencia recurrida, no contemplaa

la luz de las consideraciones de la Corte Constitucional, un adecuado tratamiento ante la

lesion de derechos constitucionales; y que, por lo tanto, através de las medidas de reparacion
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integral, se busca una satisfaccion completa de los derechos fundamentales; tanto en el
ambito material e inmaterial. Por 1o que, en Ultima instancia se configura un mecanismo en
el cual se materializa un recurso, que en efecto plasma la tercera instancia en materia

constitucional .

2.15.1. La reparacion integral como herramienta fundamental para el control de

méritosdefallo

Para enfatizar sobre € @mbito de accion de la AEP, en relacion a la reparacion
integral; y en virtud de la estrecha relacién que guarda en cuanto a control de mérito de
fallo, es necesario abordar las razones por las cuaes, la restauracion de los derechos
conculcados, ameritan en ciertas ocasiones ampliaciones sobre la esfera de accion y acance
delaAEP.

De manera reiterativa la Corte Constitucional, sefida la relevancia del modelo de
justicia constitucional que ostenta el estado ecuatoriano, y como se refuerzan através de su
estructura juridicalas potestades restaurativas, sobre todo cuando se menoscaba un derecho
fundamental. Para aquello, se considera que operadores de justicia se:

(...) encuentran en la obligacion de ser creativos al momento de determinar las
medidas de reparacion integral que dentro de cada caso puesto a su conocimiento
deban ser establecidas, afin de que la garantia jurisdiccional sea efectivay cumpla
su objetivo constitucional, evitando vincular inicamente alareparacion integral con
una reparacion reducida a lo economico, ya que su naturaleza es distinta. Por esta
razon, dicha determinacion debera ser proporcional y racional con relacion a la
funcion del tipo de violacion, las circunstancias del caso, las consecuencias de los
hechos y la afectaciéon del proyecto de vida de la persona. (Corte Constitucional,
2014, p. 49)

La alusién a la creatividad de los operadores de justicia a la hora de disponer las
medidas de reparacion integral, crea la admisibilidad para que dentro de las sentencias de
garantias jurisdiccionales, se gerzan potestades ampliadas respecto a la naturaleza y

limitaciones de las mismas. Por |o mismo, y en contraste con lo expuesto, ala AEP selaha
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considerado como una accion autébnoma respecto a las demés garantias jurisdiccionales,
debido a que se desarrolla ante el maximo érgano de interpretacion y control constitucional,
configurando asi, que la connotacion y esfera de accion, aparte a la AEP de considerarla
como institucion juridica de recurso o instancia posterior. Consideraciones que la Corte
Congtitucional, via jurisprudencia, y de manera primigenia a su existencia, acreditaba y
argumentaba sobre las la naturaleza y limitaciones de la AEP, las cuales impedian que
mediante sentencia, se realicen consideraciones sobre asuntos de legalidad, o que tengan que
ver con circunstancias o pretensiones internas, mismas gque aluden a andlisis procesales,
atinentes a la competencia de los jueces que avocan conocimiento de otras garantias
constitucionales.

Lairrupcion de la reparacion integral como argumento central, pretende acreditar y
reafirmar ala AEP, como un mecanismo de proteccion y restauracion de posibles derechos
vulnerados, inclusive, la argumentacion termina generando presupuestos de relevancia para
de este modo, permitir el control de méritos sobre sentencias recurridas que hayan vulnerado
derechos fundamentales, omitiendo asi, la realizacion procedimenta de la garantia

jurisdiccional que fue analizada mediante la Accidn Extraordinaria de Proteccion.

De igual modo, se ratifica e protagonismo de los jueces a dar sustancia a la no
restriccion de la reparacion integral en materia de derechos; para lo cua la Corte
Constitucional determina que : “(...) los operadores de justicia deben asumir un rol activo a
la hora de resolver una garantia constitucional, buscando los medios méas eficaces de
reparacion que cada caso requiera, sin que la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional sea aplicada de forma restrictiva para ello (...)” (Corte
Constitucional, 2014, p. 49)

Lanaturalezadelareparacion integral expuestapor laCorte Constitucional dacabida
a gque, una vez declarado la vulneracion de los derechos analizados; tales como a la
propiedad, vivienda digna, se establezca las medidas necesarias para resarcir los dafos
materiales e inmateriales sufridos por los accionantes, para lo cual se emite la siguiente

consideracion:

En € caso sub judice, la Corte Constitucional, para establecer las medidas de

reparacion integral que determinaraaefectos de resarcir |os dafios de | os accionantes,

70



considerara no solo las vulneraciones que se generaron en e momento de la accion
municipal, sino ademés se referira a como estas vulneraciones afectaron el derecho
constitucional a la dignidad humana a través de todos los afios en que dicha

vulneracion no fue reparada. (Corte Constitucional, 2014, p. 52)

De manera transversal se brinda soporte argumentativo, para que mediante las
medidas de reparacion integral, y no através de un andlisis concreto sobre la posibilidad de
control de méritos de fallo, se genere y se materialice por medio de la AEP la tercera
instancia constitucional, no obstante, para que se plasme como tal, no hizo falta aportar
fundamento alguno sobre la cristalizacion de esta figura en particular, pues, como se expone
en ladecision final de la Corte Constitucional para el caso analizado, se dispone accionesy
gestiones de manera directa dirigidas a reparaciones materiales e inmateriales de diversa
indole; oficiando de forma inmediata a la entidad municipal realice los actos restaurativos
de los derechos declarados como vulnerados. Como se expone; evitar que las circunstancias
violatorias de derechos, sigan generando menoscabo para las victimas, encuentra en la
reparacion integral la herramienta plausible para gjercer control directo sobre las sentencia

gue serecurre, y por lacual seinicié la AEP.

2.16. La Jurisprudencia de la Corte Constitucional actual sobre la Accion
Extraordinaria de Proteccion, respecto a la posibilidad de control de méritos de
sentencias de garantias jurisdiccionales (Analisis de la sentencia Nro. 176-14-
EP/19)

Del andlisis del caso, se desprende una presunta vulneracion de derechos, mismos
que derivan de acciones judiciales y decisiones que se adoptaron a través de una sentencia
devenida de un proceso de Accion de Proteccion, sin embargo, € ciudadano que interpone
la Accion Extraordinaria de Proteccion, no solo recurre la sentencia que afecta a sus
derechos, sino que dentro de sus al egaciones atribuye |aresponsabilidad a entidades publicas
genas a orden jurisdiccional; tales como e GAD Municipal del canton San Vicente, y a
Servicio Nacional de Gestion de Riesgos y Emergencias, por lo cual, en las consideraciones
de la Corte Constitucional, se desarrolla un apartado especial para tratar sobre la aegacion

hecha en contra de |as instituciones publicas no judiciaes.
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Los derechos que se alegan vulnerados son; el debido proceso en la garantia de la
motivacion, alaseguridad juridica, y por ultimo al derecho alapropiedad y viviendadigna.
En la exposicion de los hechos, como se menciond, el accionante interpone una Accion de
Proteccion con lafinalidad de precautelar y buscar una satisfaccion completa ante lalesion
al derecho de la propiedad, propiciada por e GAD Municipal del cantén San Vicente, y a
Servicio Nacional de Gestion de Riesgos y Emergencias, quienes no habrian seguido el
proceso de expropiacion de su vivienda através de la declaracion de utilidad pablica. Por 1o
que, en virtud de estos actos, el accionante presentala Accion de Proteccion, siendo negada
en primera instancia, en virtud de cuestiones de admisibilidad, en donde se argumentaba la
existencia de vias adecuadas para la resolucién de la controversia planteada. Esta sentencia
fue ratificada en apelacion por la Segunda Sala de lo Pena y de Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi, vertiendo similares argumentos para concluir con €

rechazo del recurso en cuestion.

2.16.1. Consideraciones de la Corte Constitucional para establecer los parametros
necesarios para realizar control de méritos en sentencias de garantias
jurisdiccionales

De manera concreta, en la sentencia puesta analisis, a partir de la peticion concreta
realizada por el accionante, en la cual se menciona la vulneracion de derechos derivada de
las acciones de las instituciones publicas no judiciales, los jueces han estimado establecer
requisitos formales para gercer un control directo de los méritos que se han proveido en
sentencias de garantias jurisdiccionales, esto luego de verificar que en lineas
jurisprudenciales, la Corte Constitucional, sobre casos andlogos, han generado tal control,

disponiendo en sentencia cuestiones inherentes a recursos o instancias posteriores.

De antemano, se recurre a develar la naturaleza de la AEP, en funcion de la linea
jurisprudencial que lacontempla como una accién autbnoma y no una “instancia posterior”,
donde se puede rever las decisiones adoptadas por otros jueces, y asi constituirse de manera
factica un recurso. Por lo que; “(...) como lo ha sefialado en reiteradas sentencias la Corte
Constitucional, esta accion no constituye una nueva instancia de revision de las decisiones
tomadas por los jueces inferiores” (Corte Constitucional, 2019, p. 8)
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Posteriormente se alude a la naturaleza de la accion; atribuyendo esta caracteristica

ala AEP, en donde determinala diferencia entre accién y recurso:

Esto se debe a que su naturaleza procesal obedece propiamente a una acciony no a
un recurso porque, a diferencia de los recursos, la Accion Extraordinaria de
Proteccion activa un nuevo proceso para satisfacer una pretension juridica autbnoma
y distinta ala controvertida en el proceso originario. (Corte Constitucional, 2019, p.
8)

Una vez gueda determinado la naturaleza de la AEP, en virtud de la jurisprudencia
anterior vertida por la Corte Constitucional, en donde |a sefiala como una accién totalmente
auténoma a proceso originario, y por lo tanto imposibilita el control de méritos, se procede
a sefidar la excepcionalidad, por la cual, en casos concretos donde se haya verificado
vulneraciones de derechos acompafiado de ciertos requisitos, merezcan una atencién

excepcional.

La necesidad de establecer los parametros formales para que mediante una Accidn
Extraordinaria de Proteccion, se pueda realizar control de méritos de una sentencia;
comienza por la estructuracion del fundamento, en virtud del cua se genera la
excepcionalidad de la posibilidad que se gerzan ambitos de accion ampliadas mediante la
AEP. Por lo tanto, se discurre la similitud de la Accién Extraordinaria de Proteccion y las
demés garantias jurisdiccional es como; la Accidn de Proteccion, habeas corpus, habeas data,

acceso alainformacion publica etc.

Cuando e proceso originario es una garantia jurisdiccional, €l objeto del litigio es
necesariamente de orden constitucional toda vez que dichas garantias fueron
concebidas por € constituyente para tutelar derechos constitucionales y resolver
sobre la vulneracion de los mismos. Por lo cual, tanto € proceso originario de una
garantia jurisdiccional como el de la Accién Extraordinaria de Proteccion estan
dirigidos a solventar un problema de indole constitucional. (Corte Constitucional,
2019, p. 9)

Se ofrece el argumento con el que se pretende justificar que; através de lanaturaleza

constitucional de las garantias jurisdiccionales, y las caracteristicas teleol gicas derivadas
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de la voluntad del constituyente, el ambito de accién se amplia en la AEP. Por 1o que en
consecuencia, se establece un getransversal en e cual se brinda através de los mecanismos
de proteccion de derechos en la esfera jurisdiccional, excepcionalidades en razén de la

materia ala que pertenecen.

La excepcionalidad en concreto surge en e momento en el que se gjerce control de
meéritos sobre sentencias que provengan de garantias jurisdiccionales, y esta particularidad
es reconocida y adoptada por la Corte Constitucional; no obstante, se discurre por medio de
la sentencia del proceso analizado, |a existencia de ciertos presupuestos para que el control
de méritos se materialice através de la AEP; sin embargo, para€l caso en concreto se sigue
considerando que no se ha de delimitar Unicamente a la verificacion de vulneracion de
derechos constitucional es acaecidos en la sentencia de Accion de Proteccion recurrida; sino
gue determinara si ha existido la vulneracion a derecho de propiedad, el cual fue motivo de
controversia principal en el proceso originario; es decir vaticina un control de méritos y

pronunciamiento sobre el mismo en sentencia.

2.16.2. Presupuestos necesarios para egercer control de méritos de sentencias

constitucionales.

La Corte Constitucional, en virtud del ambito de accién ampliada que gjerce através
de la AEP, procede a puntualizar |os presupuestos que se deben verificar, en las ocasiones
que se pretendarealizar control de méritos del proceso originario; por lo que, aduce desde el
inicio que la peculiaridad de esta ampliacién de la accién no podra realizarse a peticion de
parte, y brinda el fundamento en el cual reitera que: “(...) esta Corte es el maximo Organismo
de administracion de justicia constitucional, encargado de enmendar las vulneraciones de
derechos puestas a su conocimiento, excepcionalmente y de oficio (...)” (Corte
Constitucional, 2019, p. 9)

Es decir, extiende la excepcionalidad inclusive hasta la forma en la que se accede a
esta figura jurisprudencial, por cuanto no procedera e control de méritos a peticion de las
partes procesales; 0 al menos como o establece lajurisprudencia, no se estara en obligacion
de motivar s los jueces no encuentran criterios y 10s presupuestos necesarios para dar €l
tratamiento de excepcionalidad; por € contrario, se hace énfasis en la obligacion de los
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jueces de la Corte Constitucional respecto a la constatacion de oficio de los requisitos para
acceder a estainstitucion peculiar.

2.16.3. Presupuesto devulneracion dederechos constitucionales del proceso originario

y delos hechos originarios

Dentro de la sentencia se constata que los dos primeros requisitos formales que
atafien a la vulneracién de derechos constitucionales, deben provenir de dos esferas de
andlisis distintas; en primer lugar “(...) Que la autoridad judicial inferior haya violado €l
debido proceso u otros derechos de | as partes en el fallo impugnado o durante la prosecucion
del juicio, lo cual es propio del objeto de la Accion Extraordinaria de Proteccion (...)” (Corte
Constitucional, 2019, p. 9)

En ta sentido, se reitera en € primer requisito, €l contenido de la disposicion
normativa respecto a ambito de accion normal de la Accién Extraordinaria de Proteccion.
No obstante, se aflade como segundo presupuesto pormenorizado; la existencia de la
vulneracion de derechos que hayan surgido como consecuencia de hechos que dieron lugar
al proceso originario, y en consecuencia, se alude a requisito formal por el cual se intuye
que existio lainsuficiente atencion por parte de |os jueces inferiores, al momento de decidir
sobre un hecho constitutivo de detrimento de derechos fundamentales, y cuya consecuencia
inexorable paralaproteccién de derechos, serdel control de méritos de lasentenciarecurrida.

Los requisitos que se exigen contemplan e orden tuitivo de las garantias
jurisdiccionales, sin embargo, se genera en concreto la posibilidad del andlisis sobre hechos
y circunstancias que se desarrollaron y se examinaron en el proceso originario.

2.16.4. La falta de seleccion y revision de sentencias como requisito para gercer

control de méritos

Como tercer requisito formal, la Corte Constitucional, ha determinado que; paraque
las sentencias que hayan sido recurridas através de la Accion Extraordinaria de Proteccion,
puedan ser objeto de control de méritos de sentencias constitucionales; dichos fallos no

deben haber sido elegidos por € pleno de la corte paralarevision y andlisis del contenido,
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debido a que esta sel eccidn tiene como finalidad de elaborar jurisprudencia vinculante sobre
garantias jurisdiccionales. Este requisito esta estrechamente relacionado con €l presupuesto
de novedad, puesto que los procesos de seleccidn y revision son realizados en funcion de
estecriterio paragenerar lajurisprudenciaatravés del caso que se seleccione parasu andlisis,

y €l control de mérito de sentencia debe hallar el presupuesto de novedad para su € ecucion.

Como se constatan las acciones constitucionales como la Accion de Proteccion,
cumplimiento, habeas corpus, habeas data, acceso a la informacion publica; y deméas
procesos de esta indole, estan sujetas a la seleccion y revision como se lo ha mencionado;
“No obstante, en razon de que la Accion Extraordinaria de Proteccion brinda a la Corte
acceso alos expedientes de |os procesos constitucional es, también resulta una via apta para
que este Organismo gerza la atribucion referida en el parrafo precedente” (Corte
Constitucional, 2019, p. 10) Por lo tanto, €l requisito de novedad, es un criterio que se adopta
respecto a la posibilidad de generar precedentes jurisprudenciales correspondientes a las

acciones constitucionales; su regulacion, tramitacion y alcance.

Dentro del caso analizado, se constata que la Corte Constitucional, verifica que €
proceso no ha sido seleccionado para su revision; ni mucho menos, existe jurisprudencia
respecto a caso propuesto aanalisis. Por |o que, mencionado proceso cumple con €l criterio
sefidado para su conocimiento y pronunciamiento sobre los méritos de la sentencia

constitucional impugnada.

2.16.5. Convocatoriaalaspartesdel proceso originario como presupuesto para g er cer

control de méritos de sentencias

En contribucién a derecho aladefensay alas garantias basicas del debido proceso,
la Corte Constitucional, dentro del anadlisis del caso, ha dispuesto que en los casos que se
proceda con la excepcionalidad de control de méritos de fallos, se debera contar con la
contraparte del proceso originario, esto debido a que originamente, no existe obligacion
alguna de notificar con la demanda constitucional a quien fue accionado en e proceso
recurrido mediante la AEP; sin embargo, a dar lugar a esta ampliada accion, se establece
COMo presupuesto necesario notificar con las providencias necesarias para que pueda g ercer
el derecho aladefensa sobre lo que serevisao viertaen e proceso.
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Y en consecuencia se dispone que:

(...) El juez ponente no podra remitir un proyecto de sentencia que revise |os méritos
de lo decidido por los jueces de instancia sin haber convocado a audiencia a la
contraparte del proceso originario para que pueda alegar sobre los méritos del
proceso originario (...) (Corte Constitucional, 2019, p. 11)

Dentro de lacausa analizada, lanotificacion alos demandados del proceso originario
quien es el GAD Municipa del cantén San Vicente y a Servicio Naciona de Gestion de
Riesgos y Emergencias , es redlizada en la sustanciacion de la causa de Accion
Extraordinaria de Proteccion, y posteriormente, se escucha las alegaciones propuestas por
los accionados, por lo que, de esta manera se verifica que la Corte Congtitucional, degja
constancia plenadel cumplimiento del criterio para continuar con el control de méritos del
falo.

2.16.6. La gravedad y la relevancia nacional como presupuesto para € control de

mérito de sentencia

El elemento de la gravedad es un presupuesto que se determina a raiz de la
inminencia y riesgo que un sujeto de derechos ostenta, y que advierte una gravedad
observable y manifiesta de una afectacion que no ha cesado y se sigue perpetuando;
circunstanciapor la cual, mediante la AEP, con su ambito de accién ampliada, 10s jueces de
la Corte Constitucional en e conocimiento de tal riesgo, pueden ejercer acciones
encaminadas a la proteccion de los derechos sin importar cudl sea el medio por € que se
conocio tal grave afectacion.

Se ha reafirmado que el criterio de gravedad puede darse en virtud de ciertos
elementos que son determinados y discurridos por la Corte Constitucional; por 1o que sobre
lo mencionado manifiesta que “(...) Lo grave del caso puede estar dado por la condicién del
sujeto, € grado de invasion en la esfera de proteccion del derecho u otras particularidades

gue puedan ser advertidas por la Corte.” (Corte Constitucional, 2019, p. 10)
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En e caso andizado, a la luz de las consideraciones de la Corte Constitucional,
determina que € criterio de la gravedad se ha cumplido debido a la condicion etaria del
accionante; es decir, la esfera de proteccion en la que se encuentra, ademés de la condicion
de vulnerabilidad por ser adulto mayor, generala gravedad necesaria para que por medio de
laAEP, se materialice laproteccion eficaz einmediata del derecho asu propiedad. Inclusive,
alnan el motivo mediante €l cual se determina gue los jueces inferiores no han protegido los
derechos del accionante aun cuando la institucion demandada en € proceso originario ha
aceptado laresponsabilidad de la vulneracion del derecho. En efecto, la gravedad seratifica

en el momento que:

(...) el Gobierno Autonomo Descentralizado del canton San Vicente y el Servicio
Nacional de Gestion de Riesgos y Emergencias admitieron que no se hadeclarado la
utilidad publica de los lotes descritos por el accionante en su demanda apesar de que
se ha construido una obra publica, sin que ninguna de las autoridades asuma
responsabilidad en e asunto, pues cada una sefial 6 que la expropiacion correspondia

realizarse por laotra. (Corte Constitucional, 2019, p. 16)

Por otro lado, la relevancia nacional alude a la conmocién politica, socia o
econdémica que pueda generar un caso concreto, y que su incidencia tenga un impacto de
gran envergadura dentro de la esferanacional. La posibilidad de que esto sucedatoma lugar
cuando existan instituciones politicas que reiteran comportamientos, y estos puedan ser
creadores de circunstancias que involucren lesiones a los derechos fundamentales; tal es el
caso en que las instituciones publicas como el GAD Municipa del canton San Vicentey el
Servicio Nacional de Gestion de Riesgos y Emergencias han vulnerado €l derecho

constitucional ala propiedad.

Como se verifica, la sentencia de Accién de Proteccion impugnada es revisada por
la Corte Constitucional, y sele atribuye e caracter de excepciona después de larevision de
requisitos para que sea considerada como tal; por lo que, en la parte resolutiva no solo se
dgja sin efecto las demés sentencias luego de declarar vulnerados los derechos a debido
proceso en la garantia basica de la motivaciéon y a la seguridad juridica; las cuales atafien a
laesferaprocesal y de revision de sentencia univocamente, sino que, se dispone una serie de
medidas de reparacion integral por la afectacion al derecho constitucional ala propiedad del

accionante, dejando a un lado la tramitacion de la Accién de Proteccion por parte de los
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jueces competentes, y exceptuando la posibilidad de subsanar |os derechos vulnerados que
fueron identificados en €l fallo.

Las medidas de reparacion integral incluyen acciones restaurativas del Servicio
Nacional de Riesgosy Emergencia; el cual fue parte procesal en el proceso originario, lo que
indica claramente un gercicio claro de control de méritos de la sentencia constituciona
recurrida por medio de la AEP; y en consecuencia las medidas de restauracion se
materializan a través indemnizaciones a accionante por |os siguientes rubros: € precio del
predio afectado, valores tributarios adeudados, y los gastos y costas procesales desde €l
inicio del proceso originario.

Por lo tanto, en el momento que se verifican todos |os presupuestos mencionados, la
Corte Constitucional, estd en la obligacion de gjercer € control constitucional directo, sin
limitarse alaaccion por lacual fue conocido el caso en un principio. Debido a estos criterios
0 requisitos para gecutar la excepcionalidad de control de méritos sobre sentencias
constitucionales, permiten que se plasmen de facto la ulterior instancia constitucional; sin
importar que su denominacion jurisprudencial no le atribuya ese nombre, y de este modo,
obviar 10 que anteriores precedentes jurisprudenciales se negaba o limitaba a la Accion

Extraordinaria de Proteccion.
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3. CAPITULOIII.
METODOLOGIA

3.1. Unidad de Andlisis

Launidad de andlisis delainvestigacion se centrara en precedentesjurisprudenciales
de la Corte Constitucional en laque analizay establece la posibilidad de control de méritos
del fallo aplicado sobre sentencias emanadas de garantias jurisdiccionales.

3.2. Métodos

En la presente investigacion, se aplicaran los siguientes métodos de investigacion:

inductivo, descriptivo, interpretativo y analitico.

M étodo histérico-16gico: permite evaluar € decurso evolutivo del objeto materiade
la investigacion en un ambito espacia local, nacional o mundial con € fin de entender su

comportamiento historico y explicar su estado actual.

M étodo de compar acion juridica: permite estudiar las semejanzas y diferencias del
objeto de lainvestigacion en los diferentes sistemas normativos principalmente de los paises

de Américay Europa.

M étodo juridico-doctrinal: permite analizar las posiciones legales sobre € tema

objeto de investigacion para arribar a conclusiones cientificamente validas.

M étodo juridico-analitico: facilitala correcta comprension del alcance y sentido
de las normas juridicas sobre el tema a investigarse y su estudio en funcion del contexto

politico, econdmico y socia y en el que se expidieron.

M étodo inductivo: permite gjecutar €l proyecto investigativo apartir dela préctica
del pensamiento o razonamiento inductivo, caracterizado por ser ampliativo, esto, apartir de

unaevidencia singular, que sugiere la posibilidad de una conclusién universal.

M étodo deductivo: permite extraer una conclusién con base en una premisao auna
serie de proposiciones que se asumen como verdaderas, usando la |6gica para obtener un

resultado, solo con base en un conjunto de afirmaciones que se dan por ciertas.
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3.3. Enfoquedelainvestigacion

Se utilizara la modalidad cualitativa, es decir que por un lado se andizara las
caracteristicas y cualidades mas importantes de |a problemati ca expuesta; y, por otro lado se
realizara un analisis comparativo entre los diferentes inconvenientes juridicos que se hallen
de larevision de la jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre control de méritos de
fallos de sentencias emanadas de garantias jurisdiccionales, en contraste con la normativa

establecida que refiere a problemaen cuestion.
3.4. Tipodeinvestigacion
Lainvestigacion se encuentra caracterizada por ser de los siguientes tipos:

Documental-Bibliogréfica. En virtud de que €l investigador accederd a textos
juridicos relacionados con el problema investigativo, que se los conoce como doctrina
juridica, asi como también codigos, leyes y jurisprudencia entre los cuales se encuentran la
Constitucion, La ley Orgénica de garantias jurisdiccionales y control constitucional y el
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Descriptiva: Debido a que, a través de la investigacion de tipo descriptiva, se
conseguira detallar e fenOmeno que se ha analizado; es decir que se han estudiado
pormenorizadamente, las particularidades relacionadas con los diferentes criterios y
argumentos gue hacen posible que la Accion Extraordinaria de Proteccion se convierta en

un mecanismo de control de méritos aplicado sobre sentencias de garantias jurisdiccionales.
3.5. Disefiodelainvestigacion

Lainvestigacion se halara dentro de un esquema de disefio no experimental, debido
a las caracteristicas y naturaleza que presenta, puesto que no se requiere de ninguna
modificacion ni alteracion de sus variables, sin embargo, estara sujeta y orientada a

conclusiones.
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4. CAPITULOIV.

RESULTADOS

De las sentencias constitucionales revisadas y andizadas se verifica un claro
desprendimientos de criterios que, seguin el caso y circunstancia que se avoque, la Accion
Extraordinariade Proteccién no solo es aplicada como un medio 0 mecanismo de proteccion
de derechos fundamental es meramente dentro del &mbito procesal de una causajudicial, por
el contrario, a tratarse de causas constitucionales como lo es la Accion Extraordinaria de
Proteccion y otras mencionadas dentro del andlisis jurisprudencial, el control de méritos del
fallo que se impugna, se hace procedente y genera efectos juridicos similes a una ulterior
Instancia.

Si bien dentro de causas constitucionales que se ha analizado no se hace mencion
directa sobre un control de fondo sobre los asuntos controvertidos en la causa subyacente,
excepcionalmente la sentencia constitucional Nro. 176-14-EP/19 ya genera presupuestos
fijos respecto a alcance y &mbito de accion de la AEP que le permite formularse como en

efectos juridicos como unainstancia superior.

De lo analizado, se vierte que la procedencia del control de méritos dentro de una
causa congtitucional a raiz de la impugnacion de una decision judicial derivada de una
garantia jurisdiccional, se configura a través de precedentes jurisprudenciales como una
excepcionalidad a la regla de imposibilidad de considerar a la AEP como un recurso de
impugnacién, consolidando asi un esquemadonde el paradigma de garantiasjurisdiccionales
se haga merecedor de un tratamiento contrastado y diferenciado a las causas judiciales que

No son constitucional es.
DISCUSION

Se puede verificar entonces la contraposicion de posturas juridicas distintas respecto
ala naturaleza de una accion jurisdicciona en el campo constitucional como lo esla AEP;
pues al revisar dentro del ambito normativo, los argumentos que se esgrimen para considerar
a esta garantia una accion auténoma e independiente respecto a la decision judicia
impugnada y por lo tanto los efectos juridicos que le acomparian, tienen sustento araiz de
las teorias procesales y doctrinas del derecho procesal mas solidas y 16gicas que han regido

tradicionalmente a derecho aplicable.
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Sin embargo, la adecuacion de la dogmética constitucional y del derecho
constitucional practico dentro del ambito jurisdiccional, aborda €lementos tangencialmente
diferentes a los de la dogmatica procesal que ha devenido principa del derecho civil, pues
esta diferenciacion de modelos procesales tiene soporte en la sustancia y finalidad del
derecho constitucional de caracter jurisdiccional, yaque a posicionar al sujeto de proteccién
como € gjefundamental apartir del cual se debera gjustar €l engranaje legal para efectivizar
los derechos fundamental es, se pueden ver omitidos ciertos aspectos que en rigor € derecho
procesal tendria para solventar una causa judicial ordinaria, lo cual en consecuenciatermina

por generar particularidades juridicas.

Por un lado, € enfoque aquel que brinda argumentos juridicos para considerar ala
AEP como una accion constitucional independiente ala causaoriginaria, la cual debe seguir
los canones 'y preceptos del derecho procesal sin salirse de laldgica de unainstitucion como
accion gjena aotras causas, sin dar cabiday posibilidad de violentar derechos de terceros. Y
por otro lado, la permision de que a través de la AEP, y para que Unicamente en caso de
impugnacion de sentencias 0 decisiones judiciales que sean resultado de garantias
jurisdiccionales, se puedaromper particularmente el ambito de acciony dimension que sele

dio originamente ala Accién Extraordinaria de Proteccion.

Ambas posturas generan una serie de encuentros argumentativos, y conflictos que se
traducen en inconvenientes practicos ala horade plantear una accion constitucional como la
AEP, y que tendra a cabida una solucién siempre y cuando |os proponentes estén a tanto de

ladiscusién que se desarrollay se resuelve en las sentencias constitucional es.
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5. CAPITULO VI

CONCLUSIONES

Se determind que a través de precedentes jurisprudenciales constitucionales y de
carécter vinculante, la Accion Extraordinaria de Proteccion se ha convertido en un
medio juridico y judicia pararealizar control de méritos de fallo, sempre y cuando
sean sobre sentencias y decisiones judiciales que se hayan estructurado dentro de la

sustanciacion de una garantiajurisdiccional .

Se verifico a través del andlisis jurisprudencial de la Corte Constituciona la
existencia de causas de AEP donde se abordaban directa o indirectamente el control
de mérito defallos sobre sentencias, |legando a consolidarse ladelimitacion mediante
precedentesjurisprudenciales, el ambito de accidn de estagarantiajurisdiccional bajo

ciertos requisitos.

Se establecio por medio de la revision historica y juridica que la Accion
Extraordinariade Proteccién es una garantiajurisdiccional relativamente nuevaen el
Ecuador, la cual ha venido configurdndose a la luz de reformas constitucionales en
rigor con las concepciones garantistas de derechos fundamentales; |a misma que ha
sido precedida por acciones similares con influencia en nociones dogmaticas del
derecho constitucional de carécter internacional, y que han ido aportando paulatina
y normativamente la conceptualizacion de la AEP y su surgimiento en el Ecuador.

Se realiz6 un andlisis comparativo respecto a la norma constitucional en contraste
con los criterios jurisprudencial es sobre el dmbito de accion o alcance dela AEP, en
el cual se determind que la Constitucion no restringe la posibilidad de un control de
meérito de fallos sobre sentencias que sean resultado de una garantia jurisdiccional, y
gue por lo tanto, los precedentes jurisprudenciales permiten que la AEP pueda
abordar y tomar decisiones tomando en cuenta los hechos de las causas

constitucionales originarias.
RECOMENDACIONES

Se recomiendarealizar una andisis permanente de |os precedentes jurisprudenciales
gue emita la Corte Constitucional del Ecuador, debido a que permitira estar a tanto

de las novedades juridicas, asi como también de los criterios que se traducen en
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sentencias con caracter vinculante, para que asi, €l inicio y desarrollo de una causa
constitucional como la AEP, no resulte engorrosa ni dificultosa para la satisfaccion

plena de derechos fundamental es.

Se recomienda alasinstituciones de educacién superior en donde exista facultades o
escuelas de derecho, brindar talleres especializado a estudiantes y maestros, sobre
andisisjurisprudencia de caracter critico, paraencontrar asi, disensiones de criterios
juridicos que permitan dilucidar puntos en comun gue posibiliten € entendimiento

integral de garantias jurisdiccionales como lo esla AEP.

Se sugiere revisar los antecedentes histéricos y juridicos de las instituciones
jurisdiccionales de proteccion de derechos fundamentales, como la Accion
Extraordinaria de Proteccion, debido a que estas, a ser implementadas en €
ordenamiento juridico ecuatoriano, requeriran de un conocimiento especializado en

cuanto asu origen, historia, naturaleza y funcion especifica.

Se propone crear plataformas virtuales educativas de libre acceso a las escuelas de
derecho, donde se consoliden interfaces de comparaciones jurisprudenciales y
normativas sin costo alguno, logrando asi fortalecer un aprendizaje y conocimiento
contemporaneo de causas en relacion a jurisprudencia constitucional o de cualquier

otramateriajuridica
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