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RESUMEN

La presente investigacion ha sido realizada con el objeto de establecer y analizar los principales
determinantes econdmicos del gasto social en 14 paises de América Latina para el periodo 2000-
2019, esto a partir de un modelo econométrico de Minimos Cuadrados Generalizados (MCG) con
datos de panel, la literatura sugiere que el gasto social esta determinado por diferentes factores
econdmicos tomando asi como variables a la Democracia (representada por el indice de
Democracia), Globalizacion (medida a través de la Inversion Extranjera Directa), tasa de
desempleo, deuda externa, ingresos tributarios, apertura comercial (representada a través de las
Importaciones y Exportaciones), desigualdad (expresada por el Coeficiente de Gini) y crecimiento
econdmico (representado a traves del PIB Per Capita), sugeridas por diferentes fuentes para los 14

paises a estudiar, esperando asi, tener resultados significativos en todas las variables.

Durante la década de los noventa, los gobiernos centrales se han enfocado en obtener un
crecimiento en el gasto social, implementado diferentes politicas sociales dirigidas a disminuir la
brecha existente entre las clases sociales, los resultados al correr el modelo econométrico con las
variables establecidas y en el periodo determinado presentan coeficientes positivos en la mayoria
de variables con excepcion de la democracia y tasa de desempleo con una probabilidad de 0,53 y
0,64 respectivamente, procediendo asi a aplicar un modelo de Vectores Autorregresivos (VAR)
para datos de panel, demostrando que la serie de datos presenta estacionariedad en sus niveles y
que en el largo plazo no existe una relacion, en cuanto a las variables con una mayor significancia
el modelo sugiere que la variable que determina al gasto social en este estudio es el crecimiento
econdmico (representado por el PIB Per Cépita) y los impuestos tributarios demostrando asi que
dichas variables determinan al gasto social.

Palabras Claves: Crecimiento econoémico, democracia, desigualdad, deuda externa, gasto social,

globalizacion, ingresos tributarios, tasa de desempleo.



ABSTRACT

This research aimed to establish and analyze the main economic determinants of social spending
in 14 Latin American countries from period 2000 to 2019. It is from an econometric generalized
Least Squares model (GLS) with panel data. The literature suggests that different economic
factors determine social spending. Suggested by different sources for the 14 countries to be
studied, it is expected to have significant results in all variables such as Democracy (represented
by the Democracy Index), Globalization (measured through Foreign Direct Investment),
unemployment rate, external debt, tax revenues, trade openness (represented through Imports
and Exports), inequality (expressed by the Gini Coefficient), and economic growth (represented
through GDP Per Capita).

During the nineties, the central governments focused on obtaining social spending growth,
implementing different social policies to reduce the existing gap among social classes. When
running the econometric model with the established variables and in the determined period, the
results present positive coefficients in most variables except for Democracy and unemployment
rate, with a probability of 0.53 and 0.64, respectively, thus proceeding to apply a Vector
Autoregressive (VAR) model for panel data, demonstrating that the data series presents
stationarity in its levels and that in the long term there is no relationship. As for the variables
with greater significance, the model suggests that the variable that determines social spending in
this study is economic growth (represented by the GDP per capita) and taxation, thus

demonstrating that these variablesdetermine social spending.

Keywords: Economic growth, Democracy, inequality, external debt, social spending,

Globalization, tax revenues, unemployment rate.

Reviewed by:
Mgs. Lorena Solis Viteri
ENGLISH PROFESSOR

c.c. 0603356783



CAPITULO |
1. INTRODUCCION

Varios paises de América Latina se centran en la intervencion del Estado ejecutando diversas
politicas y estrategias con el fin de lograr los objetivos de desarrollo sostenible utilizando
herramientas del gasto social como una variable importante de la gestién de politica social previo
a alcanzar dicho desarrollo. Gupta et al. (2002) afirman que la politica del gasto social y la
adopcién de politicas fiscales y macroeconémicas determinaran el logro de los objetivos

mencionados.

En referencia a esto, la Comision Econdémica para América Latina y el Caribe (2020), sefiala que
a nivel de gobiernos centrales el gasto social ha tenido un crecimiento notable en América Latina,
obteniendo asi, que de los 14 paises de America Latina a estudiar el 78.6% ha tenido un incremento
en su gasto social, representando en promedio el 13.01% del total del PIB durante el periodo 2000-
2019.

Contribuyendo al apartado anterior es necesario resaltar que durante la Gltima década los paises de
América Latina han implementado medidas enfocadas a optimizar los recursos disponibles para la
aplicacion eficiente de la politica social. Mayoral (2012) relata dos diferentes tipos de reformas
implementadas, por un lado, describe el aumento de ingresos mediante los sistemas tributarios, por
otro lado, analiza el recorte de gastos dando asi prioridad a la deuda y menoscabando la inversion

social.

Para destacar estudios aplicados a paises de Latinoamérica se puede nombrar el andlisis de
Hernandez (2009), el cual hace énfasis en la composicién del gasto social. Hernandez explica que
la importancia de estudiar el efecto del gasto social sobre el PIB radica en identificar la distribucion
del ingreso fiscal y los rubros que pueden tener efectos significativos sobre el crecimiento de la

produccion.

Adicional, se establece que la generacion de programas politicos que estabilicen el presupuesto
publico puede generar una buena base para generar cambios positivos y significativos en el PIB

per capita.
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El analisis a nivel Latinoamericano sigue con Pussetto (2002), quien, a través de la medicién
econometrica, investiga el efecto negativo que pudo generar el gasto social, representado como la
inversion y el consumo publico en el crecimiento de la produccion durante un periodo de crisis,
encontrando asi que las malas practicas del estado a nivel de consumo publico dirigen a una
disminucion del crecimiento econdmico; esto se refuerza con el incremento del trabajo, que para
la época de estudio el sector tiene una relacion indirecta con el incremento del producto nacional.
Pussetto remarca la necesidad de establecer estudios a partir de la observacion de las variables

macroecondmicas bajo un marco historico y coyuntural.

Los gobiernos se centran en desarrollar politicas publicas que protejan el mercado de trabajo y las
medidas laborales y sociales asi mismo aquellas politicas que se orientan a la distribucién de
ingresos para cumplir con estas funciones es importante que se proteja al gasto social y esto tenga
como objetivo vigilar y prestar atencién a aquellas causas de la pobreza y diferentes aspectos que

descuidan a los seres humanos.

A partir del 2015, se perjudicaron muchos indicadores laborales importantes y producto de esto se
interrumpid el proceso de formalizacion de empleo y tasas de desocupacion laboral, la tasa de
proteccion social se amplio a comienzos de los afios 2000 y se contribuy6 a muchas mejoras que

se encuentran notorias en la actualidad (Mayoral & Nabernegg, 2015).

Beneke, Lustig, & Oliva (2015) describen el gasto social como uno de los factores principales de
la desigualdad en las economias del mercado y esta determinado por los diferentes gobiernos de
cada pais, para Martinez & Collinao (2010) la politica social indaga la minimizacién de los
problemas consecuentes de la desigualdad social, los cuales pueden influir directamente a un pais,
es decir, busca que las personas tengan acceso al menos a bienes y servicios basicos para su
subsistencia, Ladd & Yinger (1989), aportan a esta teoria relatando que las necesidades de un
gobierno es un gasto al cual se debe incurrir para alcanzar un determinado nivel de resultados en

la provisién del servicio.

Al considerar la tendencia creciente que ha mantenido el gasto social en la region en los ultimos
afios se genera la siguiente pregunta: ;Cudles son los factores que determinan el gasto social en
varios paises de Ameérica Latina en el periodo 2000-2019?, diferentes autores han analizado el

aumento del gasto social desde diferentes variables econdmicas tales como la democracia,
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globalizacion, tasa de desempleo, deuda externa, ingresos tributarios, apertura comercial,
desigualdad y crecimiento econémico, es asi que el presente trabajo tiene como objetivo analizar

dichos factores que, segun la teoria econémica, inciden sobre el gasto social.
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2. OBJETIVOS
2.1. Objetivo general

Determinar las principales variables econémicas que explican el comportamiento del gasto social

de los paises de América Latina en el periodo 2000-2019.
2.2. Objetivos especificos

e Analizar las principales teorias econdmicas acerca del gasto social en América Latina.
e Determinar las principales variables macroecondmicas que explican el gasto social en América
Latina durante el periodo 2000-2019, a traves de un modelo estimado por Minimos Cuadrados

Generalizados para datos de panel.

e Analizar la relacién de causalidad existente entre las variables macroeconémicas vinculadas al

gasto social.

18



CAPITULO II
3. MARCO TEORICO
3.1. Democracia y gasto social

Mulligan et al. (2010), realiza una regresion en la cual demuestra que la democracia a pesar de
tener coeficientes reducidos presenta una relacion positiva en cuanto al gasto y los programas

sociales progresivos.

Adicional a eso, Haggard y Kaufman (2008), presentan pruebas estadisticas argumentando que la
democracia beneficia la expansion de la economia publica, ademas de tener un efecto significativo,
la hipotesis central ante ésta teoria es que la democracia se orienta a brindar derechos y dominio a
las clases medias-bajas lo cual conlleva una elevada presion por parte de los grupos colectivos
entre esos sindicatos, asociaciones, etc., mismo que establece en cierto punto la politica social de
los gobiernos, demostrando asi que este determinante aporta de una manera positiva en el gasto

social.

Sumando al apartado anterior es necesario citar a Mulligan et al. (2010), quienes utilizan para su
investigacion paises que aplican el socialismo como su régimen, describe asi, que estos regimenes
tienden a brindar un elevado nivel en cuanto a servicios sociales, dejando asi claro que la relacion

entre la democracia y el gasto social depende de los programas sociales que se apliquen.

Segun Huber et al. (2008), los efectos de la democracia son considerados a largo plazo, esto al
aumentar el gasto en los distintos programas sociales provocando asi un mayor bienestar en la
poblacion, por otro lado, Hicks y Swank (1992) explican que el gasto social ha sido provocado
gracias al aumento de los partidos politicos de izquierda y centroizquierda, favoreciendo asi a la
disminucion de la desigualdad.

3.2. Globalizacién y gasto social

Al hablar de la globalizacion como un determinante en el gasto social es necesario citar a Arxer,
(2008), quien relata que estas variables han estado interrelacionadas en cuanto a la redefinicion del
estado y su funcionalidad para la sociedad y la pertenencia en el sistema internacional.
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Cameron (1978), considera a la globalizacion uno de los factores més influyentes con respecto al
gasto social, esto en conjunto con los partidos politicos, ya que asegura gque estos factores estan

directamente relacionados con la integracién econdmica en los mercados internacionales.

Segun Oyarzun (2018), otro punto importante para América Latina es que a través de la historia
ha sostenido relaciones dependientes con los mercados internacionales, este progreso ha concedido
que las economias latinoamericanas se orienten al crecimiento y poder externo. Por lo tanto, el
impacto de la globalizacién en los paises del tercer mundo simboliza una desigualdad y
estratificacion internacional, donde los efectos mas perceptibles de la globalizacion envuelven la
internacionalizacion de la economia mundial y la creciente complejidad de las relaciones entre

paises.

Para América Latina, segun la Cepal (2018), la Globalizacion se encuentra acentuada en los
problemas suscitados a raiz de la deficiente redistribucion de los ingresos, producto de esto en
América Latina se proyecta una desaceleracion contra la crecimiento sostenible e inclusivo para

acrecentar el empleo y la inversion (Gudynas, 2020, p. 2).

Por su parte Stiglizt (2002), explica que no se habla de una ideologia sino de un proceso objetivo
multidimensional no solo en el aspecto econdmico, su estudio mas centrado habla de la
desregulacién y liberacion de los mercados desencadenando asi la interdependencia de los

mercados financieros.
3.3. Tasa de desempleo y gasto social.

Kittel y Obinger (2003) y Avelino et al. (2005), explican que, al aumentar los costos en programas
de proteccion social en el caso de los paises con tasas mas elevadas de desempleo, la relacion entre
estas variables es positiva, es asi como, Lindert (1994, 1996) analiza que la diferencia entre los
ingresos de las diferentes clases sociales representa efectos positivos en el nivel agregado de gastos

sociales para los paises de América Latina.

Keynes (1936), expresa que los gobiernos intervienen en el incremento del gasto social generando
un efecto positivo en el dinamismo de la economia por medio de las empresas, produciendo asi
una capacidad productiva mayor y por ende aumenta la oferta agregada demandando una mayor

fuerza laboral, Dallari & Ribba (2020), estudia esta teoria explicando que uno de los principales
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interventores en la generacion de empleo gracias a su efecto multiplicador es el gasto social mismo

que por su concentracion produce un dinamismo en la economia.

Alvarez (2013), establece una relacion negativa entre el gasto social y la tasa de desempleo,
concluyendo que al realizar un gasto mayor en inversion el empleo aumenta, teniendo en cuenta
que la mayor inversion esta en el sector ganadero, manufacturero y construccion, aportando a esta
afirmacion, Velazquez (2013), realiza un estudio para la ciudad de México encontrando con este
una relacion negativa entre la tasa de desempleo y el gasto social, demostrando que en el periodo
analizado mientras sube la tasa de desempleo los niveles de gasto social son inferiores, es decir el

gasto social no es neutral.
3.4. Deuda externay gasto social

Mahdavi (2004), utiliza 47 paises en el periodo 1972-2001 con el fin de medir el impacto de la
deuda externa en el gasto social, teniendo asi que el aumento en la deuda externa disminuye los
gastos de capital y corrientes distintos a sueldos y salarios, ya que una parte del gasto social se
destina a pagos salariales a empleados de salud, educacién y pubicos sugiriendo asi que el gasto

social se mantiene al margen del endeudamiento externo.

En referencia al apartado anterior es necesario citar a Lora & Olivera (2007), quienes a través de
la aplicacion de un panel desbalanceado utilizando datos de distintos paises del mundo, estudian
asi la vulnerabilidad del gasto social en relacion con variables fiscales y deuda externa en América
Latina por medio de una comparacion con el resto del mundo, teniendo asi que el gasto social es
relativamente bajo en los sectores en que las variaciones en los intereses de la deuda sean mas

elevadas.
3.5. Ingresos tributarios y gasto social

Mayoral & Nobernegg (2015), expresan que los paises de América Latina presentan un
inconveniente en sus gobiernos, mismos que son las restricciones presupuestarias, estas ademas

de limitar su politica fiscal también condicionan el financiamiento dirigido al gasto social.

Segun Birdsall et al. (2014), al comparar América Latina con economias desarrolladas, los paises

latinoamericanos denotan un PIB per capita y crecimiento econémico bajo, sin embargo, existen
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altas concentraciones de ingresos produciendo asi unas pequefias tasas de ingresos fiscales

causando con esto una deficiente capacidad redistributiva por parte del Estados al sector social.

Sumando al parrafo anterior se cita a Gofii et al (2011), quien relata que a nivel internacional la
evidencia sugiere que la desigualdad de ingresos entre la economias desarrolladas y América
Latina no se centra en la disparidad producto de las fuerzas de mercado sino en la capacidad de
redistribucion del Estado, demostrando asi que la desigualdad existente entre ambas regiones es
mayor después de impuestos, lo que se refiere a que gran parte del fracaso en las economias
latinoamericanas radican en sus sistemas fiscales en el momento de aplicar funciones

redistributivas.
3.6. Desigualdad y gasto social

Segun Sanchez (2006) la desigualdad econdmica es el entorno en que existe una diferencia

relacionada a la distribucion de ingresos, rentas o bienes en un grupo, comunidad, pais o region.

Los estudios sugieren que existe una relacion positiva entre la desigualdad (medida a traves del
Coeficiente de Gini) y gasto social, Cramer & Kaufman (2011), expresan que el bienestar de los
individuos presente y futuro tendré gran influencia en la redistribucién de ingresos, ademas de que
la clase media tiene una posicion importante en esta postura, ya que un bajo nivel de satisfaccion

produce inestabilidad en el estado.
3.7. Apertura comercial y gasto social

Segun Jenkins (2003), a nivel econdmico América Latina experimento una vasta liberacion a partir
de la mitad de la década de 1980, sin embargo, factores como desregulaciones financieras,
reformas en mercados laborales, privatizaciones fueron parte de dicho proceso de liberacion,
observando asi que el impacto mas relevante fue la liberacion del comercio y la transformacién de

Inversion Extranjera Directa.

Segun Avelino et al. (2005), uno de los factores que impactan la apertura comercial en el gasto
social es su actividad, presentando asi una relacion positiva en el gasto agregado y el gasto en

educacién y seguridad social.
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La apertura econdmica es una politica que se enfoca en mejorar y facilitar el intercambio entre
varios paises, dados por importaciones, exportaciones, subsidios. Este beneficia tanto a los paises
como a las empresas involucradas. Esto politica permite mantener un crecimiento del pais para
mejorar el desempefio de los recursos y flujo econdmico. La globalizacion se encuentra
relacionada como la apertura econdémica; se une con contra la inflacién para mejorar el nivel de

vida al aumentar la produccion y el intercambio de productos (Mariduefia, 2017).

América Latina sondea la peor distribucién de ingresos del mundo, sin embargo, globalmente se
ha ejecutado una apertura comercial que ha conseguido reducir y la desigualdad existente. Esta se

relaciona principalmente con la tecnologia y educacion (Franco, 2017).
3.8. Crecimiento econémico y gasto social

Barro & Martin (2018) definen al crecimiento econdémico de un pais como una medida del
bienestar para la poblacion y de logro para las politicas econdmicas, por ello es usado como una
medida de la mejora de las condiciones socioeconémicas de un pais determinado. Asi mismo, otros
autores consideran que “Una economia crece, decrece o se estanca, esto se refiere al incremento
del producto, representando que el crecimiento es la expansion de la produccién nacional de un
pais” (Rivas & Puebla, 2016).

El crecimiento econémico de cada pais es el incremento del PIB por persona en una region y esto
se puede medir mediante el crecimiento de cada afo. (Stern, 2019, p. 30), indica un aumento en
economia de los ciudadanos y asi mismo se ve reflejado mediante el aumento de los bienes y

servicios que ofrecen las personas durante un tiempo determinado.

Para Jones (2016), el crecimiento econémico se puede ver determinado por diferentes indicadores
economicos entre ellos se encuentran el nivel de ahorro, inversion, conocimientos y oportunidades

que tienen los ciudadanos, asi mismo, saber manejar correctamente sus ingresos.

En la actualidad, se proyecta en América Latina un crecimiento econdmico del 5,9% para el afio
2021 y del, 9% para el afio 2022. Quiere decir que este afio crecera el 5,9% comparado al 6,8%
del afio 2020. Como se puede observar el crecimiento del Producto Interno Bruto para este afo es
bajo, esto como consecuencia de las dramaticas contradicciones econémicas originadas en el afio
2019 (Cota, 2021).
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CAPITULO 111
4. METODOLOGIA

En la presente investigacion se planted una hip6tesis la cual establece una relacion entre el gasto
social y las variables democracia (representada por el indice de Democracia), globalizacion
(representada por la Inversion Extranjera Directa), tasa de desempleo, deuda externa, ingresos
tributarios, apertura comercial (representada por la Importaciones y Exportaciones), desigualdad
(representada por el Coeficiente de Gini) y crecimiento econdémico (representada por el PIB Per
capita) de 14 paises de América Latina en el periodo 2000-2019.

Es necesario resaltar que este trabajo investigativo es de tipo cuantitativo, refiriéndose asi a que se
analizaron datos estadisticos compilados de fuentes como DATABANK, UIE (Unidad de
Inteligencia del Economista) y CEPALSTAT de cada uno de los paises, con el objetivo de estudiar
resultados que posteriormente permiten determinar el grado de intervencion de las variables en el

gasto social.

Teniendo como referencia la investigacion macroeconémica se concluye que es necesario tomar
una muestra, la cual se establece segun el periodo de tiempo en el que los datos estan reflejados y
haciendo énfasis en que ya existe una informacion previa para America Latina, con el fin de lograr
el primer objetivo especifico de esta investigacion se realizé un anélisis de diferentes fichas
bibliograficas, ademas se emplean técnicas como el fichaje y la observacion, las cuales nos
facilitan la obtencion de datos especificos para el analisis de las variables asimiladas obteniendo
asi un panel balanceado que posteriormente alcanza a cumplir el objetivo especifico 2 al estimar
un modelo MCG y a través de paquetes estadisticos como Excel y Eviews 10, construir el modelo
econométrico proximo a detallar, mismo que refleja la relacion de causalidad entre las variables y

logra el tercer objetivo especifico.
4.1. Definicion de las variables

A continuacion, en la Tabla 1 se describen las variables a utilizar en la estimacion del modelo, su

indicador, periodo, poblacién y fuente a la que cada una pertenecen.
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Tabla 1
Variables: dependiente e independientes para el modelo VAR en el periodo 2000-2019.

Variable dependiente

Indicador Periodo Poblacion Fuentes

Gasto social % PIB 2000-2019  América Latina CEPAL

Variables Independientes

Indicador Periodo Poblacion Fuentes

Democracia indice de Democracia  2000-2019  Ameérica Latina  The Economist
Intelligence Unit

Globalizacion IED 2000-2019  América Latina CEPAL
Tasa de desempleo  Porcentaje PEA sin 2000-2019  América Latina CEPAL

empleo.

Deuda externa Porcentaje del PIB 2000-2019  América Latina ~ Banco Mundial
Ingresos tributarios Porcentaje del PIB 2000-2019  América Latina CEPAL
Apertura comercial Exportaciones- 2000-2019  América Latina CEPAL

Importaciones
Desigualdad Coeficiente de GINI 2000-2019  América Latina CEPAL
Crecimiento PIB Per Cépita. 2000-2019  América Latina CEPAL
economico

Fuente: Elaborado por el autor

4.2. Modelo econométrico

La presente investigacion aplica modelos de regresion, consecutivamente se procede a ingresar los
datos obtenidos procesédndolos en el software Eviews 10, empleando asi una estimacion
economeétrica que en este caso serd un modelo VARMA para datos de panel determinando asi las

variables que mas impacto tendran en el Gasto social.

Pérez y Trespalacios (2014), relatan que el modelo VAR no debe presentar distincion entre las

variables exdgenas y enddgenas, Christopher A. Sims, quien desarroll6 este modelo, fija el término
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vector como el conjunto de una o mas variables ademas de determinar el término auto regresivo

como un rezago de la variable dependiente.

Al expresar mateméaticamente dicho modelo tenemos la siguiente ecuacion:

Vi=f (Yie-r, Yieo, ... ... , Eit )
Donde:
o Vie. Valor de la serie en un periodo t.
o f: Forma funcional
o Yie-1: Valor del término en su propio pasado rezagado al periodo i.
o &it: Término de perturbacion

En relacién con el modelo econométrico, diferentes autores se han centrado en los efectos a largo
plazo, utilizando como variable dependiente el gasto social en niveles y como regresores variables
explicativas contemporaneas y/o rezagadas, tales como la democracia, globalizacion, tasa de
desempleo, deuda externa, ingresos tributarios, apertura comercial, desigualdad y crecimiento
econdémico (Avelino et al.2005, Dion 2006, Lora y Olivera 2007, Huber et al. 2008, Lora 2009).

Autores como Mayoral & Nabernegg (2015), sefialan que existe un debate en el disefio de los
modelos que constantemente son utilizados para estimar los determinantes del gasto social ya que

se usan diferentes metodologias para dicha estimacion.

Sin embargo, en la presente investigacion la metodologia a utilizar se centrara en controlar la no
presencia de heteroscedasticidad en una base de datos de panel como lo propone Beck y Katz
(1995), cuidar la presencia de problemas de correccidn serial de los errores entre unidades, a traves
de estimadores MCO con errores estandar corregidos para panel, representada en el siguiente

modelo econométrico:

1
Yi=Lot L1 X1itt f2Xoitt BaXzict BaXaitt PsXsictLeXeietS7X7iet LeXsit + Uit (1)
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Donde:

Fii: Gasto social del gobierno en porcentaje del PIB, indicativo del volumen de recursos destinados

a las funciones publicas.

Xaie: Democracia, expresado en el indice de Democracia (ID)

X2it: Globalizacion, reflejada en Inversion Extranjera Directa (IED).

Xsit: Tasa desempleo, engloba el nivel de desocupacion entre la poblacion econémicamente activa.

Xait: Deuda externa como porcentaje del PIB, que constituye el conjunto de obligaciones que tiene

un Pais con respecto a otros paises o instituciones.

Xsit: Ingresos tributarios como porcentaje del PIB, hace referencia a los ingresos que el Estado
percibe de personas naturales o juridicas los cuales de acuerdo con la ley estan obligados a pagar

tributos.
Xeit: Apertura comercial, representado por las exportaciones e importaciones de cada Pais.

Xrit: Desigualdad, analizado desde el Coeficiente de GINI, el cual es el método cominmente

utilizado para estudiar dicha desigualdad entre los ingresos de los ciudadanos.

Xsit: Crecimiento econdémico, representado por la balanza de pagos, el cual analiza el incremento

de la renta nacional o el PIB por persona de un pais o un grupo de paises.
wue: Término de perturbacion estocastico para t periodos.

Expresando el modelo de la siguiente manera:

GSit= Lo + B1lDiir + B20ED2ie + B3TDsic + S4DEasict BslTsic + BslEsic + B7CGric +58PPCaic + it (2)
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4.3. Aplicacién del modelo econométrico

Se inicia la estimacion del modelo econométrico con el fin de determinar la relacion existente entre
el gasto social y las variables democracia, globalizacion (IED), tasa de desempleo, deuda externa,
ingreso tributario, apertura comercial, desigualdad (Coeficiente de Gini) y el crecimiento
econémico (PIB Per Céapita), en una serie datos de panel para 14 Paises de América Latina en el
periodo 2000-2019 correspondientes a 280 observaciones en su forma natural, obteniendo asi la

siguiente regresion:

Tabla 2

Estimacion del modelo econométrico, entre el gasto social y sus determinantes.

Variable Coeficiente
DE 0.041097***
(4.153624)
BC 0.078433***
(5.567259)
ID 0.061590
(0.628178)
IED 5.60E-05***
(6.316452)
IG 0.125051***
(3.681176)
IT 0.312085***
(6.836744)
PPC 0.000273***
(7.172056)
TD 0.017985
(0.471870)
C -3.432809***
(-1.728597)

Nota: Estadistico “t” entre paréntesis; ***p<0,01; **p<0,5.
Fuente: Resultados obtenidos a partir de Eviews 10
Elaborado por: Gabriela Ifiamagua.
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Las variables que han sido consideradas para este modelo son presentadas en la tabla 2, obteniendo

en la misma sus efectos esperados y estadisticos descriptivos.

Es necesario resaltar que, al tener un panel desbalanceado en el modelo estimado a través de
Minimos Cuadrados Generalizados, algunas de las variables han sido excluidas con el fin de evitar
problemas de multicolinealidad. Tal es el caso de la Democracia (analizada a través del indice de
Democracia) con una probabilidad de 0.5370, ya que al no estar dentro del tamafio muestral pierde
significancia, esto ya que dicho indice se empieza estimar desde el afio 2006 y el periodo de estudio
en esta investigacion es del 2000-2019, otra de las variables no significativas es la Tasa de
Desempleo (TD) con un 0.6376 de valor de probabilidad, Leime (2017) atribuye dicho resultado
a la escasa sostenibilidad a largo plazo entre el gasto social y la tasa de desempleo el cual

desencadena grandes problemas de liquidez.

Haciendo un analisis de dicha tabla podemos observar que las variables que presentan un mayor
valor de significancia en el modelo son la globalizacion (IED), deuda externa, apertura comercial
(Importaciones y exportaciones), desigualdad (Coeficiente de Gini), Ingresos tributarios y
crecimiento economico (expresada por el PIB Per Capita), misma que son las referentes para el

desarrollo de esta investigacion.
4.3.1. Contraste de Levene

A través de este contraste se determina la igualdad entre varianzas, en este caso utilizaremos dicha
prueba para analizar si existe homogeneidad en varianzas o es preciso aplicar una transformacion

logaritmica para su estabilizacion.
Se plantea la siguiente hipotesis:
HO: Homogeneidad en varianzas

H1: No Homogeneidad en varianzas
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Los criterios a tomar en cuenta para rechazar o aceptar la hipétesis nula son:
Si, p — valor > 0.05 — se acepta HO
Si, p —valor <0.05 — se rechaza HO
Obteniendo asi los siguientes resultados:

Tabla 3

Contraste de Levene para la variable Gasto Social.

Metodo Bartlett Levene Brown-Forsythe
GS 14.43%*%  4,49%** 4.48%**
IED 9.25 2.99 1.49
DE 4.81* 2.69* 2.68*
CG 5.83 2.23* 2.31**
IT 24.94*** 10.63*** 5.69***
PPC TIS***  2.83%xx 2.20%**
BC 4.20* 2.01* 1.502

Nota: ***p<0.01; **p<0.05; *p<0,1
Fuente: EViews 10
Elaborado por: Gabriela Ifiamagua

En la tabla 3 se observa que al aplicar el contraste de Levene las probabilidades en las variables
gasto social, impuestos tributarios y el crecimiento econémico (PIB Per cépita) presentan una
significancia menor al 5%, demostrando asi que existe evidencia en contra de la hipétesis nula, es
decir, dichas variables no presentan estabilidad en varianzas. De tal modo que con un valor
superior al 5% las variables, globalizacion (representada a traves de la Inversion Extranjera
Directa), deuda externa, desigualdad (representada por el Coeficiente de Gini), y Apertura
Comercial (expresada por las Importaciones y Exportaciones) presentan contrastes con valores por
arriba del 5%, es decir que existe evidencia en a favor de la hipotesis nula, siendo asi series con

homogeneidad de varianzas.
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La estimacion econométrica sugiere una transformacion logaritmica en el modelo para las
variables gasto social, ingresos tributarios y crecimiento econémico (PIB Per Capita). Presentando

asi la siguiente expresion:

3
LOGGS;= ,Bo + ,33LOG|T3it+ ,86 LOGPPCsi+ ei ( )

4.3.2. Estimacién del modelo Minimos Cuadrados Generalizados (MCG), para datos de

panel.

Una vez realizada una transformacion logaritmica en las series y asi estabilizando las varianzas
como sugiere los resultados en el contraste de Levene, es necesario descartar la presencia de

heterogeneidad entre las series.

Tabla 4
Regresion Lineal Mdltiple de Datos de Panel mediante el modelo econométrico MCG
Variable Coeficiente
LOG_PPC 0,180***
(-9,676)
LOG_IT 0,708***
(12,251)
C -1,086***
(-5,102)
R? 0,482
R? Ajustado 0,478
F- Estadistico 1,289
Probabilidad (F-Estadistico) 0,000
Estadistico Durbin-Watson 0,159

Nota: Estadistico “t” entre paréntesis: *** p <0,01; ** p <0,05
Fuente: EViews 10
Elaborado por: Gabriela Ifiamagua

El modelo MCO para datos de panel expresado en la tabla 4, explica que las variables crecimiento

economico (PIB Per Cépita) e ingresos tributarios son relevantes en el gasto social, es decir que
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por cada punto porcentual que aumenta en las variables hay un porcentaje destinado al gasto social,

siendo en este caso 0,18% y 0,70% respectivamente.

A continuacion, se procede a estimar el modelo aplicando efectos fijos en datos de panel

determinando si estas diferencias son significativas.

Tabla5
Estimacion Efectos Fijos para datos de panel
Variable Coeficiente
LOGPPC 0,122**
(2,203)
LOGTI 0,042
(0,399)
C 1,146**
(2,017)
Especificacion de efectos
Seccidn transversal fija
periodo fijo
R? 0.847632
R? Ajustado 0.826487
Probabilidad (F-Estadistico) 0.000000
Estadistico Durbin-Watson 0.277774

Nota: Estadistico “t” entre paréntesis: *** p <0,01; ** p <0,05
Fuente: EViews 10
Elaborado por: Gabriela Ifiamagua

La tabla 5 demuestra que la estimacion en datos de panel con efectos fijos presenta signos positivos
en sus coeficientes, ademas de ser significativos al 5%, lo cual esta de acuerdo con la teoria,

sugiriendo asi que el modelo de efectos fijos es el adecuado en el modelo.
Se procede a verificar la estacionariedad en series mediante el Test de Raiz Unitaria.
Test de Raiz Unitaria

Se comprueba la estacionariedad o no estacionariedad de las series aplicando los contrastes de
Levin, Lin & Chut, Im, Pesaran y Shin (IPS), Fisher (ADF), Phillips-Perron (PP) y Hadri, mismas

que concluirén si la serie presenta 0 no raiz unitaria.
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Se realizan las siguientes hipotesis:
Ho: Existe raiz unitaria
Hi: No existe raiz unitaria
Para aceptar o rechazar la hipotesis nula se plantean las siguientes condiciones:
Si LLCh, IPS, ADF, PP calculados > 0,05 — No rechazo Ho

Si LLCh, IPS, ADF, PP calculados < 0,05 — Rechazo Ho

Tabla 6
Contraste de raiz unitaria para la variable logaritmo de gasto social
Niveles Primeras Diferencias
LLC IPS ADF PP LLC IPS ADF PP

LOGGS -1.492*  0.073 25.5442 23.2346 -10.86*** -9.38*** 131.29*** 156.35***

Nota: LLC (Levin Lin Chu); IPS (Im, Pesaran y Shin); ADF (Augmented Dickey-Fuller); PP
(Philips-Perron). ***p<0.01; **p<0,05; *p<0,1
Fuente: EViews 10

Elaborado por: Gabriela Ifiamagua

Bajo el criterio del 5%, el analisis explica que existe evidencia a favor de la hipétesis nula (HO0),

es decir la serie presenta raiz unitaria, adicional a esto se aplica la primera diferencia.

Los contrastes utilizados en esta serie de datos en primera diferencia afirman que hay evidencia en
contra de la hipétesis nula (H1) por ende, ya no existe raiz unitaria, implicando con esto que la

serie es integrada de orden 1, ademas de que dicha serie no es estacionaria.
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Tabla 7
Contraste de Raiz Unitaria para la variable Crecimiento Econémico expresada por el logaritmo
de PIB Per Capita.

Niveles
LLC IPS ADF PP

LOGPPC  -7.88***  -2.64*** 60.85*** 24.6092
Nota: LLC (Levin Lin Chu); IPS (Im, Pesaran y Shin); ADF (Augmented Dickey-Fuller); PP
(Philips-Perron). ***p < 0.01; **p<0.05; *p<0.1
Fuente: EViews 10
Elaborado por: Gabriela Ifiamagua

Los contrastes Levin, Lin & Chu, Im, Pesaran y Shin, ADF Fisher explican que la serie presenta
un valor menor al 5%, lo que representa evidencia en contra de la hipétesis nula, es decir que la
serie no presenta raiz unitaria, sin embargo, el contraste Phillips-Perron sugiere lo contrario,
afirmando asi que la variable Crecimiento economico (representada por el logaritmo PIB Per

Cépita) es una serie integrada de orden 0, implicando con esto que la serie es estacionaria.

Tabla 8
Contraste de Raiz Unitaria para la variable logaritmo de Impuestos Tributarios.
Niveles
LLC IPS ADF PP

LOG_IT  -5.334***  .3.849***  §5.149*** 57.947%**
Nota: LLC (Levin Lin Chu); IPS (Im, Pesaran y Shin); ADF (Augmented Dickey-
Fuller); PP (Philips-Perron). ***p < 0.01; **p<0.05; *p<0.1
Fuente: EViews 10

Elaborado por: Gabriela Iiamagua

Se observa en la tabla 7 que los contrastes Levin, Lin & Chu, Im, Pesaran y Shin, ADF Fisher y
Phillips-Perron, presentan una significancia menor al 5%, lo que demuestra evidencia en contra de
la hipdtesis nula, es decir que la serie no presenta raiz unitaria, afirmando asi que la variable

impuestos tributarios es estacionaria.
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El analisis sugiere que no existe una relacién de equilibrio a largo plazo entre las variables

logaritmo de gasto social y crecimiento economico (PIB Per Céapita) e impuestos tributarios.

Método de Vectores Autorregresivos.

A continuacion, se realiza una estimacion a través de un modelo de Vectores Autorregresivos, esto
con la finalidad de analizar la relacion a corto plazo entre las variables.

Tabla 9
Modelo VAR para datos de panel
LOGGS LOGPPC LOGTI

LOGGS (-1) 1.018 0.0134 -0.1097
-1667 (0.128) (-2.235)
LOGGS (-2) -0.0893 -0.0452 0.1367
(-1.517) (-0.448) -2.889
LOGPPC (-1) 0.119 1.192 -0.0432
-3.210 -18.616 (-1.441)
LOGPPC (-2) -0.099 -0.219 0.0256
(-2.609) (-3.369) (0.839)
LOG_IT (-1) 0.1001 -0.006 1.055
-1.266 (-0.042) -16.616
LOG_IT (-2) -0.057 0.0382 -0.109
(-0.718) (0.2813) (-1.717)
C -0.120 0.2583 0.239
(-1.641) -2.055 -4.069
R? 0.949839 0.972662 0.944425
R? Ajustado 0.948610  0.971992  0.943064
Estadistico F 7.732.084  1.452.797  6.939.098
Akaike AIC -2.480.018 -1.399.500 -2.916.919
Schwarz SC -2.381.978 -1.301.460 -2.818.880

Analisis de nimero 6ptimo de retardos

Al determinar el nimero 6ptimo de retardos se obtiene un modelo apropiado, mismo que seguin la
tabla 11, al aplicar 2 retardos a través del criterio de exclusién, las variables tanto de forma

individual como conjunta son representativas en modelo.

Mediante el orden de integracion de las series | (1) y los residuos | (1) se puede evidenciar que las

series no cointegran, es un indicio fehaciente que se debe aplicar un modelo de vectores
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autorregresivos (VAR); por lo tanto, para su correcta estimacion se procede a determinar el nimero

Optimo de rezagos.

Es necesario resaltar que independientemente de que la variable Gasto Social este en primera
diferencia, al estimar el modelo no se toma en cuenta este criterio ya que la evidencia sugiere que

pierde poder predictivo.

Tabla 10
Retardos Optimos segun el criterio de exclusion.
Retardo 1 Retardo 2 DF
LOGGS 296.679*** 11.719%** 3
LOGPPC 11.719*** 12.161*** 3
LOG_IT 291.686*** 11.925*** 3

Nota: ***p < 0.01
Fuente: EViews 10

Elaborado por: Gabriela Ifiamagua
4.5.2. Descomposicion de la varianza

En el modelo se analiza la descomposicion de la varianza usando los factores de Cholesky

determinando con esto el grado de participacion que las variables tienen entre si.
Descomposicion de la varianza usando los factores de Cholesky.

Al hacer un andlisis mediante los factores de Cholesky se puede determinar que el gasto social en
el primer periodo se explica por si mismo, dicho de otra manera la variable solo presenta cambios
cuando ésta fluctta, sin embargo a partir del segundo periodo el indicador del crecimiento
economico (PIB Per Cépita) empieza a aportar en una minima proporcion al comportamiento de
la varianza siendo esto el 3%, teniendo asi una tendencia creciente hasta que en el Gltimo periodo
la variable incorporé un 13%, por ende esto explica que el gasto social si se ve influenciado por el
PIB Per Cépita, ya para el octavo periodo los ingresos tributarios empiezan a aportar en esta
variable con un 3%, valor que va descendiendo a partir de los demés periodos, detallando asi que

esta variable también tiene influencia sobre el gasto social.
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Al contrario del apartado anterior se puede observar que el crecimiento econdémico se ve
influenciado en su totalidad por si mismo, es decir el incremento del PIB Per Cépita no se produce

por el gasto social sino por cambios en si mismo.

En cuanto a los ingresos tributarios se puede observar que desde el primer periodo las varianzas
aportan informacion a este determinante es decir se ve influenciado por las variables gasto social
y crecimiento econdmico (PIB Per Capita), lo que denota que una variacion en las variables causara

cambios en los ingresos tributarios.
4.5.3. Causalidad en el sentido de Granger.

Montero (2013), describe esta prueba como una consecuencia del futuro que no tiene influencia
en el pasado, es decir una variable causa a otra en el sentido de Granger si estas estan

correlacionadas con valores futuros y viceversa.
Al aplicar el sentido de Granger en el modelo se determinan las siguientes hipotesis:
Ho: No existe causalidad en el sentido de Granger
H:: Existe causalidad en el sentido de Granger
Los escenarios para aceptar o rechazar la hipdtesis nula son las siguientes:
Si Probabilidad > 0,05 — No rechazo Ho

Si Probabilidad < 0,05 — Rechazo Ho

Tabla 7

Causalidad en el sentido de Granger.
Hipotesis Nula: Observaciones Estadistico F Probabilidad
LOGPPC no Causa en el sentido de Granger a LOGGS 252 9.83932 8.E-05
LOGGS no Causa en el sentido de Granger a LOGPPC 0.21503 0.8067
LOGTI no Causa en el sentido de Granger a LOGGS 252 2.37704 0.0949
LOGGS no Causa en el sentido de Granger a LOGTI 4.50308 0.0120

Fuente: EViews 10
Elaborado por: Gabriela Iiamagua
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Para establecer un analisis entre las variables gasto social y PIB Per Capita se establece la siguiente

Hipotesis:
Ho: El Gasto social no causa en el sentido de Granger al PIB Per Cépita
H1: El Gasto social causa en el sentido de Granger al PIB Per Capita.

Con un valor de 0.80 se obtiene evidencia a favor de la hipdtesis nula es decir el gasto social no
causa en el sentido de Granger al PIB Per Cépita.

Ho: El PIB Per Cépita no causa en el sentido de Granger al Gasto social
H1: EI PIB Per Cépita causa en el sentido de Granger al Gasto social.

Al tener un valor por debajo del 1% existe evidencia en contra de la hipdtesis nula, es decir el

crecimiento econémico (PIB Per Capita) si causa en el sentido de Granger al Gasto social.

Se observa en la tabla 11 que el gasto social causa en el sentido de Granger al ingreso tributario

con un valor de probabilidad menor al 5%.
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CAPITULO IV

5. ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS
5.1 Andlisis de variables

5.1.1. Gasto social.

Grafico 2
Evolucion del gasto social total como porcentaje del PIB en América Latina periodo 2000-
2019 (14 paises).
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Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (2019)

Elaborado por: Gabriela Iiamagua

Como se puede observar en el grafico 2, la variable gasto social como porcentaje del PIB en el
periodo 2000-2019 muestra una tendencia creciente, resaltando asi, que los paises con una tasa
menor son Ecuador con un porcentaje de 6,75% y Republica Dominicana con 6,91%, contrario a
este resultado se describen a Brasil y Uruguay como los paises que mas recursos destinan al gasto

social con 14,93% y 13,01% respectivamente.

Haciendo un analisis general de la variable, se demuestra que durante los afios 2000 al 2008 ha
presentado un crecimiento constante, cabe resaltar que a finales del 2008 la burbuja inmobiliaria
tuvo un colapso, lo cual generd una crisis a nivel regional lo que provoco que en el afio 2009 se
produzca un decrecimiento del PIB, ya para el afio 2010 el dinamismo de la demanda en América
Latina producen un aumento considerable del PIB, sin embargo para los afios consecuentes la
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situacion se torna diferente, para el afio 2015 América Latina presenta una variacion negativa, esto
se atribuye a problemas econdémicos y crisis politica, durante los Gltimos afios el PIB tiene un
crecimiento a excepcion del afio 2018 lo cual denota una disminucion en comparacion con el afio
2019, haciendo referencia dicho decrecimiento a la carga tributaria en América Latina CEPAL
(2019).

5.1.2. Democracia
Grafico 3

indice de Democracia para 14 paises de América Latina, periodo 2006-2019.
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Elaborado por: Gabriela Ifiamagua

Para tener un amplio andlisis acerca de la democracia en América latina es necesario resaltar que
los 14 paises estudiados son considerados regimenes democraticos, sin embargo, dicha afirmacion
no han sido un indicador de bajos niveles de pobreza y desigualdad en la region, se realiza asi un

indice de democracia que brinda un orden jerarquico a las economias en cuanto a sus democracias.

La Economist Intelligence Unit (2006) desarrolla este indice desde el afio 2006 en adelante, dicho
indicador pretende hacer una clasificacion que pueda definir el grado de democracia de cada pais,
asignando asi una calificacion de 8-10 a las democracias plenas, 6-7,99 a democracias imperfectas,

4-5,99 a Regimenes hibridos y un puntaje de 0-3,99, a regimenes autoritarios en América Latina
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dicho indice muestra una evolucién que va en aumento, considerando que en 2006 paises como
Bolivia, Ecuador, Honduras, Paraguay, Pert y Republica Dominicana no superaban el promedio
ponderado de 6 puntos, es decir el promedio de toda la regién la convertia en Regimenes Hibridos,
es decir que existe una transicion de estados autoritarios a democraticos, es necesario resaltar que
Chile, Costa Rica y Uruguay son los paises con mejores democracias en la region con un puntaje
promedio de 8,5 puntos, Zovatto (2019) atribuye este puntaje a la resiliencia de dichos paises,

mencionando asi la capacidad que tienen sus sistemas sociales para darle frente a la crisis.

5.1.3. Globalizacién.
Gréfico 4
Globalizacion representada por la Inversion Extranjera Directa en millones de dolares

para 14 paises de América Latina, periodo 2000-2019.
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Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (2019)

Elaborado por: Gabriela Iiamagua

Desde la perspectiva de América Latina para el periodo 2000-2019, la globalizacion se ha
caracterizado por su estratificacién social severa que induce a problemas de desigualdad
econdmica, siendo asi afectada por las relaciones con otros mercados, para dar solucion a este
problema es necesario mencionar que segln la CEPAL (2012), en América Latina los principales
acuerdos subregionales que unen los mercados latinoamericanos son: la Comunidad Andina de

Naciones (CAN), conformada por Bolivia, Colombia, Ecuador y Perd, el Mercado Comun del Sur
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(MERCOSUR), que incluyen paises como Argentina, Bolivia, Brasil, Paraguay y Uruguay, el
Sistema de Integracion Centroamericano (SICA), organizacion creada por Costa Rica, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Panama, y Republica Dominicana, ademas de convenios comerciales entre
la Unién Europea, Asia y Estados Unidos con paises latinoamericanos, por consiguiente, este
indicador exige la integracion de los paises con el fin de no tener un retraso econémico en relacion
con el resto del mundo.

En el gréafico 4, se observa que la globalizacion (expresada por la Inversién Extranjera Directa) a
lo largo de los afios presenta una tendencia volatil, sin embargo a nivel latinoamericano resalta
Brasil con un promedio total de 41.463,3 millones de délares en el periodo 2000-2019, se atribuye
dicho resultado al tamafio geografico del pais y con un valor de 34,5 millones de ddlares en
promedio el pais que presenta menor Inversion es Republica Dominicana, segun la CEPAL (2019)
en el afio 2007 las inversiones coreanas empiezan a centrarse en diferentes paises de América
Latina dando asi una respuesta al crecimiento constante en los afios consecuentes, para el afio 2014
América Latina presenta un estancamiento de capitales, sin embargo, para 2018 se este problema

disminuye con respecto al afio anterior.

5.1.4. Tasa de desempleo
Grafico 5
Tasa de desempleo para 14 paises de América Latina, periodo 2000-2019.
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Elaborado por: Gabriela Iiamagua
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Siendo esta variable macroecondémica una de las mas relevantes en la region, América Latina como
en el resto del mundo buscan reducir la tasa de desempleo a través de la generacion de fuentes de
empleo, se menciona asi, el analisis econémico del mercado de trabajo representando impactos

tanto positivos como negativos, explicados en el parrafo a continuacion.

En el periodo 2000-2019 América Latina presenta una tendencia volatil en cuanto a la tasa de
desempleo, es asi como el grafico 5 demuestra como los paises con las tasas mas bajas en promedio
son Bolivia con 3,1%, Ecuador con 4,1%, Honduras con 4,6% y Perd con 4,2%, sin embargo, en
un escenario menos positivo los paises que mas altos indices de desempleo presentan son,
Argentina con 10,4%, Colombia con 11,6% y Republica Dominicana con 13,7%.

Sumando al apartado anterior, es factible citar a Cruz & Garcia (2017), quienes hacen un analisis
a las fluctuaciones en la tasa de desempleo explicando que esto seria consecuencia de reformas
que flexibilizan el mercado de trabajo, sin embargo, la posicién post-keynesiana asume la

disminucion de la tasa de desempleo como consecuencia de la acumulacién de capital.
5.1.5. Ingresos tributarios

Gréfico 6
Ingresos tributarios como porcentaje del PIB para 14 paises de América Latina, en el
periodo 2000-2019.
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Las variaciones en la tendencia tributaria en América Latina en los paises estudiados provoco una
favorable tendencia macroeconomica, demostrado asi en la disminucion del nivel de
endeudamiento externo y un bajo déficit en las cuentas publicas, Cornia, Gémez Sabaini y
Martorano, (2011), explican que dicha afirmacion se ve reflejado en el decrecimiento de la

desigualdad y el incremento del consumo privado.

Los ingresos tributarios en el periodo 2000-2019 han tenido un incremento anual, sin embargo, el
Unico descenso en dicho indicador es en el afio 2009, esto debido a la caida del precio de las
materias primas en la recordada crisis financiera internacional.

En el grafico 6 se puede observar que para el periodo 2000-2019, Bolivia con un porcentaje de
18,1%, Chile con 17,3% y Uruguay con 16,8% del total del PIB en promedio, son los paises que
mMAas ingresos perciben en cuanto a tributos en la region, sin embargo, también es necesario resaltar
que los paises con ingresos mas bajos en este rubro son Panama con 9,4% y Paraguay con 8,7%
del total de su PIB en promedio.

5.1.6. Apertura Comercial
Gréfico 7
Apertura comercial medida a través de las Importaciones y Exportaciones en porcentaje
del PIB, para América Latina, periodo 2000-20109.
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Segun Mendoza y Huama (2001), las economias que van en crecimiento son las abiertas,
atribuyendo esta afirmaciéon a la apertura comercial en mercados internacionales ademas de
factores mundiales como la globalizacion y mercados financieros, es asi como Ameérica Latina ha

tenido una variacion considerable en cuanto a esta variable.

Considerando a la apertura comercial como la diferencia entre exportaciones e importaciones de
cada Pais, se analiza el grafico 7 la evolucion de esta variable a partir del afio 2000 presentando
una tendencia creciente, sin embargo, desde el afio 2006 la tendencia tiene un breve descenso
demostrando asi una caida significativa para los afios consecuentes, Avelino et al. (2005), relatan

que esta variable presenta cambios extremos de acuerdo con su actividad.

El grafico 7 describe el comportamiento de la variable en promedio para 14 paises
latinoamericanos, teniendo asi que, los paises que presentan indices positivos son Argentina con
3,5%, Bolivia con 1.42%, Chile con 1,72%, Chile con 3,20% y Peru con 2,48% del total del PIB,
los datos sugieren lo contrario para los demas paises, sin embargo, es necesario mencionar que los
paises con porcentajes mas bajos en este indicador son Honduras con -21,74%, Panama con
-15,52% y Paraguay con -18,38%.

5.1.7. Desigualdad

A lo largo de la historia América Latina ha sido considerada la region con mas desigualdad en el
mundo, la CEPAL (2007) considera que a este problema ha ido variando en el tiempo

representando asi un desafio econémico en las sociedades latinoamericanas.
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Gréfico 8
Desigualdad en 14 paises de América Latina medida a travées del coeficiente de Gini,
periodo 2000-2019.
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La Cepal (2004), describe que, a inicios de los afios 2000 mayor parte de los paises de la region
atravesaron un proceso que redujo la desigualdad, manteniendo esta tendencia hasta la actualidad,
el grafico 8 describe que, en promedio los paises que méas desigualdad presentan en Ameérica latina
en el periodo 2000-2019 con un coeficiente de Gini superior al 50% son, Brasil con 54,7%,
Colombia con 53,6%, Honduras con 53,3% y Panama con 52,6%, se resalta también que entre los
paises que se consideran con indices mas bajos en cuanto a este indicador estan, El Salvador con
44,7% y Uruguay con 42,9%, haciendo asi que en promedio para la region y en el periodo
estudiado sean los paises con menos desigualdad.

5.1.8. Crecimiento econémico

Ranis, Stewart y Ramirez (2000), consideran que este indicador proporciona los recursos que
ayudan a mejorar la calidad de vida en la regién, sin embargo, América Latina ha estado sujeta a
periodos de estancamientos y crisis provocadas por un diminuto crecimiento econdmico, aspectos

que a través del tiempo han ido cambiando de manera positiva.

Es necesario resaltar que varios han sido los factores que han afectado el crecimiento econémico,

tal es el caso de la variacion en el precio del petréleo, Murshed (2004), afirma que la economia de
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un pais depende del uso 6ptimo de sus recursos naturales lo cual tendra una positiva relacion con
su economia y el bienestar de la poblacion, siendo Argentina, Brasil, Colombia y Ecuador los
paises que mas producen petroleo en la regidn, es necesario resaltar que entre los afios 2011y 2014
en promedio el barril de petréleo tuvo un costo de 115,75 ddlares, representando este precio uno
de los mas altos en la historia, factor que origind un incremento en la renta petrolera causando un

incremento en el PIB Per Capita, lo que conlleva un mayor crecimiento econémico.
Grafico 9

Comportamiento del crecimiento econdmico en América Latina medido a través del PIB

per capita a precios constantes en el periodo 2000-2019.
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Al observar el Grafico 9, el Producto Interno Bruto per capita en América Latina muestra una
variacion constante en el periodo de estudio, mismo que es un indicador de la incidencia positiva
0 negativa sobre el gasto social y la variable crecimiento econdémico, resaltando asi, con niveles
mas altos en este indicador, Chile con 10992,8 délares y Uruguay con 11873,2 délares y entre los
paises con un PIB Per Cépita inferior en la region estan Bolivia con 2064.4 dolares y Honduras
con 1810,8 ddlares .
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5.2. DISCUSION

En América Latina a partir del afio 2000, la politica social se ha centrado en nuevos conceptos,
tomado como ejemplo la inclusion, garantias e integracion social haciendo con esto que el rol del

Estado prevalezca como proveedor de los servicios sociales (Tromben, 2016).

Continuando con el apartado anterior es necesario mencionar un informe emitido por la Comision
Econdmica para América Latina y el Caribe (2007), donde asegura que, pese a las diferencias
existentes entre las naciones del territorio, la politica publica de gasto social en los Gltimos afios
se ha aplicado bajo un entorno de reformas del Estado, esto permitié el aumento paulatino del
financiamiento y de la provisidn de servicios sociales. Birdsall et al., (2014), dicha politica publica
de gasto social presenta una tendencia progresiva que ayudo6 a aumentar la cobertura social hacia

las regiones con més necesidades como lo son las regiones rurales.

Para Huber et al. (2008), el aumento de la estabilidad social fue consecuencia de un proceso
democratico establecido entre diferentes clases sociales a favor de mejorar el confort de las
personas, citando asi a Stigler (1970), quien describe la Ley del Director la cual afirma que la
mayor parte de los programas publicos fueron disefiados para apoyar a la clase media dada su
magnitud poblacional y su predominacién, sin embargo los programas sociales se hallan

financiados principalmente por la clase alta 'y pobre.

Demostrando asi que, en América Latina la creacion de politicas sociales esta siempre de la mano
del apoyo de la clase social media, cabe resaltar que Birdsall et al. (2014), redacta que la clase
media representa un riesgo ya que su dependencia del Estado en cuanto a servicios publicos (salud,

educacion, etc.), tendria una dificultad a la hora de generar ingresos fiscales.

Uno de los aspectos condicionales para el gasto social segun la literatura es la globalizacion
(representada por la Inversion Extranjera Directa), Wibbels (2006) relata que dicha variable
responde automaticamente a los cambios en las condiciones econdémicas de cada Pais, provocando

asi una relacion positiva entre el gasto social y la globalizacién.

Dion (2005), explica que, segun la teoria, este indicador no presenta un efecto relevante en distintos
rubros del gasto social o sobre su nivel agregado, esto ya que las administraciones en los paises

que tienen ingresos medios no son afectadas por la Inversion Extranjera.
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Al mencionar la tasa de desempleo como determinante del gasto social a lo largo del periodo de
estudio, esta ha presentado una tendencia voluble, Card & Riddell (1993) afirman que la tasa de
desempleo es un claro indicador del desempefio del mercado laboral sugiriendo con esto que dicho
indicador debe seguirse de cerca, aportando a este criterio Hurbankova (2020), explica que cada
Pais independientemente de su nivel econémico trata de mantener un bajo nivel de desempleo, es
asi que, en los afios 2000 al 2003, su variacion es similar en cuanto a su alto nivel, para 2004 y los
afios consecuentes una disminucién constante, diferentes autores atribuyen a la disminucion en
esta variable a factores como el empleo en mujeres, migracion del sector rural al sector urbano,

entre otros, sin embargo, cabe resaltar que esto provoco una reduccion en la economia formal.

América Latina ha tenido una tendencia creciente en cuanto a ingresos tributarios como porcentaje
del PIB, sugiriendo asi que existe un efecto positivo entre esta variable y el gasto social, Gomez-
Sabaini & Moran (2016), resaltan que todo este crecimiento ha sido gracias al fortalecimiento del
sistema administrativo tributario y los gobiernos de cada pais para evitar los problemas de
naturaleza recaudatorio haciendo asi frente a la evasién fiscal, lo cual ha sido su principal limitante.
El incremento de exportaciones e importaciones ha generado en América Latina una
internacionalizacion en las economias, Rosales et al. (2014) expresa que la disminucion en las
barreras arancelarias y no arancelarias han provocado un crecimiento considerable en el comercio,
provocando con esto una estabilidad macroecondmica considerable en la region.

Los estudios asumen una relacién positiva entre el gasto social y la desigualdad (medida mediante
el Coeficiente de Gini), demostrando asi que dicho indice presenta una tendencia creciente en el
afio 2000, a partir del afio 2001 la tendencia disminuye lo que expresa que la desigualdad en
América latina ha disminuido.

Segun la CEPAL (2018), varios son los patrones que inciden en la reduccién de la desigualdad, tal
es el caso de la inclusion econdmica y social, ademas de la distribucion optima de ingresos publicos

en los sectores prioritarios de la region.

Segun la Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (2018), diversos territorios del
entorno regional asignan recursos en funcionalidad del grado en el que su economia va creciendo
tal es el caso de Argentina, Brasil, Costa Rica, El Salvador, Panama y Uruguay, sin embargo esto
no confirma que dichos recursos se asignen en proporciones enormes puesto que hay limitaciones

tales como los niveles minimos de recaudacion e inversion social como resultado de la aplicacion
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de modelos econdmicos de una propension mas liberal, cabe resaltar que hay territorios que bajo
el mismo entorno destinan menos recursos, esto ya que su Producto Interno Bruto Per Capita en
inferior, por ello, lo més aconsejable para dichos territorios es la creacién de un nuevo convenio
social que promuevan aumentar los niveles de recaudacién fiscal asi como los niveles de gasto

destinados a funcionalidades econémicas y sociales.
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6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
6.1. Conclusiones

El Gasto social a través del tiempo ha presentado una tendencia creciente en América Latina, es
asi como en los 14 paises estudiados en esta investigacion para el periodo 2000-2019 han
alcanzado un nivel promedio de 10,4%, como porcentaje del PIB, dicho gasto se ha centrado en
cubrir las necesidades basicas de la poblacion, mismas que incluyen salud, educaciony seguridad
social, cabe resaltar que los paises que mas recursos han destinado a este sector fueron Chile y
Uruguay con un promedio de 14,5% y 13.01% respectivamente, al contrario de Ecuador, Paraguay
y Republica Dominicana cuyo promedio total es de 6,9%, siendo asi los paises con un porcentaje

menor en la region y demostrando con esto que no todos los estados benefician los sectores basicos.

Al referirse a los determinantes del Gasto social, la literatura sugiere que cada una de las variables
consideradas presentan una relacion positiva con la variable independiente, sin embargo, a la hora
de aplicar el modelo econométrico el resultado refleja que entre las variables menos significativas
se encuentra la Democracia (ID) y la tasa de desempleo, las cuales con una probabilidad de 0.5307
y 0.6376 causan un problema de multicolinealidad en el modelo, motivo por cual se eliminaron,
una vez corregido el efecto de multicolinealidad se establece que las variables mas representativa
son, el Crecimiento Econdmico (representada por el PIB Per Capita) demostrando que a través del
periodo de estudio contribuyo con la tendencia creciente del gasto social, otro indicador relevante
en el modelo es el ingresos tributarios ya que al ser la base de la cual los gobiernos tienen la
posibilidad de enfrentar varias restricciones presupuestarias muestra una relaciéon positiva ante

variaciones en el gasto social.

Una vez establecido al Crecimiento Econémico (PIB Per Cépita) e ingresos tributarios como las
variables que mas influyen en el gasto social, se realiza la Descomposicion de la varianza a través
de los factores de Cholesky, determinando que tanto el crecimiento econémico como los ingresos
tributarios influyen sobre el gasto social en el periodo de estudio, al hacer un analisis de como
dichas variables se correlacionan se aplica la Prueba de Granger, estimando con esta su causalidad,
reflejando con dicha prueba un valor estimado de 0,80 la cual demuestra que el gasto social no

causa en el sentido de Granger al Crecimiento Econdémico (PIB Per Cépita), y con un valor de

o1



0,12% es decir menor al 5%, se demuestra que el gasto social causa en el sentido de Granger al

ingreso tributario.
6.2. Recomendaciones

El gasto social al ser un indicador que va en ascenso busca una mejor organizacion en cuanto a su
distribucion, para lo cual es recomendable una evaluacion constante de los organismos estatales

especializados en su asignacion y control.

En cuanto al crecimiento economico como uno de los determinantes del gasto social mas relevante
se recomienda fijar recursos que aporten al desarrollo econémico centrandose en los sectores mas
vulnerables en la region ya que al ser una investigacion general no se analiza los sectores que mas

necesitan atencion en cada pais.

Los ingresos tributarios al tener una participacion sustancial en la distribuciéon de ingresos, es
recomendable implementar reformas tributarias orientadas a impuestos progresivos para mantener
una equidad a la hora de su recaudacion y asi crear una cultura tributaria lo que a su vez conlleva

una reduccién en su evasion.

Se recomienda para futuras investigaciones adicionar variables que influyan en el gasto social,
tales como variables geogréaficas y educativas las cuales brindaran una perspectiva mas amplia en

cuanto a la relacién existente entre el gasto social y sus variaciones en el tiempo.
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8. ANEXOS

8.1. Anexo 1

Variables utilizadas en la investigacion, ordenadas en datos de panel para 14 paises de América Latina.
Periodo 2000-2019.

oats || ASTO| 10| 10| e TASADE | DEUDA | NORESOS| | SALNZA npice et PO
Argentina | 2000 9,3 9517,3 15,0 50,3 8,9 0,4 51,1 8357,5
2001 9,2 2005,3 17,3 57,1 8,6 2,1 53,3 7815,7

2002 7,9 2776 19,6 1418 8,3 16,4 53,8 2934,7

2003 7,6 878,2 154 117,3 10,5 114 50,9 3687,4

2004 7,7 3448,7 13,5 103,3 11,9 7,4 48,4 4311,2

2005 8 3954,2 11,6 57 12,1 59 47,7 5158,3

2006 8,41533| 3098,6 10,1 58,5 11,9 5,3 46,3 5965,7

2007 916,12 | 4968,9 8,5 52,9 115 3,9 46,2 7301,5

2008 9,1[5,73| 8334,6 7,8 42,1 12,4 3,5 449 91228

2009 11,215,85| 3305,6 8,6 44 4 11,4 51 43,7 8308,7

2010 11,1|6,84 10368 7,7 33,9 11,9 2,7 43,6 | 10428,6

2011 11,3]16,84| 93519 7,2 29,5 11,8 1,8 426| 128304

2012 12,116,84 | 14269,1 7,2 26,9 12 2,1 41,3 | 139248

2013 1316,84 | 8931,7 7,1 25,4 115 0,3 40,9 | 145349

2014 136,84 | 31448 7,3 28 11,6 0,5 41,6 | 13299,3

2015 14,117,02 | 10883,8 7,6 26 11,3 -0,5 41,8 | 149715

2016 14,216,96 | 1473,6 8,0 32,5 11,1 0,4 42| 128143

2017 14,6 16,96 | 10361,2 8,3 36,4 9,8 -1,3 41,1 | 14648,8

2018 13,5]7,02| 9990,8 9,5 53,7 9,1 -0,7 41,3 | 11830,6

2019 13]7,02| 51238 9,8 62,5 9,7 3,6 42,9| 101119
Bolivia | 2000 115 733,6 34 80,3 15,2 -7,2 61,6 997,6
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2001 12,4 703,2 34 84,3 14,4 -5,2 57,4 948,9
2002 13,3 673,9 3.5 88,2 14,6 -6,0 59,3 904,2
2003 13,3 1946 35 95,7 14,1 -0,2 57,15 907,5
2004 12,9 62,6 35 86,2 16,3 3,3 55 967,4
2005 12,4 -242 33 80,3 17,7 41 58,5 1034,3
2006 11,8]2,73 2778 3,0 54,8 17,2 9,0 56,7 1218,9
2007 11,713,28 363,3 2,7 41,2 17,8 7,0 54,5 1372,6
2008 115|284 509,3 2,6 35,6 19,2 8,6 50,8 17152
2009 132,59 420 29 33,5 19,5 24 49,2 1754,2
2010 12,3592 650,8 2,6 29,9 18,1 4,1 47,6 1955,5
2011 11,2584 858,7 2,2 26,3 19,6 18 46,1 2346,3
2012 111584 1060 2,0 24,5 20,1 9,8 46,6 2609,9
2013 10,9 5,79 | 1749,6 24 25,3 20,9 7,5 47,6 2908,2
2014 11,6 | 5,79 689,7 2,0 25,9 21,4 54 478 3081,9
2015 125|575 556,4 3,1 28,6 22,1 -3,1 46,7 3036
2016 12,6 | 5,63 246,5 3,1 315 20,3 -3,9 45,3 3076,7
2017 12,6 15,49 632,8 3,2 31,2 18,3 -3,8 44,6 3351,1
2018 12| 57 386.,8 3,3 31 17,7 -2,5 42,6 3548,6
2019 13,2 14,84 -2650 6,0 33 17,4 -2,5 41,6 3552,1
Brasil | 2000 12,5 30497,7 9,9 36 14,1 -0,5 58,7 3749,9
2001 13 247149 9,6 40,7 14,8 0,0 58,4 3160,2
2002 13,1 14108,1 9,4 45,1 154 2,1 58,1 2839,5
2003 13 9894,2 10,0 42,6 14,9 4,0 57,6 3070,4
2004 13,4 8338,9 91 33,3 154 4,5 56,5 3637,3
2005 13,8 12549,6 9,6 21,6 16,1 4,6 56,3 4790,5
2006 14,2 14,47 -9380 8,6 19,6 15,7 3,8 55,6 5886,4
2007 14,3 14,58 | 27518,2 8,3 18,7 16,2 2,4 54,9 7348,2
2008 14 14,52 | 24601,1 7,3 171 15,8 0,9 54 8831,2
2009 15,2 14,51 | 36032,8 8,5 20 14,3 1,2 53,7 8597,8
2010 1514,69 | 55626,9 7.7 20,5 14,6 0,5 53,3| 11286,1
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2011 14,9 14,84 | 86360,1 6,9 19,7 15,3 0,7 52,9| 132454
2012 15,3 17,12 | 90485,1 72 23,2 14,4 04 53,5| 12370,2
2013 15,4 17,12 | 59567,5 7,0 25,1 14,4 -0,4 52,8 | 123004
2014 15,9]7,38 | 67107,1 6,7 29 13,8 -0,6 52,1 121128
2015 16,3 6,96 | 61604,2 8,4 36,9 14 0,7 51,9 8814
2016 17,3] 6,9] 59601,1 11,6 37,6 141 2,3 53,3 8710,1
2017 17,5|6,87 | 47545 12,8 32,3 14 2,9 53,3 9928,7
2018 17,2 16,97 | 76138,2 12,5 34,7 14,3 2,6 53,9 91514
2019 17,3 16,96 | 46354,8 11,9 36 14 2,2 53,4 8897,6
Chile | 2000 14,5 8734 10,5 47,8 16,2 09 52,8 5074
2001 14,7 2590 10,4 54,3 16 1,2 52,4 4574,6
2002 14,7 2206,8 10,2 58,1 16,1 1,6 51,8 4446,3
2003 141 2317,4 9.8 56,9 15,9 31 515 4772,6
2004 13 4652,7 10,2 43,9 16,3 7,8 50,7 6194,9
2005 12,4 53271 9,3 37,6 18 6,9 48,2 7598,5
2006 115| 10| 53743 9,0 31,4 19,3 131 47,5 9464,6
2007 11,8| 10| 86232 8,4 30,9 20,2 12,0 47,1] 105024
2008 13,5|9,67 | 9321,8 9,3 354 18,6 1,0 47,3 ] 107515
2009 15,7 10| 6622,2 11,3 42,1 14,4 7,3 47| 10208,9
2010 14,8 | 7,67 6559 8,4 39,6 16,8 55 46,6 12808
2011 1431754 5313 73 40 18,4 2,7 46 | 14637,2
2012 14,6 | 7,54 | 10812,1 6,7 45,9 18,4 -0,9 451 | 153516
2013 14,7 7,8 12322,1 6,2 49 16,9 -0,9 458 | 158429
2014 15| 7,8] 107578 6,7 58,4 16,7 09 46,5 14671
2015 158 |7,84| 4948,1 6,5 66 17,4 -0,1 44,41 1357472
2016 16,1|7,78| 5334,1 6,7 65,8 17 0,5 44,7 13753,6
2017 16,4 7,83 993,5 7,0 65,1 171 1,3 44,41 149988
2018 16,4 7,97 | 64504 7,2 62 17,9 0,2 45,9 ] 15888,1
2019 17,318,08| 3247,2 72 70,9 17,6 0,0 47,7 147417
Colombia | 2000 84 21111 20,5 36,4 10,1 15 58,7 2503,9
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2001 9,2 2525,8 15,0 40,1 11,7 -0,6 57,5 24239
2002 9,9 1276,9 15,6 38,4 11,8 -0,8 56 2381,1
2003 9,5 782,8 14,2 40,5 12,2 -0,9 53,6 2266,7
2004 10,3 29232 13,7 34 12,6 -0,5 55 2764,6
2005 10,8 5439,9 11,9 26,4 13,2 0,0 53,9 34145
2006 10,7 4,36 | 5482,9 11,6 24,8 141 -1,1 54,3 37411
2007 11,4 14,78 7607 11,2 21,6 14,2 -14 53,6 47141
2008 11,3 /4,66 7479 11,3 19,2 14,2 -0,8 55,3 5472,5
2009 13,34,05| 4530,1 12,1 23,1 13,7 0,0 54,3 5193,2
2010 12,2 16,55 947,3 11,0 22,6 13 -0,3 54,6 6336,7
2011 12,3 16,63 | 6227,2 10,1 22,6 14,3 0,8 53,5 7335,2
2012 12,4 16,63 | 15646,2 9,7 21,2 15 0,3 52,6 8050,3
2013 12,8 | 6,55| 8558,3 91 24,1 14,6 -0,2 52,6 8218,3
2014 12,9 16,55 | 12269,8 8,6 26,6 14,5 -2,4 52,6 8114,3
2015 136,62 | 7506,2 9,0 37,7 14,8 -6,3 51 6175,9
2016 12,5|6,67 | 9330,5 8,7 425 13,9 -4,7 50,6 5870,8
2017 13,4 6,67 | 10147,1 8,9 40 141 -2,9 49,7 6376,7
2018 12,5|6,96 | 6408,8 9,1 39,5 14 -2,8 50,4 6729,6
2019 12,5]7,13 | 11159,7 10,6 42,7 14,3 -4,1 51,3 6425
Costa Rica | 2000 9,1 616 51 31,2 14,3 -3,6 47,4 3789,1
2001 8,6 553,4 59 28,6 14,7 -9,7 51,5 3960,3
2002 8,7 590,8 6,3 28,5 14,6 -11,6 51,8 4042,7
2003 89 622,1 6,6 30 14,8 -9,0 493 41478
2004 8,3 8773 6,4 29,7 14,5 -10,6 48,3 4404,7
2005 8,1 1379,2 6,6 32,3 14,8 -14,0 47,5 4677,3
2006 7,71 97| 15821 57 30,3 151 -14,7 49,4 5226,9
2007 819,71 18119 45 29,6 16,2 -13,5 49,3 6103,7
2008 89| 10| 22395 4,8 28,2 16,5 -19,1 48,6 6901,4
2009 10,1 9,7| 1340,3 77 26,5 14,4 -8,5 50,6 6801
2010 11,9]8,04] 1589,2 72 25 14,2 -11,0 48,2 8227,1
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2011 115] 81| 2328,2 10,1 26,1 14,5 -13,6 48,7 9229,8
2012 12| 8,1| 18027 9,8 32,3 14,4 -13,0 48,6 10075
2013 12,1 18,03 | 2401,5 8.8 38,3 14,7 -13,1 493 | 107441
2014 12,1 8,03 | 2817,7 9,0 41,6 144 -12,0 48,6 | 108472
2015 12,4 17,96 | 25413 9,0 41,8 14,6 -12,1 48,4 | 116428
2016 12,3]7,88 2127 8,6 43,4 14,9 -8,7 48,7| 120112
2017 127,88 | 2652,1 8,1 44,5 14,6 -10,0 48,3 | 122256
2018 11,7|8,07 | 24338 8,1 46,6 145 -11,1 48 | 124854
2019 128,13 | 2695,1 11,7 48,3 14,8 -9,2 48,2 | 126938
Ecuador | 2000 3,2 -23 4.8 72,1 10,2 6,6 56,4 14446
2001 39 538,6 4,3 58,8 10,9 -2,8 52,4 18946
2002 3,8 783,3 4,9 56,9 10,8 -4,9 53,6 21721
2003 3,6 8715 57 51,7 10 -15 53,5 24259
2004 3.8 836,9 50 47 10 -1,3 53,9 2691,3
2005 4,3 4934 3,8 415 10,6 -0,5 531 3002,1
2006 431224 2714 3,6 36,5 10,9 13 52,3 3328,9
2007 541321 193,9 3,1 34,2 11,2 0,8 53,4 3567,8
2008 6,5(564| 10574 3,9 27,4 11,2 -0,1 49,8 4249
2009 8,1]5,64 308,6 4,6 21,6 12,1 -2,0 48,5 4231,6
2010 8,1]577 165,9 4,1 20 12,2 -4,5 48,8 4633,6
2011 8,1]572 646,1 3.5 19,2 12,3 -2,7 45,9 5200,6
2012 8,2]5,78 5674 3.2 18,1 13,8 -2,0 46,1 5682
2013 9,2]587 727,1 31 19,8 14,3 -2,4 46,9 6056,3
2014 8,5]587 776,6 35 23,7 141 -2,0 45 6377,1
2015 8,4|587| 13313 3,6 28,1 15,7 -3,2 46 6124,5
2016 8,8|581 756 4,6 34,2 14,6 0,5 45 6060,1
2017 9,2/6,03 624,5 3,8 38,7 141 -0,9 44,7 6213,5
2018 9,1/627| 13884 3,9 411 15 -14 454 6295,9
2019 10,5]6,33 974,3 57 48,6 14 -0,2 45,7 6222,5
El Salvador | 2000 8 1784 9.8 24 114 -17,0 51,5 2001,5
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2001 8,5 288,6 9,7 25,6 11,8 -17,6 51,4 2072,3
2002 9,1 4957 9,3 31,5 12,6 -17,3 51,9 21241
2003 8,8 122,6 10,0 65 13,1 -19,8 50,5 2209,5
2004 8,5 366 6,5 64,6 13,3 -22,0 478 22784
2005 91 398,2 6,4 64,9 14,5 -22,3 48,5 2428,6
2006 9,114,72 2674 6,5 64,8 15,5 -24,7 45,7 2631,8
2007 8,3|6,22| 14553 6,0 59,5 16 -28,3 45,2 2786,2
2008 83| 64 823,6 6,3 62 16 -28,8 46,9 29334
2009 9,216,47 365,8 73 64,2 14,8 -19,7 458 2858,5
2010 9,3 16,47 -226 72 61,8 15,6 -21,2 435 2983,2
2011 9,6 16,47 2184 7,0 58,5 15,7 -23,0 423 3266
2012 9,716,53 466 6,9 62,4 16,1 -23,0 418 3428,4
2013 10,3 6,53 179,1 6,3 63,8 17 -24,0 43,4 3509,5
2014 9,916,64 306,5 6,3 65,5 16,7 -23,1 41,6 3589
2015 10| 6,64 396,4 6,1 64,9 16,7 -20,4 40,6 3705,6
2016 9,9/6,43 347,9 55 67,7 17,2 -18,2 40 3806
2017 8,2/6,43 888.,8 7,5 66 17,6 -19,3 38 3910,3
2018 8,2 /5,96 826,1 44 63,8 18 -22,7 38,6 4052,6
2019 8,5]6,15 635,8 6,4 64,7 17,7 -22,5 38,8 4167,7
Honduras | 2000 7,2 375,2 4,0 65,5 13,7 -9,1 55,4 1093,1
2001 7.9 301,4 4,0 62,2 13,6 -9,6 55,4 1133,2
2002 8,2 268,7 4,0 63,9 13,3 -8,2 55,7 1134,1
2003 9,8 390,6 53 64,9 13,7 -12,5 58,1 1158,2
2004 9,3 552,9 6,0 67,9 14,5 -14,7 58,1 12178
2005 9,2 598,7 4,9 52,6 144 -15,5 59,5 1308,1
2006 9,3/4/43 668,3 3,6 36 15,2 -18,7 57,5 1430,1
2007 10,5478 926,1 3,2 25,8 16,4 -25,3 55,8 1583
2008 10,5|4,41| 1007,2 3,2 25,2 16,1 -30,9 555 1739,4
2009 11,2 13,86 505,3 33 23,1 13,6 -17,6 51,3 1789,7
2010 11,7 12,54 970,6 4,1 23,9 13,6 -16,8 53,1 1904,3
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2011 10,8 3,23 | 1012,3 4,5 23,8 14,2 -17,8 52,6 2088,3
2012 10,9 5,84 851,1 3.8 26,2 14,2 -16,3 53,4 21443
2013 10,9 5,84 9915 4,1 36,3 14,4 -16,9 50 2102,6
2014 9,6[584| 13149 55 36,4 16 -14,9 49,9 2206,1
2015 8,7/584 951,6 4,6 355 16,8 -14,1 49,2 2302,2
2016 8,91592 900,1 4,7 345 17,9 -12,0 49,8 2342,6
2017 8,4|572] 10351 4,0 371 17,8 -11,9 49,4 24537
2018 7,915,63 895,3 41 37,5 18 -154 48,9 2510,3
2019 7,8 542 499,5 10,9 37,9 17 -12,5 48,2 25744
Panamé& | 2000 8,4 623,9 13,3 44,8 9,2 -20,2 56,6 4125,8
2001 9,2 467,1 14,1 49,3 84 -16,2 56,7 41117
2002 8,3 98,6 16,1 48,1 8,2 -16,2 56,1 4192,8
2003 7,1 817,55 13,8 46,7 8,3 -16,0 55,7 4336,1
2004 7,6 1019,1 12,6 47,3 8.2 -17,4 54,8 4666,2
2005 6,9 962,1 11,6 45,6 8,3 -15,3 53,8 4996,2
2006 8,2|6,83| 24979 8,8 42,2 9,8 -14,9 54,6 5436,2
2007 8,1|645| 17765 6,4 38,9 10 -20,9 52,7 6166,2
2008 84| 65| 2401,7 6,5 33,7 9,9 -23,5 52,7 7154,3
2009 92|719| 17728 6,8 37,4 10,1 -11,7 51,8 7576,1
2010 9,5]6,13| 2362,5 6,5 35,5 10,5 -19,5 51,6 8082
2011 9,1]514| 2956,2 4,6 31,3 10,2 -20,9 51,3 9358,3
2012 8,817,08 3254 4,5 26,7 11 -26,2 51,7| 107223
2013 85|7,08| 36123 45 26,8 10,7 -18,1 51,5| 11889,1
2014 8,2|7,08| 41296 50 28,7 9,7 -22,9 50,5| 12796,1
2015 857,19 | 3966,3 45 28,9 9,4 -20,6 50,8 | 136303
2016 855|713 | 46522 45 29,2 9,7 -16,8 50,4 14344
2017 8,8|7,08| 43145 6,0 29,6 9,3 -17,4 49,9| 151464
2018 97,05 49173 6,1 31,7 9,2 -17.8 49,2 | 155447
2019 9,417,05 3686 6,5 36,3 8,2 -15,2 49,8 15728
Paraguay | 2000 6.6 97,9 9.7 30,5 8,7 -0,7 54,6 1663,6
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2001 6 69,7 9,7 29,5 8,2 2,1 54,6 1565,1
2002 5,6 59 9,4 38,7 7,1 9,1 57,3 1300,9
2003 4,7 24,9 6,8 36,9 74 4,6 54,9 1365,4
2004 4,8 21,7 6,5 28,9 8,6 -2,3 52,3 1679,5
2005 52 355 4,8 23,9 8.2 -5,2 51,4 1843,6
2006 6,1/3,75 1142 53 19,5 8,3 -9,5 53 22713
2007 6,1]3,88 202,3 4,7 15,3 7.8 -6,4 53 2976,8
2008 583,86 262,8 44 131 8,1 -10,7 50,7 4047,7
2009 713,86 71,3 55 14,2 8,2 -8,3 491 3626,7
2010 6,4 3,62 462 4,6 13,7 8,7 -13,0 51 4342,1
2011 7,3 3,64 581,2 4,7 11,8 9,2 -13,7 52,3 5326,4
2012 8,6 6,26 697,1 4,1 13,7 9,3 -12,8 47,6 5185,1
2013 826,26 2453 44 12,4 8.8 -6,9 47,9 5937
2014 846,26 4119 50 14,5 9,6 -6,3 50,7 6118,3
2015 8,8/6,33 308,1 4,6 17,1 9,4 54 47,6 5413,8
2016 8,5|6,27 4253 5,3 18,5 9,3 -3,5 47,9 5324,6
2017 8,5/6,31 576,2 4,6 19,8 9,7 -8,2 48,5 5678,9
2018 8,9/624 457,6 4,7 214 9,9 -10,6 46 5782,8
2019 9,5]6,24 522,3 79 25,9 9,8 -12,8 45,7 5381
Pert | 2000 9,1 809,7 57 54,1 13,1 -0,2 491 1955,5
2001 9.4 1069,9 57 52,2 13,1 -0,6 51,3 1942,2
2002 10 2155,8 5.8 49,6 12,9 04 53,6 2021,9
2003 10,1 1275 4.8 48,4 13,6 1,2 53,1 2146,1
2004 9.9 1599 4,9 44,9 13,9 41 49,9 24175
2005 10 2578,7 4,9 37,3 14,7 6,6 50,4 2730,2
2006 9,2|359 | 3466,5 4,3 32 16,1 9,7 50,3 3154,9
2007 8,91411| 54254 4,2 32,5 16,5 7,6 50 3607,2
2008 9,3|502| 61879 41 29 16,5 0,9 47,5 4222,8
2009 10,2559 | 6019,9 3.9 29,1 14,6 4,2 47 4197,3
2010 9,5]5,77| 80184 3.5 29,6 15,5 39 455 5082,3
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2011 916,07 73397 34 27,9 16,1 51 44,7 5869,3
2012 9,416,47 | 11866,6 3,1 30,8 16,5 25 44,4 6529
2013 10,3 6,54 | 9333,7 3.2 30,2 16,3 -0,4 43,9 6756,8
2014 11,1]6,54 | 2823,2 3,0 34,5 16,7 -14 431 6672,8
2015 116,68 81249 3,0 38,6 14,9 -1,8 43,4 6229
2016 10,4 16,65 | 5583,1 35 38,9 13,6 04 43,6 6205,1
2017 1141649 | 63604 3,5 36,3 12,9 2,6 43,3 6710,5
2018 11,1| 6,6| 68313 2,8 34,9 14 2,6 42,4 6957,8
2019 12| 66| 71148 6,6 35,1 14,2 2,3 415 7027,7
Domini(l;\:aenpa. 2000 58 17,6 15,2 14,3 115 -154 515 3028,3
2001 6,9 17,1 15,0 15,7 12,8 -13,7 50 3095,2
2002 6,8 20,1 14,5 16,1 12,7 -13,5 49,7 3228,9
2003 55 315 16,5 26,6 11,2 -10,0 52,1 25417
2004 54 26,2 17,0 27,5 121 -8,1 52,1 2582,5
2005 58 19,2 17,0 16,2 13,7 -9,9 50 3958,2
2006 6,4419 259 16,0 16,5 13,9 -14,3 52 41434
2007 66| 29 40,5 15,6 14,9 14,9 -14,2 48,9 4707,8
2008 7,313,558 56,5 15,5 15 14,2 -18,7 48,1 5088
2009 6,7 | 3,68 42,4 14,9 17 12,6 -13,8 48,9 5039,4
2010 6,3[2,74 429 14,2 18,5 12,2 -15,8 473 55554
2011 6,2 3,12 34,6 13,1 20 12,3 -15,3 47,7 5913,4
2012 7,3/6,49 58,5 14,7 21,2 13 -14,3 46,1 6110,4
2013 8,1/6,74 23,3 15,1 23,8 13,5 -115 47,7 6238,1
2014 7,716,67 14,1 154 23,9 134 -10,9 44,3 6608,8
2015 8,1]6,67 18,7 14,0 22,5 12,9 -10,5 45,2 6921,5
2016 816,67 414 13,8 23,2 13 -10,0 45,7 7280,9
2017 816,66 22,7 51 23,5 13,1 -9,5 422 7609,4
2018 7,6 | 6,54 76,5 54 25,2 13,1 -10,9 43,7 8050,6
2019 7,716,554 59,4 6,2 26,3 13,4 -10,2 419 8282,1
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Uruguay | 2000 11,8 2742 13,0 58,9 13,6 -4,7 429 7468,6
2001 12,1 290,6 12,9 70,3 14,1 -4,4 45 6827
2002 12,2 179,9 13,0 87,1 14,6 -0,7 455 44441
2003 10,8 401,5 13,1 101,2 15,9 0,1 45 3937,1
2004 9 314,7 13,0 94,7 16,5 -1,2 459 4476,3
2005 8,7 8111 12,0 72,7 16,5 -2,4 44,7 5678,2
2006 119| 84| 14946 10,8 61 17,6 -3,8 45,9 6396,2
2007 11,719,38 1240 94 58,4 17,3 -4,4 46,4 7633,2
2008 12,2 18,72 | 2116,6 8,0 46,8 17,6 -9,5 451 9876
2009 12,719,26 | 1512,3 77 52,2 17 -4,4 455 10268
2010 12,7 19,73 | 2348,8 72 42,1 17,2 -4,3 445| 130274
2011 13,4891 | 2510,9 6,3 35,2 17,3 -5,4 42,2 | 15465,9
2012 13,8 8,17 | 2240,2 6,5 65,4 17,2 -5,3 39,9| 164815
2013 14,2 18,17 | 30451 6,4 60,9 17,4 -4,1 40,5| 18439,1
2014 14,3817 | 22473 6,5 66,3 17 -3,8 40,1 | 182852
2015 14,9 18,17 774,17 7,5 75,6 17 -3,1 40,1 ] 169619
2016 15,9 8,17 -1828 7,8 69,9 17,3 -1,9 39,7 | 167157
2017 15,7 18,12 -2079 7,9 64,3 18,2 -0,9 39,5| 186909
2018 168,38 -500 8,0 64,9 18,4 -2,2 39,7| 18703,9
2019 16,2 8,38 | 12478 8.9 71,3 18 -0,9 39,7 17688

Elaborado por: Gabriela Iiamagua
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8.2. Anexo 2

Descomposicidn de la varianza a través del criterio de Cholesky para las variables gasto social,
PIB Per Capita e Ingresos tributarios en su forma logaritmica.

Variance Decomposition using Cholesky (d.f. adjusted) Factors
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Fuente: EViews 10
Elaborado por: Gabriela Iflamagua
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