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RESUMEN

Los delitos tributarios se cometen por las personas naturales o juridicas que tienen la
obligacion juridica de pagar tributos, pero los mismos evaden dichos pagos de manera
dolosa, incurriendo en delitos como defraudacion tributaria, el contrabando, entre otros
previstos en el Codigo Organico Integral Penal, los mismos que son sustanciados y resueltos
por los Jueces de Garantias Penales. Al respecto, en la investigacion se deja en evidencia
que en estos procesos es necesario que los jueces no sélo dominen el &mbito penal, sino
ademas la materia tributaria para que de esta manera se cumpla con el principio de
especialidad, el cual se considera como uno de los principios rectores que rige la
administracion de justicia, pero que no se observa en el juzgamiento de delitos tributarios.
En la investigacion se logra concluir que la observancia del principio de especialidad
garantiza de mejor manera los derechos de las partes, asi como también permitiria dar
cumplimiento de mejor manera al derecho a la tutela judicial efectiva, asi como también los
jueces motivarian de mejor manera sus sentencias, lo cual es fundamental en un Estado
constitucional de derechos y justicia. Para cumplir con los objetivos del trabajo se utilizo la
investigacion cualitativa mediante la cual se identificaron las cualidades mas importantes
del temay la problematica expuesta; y, para construir el marco tedrico se utilizé ademas la
investigacion bibliografica documental, con la cual se accedidé a fuentes primarias de
informacion tales como Codigos, leyes, doctrina juridica y jurisprudencia.

Palabras clave: Impuestos, defraudacion tributaria, delitos, principio de
especialidad, tutela judicial efectiva.



Abstract

Tax crimes arc committed by natural or legal persons who have the legal obligation to pay
taxes. However, they intentionally evade such payments, incurring in erimes such as tax fraud
smuggling, among others provided for in the Comprehensive Organic Criminal Code, which
are substantiated and resolved by the Judges of Criminal Guarantees, In this regard, the
investigation reveals that in these processes, judges must dominate not enly the criminal field
but also tax matters so that in this way the principle of specialty is complied with, which is
considered as one of the guiding principles that govern the administration of justice, but that is
nat ohserved in the judgment of tax erimes. In the investigation, it is possible to conclude tha:
the observance of the principle of specialty guarantees in a better way the rights of the parties,
as well as it would also allow to better comply with the right to effective judicial protection, as
well as the judges would better motivaie their seatences, which 15 fundamental in a
constitutional state of rights and justice. To meet the objectives of the work, qualitative research
was nsed through which the essential gualities of the suhject and the exposed problem were
identified. Documentary bibliographic research was also used to build the theoretical
framework, with primary sources of information such as Codes, laws, legal doctrine, and
jurisprudence being accessed,

Keywords: taxes, tax fraud, crimes, specialty principle, effective judicial protection.

Reviewed hy:
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CAPITULO |
1. INTRODUCCION

Para iniciar con el tema, se indica en primer lugar que las infracciones tributarias se
encontraban generalmente establecidas en el Cédigo Tributario, las cuales se las podia
clasificar en infracciones de caracter administrativo y delitos. Las primeras se referian a
aquellos incumplimientos culposos de normas tributarias; y los delitos que se caracterizan
por ser unas conductas de caracter doloso que permitian la evasion de impuestos,
defraudacion, entre otros ilicitos tributarios.

Con la entrada en promulgaciéon en el Registro Oficial del Codigo Organico Integral
Penal, el 10 de febrero de 2014, los delitos del Cédigo Tributario, fueron derogados y a su
vez incluidos y modificados en este nuevo cuerpo legal, lo cual fue muy positivo, puesto
que aquellas normas penales que se encontraban dispersas en el ordenamiento juridico
fueron unificadas en el COIP, permitiendo una mejor aplicacion normativa.

En base de lo expuesto, se indica que en la legislacién penal del Ecuador, se han
establecido los siguientes delitos tributarios y aduaneros: a) La defraudacion tributaria; b)
Los delitos contra la administracion aduanera; c) el contrabando, etc. los cuales son mas
comunes de lo que parecen, en donde no sélo participa el ciudadano que trata de defraudar
al Estado, sino a veces también los mismos funcionarios publicos, profundizando esta
problematica de indole juridica y econémica que perjudica al Estado, porque evita el ingreso
al fisco por cientos de millones de ddlares.

En este contexto, se manifiesta que los delitos tributarios en la practica, son juzgados
por los Jueces de Garantias Penales en procedimiento ordinario, abreviado, directo, segun
cada caso en particular, manifestando que desde la academia se requiere un mayor analisis
del proceso de juzgamiento, que es realizado por parte de jueces que no son especializados
en delitos tributarios, ni en materia tributaria, cuyo analisis se profundizara en el presente
trabajo de investigacion juridica.

A fin de cumplir con un andlisis adecuado de las normas relacionadas con el tema
central de investigacion; y, para cumplir con los objetivos generales y especificos, en el
trabajo se utilizara la investigacion bibliografica documental, para acceder a Codigos, leyes,
libros juridicos, doctrina y jurisprudencia; y con la aplicacion del método juridico- analitico
se identificara las normas mas relevantes que permitan sustentar el marco teérico; y, a través
de las diversas técnicas de investigacion se realizara una investigacion de campo en el lugar
mismo donde se presenta el problema.
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1.1 EL PROBLEMA

La especializacidn es un principio que obliga a que el Consejo de la Judicatura, como
un drgano de administracion de la Funcion Judicial, permita que los administradores de
justicia que realizan los procesos de sustanciacion y resolucion sobre una determinada
materia del derecho, cuenten con el debido conocimiento y experiencia que les permita llevar
a cabo un procedimiento que observe las garantias del debido proceso establecidas en el
articulo 75, 76 y siguientes de la Constitucion; y, sobre todo que emitan sentencias
debidamente motivas, lo cual genera la aplicacion correcta de las normas juridicas,
subsumidas a los hechos de cada caso en particular.

Por tales motivos es que la especialidad, se encuentra consagrado como uno de los
principios rectores del Codigo Organico de la Funcion Judicial, en su articulo 11 se establece
de forma clara y precisa que los jueces ejerceran la administracion de justicia de forma
especializada, de acuerdo al marco de sus competencias y en cada materia.

Con tales consideraciones, se indica que el problema de la presente investigacion se
origina por cuanto en la actualidad, el juzgamiento de delitos tributarios se lo realiza por
Jueces de Garantias Penales que no son especialistas en materia tributaria; en razon de que
estos administradores de justicia sustancian procesos penales en casi todas las materias que
se desprenden del &mbito penal; como por ejemplo: conocen los casos de contravenciones,
de garantias penitenciarias, los procesos penales en general; sin tomar en consideracion que
en el juzgamiento de delitos tributarios se requiere un amplio conocimiento de materia
tributaria, lo cual en la préactica no se ha tomado en cuenta por parte del Estado.

En tal razon, es indispensable que, para garantizar un proceso justo en delitos
tributarios, existan jueces que dominen en estas dos grandes ramas del derecho, de lo
contrario podrian emitirse sentencias en procesos judiciales, sin la debida motivacion o en
su defecto, producirse errores o equivocaciones al momento de aplicar normas juridicas
tributarias, sin la debida justificacion, lo cual podria afectar el derecho a la seguridad juridica
y el derecho a la tutela judicial efectiva.

1.2 OBJETIVOS
1.2.1 OBJETIVO GENERAL

Determinar como el principio de especialidad incide en el juzgamiento por delitos
tributarios.

1.2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

Objetivo Especifico 1. Analizar el principio de especialidad desde el ambito legal,
doctrinario y jurisprudencial.
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Objetivo Especifico 2. Identificar las etapas del proceso penal ordinario en el que
se realiza el proceso de juzgamiento de delitos tributarios.

Objetivo Especifico 3. Analizar los casos en los cuales se ha inaplicado el principio
de especialidad en el juzgamiento de delitos tributarios.

1.3 JUSTIFICACION

La tutela judicial efectiva es uno de los derechos de proteccion que implica: a) el
acceso a la justicia; b) el debido proceso formal y material en cada tramite; la emision de
una sentencia debidamente motivada; d) el derecho de impugnacion y e) la ejecucion de la
sentencia.

En este contexto, se indica que en la investigacion se analizan los casos en los cuales
se inobserva el principio de especialidad, se podria amenazar o vulnerar el derecho a la tutela
judicial efectiva, por cuanto los administradores de justicia podrian dictar sentencias que se
aparten de los parametros de motivacion, el cual es uno de los elementos que conforma este
derecho y al formar parte de los derechos de proteccion en el &mbito jurisdiccional debe ser
observado y respetado a cabalidad por los administradores de justicia.

Por las consideraciones que anteceden, se manifiesta que la presente investigacion
tiene por objeto constituirse en un referente academico para estudiantes de derecho, en virtud
de que propone algunas alternativas de solucién a la problematica antes expuesta, las cuales
son muy necesarias y viables analizar desde el &mbito académico.
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CAPITULO 1l
MARCO TEORICO

2.1 ESTADO DEL ARTE

En relacion al trabajo que versa sobre: “El principio de especialidad en el
juzgamiento de delitos tributarios”, se anota lo siguiente:

Mauricio Hernandez, (2017), en su trabajo de titulacion: Problemas juridicos del
proceso penal en los delitos tributarios en la legislacion ecuatoriana, sefiala lo siguiente: “Se
han realizado andlisis de los delitos tributarios, en cuyo proceso de juzgamiento se han
inobservado varios principios, entre los cuales se anotan: celeridad, economia procesal y
principalmente de especialidad.” (Hernandez, 2017, pag. 3)

Por su parte, Estrada, J. (2015), en su trabajo de investigacion: “El principio de
especialidad y la multicompetencia de los jueces” sefiala, ademas: El Estado, no ha cumplido
el principio de especialidad, por cuanto el Consejo de la Judicatura no lo ha implementado
de manera adecuada en la Funcion Judicial, lo cual afecta la correcta administracion de
justicia, siendo necesario que se vuelva a aplicar este principio, como anteriormente se lo
hacia. (Estrada, 2015, pag. 43)

Finalmente, Zalamea, Pedro, en su trabajo de investigaciéon: Analisis de la
especializacion de la justicia, segun el cddigo Organico de la Funcién judicial, concluye: El
principio de especialidad establecido en el articulo 11 del C6digo Organico de la Funcién
Judicial, garantiza que la administracion de justicia sea especializada, lo cual es una
caracteristica fundamental del Estado constitucional de Derechos, en donde el juez
administre justicia de manera mas acertada con base al principio de especialidad. (Zalamea,
2011, pag. 8)

Como se puede apreciar la aplicacién del principio de especialidad en todas las areas
del derecho es fundamental en un Estado constitucional como el Ecuador; de manera
especial en el &mbito penal, se garantizaria de mejor manera los derechos de los justiciables,
por ello, su observancia debe ser aplicada en todos los 6rganos jurisdiccionales de la Funcion
Judicial.

2.2 ASPECTOS TEORICOS
2.2.1 UNIDAD I: LOS DELITOS TRIBUTARIOS

Para iniciar se considera necesario conceptualizar el delito en general, para lo cual
se hace alusion a la doctrina, indicando lo siguiente: “El delito es el hecho tipico,
antijuridico, culpable y punible” (De la Mata, 2017, pag. 99) cabe indicar que este concepto
tradicional de delito, es muy similar al del Codigo Orgéanico Integral Penal, (2021) que
sefiala que el delito es “La conducta tipica, antijuridica y culpable” (art. 18)
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De este concepto se extraen los elementos del delito, mismos que se encuentran
desarrollados en la doctrina, en la jurisprudencia y en el mismo Codigo Organico Integral
Penal, en los siguientes términos:

a) La conducta. También denominada como el verbo, describe las acciones u
omisiones humanas que constituyen un delito o que amenazan con causar dafios
demostrables y/o lesivos. Para efecto de la teoria del delito se indica que toda accion inicia
con una accion u omision voluntaria, ya que si no existe conducta tampoco existira delito.

En este contexto, es preciso mencionar que el articulo 24 del COIP, considera como
elementos negativos del delito y/o casusas de exclusion de la conducta es decir son algunos
casos en que existe la ausencia de voluntad para ejecutar ciertas conductas; y, en tal razon
no podrian considerarse como delitos. En este escenario, se encuentran las siguientes:

a) Elsonambulismoy los demés estados de inconciencia. Cuando una persona comete una
accion en estado de sonambulismo que lesione bienes juridicos de otra, como, por
ejemplo: si un sondmbulo empuja a un nifio y este cae y se rompe una pierna; desde el
ambito juridico, esa conducta no es penalmente relevante; por cuanto fue ejecutada en
un estado de plena inconciencia, motivo por el cual la persona que estuvo con
sonambulismo no podréa ser condenada por ningun delito.

b) Los reflejos de la persona. De igual forma, si se lesiona bienes juridicos del algun
individuo como consecuencia de movimientos reflejos, se excluira la conducta del tipo
penal; como, por ejemplo: si una persona se quema y como consecuencia de aquello
retira la mano del sartén y de forma répida le rompe la nariz de otra persona, tampoco
podria ser una conducta reprochable.

c) La fuerza fisica irresistible. Este caso se podria presentar cuando, una persona esta
parada en un lugar; y, viene un viento fuerte que le tumba a la persona y cae encima de
un nifio y le produce alguna lesion. En este caso, la persona no tuvo la posibilidad de
evitar este hecho y tampoco actué con voluntad, motivo por el cual tampoco existiria
una conducta penal

b) La tipicidad. En este elemento del delito, se describen las conductas que, para la
Asamblea Nacional, se consideran como penalmente relevantes; es decir, aquellos actos que
por su gravedad y/o dafios que ocasionan a las personas, o a los bienes juridicos u otros
derechos, deben ser sancionadas con la imposicion de una pena privativa de libertad.

En términos simples, la tipicidad permite describir e identificar los tipos penales
previstos en el COIP. Por tales motivos se indica que en la tipicidad se describen los
elementos objetivos del tipo penal, es decir: a) el sujeto activo; b) el sujeto pasivo; c) el
verbo rector o nucleo, d) los elementos normativos y e) los elementos descriptivos del tipo.

Asi mismo en la tipicidad prevista en el COIP, se analizan ademas los elementos
subjetivos del tipo penal, es decir el dolo; que permite identificar si la persona que esta
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siendo procesada penalmente, quiso cometer el delito (conocimiento); y, en realidad lo
perpetro (voluntad). En este caso se configura el dolo.

En tanto que la culpa, como el segundo elemento subjetivo del tipo, se analiza si la
persona incumplié el deber objetivo de cuidado, para lo cual se consideran ciertos
pardmetros tales como la negligencia; la inobservancia de las leyes, normas legales o
reglamentarias, etc.

c) Laantijuridicidad. En este elemento del delito, se analiza si esa conducta vulneroé
los bienes juridicos protegidos por el derecho penal, asi, por ejemplo: si una persona evade
impuestos, el bien juridico protegido es el régimen de desarrollo del Ecuador, que se puede
ver afectado con el cometimiento de los delitos tributarios. Por tales motivos, en esta
categoria, se analiza si la conducta lesiond bienes juridicos.

d) La culpabilidad. Este elemento del delito se encuentra establecido en el articulo
34 del COIP, la misma que de acuerdo a la doctrina: “Constituye el reproche a la persona
que cometio la conducta tipica y antijuridica, es decir, que dicha conducta a través de la
culpabilidad, permite atribuir esa conducta a una persona individualmente determinada”
(Muhoz, 2010, pag. 71) Con estos antecedentes, a continuacion, se realiza un breve analisis
de los delitos tributarios en Ecuador.

2.2.1.1 Antecedentes de los ilicitos tributarios en el Ecuador

Uno de los antecedentes mas antiguos de la tipificacion de los delitos tributarios en
el Ecuador, se encuentra en el articulo 362 del Cddigo Penal de 1871, en el cual se
sancionaba al contrabando a los ciudadanos que incurrieren en las siguientes conductas
delictivas, mismas que eran sancionadas con penas de prision de hasta 5 afios.

e Cuando en las importaciones 0 exportaciones se evada la presentacion en las
aduanas.

e Cuando se realice la exportacion de articulos prohibidos

e Las personas que vendan productos sin licencia o que no hayan pagado derechos
para hacerlo.

En lo posterior en los Codigos Penales del Ecuador, se excluyen los delitos
tributarios, los mismos que pasan a formar parte del Codigo Tributario, debiéndose aplicar
dicho Cddigo en el Juzgamiento de Delitos Tributarios, en especial en el Cédigo de 1975 en
su articulo 341, se establecié como infraccion tributaria a: “Aquellas acciones u omisiones
que violenten las normas tributarias; tipificandose dos tipos de infracciones, las
contravenciones y los delitos tributarios” Dentro de estos delitos constaba el contrabando y
la defraudacion tributaria. Con estos antecedentes, a continuacion, se estudia el delito
tributario.
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2.2.1.2 Definicion y caracteristicas del delito tributario

Para desarrollar este tema, es preciso conceptualizar el delito tributario. De acuerdo
a la doctrina, se lo define como: “Las acciones dolosas que lesionan el patrimonio del Estado
y que a su vez afectan el presupuesto social” (Barrera, 2005, pag. 15)

En base de lo expuesto, se indica que en los delitos tributarios el sujeto pasivo,
siempre serd el Estado, como oOrgano recaudador de tributos que son evadidos por las
personas naturales o juridicas con las infracciones tributarias, cuya evasion podria vulnerar
el patrimonio del Estado, es decir es un delito que afecta al patrimonio.

Al respecto, la doctrina sefiala lo siguiente: “En los delitos tributarios el bien juridico
protegido es el orden social y econémico” (Andrade, 2011, pag. 15). En tal razon en el
Cddigo Organico Integral Penal, por ejemplo, los delitos de defraudacion tributaria han sido
establecidos en el catalogo de derechos contra el régimen de desarrollo, lo cual tiene un tinte
de caracter financiero y social conforme lo sefiala la doctrina.

Caracteristicas. Dentro de las principales caracteristicas del delito tributario se
anotan las siguientes:

e Afecta bienes juridicos de colectividades y no vulnera derechos a titulo personal,
a un ciudadano.

e Se encuentran previstos en el Codigo Organico Integral Penal, mas no en el
Cddigo Tributario. Es decir, ya no existe dispersion de delitos en el ordenamiento
juridico ecuatoriano.

e El sujeto activo puede ser una persona natural o una persona juridica. Estas
ultimas son las que mas ampliamente afectan la leal recaudacion de tributos.

e En general las denuncias penales por delitos relacionados con defraudaciones
tributarias y aduaneras son propuestas por el Servicio de Rentas Internas y en muy
pocas ocasiones por parte de los G.A.D.S por cuanto en los municipios, por
ejemplo, podria existir evasion, pero en montos que no son muy considerables y
de dificil evasion, como el pago de impuestos de alcabalas, impuestos prediales,
etc.

e En ciertas ocasiones la sancion por defraudacion tributaria puede recaer ademas
en personas juridicas, en este caso se pueden cerrar de manera definitiva las
empresas que cometan este delito, lo cual deberd ser valorado por el juez de
acuerdo a cada caso en particular.

2.2.1.3 Los delitos tributarios en el Codigo Organico Integral Penal

En el Cddigo Organico Integral Penal se han establecido varios delitos tributarios y
aduaneros, los cuales se pueden apreciar en el siguiente gréafico:

21



Defraudacion
tributaria (Art. 298)

Delitos contra la
administracion
aduanera (Art. 299)

DELITOS TRIBUTARIOS
Y ADUANEROS EN EL
ColIp

Receptacién aduanera
(Art. 300)

Contrabando (Art. 301)

Mal uso de exenciones
0 suspensiones
tributarias aduaneras
(Art. 302)

Fuente: Cddigo Orgénico Integral Penal
Elaborado por: El autor.

A continuacién, se analiza uno de los delitos tributarios mas comunes que es el de
defraudacion tributaria.

2.2.1.4 El delito de defraudacion tributaria

De acuerdo a la doctrina: “El delito de defraudacion tributaria es la conducta dolosa
que tiene por objeto evitar el pago de impuestos para beneficiar al contribuyente o a terceros
ocasionando un perjuicio econdmico al ente recaudador de tributos” (Fernanda Guerra,
2021, pég. 1)

Al respecto, se indica que esta conducta penalmente relevante, se encuentra
establecida dentro del catadlogo de delitos contra el régimen de desarrollo del Cddigo
Orgénico Integral Penal, que sefiala lo siguiente: “La persona que simule, oculte, omita,
falsee o engarie a la Administracion Tributaria para dejar de cumplir con sus obligaciones o
para dejar de pagar en todo o en parte los tributos realmente debidos, en provecho propio o
de un tercero...”. (Codigo Organico Integral Penal, 2021) A continuacién, se realiza el
analisis del tipo penal.
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2.2.1.4.1 Andlisis del tipo penal del delito de defraudacion tributaria.

Elementos objetivos del tipo:

a) Sujeto activo. En este delito, el sujeto activo es calificado, por cuanto, sélo podrén
cometer este delito los contribuyentes o quienes tienen la obligacion juridica de pagar
los impuestos, tasas o contribuciones especiales de mejoras, etc.

b) Sujeto pasivo. Es calificado, por cuanto el sujeto pasivo siempre serd el Estado, de
manera individual el Servicio de Rentas Internas, como érgano que deja de percibir un
tributo y como ente recaudador del mismo.

¢) Verbo rector. El verbo rector de acuerdo a la doctrina: “Es la accién que materializa el
tipo penal” (Encalada, 2015, pag. 53) En el delito de defraudacion tributaria existen
varios verbos rectores o nucleo que son: simular, ocultar, falsear o engafar.

d) Objeto material. El patrimonio del Estado.

e) Objeto juridico. ElI Régimen de Desarrollo del Estado, por cuanto este delito, esta
incluido dentro de este tipo de delitos.

f) Elementos subjetivos del tipo. El delito de defraudacién tributaria siempre serd de
caracter doloso; en ningln caso culposo, por cuanto el COIP, no prevé la culpa para este
delito.

2.2.1.4.2 Andlisis del tipo penal del delito contra la administracion aduanera

Uno de los delitos mas comunes contra la administracion aduanera, es el que se
denomina como defraudacidn aduanera, el mismo que se encuentra establecido en el articulo
299 del Caodigo Organico Integral Penal y se configura cuando una persona natural o juridica
realiza acciones u omisiones que tienen por objeto evadir el pago de los tributos aduaneros
con la clara intencion de perjudicar la recaudacion del tributo; es decir, este delito se
consuma cuando se evade los impuestos por la importacién o exportacion por cualquier
concepto.

En tal razdn, se puede decir que la principal caracteristica de esta defraudacion es
que se realiza en la comercializacion, importacion o exportacion de bienes o servicios desde
el Ecuador al extranjero o viceversa.

2.2.1.4.3 Receptacion aduanera

Otro de los delitos contra la administracion aduanera es el que se denomina como la
receptacion aduanera; como su nombre lo indica se configura cuando una persona natural o
juridica hace mal uso de los bienes que han sido utilizados para cometer delitos aduaneros,
el mismo que se encuentra establecido en el articulo 300 del COIP.
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El mal uso de los bienes significa que la persona pueda ocultar, almacenar o utilizar
los bienes para provecho propio o de un tercero, siempre y cuando dichos bienes superen el
valor de 150 salarios béasicos unificados; ante lo cual se puede imponer la pena privativa de
libertad de uno a 3 afios; y, una multa equivalente al doble de la suma total de los productos
confiscados o que configuraron el delito.

Uno de los eximentes de responsabilidad de este delito se puede producir cuando la
persona no sabe o0 no conoce que el delito se perpetré con bienes productos de delitos
aduaneros, es decir, que, si adquiere dichos productos sin que tenga conocimiento que
provienen de un ilicito, la persona podra ser excluida de cualquier tipo de responsabilidad
penal, lo cual debera demostrar en el juicio correspondiente.

2.2.1.4.4 Contrabando

En el Ecuador, este delito se encuentra previsto en el articulo 301 del Cddigo
Orgénico Integral Penal cuya pena privativa de libertad puede ser de 3 a 5 afios, cuando
concurran las circunstancias previstas en dicha norma legal, es decir, cuando se evadan los
controles para evadir mercancias al pais o se descargue mercancias, sin antes pasar por la
administracion aduanera, asi mismo se configura este delito cuando se rompan los sellos
impuestos por los servidores publicos de las aduanas y exista faltantes de las mercancias,
entre otros.

En el caso de contrabando la pena también consiste en la aplicacién de una multa
que equivale al valor de 6 veces del costo real del perjuicio causado al Fisco. Una de las
caracteristicas mas importantes del delito de contrabando es que en una parte, son detectados
en delito flagrante es decir cuando se realizan operativos para identificar las rutas irregulares
se han capturado a los contrabandistas, asi como también al momento de que se realizan
inspecciones en las mercaderias se ha podido identificar bienes que no han sido declarados,
entre otros casos.

2.2.2 UNIDAD I1: EL PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD
2.2.2.1. Definicion y caracteristicas del principio de especialidad

De acuerdo a la doctrina: “El principio de especialidad obliga a que los
administradores de justicia tengan el conocimiento necesario que les permita juzgar y
sustanciar los procesos judiciales que requieren conocimientos técnicos juridicos,
especializados” (Machado, 2018, pag. 55)

Segun el autor, en virtud del principio de especialidad, el ciudadano que se somete a
un procedimiento especifico, permitiria de mejor manera la proteccion de sus derechos
especialmente en el juzgamiento y resolucion de un caso en particular, por cuanto el juez va
a tener mayores conocimientos y consecuentemente motivar adecuadamente sus sentencias.
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Con estos antecedentes, a continuacion, se anotan algunas de las caracteristicas del

principio de especialidad.

a)

b)

Es un principio cuya observancia garantiza de mejor manera el derecho a la
seguridad juridica. Por cuanto, los jueces especializados, aplicardn las normas
juridicas de la forma mas efectiva, garantizando de esta manera lo previsto en el
articulo 82 de la Constitucion de la Republica, que regula el derecho a la seguridad
juridica.

Su cumplimiento es de caracter obligatorio y no facultativo. Sélo de manera
excepcional por motivos de cobertura territorial, se permite el juzgamiento por
jueces multicompetentes en general en los cantones con menor indice de usuarios
del sistema de justicia.

En estos cantones, si bien es cierto el Consejo de la Judicatura no tendria los recursos
economicos suficientes para crear unidades judiciales en cada materia, han existido
algunas criticas a los juzgados multicompetentes, por las siguientes razones:

Al respecto la doctrina sefiala: “En ciertos cantones existen jueces multicompetentes
para juzgar materias de Familia, de Nifiez, Adolescentes infractores, laboral, y todas
las causas penales, ante lo cual se estaria aparentemente ante un juez que conoce y
domina todas las areas del derecho, lo cual en la practica suelen presentarse
problemas juridicos muy complejos que evidencien la necesidad de que existan
jueces especializados y no jueces multicompetentes que conozcan las causas.
(Estrada, 2015, pag. 76).

Su cumplimiento corresponde al Consejo de la Judicatura. Es preciso sefialar que
el cumplimiento del principio de especialidad, depende de muchos factores, pero
especialmente de recursos econdémicos, por cuanto su aplicacion implica la
designacion de mas jueces y/o que el Consejo amplie la cobertura de la
administracion de justicia a aquellos cantones en donde no se cuentan con 6rganos
jurisdiccionales.

Para tal fin, el Consejo de la Judicatura como 6rgano de administracion de la Funcién
Judicial debe dotar de infraestructura equipos humanos y técnicos para que se creen
mas Unidades Judiciales y cumplir con el principio de especialidad, lo cual a veces
no se ha podido cumplir justamente por la falta de dichos recursos, especialmente el
financiero.

2.2.2.2 El principio de especialidad segun el Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

En el Ecuador, el principio de especialidad constituye uno de los principios rectores

del Cadigo Organico de la Funcion Judicial, mismo que se encuentra prescrito en su articulo
11, norma en la cual se indica que en los procesos jurisdiccionales el juez que conoce la
causa deberé ser especializado de acuerdo al marco de su competencia.
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El principio de especialidad establecido en el articulo 11 del Codigo Organico de la
Funcién Judicial, “Garantiza que la administracion de justicia sea especializada, lo cual es
una caracteristica fundamental del Estado constitucional de Derechos, en donde el juez
administre justicia de manera mas acertada con base al principio de especialidad”. (Zalamea,
2011, péag. 8)

En este contexto, se indica que segun el Codigo Orgénico de la Funcién Judicial la
especialidad debe darse a todas las areas del derecho, como la Contenciosa Administrativa,
la materia tributaria y fiscal, en el ambito civil y mercantil, en materia de la familia, nifiez y
adolescencia, asi como en el &mbito de trabajo y de garantias penales y en general en todas
las areas del derecho.

Sin embargo, de lo expuesto, en la parte practica, se ha podido apreciar que el
principio de especialidad se cumple en varias provincial del pais, pero de manera parcial, a
través de las denominadas unidades judiciales, pues las mismas en general estan
conformadas por: Unidades Judiciales de materias no penales. En estas unidades judiciales,
los mismos jueces conocen entre otras las siguientes materias: civil y mercantil o societario,
materia de inquilinato y a veces laborales.

Por otra parte, en las unidades judiciales penales, en ciertos territorios conocen todas
las materias penales, que incluyen: Delitos y contravenciones de violencia contra la mujer y
la familia, garantias penitenciarias, transito, contravenciones y delitos penales en general; y
en los cantones o cabeceras cantonales, se cumple de mejor manera este principio, por cuanto
al menos si se cuentan con Unidades Judiciales Especificas para conocer y resolver la
Violencia contra la Mujer y los miembros del nucleo familiar, también se cuenta con
juzgados laborales de manera particular y Unidades Judiciales de la Mujer, Familia, Nifiez
y Adolescencia, asi como Unidades Judiciales Civiles.

En este contexto, la doctrina sefiala, ademas: “El Estado, no ha cumplido de manera
total con la aplicacién del principio de especialidad, por cuanto el Consejo de la Judicatura
no lo ha implementado de manera adecuada y para todos los territorios, lo que afecta la
correcta administracion de justicia, siendo necesario que se vuelva a aplicar este principio,
como anteriormente se lo hacia. (Estrada, 2015, pag. 43)

2.2.2.3 Desventajas de la inaplicacion del principio de especialidad.

En el Ecuador existen algunas desventajas de la inaplicacién del principio de
especialidad en algunas areas del derecho, de manera especial en las siguientes:

En adolescentes infractores. En este punto cabe indicar que de acuerdo al Codigo
de la Nifiez y Adolescencia se debera contar con jueces especializados para adolescentes
infractores que tengan por objeto cumplir con los parametros de la justicia restaurativa, a fin
de que se dé cumplimiento a la justicia especializada en favor de los nifios, nifias o
adolescentes, lo cual no es cumplido en la préactica judicial, por cuanto, estas competencias
en la actualidad han sido asignadas a los Jueces de las Unidades Judiciales de la Muijer,
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Familia, Nifiez y Adolescencia, que a veces no tienen un amplio conocimiento del Codigo
Organico Integral Penal.

En Garantias Penitenciarias. De acuerdo a la doctrina se indica lo siguiente: “Otra
de las falencias de la inaplicacion del principio de especialidad, es en materia penitencia,
por cuanto las personas privadas de libertad, tienen derecho a ser juzgados por jueces
especializados en el régimen penitenciario”. (Sanchez, 2018, péag. 42)

En la actualidad Unicamente a nivel nacional se cuenta con cuatro Unidades
Judiciales de Garantias Penitenciarias, (Cuenca, Guayaquil, Manabi y Cotopaxi), lo cual
constituye una de las causas de la sobrepoblacion de las personas privadas de libertad en los
centros carcelarios.

En los demas cantones y regiones del Ecuador, estas competencias penitenciarias son
asumidas por parte de los jueces de garantias penales, que no son especializados y que por
lo tanto podria cometer errores al momento de tomar decisiones en contra de las personas
privadas de libertad, siendo esta una de las principales desventajas de la inaplicacion del
principio de especialidad.

En el juzgamiento de infracciones por violencia contra la mujer y miembros del
nacleo familiar. Asi mismo en la mayoria de cantones del Ecuador, no existen unidades
judiciales especializadas de violencia intrafamiliar, cuyas competencias son asumidas por
los jueces de garantias penales y en otros casos por los jueces multicompetentes,
manifestando que en general s6lo en las cabeceras cantonales se cuenta con Unidades
Judiciales Especializadas de Violencia contra la Mujer, produciendo una amenaza de
vulneracion de los derechos de los justiciables.

En el juzgamiento de delitos tributarios. De igual manera en la actualidad, los
Jueces de Garantias Penales son los encargados de juzgar delitos tributarios sin contar con
la debida especializacion en materia tributaria, lo cual sera analizado en el siguiente tema,
por ser parte estructural y central de la investigacion.

Jurisprudencia del principio de especialidad. Uno de los aspectos preocupantes
de la inaplicacion del principio de especialidad en el juzgamiento de delitos tributarios, es
que no ha sido desarrollado en la jurisprudencia ecuatoriana, es decir esta problematica aun
no ha sido abordada de manera especifica por parte de los jueces de las altas cortes de justicia
en el Ecuador, por ello es que desde la academia se trata de evidenciar esta problematica
para sentar las bases de analisis mas profundas desde el &mbito académico como
jurisprudencial.
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2.2.3 UNIDAD 111 LA INAPLICACION DEL PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD EN
EL JUZGAMIENTO DE DELITOS TRIBUTARIOS

2.2.3.1 El proceso penal de juzgamiento de delitos tributarios

El proceso de juzgamiento de delitos tributarios y aduaneros en la mayoria de veces
se juzga por el procedimiento ordinario y en delitos aduaneros en procedimiento directo.
Este ultimo caso se da cuando una persona evade los impuestos de las aduanas y es capturado
en delito flagrante se somete a este procedimiento siempre y cuando el perjuicio no
sobrepase de las remuneraciones minimas unificadas del trabajador en general.

Sin perjuicio de que, en lo posterior adicionalmente, se aplique el procedimiento
especial abreviado en los casos en los cuales la pena privativa de libertad no exceda de los
10 afios y el procesado acepte su participacion en el hecho y admita su responsabilidad penal
por el delito que le imputd en la formulacién de cargos.

Con estos antecedentes, a continuacion, se realiza un breve analisis del proceso
ordinario para el juzgamiento de delitos tributarios, cuya fase pre procesal y las etapas
procesales se las puede apreciar en el siguiente gréafico:

ETAPAS DEL PROCESO PENAL ORDINARIO

INSTRUCCION
(INICIO DEL
PROCESO PENAL
FORMAL)

INVESTIGACION
(FASE PRE

ETAPA DE JUICIO
PROCESAL)

Fuente: Codigo Organico Integral Penal.
Elaborado por: La autora.
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2.2.3.2 Etapa de instruccion.

Se encuentra regulada a partir del articulo 589 del Codigo Organico Integral Penal.
En esta etapa el fiscal debe identificar y sustentar los elementos de cargo y de descargo que
le permitan tomar una decision de formular cargos o solicitar el sobreseimiento al juez de
garantias penales.

Estos elementos de conviccion se consideran como todas las investigaciones que el
fiscal realiza durante la investigacion o construccion, tales como:

e Las versiones de las victimas, de testigos del o de los sospechosos y de toda persona
que tenga el conocimiento del presunto hecho delictivo.

e La diligencia de reconocimiento de lugar de los hechos o inspecciones oculares
técnicas.

o Ladiligencia del levantamiento de cadaveres

e La realizacion de informes médicos legales y de las autopsias en caso de muertes
violentas.

e Laextraccion de audios, videos y afines

e El reconocimiento técnico mecanico en delitos de transito.
e El reconocimiento de evidencias

e Lareconstruccion del lugar de los hechos.

e Lasolicitud de informacion a entidades publicas y privadas.
e Informes de balistica.

e Elavallo en accidentes de transito.

e Examenes médicos bioldgicos, entre otros.

Finalmente se indica que de acuerdo a la doctrina: “La instruccion dura 90 dias, pero
puede extenderse durante 30 dias méas en caso de vinculacion de la instruccién a nuevos
procesados y cuando existe reformulacion de cargos. En delitos de transito dura solamente
45 dias y en delitos flagrantes 30 dias conforme lo establece el articulo 592 del Cddigo
Organico Integral Penal” (Alban, 2015, pag. 105)

2.2.3.3 Etapa de evaluacién y preparatoria de juicio.

Esta etapa es muy importante, por cuanto, en la audiencia de evaluacion y
preparatoria de juicio, se analizan los siguientes aspectos de orden procesal que son
fundamentales para el adecuado desarrollo del proceso penal, evitando que se generen
nulidades que puedan afectar la decision de la causa.

e El dictamen fiscal, el cual puede ser acusatorio o abstentivo.
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e De acuerdo a la doctrina: “En esta audiencia las partes pueden alegar cuestiones de
competencia, prejudicialidad o procedibilidad, y cualquier tipo de nulidad que pueda
afectar la validez del proceso” (Zambrano, 2015, pag. 50)

e Las partes anuncian la totalidad de los medios de prueba que van a practicarse en la
etapa de juicio. Las pruebas pueden ser testimoniales, periciales y documentales.

e ElJuez puede dictar medidas cautelares o modificar las que se dictaron anteriormente
en la etapa de instruccion.

e En esta audiencia también las partes pueden llegar a realizar acuerdos probatorios.

e El juez dicta el auto de llamamiento a juicio o también puede dictar el
sobreseimiento.

2.2.3.4 La etapa de juicio.

La etapa de juicio posiblemente sea la mas importante del proceso penal ordinario,
por cuanto en la audiencia de juicio, se declara la culpabilidad o se ratifica la inocencia de
la persona procesada. Por tales motivos, es importante sefialar la forma como se desarrolla
la audiencia de juicio.

e Las partes presentan su alegato inicial o de apertura. Empezando por el Fiscal.

e Posteriormente, el Fiscal actla todas las pruebas con las que cuenta, concediéndole
a la persona procesada su derecho a la defensa y a contrainterrogar a los testigos y
peritos, asi como para impugnar la prueba documentoldgica si la hubiera.

e Después el procesado actla toda la prueba que previamente fue anunciada en la
evaluacion y preparatoria de juicio.

e La audiencia continta con los alegatos finales, iniciando por Fiscalia, luego la
acusacion particular si la hubiera y la defensa del procesado

e Finalmente, la audiencia concluye con la respectiva sentencia.

2.2.3.5 La inaplicacion del principio de especialidad en el juzgamiento de delitos

tributarios.

Mauricio Hernandez, (2017), en su trabajo de titulacién: Problemas juridicos del
proceso penal en los delitos tributarios en la legislacion ecuatoriana, seiala lo siguiente: “Se
han realizado andlisis de los delitos tributarios, en cuyo proceso de juzgamiento se han
inobservado varios principios, entre los cuales se anotan: celeridad, economia procesal y
principalmente de especialidad.” (Hernandez, 2017, pag. 3)

Es una realidad que los procesos de delitos tributarios y aduaneros son realizados por
los Jueces de Garantias Penales, los mismos que conocen todas las areas penales, sin que
dentro de sus competencias y/o capacitacion se haya provisto analisis de materia tributaria
para el juzgamiento de estos delitos, lo cual hace mas compleja la funcion jurisdiccional.
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Esto se puede dar por cuanto la materia tributaria de por si tiene mayor amplitud que
otras areas del derecho, por cuanto los jueces entre otros aspectos deben conocer y manejar
las leyes tributarias, entre las cuales se anotan las siguientes:

e EIl Codigo Tributario
e LaLey de Régimen Tributario Interno

e Las Resoluciones que emite el Servicio de Rentas Internas, con las cuales se regulan
algunos aspectos, como, por ejemplo, lo referente a empresas fantasmas, entre otras.

El analisis de las normas tributarias deben ser concordantes con el analisis de las
normas penales, a fin de que sea una correcta interpretacion a la ley y a las normas juridicas
que regulan la materia penal y consecuentemente se realice un proceso de juzgamiento que
garantice una justicia tributaria para los litigantes, lo cual a veces no es cumplido, justamente
por el hecho de que los jueces penales no son especialistas en materia tributaria, lo que
podria vulnerar varios derechos que se analizan a continuacion:

2.2.3.6 Los derechos que se vulneran ante la no aplicacion del principio de especialidad

en los delitos tributarios. (Tutela judicial y motivacion)

El derecho a la tutela judicial efectiva.

De acuerdo a la Corte Constitucional del Ecuador, el derecho a la tutela judicial
efectiva, esta conformada por varios elementos a considerar, que no solo se refiere al acceso
de la justicia sino ademas al cumplimiento del tramite propio de cada procedimiento, la
motivacion de la sentenciay la ejecucion de la misma. (Corte Constitucional, Sentencia Nro.
28-15-EP/20, pag. 10)

En base de lo expuesto, se manifiesta que el derecho a la tutela judicial efectiva,
implica una correcta actuacion y debida diligencia de los jueces desde el momento mismo
que el ciudadano accede a los 6rganos de administracion de justicia, durante todo el proceso,
hasta que se ejecuta la sentencia, es decir, sélo alli termina un proceso judicial, sea civil
penal, laboral, de familia, contencioso administrativo o tributario; es decir cuando se ha
hecho efectiva o se ha llegado a materializar la decision judicial.

En el juzgamiento de los delitos tributarios y aduaneros, es preciso sefialar que la
inobservancia del principio de especialidad puede amenazar con el derecho a la tutela
judicial efectiva, en especial en la garantia de motivacién de la sentencia, como uno de los
elementos que conforma el derecho a la tutela efectiva, lo cual se desarrolla a continuacion.

La motivacion de la sentencia en los procesos por infracciones penales de orden
tributario.

De igual forma para la Corte Interamericana de DDHH, en relacion con la garantia
de motivacion, ha sefialado lo siguiente: “es la exteriorizacion de la justificacion razonada
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que permite llegar a una conclusion” (Corte Interamicana de Derechos Humanos , Caso
Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador, 21 dic 2007, parr. 182)

Por otra parte, para la Corte Constitucional del Ecuador, “La motivacion implica la
subsuncidn de los hechos a la norma o principio, y la justificacién de su pertinencia al caso
en concreto.” (Corte Constitucional, Sentencia Nro. 954-13-EP/20, pag. 10)

Es decir, que los parametros actuales de la motivacion que utiliza la Corte
Constitucional, es la justificacion del porqué una norma o principio juridico es aplicable al
caso en analisis, lo cual se va apartando de los parametros anteriores de la Corte
Constitucional que era que para que exista motivacion se debian cumplir con los parametros
de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad.

Con estos antecedentes se indica que cuando no existen jueces especializados que
conozcan y resuelvan los delitos tributarios, podria provocarse errores en la administracion
de justicia, por cuanto, no siempre la subsuncion de los hechos a la norma, podria realizarse
de manera correcta por parte de los jueces, pudiéndose vulnerar el derecho de motivacion
de la sentencia, lo cual sin duda alguna puede provocar serios perjuicios a las partes del
proceso penal.

Por tales motivos, es indispensable que, en el Ecuador, se fomente la aplicacion del
principio de especialidad para el juzgamiento de delitos tributarios, con el objeto de asegurar
que los administradores de justicia de alguna manera conozcan y resuelvan estas causas de
manera especializada, es decir que los jueces se dediquen exclusivamente a conocer y
sancionar estos delitos tributarios para garantizar de mejor manera los derechos de los
justiciables.

2.2.3.7 Anélisis de casos

Datos del caso:

e Sentencia dictada por Corte Nacional de Justicia.

e Se interpuso accion extraordinaria de proteccion ante la Corte Constitucional
e Delito: Defraudacién tributaria

e Procesado: Jonny Vivar

e Denunciante: Fiscalia General del Estado / Servicio de Rentas Internas

e Fecha de la sentencia de la Corte Constitucional: 10 de febrero de 2021.

Resumen de los hechos:

Este caso se presento en el afio 2007 y duré aproximadamente 14 afios desde la
sustanciacion del proceso en primera instancia hasta la resolucion de la Corte Nacional de
Justicia y luego de la Corte Constitucional, en el afio 2021. EIl proceso se inicio, por cuanto
se clausuro un local comercial en la ciudad de Ambato, por no cumplir con las obligaciones
tributarias, incurriendo de esta manera en el delito de defraudacién tributaria, el mismo que
se caracteriza por omitir el pago de los tributos previstos en la ley, de manera dolosa. Asi
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mismo la contribuyente rompid los sellos que clausuraron el local comercial, lo cual también
dio lugar al inicio del proceso penal.

Por tales consideraciones El Tribunal Distrital de lo Fiscal de aquel entonces dicto
sentencia condenatoria por el delito de defraudacion tributaria, imponiendo la pena de 2 afios
de prision por cuanto en aquel entonces se encontraba vigente el COIP, sentencia que fue
ratificada por la Sala de lo Penal de Manabi.

Cabe indicar que cuando se cometié el delito, se sanciond a los infractores con el
Cadigo Penal del 2005; sin embargo cuando entré en vigencia el Codigo Organico Integral
Penal se mantuvo el delito de defraudacion tributaria motivo por el cual la Sala de lo Penal
subsumid estas conductas delictivas en base de lo previsto en el articulo 298 numeral 6 del
Caodigo Organico Integral Penal que sefiala que constituye este delito cuando se realicen
declaraciones de los impuestos con evidente falsedad, lo cual asi ocurri6 en dicho caso que
no presentd las declaraciones reales y tampoco presentd declaraciones sustitutivas al afio
siguiente a la declaracion.

Por otra parte, también se investigd al denunciado por el delito de ruptura de sellos
previsto en el articulo 284 del Codigo Organico Integral Penal, cuya pena es de uno a tres
afios, pero al haber concurso real de infracciones se le inici6 la instruccion no por este delito,
sino por defraudacion tributaria por el hecho de que contemplaba la pena mas grave.

Posteriormente, se presentd recurso de casacion ante la Corte Nacional de Justicia en
donde la Sala de lo Penal, sefialé que habrian transcurrido mas de 5 afios, motivo por el cual
la Corte declara la prescripcion de la accion por cuanto la instruccion fiscal se inici6 en el
afio 2009 y la Resolucion de Casacion se dictd con fecha 17 de diciembre del 2014.

Inobservancia del principio de especialidad y sentencia.

En este caso participaron los jueces de garantias penales que conocian todas las
controversias que se generaban con el Servicio de Rentas Internas por el no pago de los
tributos. Sin embargo, de lo expuesto, la tramitacidn de este caso se volvid tan compleja que
tuvieron que pasar aproximadamente 14 afios para que exista una sentencia que resuelva el
conflicto de naturaleza penal.

En este caso opero la prescripcion de la accién penal, toda vez que pasaron mas de 5 afios
en que los jueces no podrian resolver; y opero esta institucion juridica de la prescripcion,
por el hecho de no ser juzgados dentro de los plazos previstos en la ley, siendo posiblemente
una de las causas la inaplicacion del principio de especialidad porque los jueces demoran
afios enteros en dar una solucion al conflicto; y, finalmente al declararse la prescripcion de
la accién ya no tuvo sentido todo el proceso de juzgamiento que se realizo, considerandose
una pérdida de tiempo y recursos; y el Estado quien fue el principal afectado, no tuvo la
manera de recuperar esa evasion de impuestos que habia generado la recurrente en la accion
extraordinaria.
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Este caso se reitera que iniciaron las investigaciones en el afio 2007, en el afio 2009
se inicia la instruccion fiscal y duré aproximadamente 14 afios desde la sustanciacion del
proceso en primera instancia hasta la resolucién de la Corte Nacional de Justicia y luego de
la Corte Constitucional, en el afio 2021, debiendo manifestar que, si existieran jueces

especializados, seguramente la accion no hubiera prescrito y el infractor no quedaria en la
impunidad.
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CAPITULO Il

METODOLOGIA

Al haber identificado claramente el problema de investigacién, ha sido necesaria la
eleccion y seleccion de diversos métodos, a mas de distintas técnicas y también instrumentos
que son el apoyo esencial para conseguir los datos e informacion de gran significancia que
contribuyen inmensamente para efectuar el analisis de la problemética planteada al inicio
del presente estudio con el propdsito de lograr obtener resultados veraces dentro del contexto
de la realidad de los delitos tributarios frente al principio de especialidad.

3.1 Métodos

Método Historico Logico

Por medio de la aplicacion de este método se ha conseguido evaluar el decurso
evolutivo de los procesos penales referentes a los delitos de naturaleza tributaria, y la
aplicacion del principio de especialidad en el Ecuador, con la finalidad de conseguir
comprender de mejor manera su comportamiento histérico y por ende racional para
seguidamente poder explicar y exponer correspondientemente su verdadero estado actual.

Método Juridico Doctrinal

Con la utilizacion y aplicacion de este método de investigacion, se ha logrado
analizar y estudiar las diferentes y diversas posiciones legales y juridicas en relacion a los
delitos penales de naturaleza tributaria, empezando su anélisis desde el punto de vista
doctrinario, para seguidamente realizar un estudio juridico, conjuntamente con la asistencia
de bibliografia, documentos tanto fisicos como virtuales; asi como codigos y normativa de
caracter juridica como nomotética, con la intencién de lograr encontrar conclusiones
cientificamente vélidas.

Método Juridico Analitico

Al haber aplicado este método en la presente investigacion, se ha facilitado la
correcta comprension del alcance y sentido de la normativa juridica en relacion al principio
de especialidad frente a los delitos penales tributarios; ademas de que se ha conseguido
realizar un analisis dentro del contexto politico, ademas de econdémico y también social en
los cuales se expidieron, con el afan de poder tener el conocimiento necesario.

3.2 Enfoque de la investigacion

En cuanto al enfoque de investigacion, cabe destacar que serd netamente de caracter
cualitativo, porque a través de él se ha logrado ayudar a entender claramente todo el
fenomeno social que se ha investigado, empezando por sus caracteristicas mas
sobresalientes y destacadas como en este caso que se investiga, al referirse a los efectos que
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produce en los justiciables la inaplicacion del principio de especialidad, asi como también
las posibles consecuencias que pueden presentarse.

3.3 Tipos de investigacion

De acuerdo a los objetivos que se han propuesto dar fiel cumplimiento durante la
investigacion, se ha requerido de los siguientes tipos de investigacion que a continuacion se
exponen:

Documental.

En el presente estudio ha sido necesario este tipo de investigacion debido a que se ha
efectuado la elaboracidn de los aspectos hipotéticos de este trabajo investigativo a partir de
documentos fisicos y virtuales que han contribuido a la fundamentacion teorica y doctrinaria
referente al principio de especialidad y su incidencia en el juzgamiento por delitos
tributarios, de tal manera que se ha contado con la informacion apropiada.

Descriptiva.

Se ha requerido de la investigacion descriptiva en esta investigacion, por cuanto se
ha descrito y narrado el problema que se ha investigado, a través del estudio de casos reales
en relacion a los delitos tributarios y si existe o no la aplicacion del principio de especialidad
con el fin de que al obtener los resultados se pueda determinar o no la existencia de una
vulneracion del derecho a la seguridad juridica ademas de la tutela judicial efectiva ante la
inaplicacion del principio de especialidad.

De Campo.

Ha sido de gran importancia la aplicacion de este tipo de investigacion debido a que
se ha realizado un estudio profundo de los casos existentes dentro del contexto de la realidad
referente a los delitos tributarios y la aplicabilidad del principio de especialidad. Ademas,
se ha proyectado el andlisis profundo hacia un segmento de la poblacion que ha tenido
conocimiento de casos de delitos en materia tributaria, como es el caso de los profesionales
del Derecho, Abogados que han patrocinado casos de esta indole, asi como los operadores
de justicia, los jueces que avocan conocimiento de estos procesos penales judicialmente para
resolverlos y dictar una sentencia.

3.4 Disefio de investigacion

Debido a la naturaleza como también a la complejidad del problema que se ha
investigado, la presente investigacion es de disefio no experimental, por cuanto se ha
efectuado un analisis de los delitos tributarios frente al principio de especialidad, sin la
necesidad de construir situaciones, pero si de encontrar conclusiones referentes a este
estudio.
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3.5 Paoblacion de estudio

En cuanto a la poblacion que se halla implicada en la presente investigacion, en el
siguiente cuadro se encuentra representada como sigue a continuacion:

Cuadro N° 1
Poblacion de la investigacion

Paoblacion NUmero
Abogados en libre ejercicio profesional del canton 20
Riobamba
Jueces de la Unidad Judicial Penal con Sede en el cantdn 5
Riobamba
Total 25

Fuente: Poblacion implicada en el trabajo de investigacién
Realizado por: Cristina Lafebre

Como se puede observar, la poblacion se ha conformado por veinte Abogados en
libre ejercicio profesional y cinco Jueces de la Unidad Judicial Penal con Sede en el
Riobamba, a los que se les ha aplicado uno de los instrumentos de recoleccion de la
informacidn que es la encuesta.

Muestra

La muestra, constituye una parte que representa a la poblacion que se ha tomado en
cuenta para el presente estudio, de manera particular, en este caso la poblacion ha sido
pequefia, motivo por el cual ha no sido necesaria la utilizacion y aplicacion de una formula
estadistica que nos permita determinar la muestra, de manera que se ha procedido a analizar
a todos los involucrados en este trabajo de investigacion.

3.6 Técnicas de recoleccidn y andlisis de datos

Con la finalidad de lograr obtener la informacion referente a los delitos tributarios y
la aplicacion el principio de especializacion se han utilizado técnicas de recoleccion de
informacion, asi como de analisis, que son los siguientes:

Encuesta.
Resulta ser una técnica muy efectiva, practica y eficaz para recabar informacion,
debido a que estad conformada por un cuestionario de preguntas de tipo cerradas relacionadas
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con los delitos tributarios y el principio de especialidad, con el fin de dar cumplimiento a
los objetivos planteados, motivo por el cual, se ha aplicado la encuesta a los Abogados en
libre ejercicio y a los Jueces de la Unidad Penal.

3.7 Técnicas de analisis e interpretacion de informacion

Para el andlisis de la informacion que ha sido recabado por medio de la aplicacion
de las encuestas, se ha requerido del programa informéatico de Microsoft Office Excel a
través del cual se ha conseguido efectuar la respectiva tabulacion de la informacion para
representar estos datos en cuadros y graficos de facil comprension.

En cuanto a la interpretacion de los resultados ha sido conveniente la aplicacion de
diversas técnicas de significativa importancia como la sintesis, el analisis y la induccion, a
través de las cuales se ha logrado plantear claramente una exégesis apropiada respecto a la
investigacion.
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CAPITULO IV
RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Resultados

A continuacion, se encuentran expuestos los resultados durante el desarrollo de la
investigacion, asi como la respectiva interpretacion en cada una de las preguntas de las
encuestas que han sido aplicadas.

ENCUESTA A LOS ABOGADOS EN LIBRE EJERCICIO PROFESIONAL
Preguntan® 1
¢El Cbdigo Orgénico de la Funcion Judicial, obliga al Consejo de la Judicatura a
contar con jueces especializados en la administracién de justicia?

Cuadro N° 2
Jueces especializados en administracion publica
Respuesta Frecuencia Porcentaje
Sl 20 100%
NO 0 0%
Total 20 100%

Fuente: Encuestas a los Abogados en libre ejercicio
Realizado por: Cristina Lafebre

GraficoN° 1

Jueces especializados en administracion publica
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S NO

Interpretacion

De los resultados obtenidos con la aplicacién de la encuesta, el 100% de los
encuestados han manifestado que el Cddigo Organico de la Funcion Judicial, obliga al
Consejo de la Judicatura a contar con jueces especializados por cuanto se debe tener
conocimientos mas precisos de la materia y ser especialistas en ella.
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Pregunta n® 2
¢El proceso de juzgamiento de delitos tributarios, tiene mayor complejidad que el
juzgamiento de los delitos penales en general?

Cuadro N° 3
Juzgamiento de los delitos tributarios
Respuesta Frecuencia Porcentaje
Sl 16 80%
NO 4 20%
Total 20 100%

Fuente: Encuestas a los Abogados en libre ejercicio
Realizado por: Cristina Lafebre

Grafico N° 2
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Interpretacion

Conforme a los resultados de las encuestas, el 80% de los encuestados han afirmado

que el proceso de juzgamiento de delitos tributarios, en efecto es mas complejo que el
juzgamiento de los delitos penales; en cambio el 20% aduce que no. Por lo general a pesar
de que el ambito penal trata de delitos si se requiere que al ser administradores de justicia
conozcan a profundidad de lo tributario.
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Preguntan® 3
¢ Conoce usted cuales son los delitos tributarios y aduaneros?

Cuadro N° 4
Conocimiento de delitos tributarios y aduaneros
Respuesta Frecuencia Porcentaje
Sl 20 100%
NO 0 0%
Total 20 100%

Fuente: Encuestas a los Abogados en libre ejercicio
Realizado por: Cristina Lafebre

Grafico N° 3
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Interpretacion

De los resultados encontrados con la aplicacién de la encuesta a los profesionales, el
100% de los encuestados han indicado que tienen conocimiento acerca de los delitos
tributarios. En el Cddigo Orgénico Integral Penal se han determinado varios delitos de
caracter tributario, principalmente la defraudacion tributaria en el art. 298, que refiere a toda
persona que tenga que ver con engafiar, ocultar, adulterar, falsificar, simular, alterar, efectte
operaciones ficticias y/o fraude.
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Preguntan® 4

¢Seguan su criterio, los jueces de garantias penales son especialistas en materia
tributaria?

Cuadro N° 5
Jueces de Garantias Penales son especialistas tributarios
Respuesta Frecuencia Porcentaje
Sl 0 0%
NO 20 100%
Total 20 100%

Fuente: Encuestas a los Abogados en libre ejercicio
Realizado por: Cristina Lafebre

Grafico N° 4
Jueces de Garantias Penales especialistas
tributarios
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Interpretacion

De acuerdo a los resultados obtenidos, el 100% de los encuestados han negado que
los jueces de Garantias Penales sean especialistas en materia tributaria. Cabe destacar que
los jueces de Garantias Penales no tienen capacitacion especifica ni especializada dentro de
la materia tributaria de tal forma que se pueden considerar especialistas en la materia
tributaria.
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Preguntan®5

¢El principio de especialidad permite que los jueces motiven de mejor manera sus

sentencias?

Cuadro N° 6
Principio de especialidad motiva mejor la sentencia
Respuesta Frecuencia Porcentaje
Sl 18 90%
NO 2 10%
Total 20 100%

Fuente: Encuestas a los Abogados en libre ejercicio
Realizado por: Cristina Lafebre

GraficoN° 5
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Interpretacion

El 90% de los encuestados han afirmado que el principio de especialidad permite a
los jueces motivar mejor sus sentencias; mientras que el 10% de los encuestados han
indicado que no es asi. La aplicacion de este principio conlleva que un juzgador al tener
mayor conocimiento del ambito tributario le permitira analizar mejor un delito tributario o
aduanero con méas conocimiento que otro juez.

43



Pregunta n® 6
¢En el proceso de juzgamiento de delitos tributarios, el principio de especialidad
garantizaria de mejor manera el derecho a la seguridad juridica?

Cuadro N° 7
Principio de especialidad garantiza la seguridad juridica
Respuesta Frecuencia Porcentaje
Sl 20 100%
NO 0 0%
Total 20 100%

Fuente: Encuestas a los Abogados en libre ejercicio
Realizado por: Cristina Lafebre

GraficoN° 6
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Interpretacion

De los resultados encontrados, el 100% de los profesionales encuestados han
manifestado que, en el proceso de juzgamiento de delitos tributarios, el principio de
especialidad garantiza mejor el derecho a la seguridad juridica. Por cuanto este principio
aplica normas claras, previas y el administrador de justicia que se ha especializado en delitos
tributarios va interpretar y aplicar mejor las normas penales.
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Pregunta n®7

¢En el Cantén Riobamba, el proceso de juzgamiento de delitos tributarios es realizado
por jueces especializados en materia penal y tributaria?

Cuadro N° 8
En Riobamba juzgan jueces especializados en tributaria
Respuesta Frecuencia Porcentaje
Sl 0 0%
NO 20 100%
Total 20 100%

Fuente: Encuestas a los Abogados en libre ejercicio

Realizado por: Cristina Lafebre

GraficoN° 7
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Interpretacion

De la aplicacion de la encuesta, un total del 100% de los encuestados han aseverado

que, en Riobamba, el proceso de juzgamiento de delitos tributarios no es realizado por jueces
especializados en materia penal y tributaria. En efecto, dentro de la Unidad Penal existen
Jueces de Garantias Penales que resuelven todos los casos por igual sean 0 no de caracter
tributario.
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Preguntan® 8

¢El procesado tiene derecho a que se aplique el principio de especialidad en el proceso

de juzgamiento?

Cuadro N° 9
Derecho del procesado al principio de especialidad
Respuesta Frecuencia Porcentaje
Sl 16 80%
NO 4 20%
Total 20 100%

Fuente: Encuestas a los Abogados en libre ejercicio

Realizado por: Cristina Lafebre

Grafico N° 8
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Interpretacion

De los resultados obtenidos, el 80% de los encuestados han manifestado que, en
efecto el procesado tiene derecho a que se aplique el principio de especialidad; mientras que
el 20% de los encuestados ha mencionado que no. Los procesados de manera general deben
tener acceso a una administracion de justicia especializada que va a garantizar mejor sus

derechos en el proceso penal.
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Pregunta n®9

¢La inobservancia del principio de especialidad en el juzgamiento de delitos
tributarios, podria vulnerar el derecho a la tutela judicial efectiva?

Cuadro N° 10
Inobservancia del principio de especialidad

Respuesta Frecuencia Porcentaje
Sl 18 90%
NO 2 10%
Total 20 100%

Fuente: Encuestas a los Abogados en libre ejercicio
Realizado por: Cristina Lafebre

GraficoN° 9
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Interpretacion

El 90% de los encuestados han indicado que efectivamente si se vulnera el derecho
a la tutela judicial efectiva por inobservar el principio de especialidad; en cambio el 10% de
los encuestados han manifestado que no. Cabe destacar que cuando los procesos por delitos
tributarios no son juzgados por jueces especializados podria cometerse errores al momento
de dictar sentencia
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Pregunta n® 10

¢ Se podria generar errores judiciales por la inaplicacion del principio de especialidad?

Cuadro N° 11
Inobservancia del principio de especialidad

Respuesta Frecuencia Porcentaje
Sl 20 100%
NO 0 0%
7TTotal 20 100%

Fuente: Encuestas a los Abogados en libre ejercicio

Realizado por: Cristina Lafebre

Grafico N° 10
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Interpretacion

Conforme a los resultados encontrados con la aplicacion de la encuesta, el 100% de
los encuestados han expresado que la inaplicacién del principio de especialidad puede
generar errores judiciales. Sobre todo, al momento de dictaminar una sentencia por parte del
operador de justicia puesto que requerird de conocimiento especializados en materia

tributaria.
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ENCUESTA REALIZADA A JUECES DE LA UNIDAD JUDICIAL PENAL DEL

CANTON RIOBAMBA

Preguntan®1

¢El Cbdigo Orgéanico de la Funcion Judicial, obliga al Consejo de la Judicatura a

contar con jueces especializados en la administracion de justicia?

Cuadro N° 12

Jueces especializados en la administracion de justicia

Respuesta Frecuencia Porcentaje
Sl 5 100%
NO 0 0%
Total 5 100%

Fuente: Encuestas a los Abogados en libre ejercicio
Realizado por: Cristina Lafebre

Gréafico N° 11
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Interpretacion
Los encuestados correspondientes al total, es decir al 100% han manifestado que, en

el Codigo Organico de la Funcion Judicial, se obliga contar con jueces especializados. El
art. 11 de este cuerpo legal asi lo ha determinado.
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Pregunta n® 2

¢El proceso de juzgamiento de delitos tributarios, tiene mayor complejidad que el
juzgamiento de los delitos penales en general?

Cuadro N° 13
Complejidad juzgamiento delitos tributarios

Respuesta Frecuencia Porcentaje
Sl 4 80%
NO 1 20%
Total 5 100%

Fuente: Encuestas a los Abogados en libre ejercicio

Realizado por: Cristina Lafebre

Grafico N° 12
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Interpretacion

El 80% de los profesionales encuestados, afirman que el proceso de juzgar los delitos
tributarios si tiene mayor complejidad que los delitos penales en general; mientras que el
20% de encuestados han aseverado que no. Efectivamente es necesario que los jueces
conozcan y manejen las leyes tributarias que son mas complejas desde el punto de vista

técnico juridico.
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Preguntan® 3

¢ Se podria generar errores judiciales por la inaplicacion del principio de especialidad?

Cuadro N° 14
Errores judiciales por inaplicacién principio

Respuesta Frecuencia Porcentaje
Sl 2 40%
NO 3 60%
Total 5 100%

Fuente: Encuestas a los Abogados en libre ejercicio
Realizado por: Cristina Lafebre

Grafico N° 13
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Interpretacion

El 60% de los encuestados han manifestado que no se generan errores judiciales por
la inaplicacion del principio de especialidad; porque el juez se prepara bien y tiene el
conocimiento para analizar y llegar a emitir la sentencia; mientras que el 40% de los
encuestados han expresado que si. Los errores se dan siempre y cuando existan jueces que
no se haya capacitado ni formado en materia tributaria.
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Preguntan® 4
¢La inobservancia del principio de especialidad en el juzgamiento de delitos
tributarios, podria vulnerar el derecho a la tutela judicial efectiva?

Cuadro N° 15

Inobservancia principio de especialidad en juzgamiento

Respuesta Frecuencia Porcentaje
Sl 3 60%
NO 2 40%
Total 5 100%

Fuente: Encuestas a los Abogados en libre ejercicio

Realizado por: Cristina Lafebre

Grafico N° 14
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Interpretacion

El 60% de los encuestados afirman que se puede vulnerar el derecho a la tutela

judicial efectiva con la inobservancia del principio de especialidad; mientras que el 40% de
los encuestados han manifestado que no. La vulneracion a la tutela judicial efectiva puede
originarse cuando no se ha motivado bien la sentencia por parte del juzgador puesto que le

hace falta conocimientos para ello.
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Preguntan®5

¢La inobservancia del principio de especialidad en el juzgamiento de delitos
tributarios, podria conllevar al retardo en la administracion de justicia?

Cuadro N° 16

Retardo en administracion de justicia por inobservancia

Respuesta Frecuencia Porcentaje
Sl 4 80%
NO 1 20%
Total 5 100%

Fuente: Encuestas a los Abogados en libre ejercicio
Realizado por: Cristina Lafebre

Grafico N° 15
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Interpretacion

El 80% de encuestados han manifestado que la inobservancia del principio de
especialidad en delitos tributarios, conlleva al retardo en la administracion de justicia; en
cambio el 20% aduce que no. Puede darse el caso de que se pueden tornar mas dificiles las
sentencias para aquellos jueces que no dominan la materia tributaria, porque se requieren
conocimiento especializados.
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Pregunta n® 6
¢Segun su criterio, los jueces de garantias penales son especialistas en materia
tributaria?

Cuadro N° 17
Jueces de Garantias penales son especialistas tributarios

Respuesta Frecuencia Porcentaje
Sl 0 0%
NO 5 100%
Total 5 100%

Fuente: Encuestas a los Abogados en libre ejercicio
Realizado por: Cristina Lafebre

Grafico N° 16
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Interpretacion

Segun los resultados obtenidos el 100% de los encuestados han manifestado que los
jueces de Garantias Penales no son especialistas en materia tributaria. Es importante destacar
que en la Escuela de la Funcion Judicial tampoco existe un area especifica que aborte los
temas de delitos tributarios por lo que corresponde a cada juez preparase y capacitarse de
manera autbnoma en este campo.
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Pregunta n®7
¢El principio de especialidad permite que los jueces motiven de mejor manera sus
sentencias?

Cuadro N° 18
Principio de especialidad y motivacion de sentencias

Respuesta Frecuencia Porcentaje
Sl 5 100%
NO 0 0%
Total 5 100%

Fuente: Encuestas a los Abogados en libre ejercicio
Realizado por: Cristina Lafebre

Grafico N° 17
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Interpretacion

El 100% de los encuestados han indicado que el principio de especialidad permite
que los jueces motiven de mejor manera sus sentencias. Ya que de esta forma cumplirian
mas apropiadamente con los pardmetros de motivacion que establece la actual Corte
Constitucional que se refiere a la subsuncion de los hechos al tipo penal adecuado.
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Preguntan® 8
¢En el proceso de juzgamiento de delitos tributarios, el principio de especialidad
garantizaria de mejor manera el derecho a la seguridad juridica?

Cuadro N° 19

Principio de especialidad garantiza la seguridad juridica

Respuesta Frecuencia Porcentaje
Sl 5 100%
NO 0 0%
Total 5 100%

Fuente: Encuestas a los Abogados en libre ejercicio
Realizado por: Cristina Lafebre

Grafico N° 18
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Interpretacion

La totalidad de los encuestados, es decir el 100% aseveran que, en el proceso de
juzgamiento de delitos tributarios, el principio de especialidad garantiza de mejor manera el
derecho a la seguridad juridica. Debido a que con este derecho se llevaria con observancia
estricta de las garantias del debido proceso desde el punto de vista formal y material.
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4.2 Discusion de resultados

La existencia de los delitos tributarios se halla determinada en el Codigo Organico
Integral Penal, méas especificamente en el art. 298 que trata acerca de la defraudacion
tributaria, a través del que se configura el delito por medio del engafio, ocultamiento,
adulteracion, falsificacion, simulacidn, alteracion y ejecucion de operaciones ficticias de
naturaleza tributaria, ademas del fraude; motivo por el cual dentro de nuestra administracion
de justicia conforme el Codigo Organico de la Funcion Judicial, obliga al Consejo de la
Judicatura a contar con jueces especializados porque este tipo de casos requieren mayores
conocimientos precisos de la materia y ser por ende especialistas en ella.

Dentro de nuestra realidad, cabe mencionar que como juzgadores s6lo contamos con
los jueces de Garantias Penales que debe tomar conocimiento y juzgar todos los delitos en
general y no tienen capacitacion especifica ni especializada dentro de la materia tributaria,
aungue esta es un area mas compleja que necesitan el conocimiento claro y especifico de lo
tributario.

Conforme a lo mencionado anteriormente, radica la importancia del principio de
especialidad porque, por una parte, permite a los jueces motivar mejor sus sentencias,
ademas de garantizar el derecho a la seguridad juridica ya que el administrador de justicia
se ha especializado en delitos tributarios para interpretar y aplicar mejor las normas penales.

En nuestra localidad, no se cuentan con jueces especializados en materia penal
tributaria para el proceso de juzgamiento de delitos tributarios, a pesar de la necesidad que
impera porque existe un gran nimero del cometimiento de esta clase de delitos, teniendo
que capacitarse por su cuenta para resolver y sentenciar; con lo cual puede verse vulnerado
el principio de especialidad ya que al inobservar este principio, también puede originarse
errores judiciales, asi como también el principio a la tutela judicial efectiva; en el caso de
que el operador de justicia que avoque conocimiento del caso no se halle lo suficientemente
capacitado.
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CAPITULO V.

5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 CONCLUSIONES

Se concluye que el principio de especialidad como érgano rector de la
Funcién Judicial, obliga a que los administradores de justicia tengan el
conocimiento necesario que les permita juzgar y sustanciar los procesos
judiciales que requieren conocimientos técnicos juridicos especializados, a
fin de garantizar de mejor manera los derechos de las partes dentro de un
proceso judicial, en especial la tutela judicial efectiva.

En el Ecuador, en el juzgamiento de delitos tributarios, no se aplica el
principio de especialidad, por cuanto, los Jueces que sustancian y resuelven
las causas relacionadas con delitos tributarios y aduaneros si bien pueden ser
expertos en materia penal, no lo son en materia tributaria, lo que podria
amenazar con vulnerar el principio constitucional de motivacién de las
sentencias judiciales como una de las garantias del debido proceso previstas
en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion.

Para que exista una verdadera tutela judicial efectiva es importante que el
juez tenga conocimiento en acciones tributarias dentro del area penal con el
objetivo de garantizar que el administrador de justicia dicte una sentencia con
conocimientos. Por tal motivo concluyo que es importante la creacién de un
proyecto de ley que reforme el Cédigo Organico de la Funcion Judicial
incorporando la competencia de jueces dentro del area penal tributaria.
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5.2 RECOMENDACIONES

Desde el ambito normativo, seria importante que la Asamblea Nacional
incluya mediante una reforma en el Cadigo Organico de la Funcién Judicial,
competencia para los jueces dentro del area tributaria penal, con lo que se
lograra ampliar el &mbito de aplicacion del principio de especialidad con el
objetivo de mejorar la administracion de justicia de nuestro pais.

Crear juzgados especializados y salas de las cortes provinciales y corte
nacional para que conozcan y resuelvan, unica y exclusivamente, los delitos
tributarios. Con la creacion de jueces penales tributarios, la justicia debe
cumplir con los plazos establecidos en el Codigo Organico Integral Penal; asi
se respetaran los principios de celeridad, economia procesal y especialidad;
proporcionando asi una justicia pronta, eficaz y oportuna.

Se recomienda que nuevas investigaciones analicen los efectos de la
inaplicacion del principio de especialidad, no s6lo en el juzgamiento de
delitos tributarios, sino en adolescentes infractores, en garantias
penitenciarias y en las ramas del derecho que aun no han tomado fuerza en la
aplicacion de este principio rector de la administracion de justicia.

59



BIBLIOGRAFIA

Alban, E. (2015). Manuel de derecho penal ecuatoriano. Quito: Ediciones Legales.
Andrade, L. (2011). El Hicito Tributario. Quito: Corporacion de Estudios y Publicaciones .

Atocha, V. (2010). EI delito tributario en la legislacion ecuatoriana. Quito: Universidad
Politécnica Salesiana.

Barrera, B. (2005). El delito tributario elementos constitutivos y circunstancias
modificadoras. Quito: Corporacion Editorial Nacional.

Chamorro, F. (s.f.). La tutela judicial efectiva. Barcelona: Bosch.
Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N. 28-15-EP/20, 22 de julio de 2020, Quito.
Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia Nro. 954-13-EP/20, 16 de junio de 2020, Quito.

Corte Interamicana de Derechos Humanos , Caso Chaparro Alvares y Lapo Ifiiguez Vs.
Ecuador, 21 de diciembre de 2007.

De la Mata J. (2017) Teoria del delito, Escuela Nacional de la Judicatura, Republica
Dominicana.

Encalada, P. (2015). Teoria Constitucional del Delito. Obtenido de Universidad Andina
Simon Bolivar : https://repositorio.uash.edu.ec/bitstream/10644/3745/1/T1300-
MDPE-Encalada-Teoria.pdf

Estrada, J. (2015). El principio de especialidad y la multicompetencia de los jueces.
Obtenido de  Universidad Regional Autonoma de los  Andes:
https://dspace.uniandes.edu.ec/bitstream/123456789/1069/1/TUBAB018-2015.pdf

Fernanda Guerra, P. C. (marzo de 2021). Defraudacion Trubutaria: un atentado al interes
general. Obtenido de Revista Cientifica de la universidad de Cienfuegos:
https://rus.ucf.edu.cu/index.php/rus/article/view/1941/1932

Hernandez, M. (2017). Problemas juridicos del proceso penal en los delitos tributarios en
la legislacion ecuatoriana. Obtenido de Universidad Andina Simon Bolivar:
https://repositorio.uasb.edu.ec/bitstream/10644/6255/1/T2681-MDE-Hernandez-
Problemas.pdf

Herrena, R. (2017). El principio de especialidad frente a la conformacion de unidades de
unidades judiciales multicompetentes en la administracion de justicia ecuatoriana.
Ambato, Ecuador: Universidad Regional Autdnoma de los Andes.

Machado, W. (2018). El principio de especialidad aplicado en los casos de tenencia de
nifiez y adolescencia y su afectacion al derecho de motivacion. Obtenido de
Universidad Simon Bolivar :

60



https://repositorio.uasb.edu.ec/bitstream/10644/6171/1/T2599-MDE-Machado-
El%20principio.pdf

Mufioz, F. (2010) Teoria del Delito, Parte General, Editorial Ariel, Madrid Espafia.
Sanchez, A. (2018) Estudio critico sobre las inspecciones de los jueces y juezas de
garantias penales al CRS Cotopaxi, UASB, Quito Ecuador.

Sanchez, A. (2018). Estudio critico sobre las inspecciones de los jueces y juezas de
garantias penales del centro de rehabilitacion social de Latacunga. Obtenido de

Universidad Andina Simon Bolivar:
https://repositorio.uasb.edu.ec/bitstream/10644/6843/1/T2925-MDPE-Sanchez-
Estudio.pdf

Zalamea, P. (2011). Analisis de la especializacion de la Justicia, en materia de nifiez y
adolescencia, segun el Codigo Organico de Funcion Judicial. Obtenido de
Universidad de Cuenca:
http://dspace.ucuenca.edu.ec/bitstream/123456789/922/1/c917.pdf

Zambrano, A. (2015). Proceso Penal y Garantias Constitucionales. Quito: Editorial Juridica
del Ecuador.

Zamora, A. (2020). La necesidad de jueces especializados en el sistema judicial
multicompetente ecuatoriano. Cuenca: Universidad Catolica de Cuenca.

Zavala, J. (2012). El delito tributario. Guayaquil: Editorial Juridica del Ecuador.

Referencias Legislativas
Asamblea Nacional. (2021). Codigo Organico Integral Penal. Quito: Corporacion de
Estudios y Publicaciones.

Caodigo Organico Integral Penal. (2021). Quito: Corporacion de Estudios y Publicaciones.
Caodigo Tributario. (2021). Quito: Corporacion de Estudios y Publicaciones.

Constitucién de la Republica del Ecuador. (2021). Quito: Corporacion de Estudios y
Publicaciones.

61



ANEXOS

ANEXO N°1

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO
FACULTAD DE CIENCIAS POLITICAS Y ADMINISTRATIVAS
CARRERA DE DERECHO
GUIA DE ENCUESTA

Destinatario: Encuesta realizada a los abogados en libre ejercicio profesional.
Objetivo: Recabar informacién sobre la aplicacion del principio de especialidad en delitos
tributarios.
Introduccion: La presente encuesta tiene por objeto recabar informacion para la realizacion
del proyecto de investigacion titulado: “El juzgamiento por delitos tributarios y el principio
de especialidad.” la misma que tendra fines eminentemente académicos.
1. ¢El Codigo Organico de la Funcion Judicial, obliga al Consejo de la Judicatura a contar
con jueces especializados en la administracion de justicia?

Si () No (')
2 (El proceso de juzgamiento de delitos tributarios, tiene mayor complejidad que el
juzgamiento de los delitos penales en general?

Si () No (')
¢Por qué?

3 ¢Conoce usted cudles son los delitos tributarios y aduaneros?
Si () No ()
¢Cuales son?

4 ;Segun su criterio, los jueces de garantias penales son especialistas en materia tributaria?
Si () No ()
¢Por qué?

5 ¢El principio de especialidad permite que los jueces motiven de mejor manera sus
sentencias?

Si () No ()
¢Por qué?
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6 ¢En el proceso de juzgamiento de delitos tributarios, el principio de especialidad
garantizaria de mejor manera el derecho a la seguridad juridica?

Si () No ()
¢Por qué?

7 ¢En el Canton Riobamba, el proceso de juzgamiento de delitos tributarios es realizado por
jueces especializados en materia penal y tributaria?

Si () No ()
¢Por qué?

8 ¢El procesado tiene derecho a que se aplique el principio de especialidad en el proceso de
juzgamiento?

Si () No ()
¢Por qué?

9 ¢La inobservancia del principio de especialidad en el juzgamiento de delitos tributarios,
podria vulnerar el derecho a la tutela judicial efectiva?

Si () No ()
¢Por qué?

10 ¢ Se podria generar errores judiciales por la inaplicacion del principio de especialidad?
Si () No ()
¢Por qué?
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ANEXO N° 2

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO
FACULTAD DE CIENCIAS POLITICAS Y ADMINISTRATIVAS
CARRERA DE DERECHO
GUIA DE ENCUESTA

Destinatario: Encuesta realizada a Jueces de la Unidad Judicial Penal del canton Riobamba.
Objetivo: Recabar informacién sobre la aplicacion del principio de especialidad en delitos
tributarios.
Introduccion: La presente encuesta tiene por objeto recabar informacion para la realizacion
del proyecto de investigacion titulado: “El juzgamiento por delitos tributarios y el principio
de especialidad.” la misma que tendra fines eminentemente académicos.
1. ¢El Cddigo Organico de la Funcion Judicial, obliga al Consejo de la Judicatura a contar
con jueces especializados en la administracién de justicia?

Si () No ()
2 (El proceso de juzgamiento de delitos tributarios, tiene mayor complejidad que el
juzgamiento de los delitos penales en general?

Si () No ()
¢Por qué?

3 ¢Se podria generar errores judiciales por la inaplicacion del principio de especialidad?
Si () No ()
¢Por qué?

4 ;La inobservancia del principio de especialidad en el juzgamiento de delitos tributarios,
podria vulnerar el derecho a la tutela judicial efectiva?

Si () No ()
¢Por qué?

5 ¢La inobservancia del principio de especialidad en el juzgamiento de delitos tributarios,
podria conllevar retardo en la administracion de justicia?

Si () No (')
¢Por qué?

6 ¢Segln su criterio, los jueces de garantias penales son especialistas en materia tributaria?
Si () No ()
¢Por qué?
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7 ¢El principio de especialidad permite que los jueces motiven de mejor manera sus
sentencias?

Si () No ()
¢Por qué?

8 ¢En el proceso de juzgamiento de delitos tributarios, el principio de especialidad
garantizaria de mejor manera el derecho a la seguridad juridica?

Si () No ()
¢Por qué?
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