UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO
FACULTAD DE CIENCIAS POLITICAS Y ADMINISTRATIVAS
CARRERA DE DERECHO

Aplicacion del Derecho Colectivo a la consulta previa, libre e informada en la
sentencia del caso Pueblo Indigena Kiwcha de Sarayuku VS. Ecuador

Trabajo de titulacidén para optar al titulo de Abogado de los Tribunales y
Juzgados de la Republica

Autor:
Moreno Duchicela, Kevin Vicente

Tutor:
Dr. Alex Bayardo Gamboa Ugalde

Riobamba, Ecuador.2022



DECLARATORIA DE AUTORIA

Los criterios emitidos en el trabajo investigativo con el titulo denominado “APLICACION
DEL DERECHO COLECTIVO A LA CONSULTA PREVIA, LIBRE E
INFORMADA EN LA SENTENCIA DEL CASO PUEBLO INDIGENA KIWCHA DE
SARAYUKU VS. ECUADOR?”, previo a la obtencion del titulo de Abogado de los
Tribunales y Juzgados de la Republica del Ecuador, como también los contenidos, ideas,
analisis y conclusiones, son personales y acorde a la investigacion que se efectud, por lo
tanto, es exclusiva responsabilidad intelectual, moral, legal y académica del autor, quien
firma en el presente escrito. De igual manera, los derechos de autoria le pertenecen a la
Universidad Nacional de Chimborazo.

EL AUTOR

YY)
UodIA a1l
(P RgA,
X TR
Kevin Vicente Moreno Duchicela

C.10605428341



DICTAMEN FAVORABLE DEL TUTOR

DIRECCION ACADEMICA @ SGC
Y f RA ACADEM MA CESTION D LA CALIDAD

UNACH-RGF-01-04-02.19

DICTAMEN FAVORABLE DEL PROYECTO DE INVESTIGACION

Facultad: Facultad de Ciencias Politicas y Administrativas
Carrera: Derecho

1. DATOS INFORMATIVOS DOCENTE TUTOR/MIEMBRO

Apellidos: Gamboa Ugalde
Nombres: Alex Bayardo
Cedula/Pasaporte: 1802876340
Tutor/Miembro: Tutor

2. DATOS INFORMATIVOS DEL ESTUDIANTE

Apellidos: Moreno Duchicela

Nombres: Kevin Vicente

C.l / Pasaporte: 0605428341

Titulo del Proyecto de Investigacién: Aplicacién del Derecho Colectivo a la consulta
previa, libre e informada en la sentencia del caso Pueblo Indigena Kiwcha de
Sarayuku VS. Ecuador.

Dominio Cientifico: Desarrollo socioeconémico y educativo para el fortalecimiento de
la institucionalidad democrdtica y ciudadana.

Linea de Investigacién: Derechos y garantias constitucionales.

3. CONFORMIDAD PROYECTO DE INVESTIGACION

Aspectos Con;::/r:‘noi s Observaciones
1. Titulo X
2. Infroduccién X
3. Planteamiento del problema X
4. Objetivos: General y Especificos X
5. Estado del arte relacionado a la temdtica de X
investigaciéon
6. Metodologia X
7. Resultados vy discusion X
8. Cronograma del trabajo investigativo X
9. Bibliografia normas APA X
10. Anexos X

Fundamentado en las observaciones realizadas y el contenido presentado, Sl es
favorable el dictamen Proyecto de Investigacion Escrito, autorizando su empastado.
Riobamba, 18 de febrero de 2022

i

Al >(B€jr Géfnboo Ugalde
TE TUTOR

Pagina 1 de 1
Campus Norte Av. Antonio Jose de Sucre, Km 1+ via a Guano Teléfonos: (593-3) 3730880 - Ext. 1255 - 2212



CERTIFICADO DE LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL

DIRECCION ACADEMICA SGC

GESTION D LA CALIDAD

UNACH-RGF-01-04-02.22

DICTAMEN DE CONFORMIDAD DEL PROYECTO ESCRITO DE
INVESTIGACION

Facultad: Facultad de Ciencias Politicas y Administrativas
Carrera: Derecho

1. DATOS INFORMATIVOS DOCENTE TUTOR Y MIEMBROS DEL TRIBUNAL

Tutor:  Dr. Alex Bayardo Gamboa Ugalde Cédula: 1802876340
Miembro tribunal:  Dra. Lorena Coba Quintana Cédula: 0603352675
Miembro tribunal:  Abg. Alex LLuguin Valdiviezo Cédula: . 0604245316

2. DATOS INFORMATIVOS DEL ESTUDIANTE

Apellidos: Moreno Duchicela

Nombres: Kevin Vicente

C.l / Pasaporte: 0605428341

Titulo del Proyecto de Investigacién: Aplicacién del Derecho Colectivo a la consulta
previa, libre e informada en la sentencia del caso Pueblo Indigena Kiwcha de
Sarayuku VS. Ecuador.

Dominio Cientifico: Desarrollo socioecondémico y educativo para el fortalecimiento de
la institucionalidad democrdtica y ciudadana.

Linea de Investigacién: Derechos y garantias Constitucionales.

3. CONFORMIDAD PROYECTO ESCRITO DE INVESTIGACION

Aspectos Con;?/r:\;dad Observaciones

Titulo Sl
Resumen Sl
Introduccion SI
Objetivos: general y especificos N|
Estado del arte relacionado a la temdtica de N
investigacién

Metodologia SI
Resultados y discusion N|
Conclusiones y recomendaciones S
Referencias bibliograficas S
Apéndice y anexos Sl

Fundamentado en las observaciones realizadas y el contenido presentado, SI(X) / NO ( )
es favorable el dictamen del Proyecto escrito de Investigacién, obteniendo una

calificacién de: 10 sobre 10 puntos.

P&gina

1de2
Campus Norte Av Antonio Jose de Sucre, Km 1+ wvia a Guano Telefonos (563-3) 3730880 - Ext 1 2212



DIRECCION ACADEMICA @ SG C
VICERRECTORADO ACADEMICO SISTEMA DE GESTION D LA CALIDAD

UNACH-RGF-01-04-02.22

ALEX Firmado
digitalmente por

BAYARDO  aLexBavARDO
GAMBOA UGALDE
GAM BOA Fecha: 2022.03.08
UGALDE  22:11:03-0500
Dr. Alex Bayardo Gamboa Ugalde

TUTOR

Dra. Lorena Coba Abg. Alex LLuguin
MIEMBRO DEL TRIBUNAL MIEMBRO DEL TRIBUNAL

Pagina 2 de 2
Campus Norte Av. Antonio José de Sucre, Km 1% via a Guano Teléfonos: (593-3) 3730880 - Ext.: 1255 - 2212



UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO

FACULTAD DE CIENCIAS POLITICAS Y ADMINISTRATIVAS

CARRERA DE DERECHO

TITULO

“Aplicacién del Derecho Colectivo a la consulta previa, libre e informada en la

sentencia del caso Pueblo Indigena Kiwcha de Sarayuku VS. Ecuador”

Proyecto de investigacion previo ala obtencién del titulo de abogado de los

tribunales y juzgados de la republica del Ecuador, aprobado por el Tribunal

en nombre de la Universidad Nacional de Chimborazo, ratificado con sus

firmas.

CALIFICACION DE LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL

ALEX

Firmado
digitalmente por

BAYARDO  alexsavaroo

Dr. Alex Gamboa 10 GAMBOA  GAVEOA UGALDE
TUTOR UGALDE 2212330500
CALIFICACION FIRMA
‘. y Tirwals sisstsésissmesle pur:
Dra. Lorena Coba 10 ¢ LORENA MARIA
MIEMBRO 1 Sins COBA QUINTANA
CALIFICACION FIRMA
E Firmado electrénicamente por:
b -:i'"'-{- ALEX FABRICIO
Abg. Alex Lluguin 10 *&1}5 VALDIVIEZO
MIEMBRO 2 _ R
CALIFICACION FIRMA

NOTA FINAL: DIEZ (SOBRE 10 PUNTOS)




CERTIFICADO ANTIPLAGIO

DIRECCION ACADEMICA SGC

44 D% GESTION DE LA CALIDAD

UNACH-RGF-01-04-02.20

CERTIFICACION

Que, MORENO DUCHICELA KEVIN VICENTE con CC: 0605428341, estudiante de la Carrera
de DERECHO, Facultad de CIENCIAS POLITCAS Y ADMINISTRATIVAS; ha frcbajado bagjo mi
tutoria el trabajo de investigacién titulado “APLICACION DEL DERECHO COLECTIVO A LA
CONSULTA PREVIA, LIBRE E INFORMADA EN LA SENTENCIA DEL CASO PUEBLO INDIGENA
KIWCHA DE SARAYUKU VS. ECUADOR", que comresponde al dominio cientifico DESARROLLO
SOCIOECONOMICO Y EDUCATIVO PARA EL FORTALECIMIENTO DE LA INSTITUCIONALIDAD
DEMOCRATICA Y CIUDADANA y dlineado a la linea de investigacion DERECHOS Y
GARANTIAS CONSTITUCIONALES, cumple con el 8%, reportado en el sistema Anti plagio
URKUND, porcentaje aceptado de acuerdo a la reglamentacion institucional, por

consiguiente autorizo continuar con el proceso.

Riobamba, 15 de diciembre de 2021

Dr'.)&lejls

v

/ Qv L
/0260 amboa Ugalde
TOR

Pdagina 1 de 1
Campus Norte Av Antonio José de Sucre, Km 1. via a Guano Telefonos (5§G3-3) 3730880 - Ext. 1255 - 2212



DEDICATORIA

A mis amados padres, Narcisa de Jesus Duchicela Hernandez y Rafael
Vicente Moreno Vacacela. Sus ensefianzas, carifio y apoyo

incondicional constituyen los pilares de mis mas grandes victorias.

A mis queridos hermanos, Cristian y Joe, el motivo de mis alegrias y

la razon de mi superacién personal y profesional.
A mis sobrinos, Arlet y Adiel, ternura y alegria infinita.

En memoria de mi tio, Enrique Duchicela (+) Héroe Nacional de la

Republica del Ecuador.

Kevin Vicente Moreno Duchicela.



AGRADECIMIENTO

A Dios, por sus radiantes bendiciones; a mi madre Narcisita y mi padre

Rafael, por ser el baluarte de fortaleza en los momentos mas dificiles.

A la gloriosa Universidad Nacional de Chimborazo, fuente de todos
mis conocimientos, a la prestigiosa Carrera de Derecho, mi hogar y el
lugar donde forjé mi espiritu idealista. A cada docente universitario
que me ha acompafiado en las aulas universitarias, gracias por
inculcarme el amor y el orgullo por la Abogacia; a mis compafieros

estudiantes, razon y motivo de todas mis luchas.

Un agradecimiento especial a mi tutor, Dr. Alex Bayardo Gamboa, por

su asesoria, direccion y entrega durante todo el trabajo investigativo.

A todas las personas que de una u otra manera han dejado una huella

entranable en mi vida universitaria.

Kevin Vicente Moreno Duchicela.



INDICE GENERAL

DECLARATORIA DE AUTORIA ..ottt ss s ss s nsss s naanens
DICTAMEN FAVORABLE DEL TUTOR ...t
CERTIFICADO DE LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL.......ccccooiitiiieiceneee e
CERTIFICADO ANTIPLAGIO . ....ci ettt ettt ettt snae e e e
DEDICATORIA ...ttt ettt ettt sttt et et e st be st e reebeeens
AGRADECIMIENTO ...ttt stae e et e et e e s te e e anseeeensaeeannee s
RESUMEN ...ttt bttt et et se ettt e e e st be st e e er e tenens
ABSTRACT .ttt b bbbt s e be st e e e b e be st e e e be e be st e n e e be st et enearennenes
CAPITULO L oottt
INTRODUCCION ......coooueiieiietieeiecesseee st see sttt s s es s esnaanens 15
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA ........oo et 16

I o 0] o] < 1 - USSP PPN 16

N 01 o= Tod o o SO 17

1.3 Objetivos: general Yy 8SPECITICOS ......ecveiveieiiesiee e 17
CAPITULO Tl oottt 19
MARCO TEORICO ..ottt sttt 19

2.1 Estado del arte relacionado a la tematiCa...........cccovveeiereieni s 19

2.2 ASPECLOS TEOTICOS ....vveevieesieieite ettt sttt sttt sttt sttt st e bt e b abe e 20

2.2.1 Unidad I. El derecho de las comunidades, pueblos y nacionalidades a la consulta
previa, libre @ INFOrMada. .........cccvoieiiiii e 20

2.2.1.1 Reconocimiento de la consulta previa, libre e informada en el ordenamiento
JUIdICO INTEINACIONAL ......eevee et 20

2.2.1.2 Inclusion de la consulta previa, libre e informada en el ordenamiento juridico
NACTONAL ..ttt b bbbttt b 23

2.2.1.3 Particularidades juridicas de la consulta previa, libre e informada como
derecho colectivo de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas del

2.2.1.4 El dereCho @ la FESISIENCIA. ...ueeeeeeeeee et e e e e e e e anaae 25

2.2.2 Unidad IlI: La consulta previa, libre e informada en la sentencia del Caso Pueblo
Indigena Kiwcha de Sarayuku Vs, ECURAON. ..........ccceeviiiieiieiecc e 27

2.2.2.1 Competencia y procedimiento ante la Corte Interamericana de Derechos
HUMIBNOS. ...ttt e e n e e r e e e nne e e 27

2.2.2.2 Relacion de los hechos que originaron la controversia juridica. .................... 29



2.2.2.3 Analisis de la aplicacién del derecho colectivo a la consulta previa, libre e

informada en el Caso Pueblo Indigena Kiwcha de Sarayuku vs. Ecuador.................. 30
2.2.2.4 Puntos resolutivos y reparaciones fijados por la Corte Interamericana de
DereChoS HUMANOS. ......c.eeiieieiie sttt ettt sne e nnee s 32
2.2.3 Unidad IlI: Estandares internacionales de aplicacién del derecho colectivo a la
consulta previa, libre € INfOrmMada.............ccoocveii e 34
2.2.3.1 Estandares generales y adiCionales. ..........c.couererereneienecieeeee e 34
2.2.3.2 Consulta previa, libre e informada. ..........ccoccveveiiieiieniesese e 35
2.2.3.3 El princCipio de BUENA fe........ccveiiiiii e 37
2.2.3.4 La adecuacion y accesibilidad de la consulta. ...........ccoceoevviiiennciennccene 38
2.2.3.5 La importancia de la realizacion de un Estudio de Impacto Ambiental. ......... 38
2.3 HIPOLESIS ...ttt bbb bbbttt bbb b e 39
CAPITULO T oottt 40
METODOLOGIA ...ttt st 40
3.1 UNIdad de @NALISIS ....c..oveiiiiiiiiiieeee s 40
T |V 11 (oo [0 13RS 40
3.3 TipO de INVESHIGACION ..ot 40
3.4 DiSeN0 de INVESTIGACION ......cveivieiiciecieecte ettt sttt nre e 41
3.5 PObIACION U BSLUIO ..ot ere s 41
3.6 TAMAMN0 08 MUESLIA .....cuveviviiiisiesieeeeie ettt sbe b ans 41
3.7 Técnicas de recolecCion de dat0S.........covieieiiieeieieierese e 41
3.8 Técnicas de analisis e interpretacion de la informacion.............cccocceveveviviieiicieens 41
3.9 Comprobacion de NIPOLESIS.......ccveieieieie et 41
CAPITULO IV, oottt 42
RESULTADOS Y DISCUSION ..ottt 42
g I (=TS = To [ LSS 42
4.2 DisCUSION € FeSUITATOS. .....c.veieieicie et 44
CAPITULOD V.ot 46
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES ......cocooiiieiiiieesesee e 46
CONCLUSIONES ... .ottt sttt bbbt snene et snens 46
RECOMENDACIONES ..ottt sttt se e 47
BIBLIOGRAFIA ..ottt ettt an st sae s 48
LEGISLACION ...ttt enssees 51

ANEXOS . 52



INDICE DE TABLAS

TADIA N ettt ettt ettt ettt ettt nnnnnnnn 42
T A N 2 e ettt et e e aaans 42
TADIA N O B ettt ettt ettt e et e et e ettt nnnnnnnn 43
D A N 4 e e e e e e et e e ans 43

TADIA N O D ettt e e et nnnnnnnnnn 43



RESUMEN

En este trabajo se presenta un analisis de la aplicacion del derecho colectivo a la consulta
previa, libre e informada dentro de la Sentencia del Caso Pueblo Indigena Kiwcha de
Sarayuku vs. Ecuador.

Para aquello, se realiza un estudio sobre la consulta previa, libre e informada desde el
enfoque doctrinario como derecho colectivo de los pueblos indigenas y de acuerdo a la
jurisprudencia, mediante la Sentencia del Caso Pueblo Indigena Kiwcha de Sarayuku vs.
Ecuador, para determinar la observancia del Estado ecuatoriano al derecho a la consulta
conforme a los estandares internacionales aplicables a esta materia.

El Estado ecuatoriano es responsable por la vulneracion del derecho a la consulta previa,
libre e informada para la prospeccién de recursos naturales no renovables en el territorio del
pueblo Sarayaku, y ademas inobserva los estandares generales de consulta (previa libre e
informada) asi como los estandares adicionales (buena fe; adecuacion y accesibilidad; y
estudio de impacto ambiental) fijados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

PALABRAS CLAVES: derecho a la consulta previa, sentencia judicial, Corte
Internacional, derechos de los pueblos indigenas.



ABSTRACT

This paper presents an analysis of the application of the collective right to prior, free and
informed consultation within the Judgment of the Case of the Kiwcha Indigenous People of
Sarayuku v. Ecuador.

For that, a study is carried out on the prior, free and informed consultation from the doctrinal
approach as a collective right of the indigenous peoples and according to the jurisprudence,
through the Judgment of the Case of the Kiwcha Indigenous People of Sarayuku v. Ecuador,
to determine the Ecuadorian State's observance of the right to consultation in accordance
with the international standards applicable to this matter.

The Ecuadorian State is responsible for the violation of the right to prior, free and informed
consultation for the prospecting of non-renewable natural resources in the territory of the
Sarayaku people, and also does not observe the general standards of consultation (free prior
and informed) as well as the additional standards (good faith; adequacy and accessibility;
and environmental impact study) set by the Inter-American Court of Human Rights.

KEY WORDS: right to prior consultation, court ruling, International Court, rights of
indigenous peoples.

Reviewed by:
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CAPITULO I.

INTRODUCCION

En el afio de 1996, el Estado ecuatoriano en conjunto con la Compafiia General de
Combustibles S.A (CGC) suscribieron un contrato de participacion para explorar y explotar
petréleo en el Bloque 23 de la regién amazdnica del Ecuador, este lugar esta ubicado a 40
kilometros de la provincia de Pastaza, territorio y vivienda del pueblo indigena kwicha
“Sarayaku” y ademas “uno de los que ofrecen mayor biodiversidad en el mundo” (Corte
Interamericana de Derechos Humanos, 2012, pag. 18).

Las fases de la incursion petrolera en el Bloque 23 se ejecutaron de forma abrupta, generando
una “situacion de riesgo para la poblacion” (Corte Interamericana de Derechos Humanos,
2012, pag. 18), asi como la violacion de una serie de derechos humanos que fueron
denunciados ante las instancias de justicia nacional e internacional.

En Ecuador, el derecho la consulta previa, libre e informada se introduce producto de la
ratificacion del Convenio Numero 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT). En 1998, este derecho
se reconoce en la Constitucion Politica (Art. 84 nim.5) y actualmente se efectiviza en la
Constitucién de la Republica del Ecuador (Art. 57 nim. 7).

Con estas consideraciones, en el presente trabajo investigativo se efectda un analisis de la
aplicacion del derecho a la consulta previa, libre e informada dentro la Sentencia del Caso
Pueblo Indigena Kiwcha de Sarayuku vs. Ecuador, dictada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (Corte IDH).

Para alcanzar el objetivo general, se lleva a cabo un analisis mediante las fuentes del derecho
(ley, doctrina, jurisprudencia) a fin de conceptualizar y destacar la relevancia del derecho a
la consulta previa, libre e informada; seguidamente se realiza un analisis juridico amplio
sobre la Sentencia del Caso Pueblo Indigena Kiwcha de Sarayuku vs. Ecuador, con el
propdsito de determinar cuales son los estandares internacionales que ha fijado la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) para la aplicacion correcta de la consulta,
previa, libre e informada.

Con respecto a la metodologia, se emplea los métodos de caracter inductivo, analitico y
descriptivo, mediante la investigacion de tipo bésica, descriptiva, pero sobre todo
documental bibliogréfica. La investigacion esta estructurada conforme lo indica el Art 16
numeral 3 del Reglamento de Titulacion Especial de la Universidad Nacional de
Chimborazo, el mismo que comprende: portada; introduccion; planteamiento del problema;
objetivos: general y especificos; estado del arte relacionado a la tematica o marco teorico;
metodologia; presupuesto y cronograma del trabajo investigativo; referencias bibliograficas;
anexos Yy visto bueno del tutor.
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 Problema

El problema juridico surge en virtud del andlisis del consentimiento del pueblo indigena
Kiwcha Sarayaku para la explotacion de petr6leo en sus territorios, tomando en
consideracién que este pueblo esta organizado politicamente desde 1979, fue reconocido
como un Pueblo Originario Kiwcha (2004) y se encuentra dentro de un pais que suscribio y
ratific6 el Convenio NUmero 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) que reconoce una serie
de derechos colectivos, entre ellos la obligatoriedad del procedimiento de consulta previa,
libre e informada.

En la Constitucion Politica de la Republica del Ecuador (1998), el derecho a la consulta
previa, libre e informada se encontraba de forma sucinta en el Capitulo 5, Seccion primera,
de los pueblos indigenas y negros o afroecuatorianos, que en su articulo 84 numeral 5,
manifiesta:

“El Estado reconocera y garantizara a los pueblos indigenas, de conformidad con esta
Constitucion y la ley, el respeto al orden publico y a los derechos humanos, los
siguientes derechos colectivos:

5. Ser consultados sobre planes y programas de prospeccion y explotacion de recursos
no renovables que se hallen en sus tierras y que puedan afectarlos ambiental o
culturalmente; participar en los beneficios que esos proyectos reporten, en cuanto sea
posible y recibir indemnizaciones por los perjuicios socio-ambientales que les
causen” (Constitucion Politica de la Republica del Ecuador [ConstPol], 1998).

En la actualidad, con la influencia del neo constitucionalismo, la consulta previa libre e
informada esta reconocida dentro de la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008)
como un derecho de las comunidades, pueblos y nacionalidades, que en su articulo 57
numeral 7 sefiala:

“La consulta previa, libre e informada, dentro de un plazo razonable, sobre planes y
programas de prospeccion, explotacion y comercializacion de recursos no renovables
que se encuentren en sus tierras y que puedan afectarles ambiental o culturalmente;
participar en los beneficios que esos proyectos reporten y recibir indemnizaciones
por los perjuicios sociales, culturales y ambientales que les causen. La consulta que
deban realizar las autoridades competentes serd obligatoria y oportuna. Si no se
obtuviese el consentimiento de la comunidad consultada, se procedera conforme a la
Constitucion”

(Constitucion de la Republica del Ecuador [CRE], 2008)

En una vision hacia el futuro, el derecho de las comunidades pueblos y nacionalidades a que
les realice una consulta previa, libre e informada sobre los planes y programas de
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prospeccidn, explotacion y comercializacion de petréleo, deben estar garantizados por un
marco normativo especifico en base a estandares internacionales, que permita regular y
supervisar las acciones de las empresas privadas, asi como la participacion efectiva y
vinculante de los pueblos indigenas que conviven en el territorio a ser explotado.

En resumidas cuentas, el problema que se va a investigar es la aplicacion del derecho a la
consulta previa, libre e informada dentro la Sentencia del Caso Pueblo Indigena Kiwcha de
Sarayuku vs. Ecuador.

1.2 Justificacion

La consulta previa, libre e informada constituye un mecanismo trascendental dentro de los
derechos colectivos y las libertades fundamentales los pueblos indigenas del mundo.
Historicamente, este derecho surge del Convenio NUmero 169 sobre Pueblos Indigenas y
Tribales en Paises Independientes de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT)
adoptado en 1989, que en su articulo 4 literal a) menciona que si el Estado prevee medidas
de tipo legislativas o de caracter administrativas se debe “consultar a los pueblos interesados,
mediante procedimientos apropiados”(Organizacion Internacional del Trabajo, 2014, pag.
26).

Ecuador reconoce este derecho en la Constitucion Politica de la Republica del Ecuador de
1998 y después la Constitucién de la Republica del Ecuador de 2008 y actualmente vigente,
misma que no solamente reconoce, sino que garantiza a las comunidades, pueblos y
nacionalidades “la consulta previa, libre e informada, dentro de un plazo razonable”
(Constitucion de la Republica del Ecuador [CRE], 2008).

No obstante, pese a que Ecuador se define como un Estado constitucional de derechos y de
caracter intercultural, las vulneraciones a derechos colectivos persisten tal como en el Caso
Pueblo Indigena Kiwcha de Sarayuku vs. Ecuador, que tuvo que ser llevado a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) para que a este pueblo indigena
amazonico se le reconozca su derecho a la consulta previa, libre e informada.

Con estas consideraciones, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH)
mediante sentencia en el caso Pueblo Indigena Kiwcha de Sarayuku VS. Ecuador realiza una
argumentacion juridica que marca un precedente juridico sobre la aplicacién en base a
estandares sobre el derecho a la consulta previa, libre e informada, replanteando el rol de la
justicia constitucional con respecto a lo proteccion de los derechos de los pueblos indigenas,
pero sobre el desafio que implica llevar a la practica la interculturalidad y plurinacionalidad
en el Estado ecuatoriano.

1.3 Objetivos: general y especificos

Objetivo general

Determinar si la Sentencia del Caso Pueblo Indigena Kiwcha de Sarayuku vs. Ecuador,
cumple con el derecho de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas a la consulta
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previa, libre e informada, bajo los estandares internacionales que ha fijado la Corte
Interamericana de Derechos Humanos con respecto a este derecho colectivo.

Objetivos especificos

Definir juridica y doctrinariamente el derecho a la consulta previa, libre e informada
en el ordenamiento juridico nacional e internacional.

Analizar la aplicacion del derecho a la consulta previa, libre e informada en la
sentencia Caso Pueblo Indigena Kiwcha de Sarayuku vs. Ecuador, dictada por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Determinar la observancia, en la sentencia Caso Pueblo Indigena Kiwcha de
Sarayuku vs. Ecuador, de los estandares internacionales fijados por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos para que los Estados apliquen de manera
eficiente la consulta previa, libre e informada.
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CAPITULO I1.

MARCO TEORICO

2.1 Estado del arte relacionado a la tematica

En la Universidad Andina Simén Bolivar, en el afio 2013, Edwar Paul Vargas Araujo, en su
Trabajo de Titulacién para la obtencidn del grado de Magister con mencién en Derecho
Constitucional, denominado: “La consulta previa, libre e informada en el Ecuador: una
lectura desde el pensamiento critico” (Vargas, 2013, pag. 1), dentro de sus principales
conclusiones, destaca:

La reglamentacion de la Consulta previa, libre e informada ha sido realizada tanto en
los ambitos nacional e internacional por actores diversos que mantienen intereses
contrapuestos. Asi, se destacan una serie de normas emitidas tanto por organismos
del Sistema Internacional de Proteccion de Derechos, como por parte de organismos
multilaterales de crédito e inclusive por empresas transnacionales. Esta profusion
normativa se explica en el marco de la denominada globalizacion neoliberal y en el
paradigma de gobernanza. (Vargas, 2013, pag. 79)

En la Universidad Internacional SEK, en el afio 2014, Moreano Lasso Patricia Margarita,
para obtener el titulo de Abogada, presenta la Tesis, titulada: “Andlisis del derecho a la
consulta previa libre e informada, en territorios indigenas en materia de explotacion
petrolera” (Moreano, 2014, pag. 1), concluye lo siguiente:

La finalidad de la Consulta previa, libre e informada es que efectivice los Derechos
que tienen los Pueblos Indigenas, que sea los que decidan sobre su vida y sus tierras,
y que no sea el Estado quien decida como ellos deben actuar, ya que tienen Derechos
que los respalda. En la historia del pais se dieron algunos casos en donde se realiz
la Consulta previa, de una forma inadecuada violando la esencia del procedimiento,
como por ejemplo que no se informo6 de forma correcta a todas las personas de la
comunidad, se realiz6 en un corto plazo, no fue de forma libre, e inclusive en
ocasiones no fue de forma previa. Como resultado de ello el Estado ha sido
penalizado por Organismos Internacionales, que solicitan que el Ecuador respete las
normas internacionales que hablan sobre ello y simplemente los apliquen de una
forma previa, libre e informada. (Moreano, 2014, pag. 10)

En la Universidad Regional Autonoma de los Andes, en el afio 2016, Walter Marcelo Herrera
Aman, en su Trabajo de Titulacion para la obtencion del grado de Magister en Derecho
Constitucional, denominado: “La consulta previa, libre e informada y el derecho
constitucional a la informacion de los pueblos que habitan zonas de aprovechamiento de
recursos naturales no renovables” (Herrera, 2016, pag. 1), sefiala:

Es importante que el Estado ecuatoriano, regule correctamente la aplicacion y
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finalidad que debe tener la consulta previa, estableciendo los parametros necesarios
en cuanto a quien se va a consultar, en qué casos, como se va a realizar, cual va a ser
su objetivo y finalidad; poniendo en marcha el verdadero sentido que tiene la consulta
previa, libre e informada; en observancia con los importantes estdndares
internacionales ratificados en diferentes Tratados y Convenios Internacionales en
materia de Derechos Humanos. Sin embargo se debe dejar claro que aun a pesar de
no existir ley alguna que regule el procedimiento de esta consulta, no se puede
vulnerar este derecho colectivo, al ser garantizado tanto en nuestra legislacion
nacional como internacional. (Herrera, 2016, pag. 87)

En la Universidad Central del Ecuador, en el afio 2017, Shiguango Tunay Santiago Salvador,
para obtener el titulo de Abogado, presenta la Tesis titulada “El derecho a la consulta previa
del pueblo Sarayaku, nacionalidad kichwa en el afio 2012” (Shiguango, 2017, pag. 1), el
investigador culmina su investigacion, manifestando que:

Se debe tomar muy en cuenta que en el Estado Ecuatoriano existen diferentes
comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades que tienen sus propias costumbres
y cosmovision como es el caso de la comunidad Kichwa de Sarayaku, el territorio
estd ligado a un conjunto de significados: la selva es viva y los elementos de la
naturaleza tienen espiritus, supay. (Shiguango, 2017, pag. 39)

En la Universidad Técnica de Ambato, en el afio 2020, Mora Hidalgo Luis Renato, en su
Trabajo de Titulacién para la obtencion del grado de Magister en Derecho Constitucional,
denominado: “Los derechos colectivos y el caracter no vinculante de la consulta previa”
(Mora, 2020, pag. 1) , el autor concluye:

La consulta previa puede ser definida como un innovador trasplante juridico de
tratados internacionales, fruto de la presion social impuesta por de pueblos y
nacionalidades indigenas que data de mas de 520 afios, el Estado ecuatoriano al
ingresar en su articulado constitucional la figura de la consulta previa libre e
informada debe tener como finalidad que la voluntad de los pueblos y nacionalidad
sea escuchada y respetada a través del valor vinculante y obligatorio que esta debe
tener para los interpelantes. (Mora, 2020, pag. 85).

2.2 Aspectos tedricos
2.2.1 Unidad I. El derecho de las comunidades, pueblos y nacionalidades a
la consulta previa, libre e informada.

2.2.1.1 Reconocimiento de la consulta previa, libre e informada en el
ordenamiento juridico internacional.

En primer lugar, es importante conocer qué se entiende por consulta previa, libre e
informada. De acuerdo a la doctrina, para Clavero (2010) la consulta previa, libre e
informada “es un proceso previsto para hacer efectivo el derecho a la participacion de los
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pueblos indigenas en todos los asuntos que puedan afectar a sus personas, a sus bienes o a
sus derechos individuales y colectivos” (Clavero, 2010, pag. 1).

Para Tamariz (2013), la consulta previa, libre e informada es un proceso que se ejecuta entre
el Estado y las comunidades indigenas a fin de permitir “el consenso, la reflexion y
resolucion de conflictos” (Tamariz, 2013, pag. 18).

En el mismo sentido, Lépez (2016) manifiesta que el proposito de la consulta previa, libre e
informada es basicamente “incluir el criterio de las comunidades cuando exista la posibilidad
de afecciones” (LOpez, 2016, p4g. 16) pero también de analizar si un proyecto que se va a
aplicar es compatible con los derechos de los pueblos indigenas.

Para la Comision Nacional de Derechos Humanos (2018) la consulta previa, libre e
informada es “el procedimiento por el cual se presenta a los pueblos y comunidades
indigenas iniciativas, propuestas de planes y programas, modelos de politicas publicas y
reformas institucionales que les afectan directamente, con el propdsito de obtener su
consentimiento o acuerdo” (Comision Nacional de Derechos Humanos, 2018, pag. 5).

Por su parte, la Defensoria del Pueblo del Ecuador (2010) destaca que “la consulta previa
libre e informada es uno de los mecanismos de participacion de comunidades y pueblos
indigenas, constituyendo ademas el eje fundamental que permite el ejercicio de los demas
derechos colectivos” (Defensoria del Pueblo, 2010, pag. 20) reconocidos en los diversos
instrumentos internacionales, y por ende en la Constitucién actual.

El reconocimiento de la consulta previa, libre e informada en el ordenamiento juridico
internacional no puede ser entendido sin la realidad histérica y constante marginacién de los
pueblos, comunidades y nacionalidades indigenas. Los pueblos indigenas han sido
sometidos a un régimen de exclusion legalizado, la nocion actual de lo que se conoce como
Estado-nacion no comparte la “perspectiva biocéntrica” (Corte Constitucional del Ecuador,
2015, pag. 10) propia de los pueblos indigenas. El actual modelo de desarrollo econémico
de los Estados exige una demanda de recursos naturales que solamente es posible mediante
la “acumulacion por desposesion” (Harvey, 2007, pag. 116) es decir a través del despojo
violento de la tierra a los pueblos indigenas para su mercantilizacion.

Con estos antecedentes, los pueblos indigenas y tribales han emprendido diversas luchas
sociales de resistencia civil y acciones legales que de manera conjunta han permitido que se
reconozcan sus derechos colectivos en el ordenamiento juridico internacional.

Producto de aquellas luchas sociales, en 1957, la Organizacién Internacional del Trabajo
(OIT) como pionera en el reconocimiento de los derechos colectivos adopta el Convenio
Numero 107 sobre poblaciones Indigenas y Tribales, mismo que fue ratificado por 18 paises
del mundo, marcando las bases juridicas para lo que serian los futuros instrumentos
internacionales.
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Posteriormente, en 1989 este organismo internacional genera el Convenio Numero 169 de la
OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales en paises independientes. La diferencia con el
Convenio Numero 107 no solamente radica en la vigencia y ratificacion de los Estados
participantes, sino en su reconocimiento amplio de derechos. Este nuevo convenio
finalmente garantiza y reconoce a los pueblos indigenas y tribales “el derecho a las tierras,
el acceso a recursos naturales, la salud, la educacién, la formacion profesional, las
condiciones de empleo y los contactos a traves de las fronteras” (Organizacion Internacional
del Trabajo, 2007, pag. 3).

Pero uno de los derechos colectivos més relevantes es el reconocimiento de la consulta
previa, libre e informada en su Articulo 6. Bajo este articulo, todos los Estados que ratifiquen
este convenio internacional deben consultar a los pueblos indigenas sobre las medidas de
caracter legislativo o de tipo administrativo mediante procedimientos apropiados y con
instituciones representativas, es decir respetando las estructuras organicas de cada pueblo.

Desde la década de los 90 el derecho a la consulta previa, libre e informada va tomando
mayor fuerza normativa. El 25 de junio de 1993, se celebra la Declaracion y el Programa de
Accion Viena, donde se reconoce el aporte significativo de los pueblos indigenas al
pluralismo de la sociedad, en consecuencia esta Declaracion insta a que todos los Estados
garanticen la participacion de los pueblos indigenas “en particular en las cuestiones que les
conciernan” (Organizacion de Naciones Unidas, 1993, pag. 26) cuando se refiere a
“cuestiones que les conciernan” estamos hablando de asuntos que tengan que ver con la
explotacion de recursos naturales no renovables que afecten al derecho a sus tierras y a su
cultura.

En 2001, por intermedio la Comision de Derechos Humanos de la Organizacion de Naciones
Unidas (ONU) se nombra un Relator Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas,
mismo que dentro sus funciones se encargara de promover leyes y programas relativos a los
derechos de los pueblos indigenas, presentar informes y formular recomendaciones ante la
violacion de derechos colectivos.

El actual Relator Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas es Francisco Cali
Tzay, asumio el cargo el 01 de mayo de 2020, y representa a los pueblos y nacionalidades
de Guatemala. Dentro de sus competencias, en su Gltimo Informe del 18 de junio de 2020
con respecto a la consulta previa, libre e informada manifiesta que “otro problema detectado
es la falta de comprension por parte de los Estados y otros agentes de la naturaleza y las
caracteristicas de la consulta indigena” (Organizacion de Naciones Unidas, 2020, pag. 14).

Por aquello, es importante entender que la consulta previa, libre e informada no es una mera
formalidad, sino un mecanismo de salvaguarda para el ejercicio pleno de los derechos
sustantivos de los derechos de los pueblos indigenas.

En consecuencia, los Estados no solamente estan obligados a cumplir los convenios
internacionales ratificados, sino todo el corpus juridico internacional en materia de derechos
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de los pueblos indigenas, porque cuando se trata de derechos humanos todos los instrumentos
internacionales se conectan y convergen en lo que se denomina como el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos.

2.2.1.2 Inclusion de la consulta previa, libre e informada en el

ordenamiento juridico nacional.

En todo Estado, las normas juridicas marcan los lineamientos que permiten conocer la forma
de gobierno, es por aquella razoén que de la Constitucion vigente depende “la primer causa
del éxito o del fracaso de toda accion” (Bobbio, 1976, pag. 9). La Republica del Ecuador
tiene una larga lista de Constituciones que van acorde a la realidad socio-histérica y juridica
de cada época.

La inclusion de la consulta previa, libre e informada dentro de la Constitucion tiene estrecha
relacion con el auge de los movimientos indigenas en la década de los noventa, su solicitud
de reconocimiento con enfoque intercultural y plurinacional, conllevaban una serie de
derechos colectivos que con el pasar del tiempo se fueron afianzando.

La consulta previa, libre e informada es reconocida formalmente en el Ecuador mediante el
Convenio de la OIT Numero 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales, mismo que fue
ratificado con fecha 15 de mayo del afio de 1998, y posteriormente puesto en vigencia desde
el 15 de mayo del afio siguiente, es decir en el afio de 1999.

Con esta ratificacion y vigencia de este convenio internacional, el Ecuador en su
Constitucion Politica del Ecuador (1998) crea un capitulo propio los derechos colectivos, en
el que ya contempla dentro de la Seccion primera, a los derechos de los pueblos indigenas,
negros o afro ecuatorianos. Tomando en consideracion aquello, en el Articulo 84 numeral 5
manifiesta que se debe consultar a los pueblos indigenas “sobre planes y programas de
prospeccion y explotacion de recursos no renovables” (Constitucion Politica de la Republica
del Ecuador [ConstPol], 1998). No obstante, existen salvedades con respecto a los beneficios
de sus territorios y solamente se menciona de forma breve que reciban “indemnizaciones por
los perjuicios socio-ambientales que les causen” (Constitucion Politica de la Republica del
Ecuador [ConstPol], 1998).

El reconocimiento del derecho, no implica la garantia del mismo, esto ocurri6 por el modelo
politico de aquella época, donde practicamente “el Estado renuncié a ciertas esferas de
control politico” (Simbafia, 2012, pag. 7) lo que no permitia que este derecho a la consulta
se pueda efectivizar en procesos de consulta, al contrario, este derecho difuso permitié que
las petroleras exploten recursos naturales sin procesos claros, definidos y sobre todo sin
tomar en consideracion el impacto ambiental que produciria el mismo.

En 2008, con la influencia del neo constitucionalismo y la efervescencia de las bases de
organizaciones sociales se produce la Asamblea Constituyente de Montecristi, producto de
aquello se crea la actual Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), una nueva carta
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magna que a decir de Salgado (2012) “da un paso mas en el reconocimiento de los derechos
fundamentales y de sus garantias” (Salgado, 2012, pag. 61) pero en mi criterio todavia con
algunas deficiencias estructurales, que no permiten el efectivo goce de los derechos
reconocidos.

La consulta previa, libre e informada retoma un contexto mas amplio dentro de la actual
Constitucion de la Republica del Ecuador, en el Capitulo cuarto referente Derechos de las
comunidades, pueblos y nacionalidades en su articulo 57 numeral 7 que no solamente
implica los proyectos de extraccion petrolera, sino sobre todo lo que sea planes, programas
de “prospeccion, explotacion y comercializacion de recursos no renovables que se
encuentran en sus tierras[...]” (Constitucion de la Republica del Ecuador [CRE], 2008)
ademas debera realizarse de manera obligatoria y oportuna por las autoridades competentes.

No obstante, el problema prevalece porque se mantiene esa dicotomia entre recursos
naturales y la naturaleza, pese a que la Constitucion reconoce el “Sumak Kawsay” (Buen
Vivir) y los Derechos de la Naturaleza, atin existen “candados juridicos” (Lopez, 2016, pag.
10) que no permiten que los derechos colectivos de las comunidades, pueblos y
nacionalidades se cumplan.

En consecuencia, Ecuador hasta el momento no tiene una legislacion especifica y acorde al
objetivo real de la consulta previa, libre e informada, la institucionalidad de control sigue
siendo débil, el Estado aplica este derecho a convenienciay las concesiones alin se mantienen
con esa ldgica de caracter extractiva y menos amigable con los pueblos y la naturaleza.

2.2.1.3 Particularidades juridicas de la consulta previa, libre e informada
como derecho colectivo de las comunidades, pueblos y nacionalidades

indigenas del Ecuador.

La definicion del Ecuador como Estado plurinacional e intercultural implica el
reconocimiento de varios “mecanismos institucionales y estructurales a nivel politico y
social” (Acosta & Martinez, 2010, pag. 438) en favor de las comunidades, pueblos y
nacionalidades indigenas del Ecuador.

La plurinacionalidad e interculturalidad como principio constitucional debe hacerse efectivo
en los diversos cuerpos normativos, por esta razon es importante ir analizando las
particularidades juridicas de la consulta, previa, libre e informada en las leyes organicas del
Ecuador.

En la Ley Organica de Participacion Ciudadana se reconoce la consulta previa, libre e
informada dentro del Titulo VI1I referente a los Mecanismos de Participacion Ciudadana, en
su Capitulo Il De la Consulta previa, en los articulos 81, 82 y 83 garantizan a los pueblos
indigenas, afros y montubios el derecho a la consulta previa, libre e informada “dentro de un
plazo razonable” (Ley Organica de Participacion Ciudadana [LOPC], 2010). La consulta
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previa, libre e informada ya se reconoce como un derecho plenamente colectivo, pero lo
interesante que ese reconocimiento no solo se produce a los pueblos indigenas, sino también
incluye al pueblo afro ecuatoriano y montubio. No obstante en esta ley organica no se define
cudl es el plazo razonable.

Por otra parte, dentro de la Ley de Mineria, dentro del Titulo IV De las Obligaciones de los
Titulares Mineros, en su Capitulo 11l referente a la Gestion Social y Participacion de la
Comunidad, desde el articulo 87 al 91 se incluye la consulta, previa, libre e informada como
derecho a la informacion, participacion y consulta.

Uno de los avances significativos se encuentra en su articulo 87, cuando menciona que la
consulta debe realizarse obligatoriamente por el Estado, y que “dicha competencia es
indelegable a cualquier instancia privada” (Ley de Mineria [LEM], 2009) lo que confirma la
voluntad del Estado en garantizar este derecho. Sin embargo es contraproducente que en el
mismo articulo se menciona que en caso de que en la consulta previa surja una oposicion
mayoritaria, la decision de si ejecutar o no el proyecto serd adoptada por resolucion motivada
del Ministerio sectorial, restringiendo y contradiciendo la finalidad y el proposito de la
consulta previa, libre ¢ informada que es limitar el “actuar del poder publico” (Defensoria
del Pueblo, 2010, pag. 25). En otras palabras, el derecho a la consulta no debe ser entendido
como una mera formalidad que se debe cumplir, sino tener un caracter vinculante a fin de
que se respete la voluntad de los pueblos indigenas.

De igual manera, la consulta previa, libre e informada se encuentra dentro del Titulo Il
referente al Sistema Unico de Manejo Ambiental, en su Capitulo IV que trata acerca de los
instrumentos para la regularizacion ambiental, especialmente en su articulo 184 que
menciona: “la Autoridad Ambiental Competente debera informar a la poblacion que podria
ser afectada de manera directa sobre la posible realizacion de proyectos, obras o actividades
(...)” (Cddigo Orgéanico del Ambiente [COAM], 2018) pero como vemos en este articulo la
consulta se reduce solamente a la informacidn del proyecto u obra y sus observaciones a los
Estudios Ambientales se acogeran “siempre que ellas sean técnica y econdmicamente
viables” (Codigo Organico del Ambiente [COAM], 2018) restringiendo de alguna manera la
participacion inclusiva, en igualdad de oportunidades y con enfoque intercultural.

De manera analoga a la Ley de Mineria, en el Codigo Organico del Ambiente, es el Estado
quien decide sobre la ejecucién de los proyectos y no las comunidades, pueblos y
nacionalidades, restringiendo el contenido pleno de este derecho.

2.2.1.4 El derecho a la resistencia.

El devenir histérico del derecho a la resistencia tiene sus origenes desde la lucha de los
ciudadanos contra las imposiciones religiosas ejercidas por las monarquias y tiranias. Con la
influencia las corrientes de pensamiento principalmente liberales y revolucionarias, el
derecho a la resistencia pasoé a ser constitucionalizado en “la mayoria de las diferentes Cartas
o Declaraciones de derecho” (Ugartemendia, 1999, pag. 222) como un derecho fundamental.
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El derecho a la resistencia se entiende como ese “derecho que corresponde a la comunidad,
o al ciudadano individual, de ofrecer tanto frente a los mandatos injustos del poder estatal”
(Figueroa, 2005, pag. 21) de esta definicidn se colige dos cuestiones importantes, la primera
que este derecho puede ser ejercido de forma individual o de forma colectiva, y la segunda
cuestion que este derecho se ejerce cuando existe un poder estatal desmedido.

Ahora bien, dentro de la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) con una influencia
clara del neo constitucionalismo y el garantismo, el derecho a la resistencia se contempla
dentro del articulo 98, que menciona lo siguiente:

Los individuos y los colectivos podran ejercer el derecho a la resistencia frente a
acciones u omisiones del poder publico o de las personas naturales o juridicas no
estatales que vulneren o puedan vulnerar sus derechos constitucionales, y demandar
el reconocimiento de nuevos derechos. (Constitucion de la Republica del Ecuador
[CRE], 2008).

Si analizamos desde la esfera del garantismo, el derecho a la resistencia en Ecuador se
entenderia como un derecho fundamental, es decir como derechos que se encuentran
“adscritos universalmente a todos en cuanto personas, 0 en cuanto ciudadanos o personas
con capacidad de obrar” (Ferrajoli, 2006, pag. 117) por lo tanto, solamente por el hecho de
ser ciudadano ecuatoriano, puede ejercer este derecho y el Estado ademas debera
garantizarlo.

Ahora bien, si entendemos el modelo normativo de tipo garantista, que fue la base para la
Constitucidn de la Republica del Ecuador (2008) el derecho a la resistencia también debe ser
considerado como una garantia de tipo social, porque segun lo manifestado por Ferrajoli,
una garantia es “una expresion del 1éxico juridico con la que se designa cualquier técnica
normativa de tutela de un derecho subjetivo” (Carbonell, 2006, pag. 313). En consecuencia,
el derecho a la resistencia en Ecuador también es una garantia social, que en mi criterio
deberia ser de tipo primario, para que el legislador incluya normativa expresa en referencia
a este derecho y de tipo secundario, para que los 6rganos judiciales protejan ante una posible
vulneracion.

Las comunidades, pueblos y las nacionalidades indigenas como ciudadanos ecuatorianos y
como parte del Estado constitucional de derechos, intercultural y plurinacional pueden
ejercer su derecho a la resistencia ante la vulneracion de sus derechos y para demandar el
reconocimiento de los mismos, esta es la razon por la cual los pueblos indigenas han llevado
a cabo procesos de desobediencia civil y protesta.

No obstante, es importante enfatizar que la finalidad de la resistencia es la “limitacion del
poder de la autoridad publica y del Estado y la custodia de la libertad de la comunidad”
(Carvajal, 1992, pag. 68) es decir mediante las medidas de desobediencia civil y la protesta
buscar el reconocimiento de derechos o la declaracion de que los mismos se han vulnerado,
limitando ese poder estatal y protegiendo a sus comunidades.

26



En resumidas cuentas, la resistencia no debe considerarse como una erosion al sistema
constitucional, porque es el Estado quien tiene ese poder coercitivo para que su cumpla la
norma. Al contrario, la resistencia se la debe considerar como un derecho y garantia social
que permite reestablecer el orden constitucional, a través de las demandas y exigencias que
realizan sus ciudadanos.

Con el derecho a la resistencia de los pueblos indigenas, el Estado est4 obligado a cumplir
el catalogo de derechos contemplados dentro de la Carta Magna y de su obligacion de
tutelarlos ante una posible vulneracion u omision, a fin de que se permita recuperar el cauce
constitucional y los valores democréticos establecidos.

2.2.2 Unidad I1: La consulta previa, libre e informada en la sentencia del

Caso Pueblo Indigena Kiwcha de Sarayuku vs. Ecuador.

2.2.2.1 Competencia y procedimiento ante la Corte Interamericana de

Derechos Humanos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) es un tribunal regional de
proteccion de los derechos humanos, con sede en la ciudad de San José de Costa Rica. Sus
funciones son resolver casos contenciosos; supervisar el cumplimiento de las sentencias;
organo de consulta judicial e inclusive la funcion de poder “dictar medidas provisionales”
(Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2020, pag. 9)

Con respecto a la competencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte
IDH) para sustanciar el Caso Pueblo Indigena Kiwcha de Sarayaku vs. Ecuador, la misma
proviene de la ratificacion de la Republica del Ecuador a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (CADH) con fecha 28 de diciembre del afio 1977, este tratado
internacional es de gran relevancia en el Derecho Internacional Piblico porque “constituye
un marco de referencia esencial en materia de derechos humanos” (Quispe, 2019, pag. 11) e
inclusive una base para las mismas Constituciones de los Estados americanos.

Bajo esas cuestiones, el Ecuador como un Estado parte de la Convencion Americana de
Derechos Humanos (CADH) debe ‘“hacer efectivos tales derechos y libertades”
(Organizacion de Estados Americanos, 2020, pag. 2), contenidas dentro de la Convencion,
y por ende se suscribe expresamente los medios de proteccion que de conformidad al articulo
33 de la Convencion son la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (Comision
CIDH) y por otra parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH).

Tanto la Comision como la Corte Interamericana de Derechos Humanos forman parte de un

sistema de observancia, promocion y proteccion a los derechos reconocidos en los diversos
instrumentos internacionales de la Organizaciéon de Estados Americanos (OEA), que se
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conoce como Sistema Interamericano de Proteccidn de los Derechos Humanos, mecanismos
por los cuales el Caso Pueblo Indigena Kiwcha de Sarayaku vs. Ecuador tuvo que atravesar
hasta llegar a la emision de una sentencia.

En referencia al procedimiento, cabe sefialar que el Caso Pueblo Indigena Kiwcha de
Sarayaku tuvo que seguir todas las instancias previas de observancia del Sistema
Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos para llegar a sustanciarse en la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

En ese contexto, las asociaciones del pueblo Sarayaku, en coordinacién con el Centro por la
Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) y con el apoyo del Centro de Derechos
Economicos y Sociales (CDES), amparados en lo que dispone el articulo 44 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos presentaron una denuncia ante la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) con fecha 19 de diciembre de 2003.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) dentro de sus competencias de
examinacion y adjudicacion de los casos en los que se cumplan los requisitos legales, emitio
con fecha 13 de octubre de 2004, el “Informe de Admisibilidad No. 62/04” (Corte
Interamericana de Derechos Humanos, 2012, pag. 4) y posteriormente con fecha 18 de
diciembre del afio 2009 aprobd el caso mediante el “Informe de Fondo No. 138/09” (Corte
Interamericana de Derechos Humanos, 2012, pag. 4) tomando como fundamento el articulo
50 de la Convencion.

Cabe hacer una aclaracion con respecto a las funciones de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, de ninguna manera su competencia es la del juzgamiento, sino la de
“examinar esas peticiones y adjudicar los casos en el supuesto de que se cumplan los
requisitos” (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2020, pag. 8) infiriendo por lo
tanto, que la Comision tiene més bien un rol consultivo y cuasi judicial, porque vendria a ser
un 6rgano que de una u otra manera establece controles y mecanismos para que no todos los
casos se sustancien ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), que a
diferencia de la Comisidn, este 6rgano si tiene una competencia para poder juzgar.

Con todos estos informes y criterios técnicos, la Comision solicitd a la Corte Interamericana
de Derechos Humanos se declare la responsabilidad internacional del Ecuador por la
violacion de una serie de derechos, tales como el articulo 2 de la Convencion Americana
donde estd contenida la obligacion del Estado en realizar una consulta previa, libre e
informada.

La violacion a los derechos humanos fue tan inminente, que los accionantes presentaron una
solicitud de medidas provisionales, basandose a lo determinado en el articulo 63 numeral 1
de la Convencion que dispone que cuando la Corte conozca casos de “extrema gravedad y
urgencia”(Organizacién de Estados Americanos, 2020, pag. 13) y a fin de que se evite un
dafio irreparable, se pueden dictar medidas de caracter provisional.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) tomando en cuenta esta
solicitud orden6 dentro de este caso la aplicacion medidas provisionales. Con estas
consideraciones previas, esta demanda fue notificada al Estado ecuatoriano con fecha 09 de
julio del 2010 y a sus respectivos representantes para que den contestacion a la misma.
Siguiendo el debido proceso interamericano, las audiencias publicas fueron desarrolladas en
los afios 2010 y 2011 hasta concluir en una sentencia dictada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, con fecha 27 de junio de 2012, dentro del tribunal de jueces presidido
por el Dr. Diego Garcia Sayan.

2.2.2.2 Relacidén de los hechos que originaron la controversia juridica.

Existen varias circunstancias que han motivado la interposicion de acciones legales por parte
del pueblo indigena Kiwcha de Sarayaku. A fin de abarcar los hechos mas relevantes que
originaron el Caso Pueblo Indigena Kiwcha de Sarayuku vs. Ecuador, en primer lugar se
identificara la organizacién territorial, el reconocimiento politico y cultural del pueblo
indigena Sarayaku; seguidamente se enfocara las fases de exploracién, prospeccion sismica
e incursién petrolera en el territorio del pueblo indigena Kiwcha de Sarayaku, y por Gltimo
se hara un enfoque a las garantias y recursos emprendidos por este pueblo para agotar las
instancias en los 6rganos judiciales del Ecuador.

El pueblo Indigena Kiwcha de Sarayuku, es uno de los pueblos y nacionalidades indigenas
del Ecuador, ubicado a 65 km del Puyo, de la provincia de Pastaza. La organizacion territorial
de esta comunidad se compone de cinco poblaciones “Sarayaku Centro, Cali Cali,
Sarayakillo, Shiwacocha y Chontayacu” (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2012,
pag. 18) todas con sus respectivos “ayllus”, es decir familias agrupadas que constituyen la
“unidad organizativa comun” (Ferndndez, 2017, pag. 146) y participativa de este pueblo
indigena.

Con respecto al reconocimiento politico, este pueblo indigena tiene su Estatuto
organizacional desde 1979, posteriormente en 2004 fue reconocido como pueblo indigena
originario, y de manera andloga también forma parte de la Confederacion de las
Nacionalidades Indigenas de la Amazonia Ecuatoriana, conocida como CONFENIAE y de
la Confederacion de Nacionalidades Indigenas de Ecuador o CONAIE.

Por otra parte, en el ambito cultural, para el pueblo Kiwcha de Sarayaku la tierra tiene un
significado especial, primero por la pertinencia de los territorios porque los pueblos
indigenas son en realidad “los verdaderos duefios desde tiempos inmemoriales” (Agredo,
2006, pag. 29) y también porque desde la cosmovision indigena “los elementos de la
naturaleza tienen espiritus” (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2012, pag. 18).

En lo que concierne a la exploracion del petroleo, el mismo se llevo a cabo desde el afio 1995
a cargo del Comité Especial de Licitacion (CEL), que definié el denominado Bloque 23 para
que la Compafiia General de Combustibles (CGC) pueda explotar dichos recursos. Esta
intencién se materializ0 en un contrato de participacion suscrito en 1996 entre
PETROECUADOR Yy el consorcio conformado por las Compariias CGC vy la Petrolera San
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Jorge. La extension de explotacion en el Bloque 23 incluye “alrededor de un 65%” (Corte
Interamericana de Derechos Humanos, 2012, pag. 21) del territorio del pueblo Sarayaku.

Los problemas surgen a partir del afio 2002, pese a que existia un Decreto y un Reglamento
de Consulta de Actividades Hidrocarburiferas que contemplaba un determinado
procedimiento “para la aplicacion del derecho constitucional de consulta a los pueblos
indigenas” (Presidencia de la Republica del Ecuador, 2002) la empresa petrolera CGC vy el
ente rector del Gobierno Nacional no cumplieron cabalmente este derecho constitucional a
la consulta, provocando una oposicion firme al ingreso de esta petrolera.

Pese a esta oposicion, la empresa petrolera CGC continud sus actividades de prospeccion
sismica. “En ese periodo, la empresa CGC carg6 467 pozos con aproximadamente 1433
kilogramos de explosivo pentolita” (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2012) en
todo el territorio del pueblo Sarayaku, presentando serias afectaciones.

En el mes de noviembre de 2002, las manifestaciones llegan a su punto mas algido. En
consecuencia, la Asociacion del Pueblo Kiwcha de Sarayaku declara una emergencia en su
territorio, lo que implicaba la paralizacion de todas sus actividades y la vigilia de todos sus
territorios agrupandose lo que se denomina como los “campamentos de paz y vida”. Producto
de estas acciones, se produjeron incidentes entre la Fuerza pablicay los habitantes del pueblo
indigena Kiwcha Sarayaku.

Por altimo, en referencia a las acciones legales emprendidas por el pueblo indigena Kiwcha
de Sarayaku, el 28 de noviembre de 2002 se presentd un recurso de amparo constitucional
(accion de proteccidn) ante el Juez Primero de lo Civil de Pastaza, dentro de este proceso se
dicté medidas precautorias (medidas cautelares), entre ellas la suspension de acciones que
de alguna manera afecten o amenacen los derechos que se reclaman.

La accion de amparo constitucional no se celebrd, pese a que el Estado controvierte que los
representantes del pueblo Sarayaku no asistieron. Ante estas irregularidades, la misma Corte
Superior de Justicia de Pastaza manifiesta que es “preocupante la total falta de celeridad”
(Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2012, pag. 26) tomando en consideracion que
la afectacion a la naturaleza y a los pueblos indigenas fue inminente y requeria de atencion
inmediata.

2.2.2.3 Andlisis de la aplicacion del derecho colectivo a la consulta previa,
libre e informada en el Caso Pueblo Indigena Kiwcha de Sarayuku vs.
Ecuador.

Dentro del Caso Pueblo Indigena Kiwcha de Sarayaku vs. Ecuador, los alegatos de las partes
se refieren a determinar si existio 0 no existio un proceso de consulta a los pueblos indigenas
para que decidan el futuro de sus tierras ante los procesos de exploracion y explotacion de
recursos naturales no renovables.
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En ese contexto, de conformidad a los alegatos de los accionantes (pueblo Sarayaku) indican
que el consorcio CGC explotd el petroleo en el Bloque 23 sin que les consulten o les den su
consentimiento, es decir que no se realiz6 ningin de procedimiento de consulta, ni tampoco
se solicito el consentimiento del pueblo indigena Sarayaku para iniciar los procedimientos
de prospeccion y explotacién del petréleo.

Los argumentos de los accionados (Estado ecuatoriano) giran en torno a negar que tenian la
obligacion de realizar procesos de consulta porque en los afios en los que se encontraba
operando la petrolera CGC no existia normativa clara y definida sobre la obligacion del
Estado en consultar a los pueblos indigenas, ni tampoco de poder buscar su consentimiento
porque el Convenio 169 de la OIT todavia no se ratificaba, y que la Constitucion del 98 “no
contenia disposicion alguna en ese sentido” (Corte Interamericana de Derechos Humanos,
2012, pag. 36) en otras palabras el Ecuador no tenia en ese momento la obligacion juridica
de llevar a cabo procesos de consulta previa, libre e informada para el pueblo Sarayaku.

Ahora bien, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) con las visitas in
situ realizadas, con los testimonios y las audiencias publicas preliminares realizadas en este
caso, expone que el Estado ecuatoriano “incumplié sus obligaciones, conforme a los
principios del derecho internacional y de derecho interno” (Corte Interamericana de
Derechos Humanos, 2012, pag. 35) porque no informa ni consulta al pueblo indigena
Sarayaku de acuerdo a sus costumbres y organizacion politica sobre la ejecucion del proyecto
de explotacion de petréleo en sus territorios.

Si analizamos la argumentacion que presenta la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) podemos identificar que este organismo ya presenta algunas perspectivas
juridicas que servirian de aporte a la decision de Corte Interamericana de Derechos Humanos
(Corte IDH).

En primera instancia, que la obligacion de consultar a los pueblos indigenas le corresponde
al Estado y no solamente a una empresa petrolera, por lo tanto la defensa juridica del Estado
ecuatoriano en la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) no debia centrar
sus argumentos motivando que la vulneracién de derechos ocurre por falta normativa, sino
en “demostrar efectivamente, en el caso concreto, que todas las dimensiones del derecho a
la consulta previa fueron efectivamente garantizadas” (Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 2012, pag. 55). Es decir la obligacién de demostrar si hubo o no hubo consulta
previa, libre e informada, ni siquiera le corresponde demostrar a los pueblos indigenas, sino
al mismo Estado.

En segundo lugar, la Corte Interamericana de Derechos Humanos desmiente el argumento
del Estado en que no existia normativa en aquella época. Si bien es cierto, las actividades de
exploracion del petréleo se llevaban a cabo desde 1996, fecha en la que el Ecuador todavia
no ratificaba el Convenio 169 de la OIT y tampoco tenia una Constitucién que garantice los
derechos de los pueblos indigenas.
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No obstante, la misma Corte refiere que conforme a los hechos, la prospeccion y explotacion
del petroleo, la resistencia civil y las garantias constitucionales presentadas se originan a
partir del afio 2002, fecha en la que el Ecuador ya ratificé el Convenio 169 de la OIT (1998)
y tenia una Constitucion Politica (1998) que de alguna manera daba los primeros pasos en la
obligacion del Estado en consultar a los pueblos indigenas sobre sus territorios.

Ademas de aquello, para demostrar que existié vulneracion al derecho a la consulta previa,
libre e informada, la Corte Interamericana de Derechos Humanos utiliza la interpretacion
evolutiva de los instrumentos y tratados internacionales. La interpretacién evolutiva implica
que “los tratados de derechos humanos son instrumentos vivos, su interpretacion va
acompafiada a la evolucion de los tiempos y condiciones de vida actuales” (Corte
Interamericana de Derechos Humanos, 2012, pag. 43).

Bajo este razonamiento, el Estado ecuatoriano estaba obligado a garantizar el derecho a la
consulta en relacion a la evolucion del tiempo y las condiciones actuales que vivian los
pueblos indigenas. Si Ecuador no tenia la normativa suficiente en materia de consulta, podia
invocar los principios internacionales y la normativa ratificada en materia de Derecho
Internacional, tal como lo determina el Articulo 1.1 de la Convencién.

No se puede tampoco alegar falta de normativa expresa, puesto que Ecuador ratifico
oficialmente la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en 1977, por lo tanto forma
parte del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, y aquello también implica el
reconocimiento de los métodos de interpretacion de esta Convencion:

En efecto, al tenor del articulo 29 literal a) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, el Estado ecuatoriano podia interpretar esta Convencion a fin de suprimir derechos
o libertades de los pueblos; y conforme al literal b) tampoco podia limitar el goce y ejercicio
de un derecho, que en el presente caso es el de la consulta previa, libre e informada. En tal
virtud, Ecuador debia aplicar una interpretacion evolutiva de esta Convencidn, tomando en
consideracién que forma parte del Sistema Americano de Derechos Humanos.

2.2.2.4 Puntos resolutivos y reparaciones fijados por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.

Conforme a los puntos resolutivos fijados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(Corte IDH) declaran por unanimidad varias decisiones. Entre ellas, la de no analizar la
excepcion previa presentada por el Estado en referencia a la falta de agotamiento de recursos
internos, puesto que el mismo Estado ecuatoriano ha reconocido las actividades de
prospeccion, incursion y explotacion del petréleo en el Bloque 23 (territorio del pueblo
Sarayaku), por esta razon la Corte considera que “la interposicion de una excepcion
preliminar de falta de agotamiento de los recursos internos resulta, en principio, incompatible
con el referido reconocimiento” (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2012, pag.
13).

En observancia estricta al derecho a la consulta previa, libre e informada, la Corte declara
que el Estado ecuatoriano es responsable por violar el derecho a la consulta, el derecho a la
propiedad comunal y el derecho a la identidad cultural.
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En concordancia con esta decision, se dispone que el Estado ecuatoriano consulte al pueblo
indigena Sarayaku “de forma previa, adecuada, efectiva” (Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 2012, pag. 100) observando estrictamente los estandares internacionales, siempre
y cuando se pretenda realizar actividades de extraccion de recursos naturales o cualquier
actividad que afecte el territorio de los pueblos indigenas.

Por otra parte, las reparaciones fijadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
incluyen varias medidas e indemnizaciones a favor del pueblo Sarayaku. Entre ellas, la
restitucion, garantias de no repeticion, medidas de satisfaccién, indemnizacién
compensatoria por dafio material, dafio inmaterial, asi como el pago de costas y gastos.

Como medidas de restitucion, la Corte dispone que el Estado ecuatoriano debe retirar toda
la pentolita (explosivo) que se encuentra en la superficie y dentro de la superficie del
territorio del pueblo Sarayaku, este procedimiento se debe realizar siempre y cuando se
aplique “un proceso de consulta previa, libre e informada” (Corte Interamericana de
Derechos Humanos, 2012, pag. 87) que permita que el Estado puede entrar y permanecer en
el territorio hasta extraer todo ese material explosivo de riesgo para sus habitantes y la
naturaleza.

Con respecto a las garantias de no repeticion, se dispone que en el caso de que se intente
realizar actividades de exploracion y explotacion de recursos naturales, el Estado ecuatoriano
obligatoriamente debe aplicar una consulta previa, libre e informada y conforme a los
“estandares internacionales aplicables a la materia” (Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 2012, pag. 89). Ademas de aquello esta consulta debe ser aplicada en base al
principio de buena fe y con la participacion activa de las comunidades, pueblos y
nacionalidades involucradas en el efecto. Como medida adicional, también se dispuso la
implementacion de cursos obligatorios sobre estdndares de derechos humanos y de los
pueblos y comunidades indigenas, dirigidos a varios funcionarios estatales, esto debe
ejecutarse de forma continua y dentro de un plazo razonable.

En ese mismo contexto, como medidas de satisfaccion se dispuso que en el plazo de un afio,
a partir de la notificacion de la sentencia, dentro de un acto publico en presencia de las
autoridades del Estado ecuatoriano y el Pueblo Sarayaku, se reconozca que el Estado es
responsable de violar los derechos humanos al pueblo indigena Sarayaku. También se ordend
que la sentencia se publique en un diario oficial, en un diario de amplia circulacion nacional
y que su contenido esté disponible por un afio dentro de un sitio web. De manera analoga, en
el plazo de un afio, se debe difundir el resumen de la sentencia en una radio de la region
Amazonica con enfoque intercultural, es decir en idioma espafiol y en kiwcha.

En cuanto a la indemnizaciéon compensatoria por dafio material, la Corte fija “una
compensacion de $ 90 000 (noventa mil ddlares)” (Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 2012, pag. 93) para el pueblo Sarayaku, a fin de que se invierta en obras con fines
comunitarios, y como dafio inmaterial, al violentar el derecho a la propiedad comunal y a la
consulta previa, libre e informada el Estado debe pagar la cantidad de “$ 17250 000 (un
millon doscientos cincuenta mil dolares) para el Pueblo Sarayaku” (Corte Interamericana de
Derechos Humanos, 2012, pag. 95) a fin de invertir en proyectos de caracter educativo,
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cultural, salud y turismo, y asi mismo se dispondra conforme a sus propios mecanismos de
participacion.

Por altimo, en base a lo que dispone el articulo 63 numeral 1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, por concepto de costas y gastos, el Estado ecuatoriano debe
cancelar a la Asociacion del Pueblo Sarayaku la cantidad de “$58 000 (cincuenta y ocho mil
dolares)” (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2012, pag. 97), de esta cantidad se
debera entregar $ 18 000 al Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) porque
ellos asumieron y patrocinaron la defensa juridica del pueblo indigena Sarayaku.

2.2.3 Unidad I1lI: Estdndares internacionales de aplicacion del derecho

colectivo a la consulta previa, libre e informada.

2.2.3.1 Estandares generales y adicionales.

La doctrina y jurisprudencia internacional reconoce a los pueblos indigenas y tribales una
serie de derechos colectivos, entre ellos el derecho a sus territorios. En ese sentido, el articulo
26 de la Declaraciéon de las Naciones Unidas (ONU) sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas (2006) manifiesta que todos los pueblos indigenas tienen el derecho a las “tierras,
territorios y recursos” (Organizacién de Naciones Unidas, 2006) entendido al territorio no
como un espacio fisico, sino como ese lugar donde las practicas sociales, culturales y
espirituales de los pueblos indigenas se desarrollan.

El ejercicio pleno este derecho al territorio y autodeterminacion de los pueblos, depende en
gran medida de una consulta previa, libre e informada realizada conforme a todos los
estandares internacionales. Solamente mediante los estandares, la consulta no se ve como
“como un simple procedimiento administrativo” (Instituto Interamericano de Derechos
Humanos, 2018, pag. 34) sino como un elemento imprescindible que permite proteger y
garantizar los derechos de los pueblos indigenas.

Los estandares internacionales de aplicacion de derechos constituyen herramientas efectivas
para garantizar el cumplimiento de los derechos humanos contenidos en los diversos
tratados, convenios o instrumentos juridicos internacionales. La inclusion de los estandares
internacionales en la normativa de los Estados o decisiones judiciales pueden servir como
guia técnico-juridica de aplicacion de derechos o inclusive la conformacion de “una nueva
doctrina al respecto” (Molina, 2018, pag. 253) que aporte al Sistema Interamericano de
Derechos Humanos.

La Sentencia del caso Pueblo Indigena Kiwcha de Sarayaku vs. Ecuador marca un
precedente jurisprudencial de suma importancia para identificar y conceptualizar los
estandares internacionales para el ejercicio del derecho a la consulta a los pueblos indigenas.

En consecuencia, los estandares internacionales de aplicacion del derecho a la consulta se
dividen en estandares generales y estandares adicionales. Con relacién a los estandares
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generales, se identifica el caracter previo, libre e informado. Y con respecto a los estandares
adicionales se encuentran: el principio de buena fe a fin de llegar a un acuerdo, la adecuacion
y accesibilidad de la consulta, y el estudio de impacto ambiental.

2.2.3.2 Consulta previa, libre e informada.

Empezando con el estdndar internacional “previo”, es importante sefialar que el mismo
proviene del articulo 19 de la Convenio nimero 169 de la OIT en concordancia con el
articulo 19 de la Declaracion sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas ONU (2006) que
manifiesta expresamente que los Estados deben aplicar consultas a los pueblos indigenas
para “obtener el consentimiento libre, previo e informado” (Organizacion Internacional del
Trabajo, 2014).

De acuerdo a la doctrina, Clavero (2010) manifiesta que el estandar “previo” se debe permitir
el “tiempo suficiente para la recopilacién de informacién y para el pleno debate, lo que
también incluye la traduccién a los idiomas tradicionales antes de que se dé por iniciado el
proyecto” (Clavero, 2010, pag. 2) es decir la consulta debe ser realizada antes de que inicie
el proyecto, recopilando toda la informacién necesaria y de ser el caso inclusive traducida al
idioma del pueblo indigena que va a participar de este proceso.

En efecto, el Institutito Interamericano de Derechos Humanos (2018) también menciona que
segun los estandares de la OIT, para que exista el estandar previo, los procesos de consulta
“deben ser efectuados antes de otorgar permisos o concesiones” (Instituto Interamericano de
Derechos Humanos, 2018). Por lo tanto, “previo” significa que la consulta no es a posterior
ni en el momento en el que se explotan los recursos, sino antes de cualquier permiso o
concesion que se realice a las empresas participantes.

La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), en relacién
a la sentencia del caso Pueblo Saramaka vs. Surinam (2007) menciona que la consulta es
previa cuando se desarrolla en las etapas previas del plan de desarrollo del proyecto y no
solamente sea necesario conseguir “la aprobacion de la comunidad” (Corte Interamericana
de Derechos Humanos, 2007), solo con esta consulta se puede continuar con las fases de
explotacion de recursos no renovables.

En resumidas cuentas, el estandar “previo” significa que la consulta se realizd antes de
otorgar permisos o concesiones a las empresas; con la recopilacién de informacion necesaria
y en el idioma tradicional del pueblo indigena y dentro de las primeras etapas del plan de
desarrollo o inversion.

Por otra parte, con respecto al estdndar de la consulta “libre”, el mismo tiene una implicacion
de la necesidad de “construir nuevas relaciones desde un enfoque plurinacional” (Carrion,
2012, pag. 17) puesto que la verdadera plurinacionalidad e interculturalidad no tienen que
ver mucho con el reconocimiento, sino con la adopcion de medidas para que a pesar de las
diferencias, todos puedan coexistir en igualdad de condiciones.
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El estandar de libertad proviene de igual manera del Convenio 169 de la OIT, mismo que en
su Articulo 6 numeral 1, literal b, menciona que se los se deben generar todos los medios
para que los pueblos indigenas participen libremente.

La consulta libre implica que “el Estado debe proveer la informacion relevante de una
manera neutral, imparcial, transparente, en un ambiente de confianza, sin manipulacion o
coercion de ningun tipo” (Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 2018, pag. 37)

En esa misma linea argumentativa, Clavero (2010) menciona que el caracter “libre” tiene
varias caracteristicas, por lo tanto:

“significa la ausencia de coaccion y de presiones exteriores, entre ellas los incentivos
monetarios (a menos que formen parte de un acuerdo mutuo final) y las tacticas de
dividir para conquistar. Significa también la ausencia de cualquier tipo de amenaza o
de represalias implicitas si la decision final es un no” (Clavero, 2010, pag. 2).

En resumen, el estdndar “libre” significa que la consulta se ha realizado de manera imparcial
y transparente, sin coaccién y presiones exteriores y ausencia de amenazas en caso de la
negativa al proceso de consulta.

Por ultimo, en referencia al estandar “informada” se origina a partir Convenio nimero 169
de la OIT, que en su articulo 16 menciona que “los pueblos indigenas tienen derecho a
establecer sus propios medios de informacién en sus propios idiomas y a acceder a todos los
demas medios de informacion no indigenas sin discriminacion alguna” (Organizacion
Internacional del Trabajo, 2014, pag. 16).

Bajo este derecho, la informacion dentro de una consulta es imprescindible para que el
consentimiento de los pueblos indigenas sea favorable o no. En ese sentido, este estandar
incluye varias consideraciones que son necesarias mencionarlas.

Para que una consulta sea informada hay que tomar en cuenta la calidad de la informacion.
El primer requisito es que la comprensibilidad de la informacién “La informacion es
comprensible tanto en la forma como en sus contenidos. Se proporciona en el idioma propio
de la comunidad. La entidad encargada de realizar el proceso de consulta provee todos los
materiales necesarios en los formatos acordados” (Instituto Interamericano de Derechos
Humanos, 2018, pag. 61) es decir la informacion debe ser comprensible para la comunidad,
esto incluye respetar los formatos acordados para presentar la informacion y el idioma de la
comunidad o pueblo sujeto a la consulta.

En segundo lugar, la informacion que se provee en la consulta debe ser objetiva, es decir
incluir “tanto los aspectos positivos como los negativos, asi como las consecuencias de
otorgar o negar el consentimiento. Se dan a conocer todas las implicaciones legales del
proyecto propuesto” (Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 2018, pag. 60). La
objetividad de la informacion es trascendental, para que la decision que tomen los pueblos
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indigenas no sea parcializada, mucho menos influido por cualquier tipo de factor.

Y por ultimo, otro de los factores méas importantes para que la consulta sea informada es la
inclusion de opiniones y puntos de vista de acuerdo a la estructura social y espiritual de los
pueblos indigenas. Clavero (2010) menciona que se debe poner a disposicion toda la
informacion “incluyendo las aportaciones de los ancianos tradicionales, los guias
espirituales, los practicantes de la economia de subsistencia y los poseedores de
conocimientos tradicionales, con tiempo y recursos adecuados para poder considerar la
informacion imparcial y equilibrada acerca de los riesgos y beneficios potenciales” (Clavero,
2010, pag. 2) es decir informacion contrastada no solamente desde la perspectiva del
pensamiento occidental, sino también de la cosmovision de los pueblos indigenas.

Es por esta razdn que en el dltimo Informe de la Relatora Especial sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas, recomienda que cuando se realice procesos de consulta previa, libre e
informada se debe “respetar las estructuras representativas y las jerarquias de adopcién de
decisiones de los pueblos indigenas, asi como la cultura y los criterios temporales de estos”
(Organizacion de Naciones Unidas, 2020, pag. 15).

Como resultado, el estdndar de consulta “informada” requiere que la informacion sea
comprensible en su forma y contenidos; objetividad de la informacion que se presenta; y el
contraste de informacion con los aportes de los lideres politicos o espirituales de los pueblos
o comunidades indigenas que se encuentran en el proceso de consulta.

2.2.3.3 El principio de buena fe.

El principio de buena fe dentro de la consulta previa, libre e informada tiene varias
connotaciones que determinan basicamente la transparencia de todo este proceso. Este
estandar adicional esta reconocido plenamente en el Convenio nimero 169 de la OIT en su
articulo 19.

Para que exista la “buena fe” debe existir un “clima de confianza mutua” (Corte
Interamericana de Derechos Humanos, 2012, pag. 57) es decir que tanto el Estado como los
pueblos, comunidades o nacionalidades indigenas puedan llevar procesos de dialogo o
entendimiento que no impligque la necesidad de utilizar mecanismos coercitivos para obtener
una decision, en otras palabras que no se genere un ambiente de negociacion hostil.

Del mismo modo, en la Sentencia del caso Saramaka vs. Surinam (2007), también se expone
que toda consulta debe realizarse de “buena fe” (Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 2007, pag. 42) pero no se debe considerar a este proceso como un mero tramite,
sino mas bien como un mecanismo que permita llegar a acuerdos beneficiosos entre las
partes.

Por ultimo, cabe resaltar que la “buena fe” también incluye el “respeto a los idiomas y
tradiciones locales e involucrando a las instituciones locales representativas™ (Instituto
Interamericano de Derechos Humanos, 2018, pag. 37). Cuando se menciona el
involucramiento de las instituciones locales no solamente se habla de procesos de
socializacion, sino de asegurar procesos de participacion plena de los pueblos indigenas
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sobre los planes, programa o proyectos que se desean implementar en sus territorios.

En resumidas cuentas, el principio de buena fe debe incluir un clima de confianza mutua, la
finalidad de Ilegar a un acuerdo y la garantia de participacion en armonia con las tradiciones
propias de la comunidad o pueblo indigena consultado.

2.2.3.4 La adecuacién y accesibilidad de la consulta.

Como la mayoria de estandares internacionales de consulta, la adecuacion a la consulta tiene
su fundamento legal en lo dispuesto en el articulo 19 del Convenio nimero 169 de la OIT.

En realidad la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) no ha definido qué
es una consulta adecuada, porque cada pueblo indigena tiene sus particularidades
organizativas que dificulta aplicar un criterio unificado. No obstante, la adecuacion significa
que la consulta debe realizarse conforme a las instituciones representativas de los pueblos
indigenas, respetando su organizacion interna y sus mecanismos para tomar decisiones. No
se puede hablar de consulta adecuada cuando se ha ejecutado sin los representantes legales
y reconocidos de la comunidad.

Ahora bien, en atencién a la accesibilidad se enfatiza nuevamente en la necesidad de que se
incluya el lenguaje de las comunidades, pueblos o nacionalidades indigenas sujetas al
proceso de consulta. Por esta razon dentro de la jurisprudencia interamericana, se manifiesta
que la consulta debe ejecutarse “teniendo en cuenta su diversidad lingiiistica” (Corte
Interamericana de Derechos Humanos, 2012, pag. 62) El Estado en estos casos esté obligado
a contar con intérpretes de ser el caso, para que la informacién y busqueda de consensos sea
accesible para todas las partes.

En definitiva, la adecuacion de la consulta es el respeto a la organizacién politica de la
comunidad para tomar decisiones y la accesibilidad a la busqueda de los medios necesarios
gue permitan un entendimiento mutuo.

2.2.3.5 La importancia de la realizacion de un Estudio de Impacto

Ambiental.

El estudio ambiental en la incursion, prospeccion y explotacién de recursos naturales no
renovables es imprescindible para que se respeten los derechos colectivos de los pueblos
indigenas, pero también los derechos de la naturaleza que estan reconocidos dentro de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

De acuerdo a la perspectiva “biocéntrica” de la Constitucion (2008) en el articulo 72 se
reconoce la naturaleza (Pacha Mama) su derecho a la restauracién, por lo tanto un estudio
ambiental constituye la herramienta para que se garantice el derecho a la restauracién de la
naturaleza.
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En tal sentido, como estandar adicional a la consulta previa, libre e informada se debe incluir
un estudio de impacto ambiental. Para contextualizar el panorama juridico, un estudio de
impacto ambiental “es un documento técnico de caracter interdisciplinar que esta destinado
a predecir, identificar, valorar y considerar medidas preventivas o corregir las consecuencias
de los efectos ambientales” (Coria, 2008, pag. 126).

Conforme a criterio jurisprudencial, el estudio de impacto ambiental dentro de la consulta
previa, libre e informada constituye un mecanismo para garantizar la subsistencia como
pueblo originario, es decir que mediante el estudio de impacto ambiental se asegura el
respeto al derecho a la propiedad de los pueblos indigenas y el derecho a la restauracion de
la naturaleza.

Afadido a aquello, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) ya ha
definido cuéles son los criterios a tomar en cuenta para que un estudio de impacto ambiental
sirva para asegurar el derecho a la consulta. Primero este estudio de impacto ambiental se
debe ejecutar respetando las “buenas practicas” (Corte Interamericana de Derechos
Humanos, 2012, pag. 64) es decir con criterios internacionales en materia ambiental. En
segundo lugar el estudio debe “respetar las tradiciones y cultura de los pueblos indigenas”
(Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2012, pag. 64) es decir que el estudio de
impacto ambiental debe incluir formas o mecanismos de dialogo para que sus actividades no
interfieran con su normal desarrollo de la vida de los pueblos indigenas.

Para finalizar, todo estudio de impacto ambiental debe ser realizado de forma previa a la
concesion de los territorios. En ese sentido la Corte ha manifestado que deben “ser
concluidos de manera previa al otorgamiento de la concesion” (Corte Interamericana de
Derechos Humanos, 2012, pag. 64) porque de otro modo, ya no se estaria salvaguardando la
integralidad del derecho al territorio de los pueblos indigenas.

2.3 Hipotesis

El Estado ecuatoriano aplico indebidamente el derecho a la consulta previa, libre e informada
en el caso Pueblo Indigena Kiwcha de Sarayuku vs. Ecuador inobservando los estandares
internacionales generales y adicionales fijados por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.
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CAPITULO lII.

METODOLOGIA

3.1 Unidad de analisis

La unidad de analisis de la presente investigacion, se ubica en el Ecuador, provincia de
Chimborazo, canton Riobamba, lugar donde se analizara la aplicacién del derecho a la
consulta previa, libre e informada en la sentencia del caso Pueblo Indigena Kiwcha de
Sarayuku VS. Ecuador.

3.2 Métodos

El problema juridico planteado, es analizado a traves de la aplicacion de los siguientes
métodos:

Método inductivo.- Porque el problema juridico, es estudiado de manera particular para
establecer conclusiones generales.

Método analitico.- El objeto de estudio es descompuesto en sus partes o elementos
esenciales para analizar las causas, la naturaleza y los efectos de la aplicacion de la consulta
previa, libre e informada en la sentencia del caso Pueblo Indigena Kiwcha de Sarayuku VS.
Ecuador.

Método descriptivo.- Con el andlisis de las cualidades y caracteristicas del problema
planteado, se determina cuéles son los estandares internacionales que ha fijado la Corte
Interamericana de Derechos Humanos con respecto a la aplicacion del derecho a la consulta
previa, libre e informada.

Enfoque de investigacion

Por ser una rama de la Ciencias Sociales la metodologia de la investigacion juridica es de
enfoque cualitativo, puesto que mediante un proceso de forma sistematica se puede analizar
la aplicacion del derecho a la consulta previa, libre e informada en la sentencia del caso
Pueblo Indigena Kiwcha de Sarayuku VS. Ecuador.

3.3 Tipo de investigacion

Bésica.- La investigacion es basica puesto que se estudia desde un panorama juridico el
derecho a la consulta previa, libre e informada y la aplicabilidad en la sentencia del caso
Pueblo Indigena Kiwcha de Sarayuku vs. Ecuador.

Documental bibliografico.- La investigacion es de caracter documental-bibliogréafica
porque se llega a conocer el problema de investigacion a partir de fuentes bibliograficas de
tipo documental de carécter fisico (constitucion, leyes, libros y textos) y, virtuales (sitios
web y articulos cientificos).
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Descriptiva.- La investigacion es de tipo descriptiva, puesto que mediante el analisis
documental se describe el derecho a la consulta previa, libre e informada en la Sentencia del
Caso Pueblo Indigena Kiwcha de Sarayuku vs. Ecuador, y de esta manera determinar cuales
son los estdndares internacionales que ha fijado la Corte Interamericana de Derechos
Humanos con respecto a este derecho colectivo.

3.4 Disefio de investigacion

En el desarrollo de la investigacion no existe manipulacion intencional de las variables; y,
ademas se observa el problema tal como se da en su contexto. En virtud de aquello, la
investigacion es de disefio no experimental.

3.5 Poblacién de estudio

La poblacion es el conjunto de elementos que se encuentran directa o indirectamente
involucrados en la investigacion, cuando nos referimos a los elementos no solamente abarca
personas, sino también hechos, fendmenos o casos. Tomando en consideracion el problema
de investigacion, la poblacion es la sentencia del caso Pueblo Indigena Kiwcha de Sarayuku
vs. Ecuador, dictada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

3.6 Tamafo de muestra

Por las caracteristicas, naturaleza y extension de la sentencia del caso Pueblo Indigena
Kiwcha de Sarayuku VS. Ecuador, dictada por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, la muestra de estudio es concerniente a la tematica del problema de investigacion,
es decir lo referente al derecho de la consulta previa, libre e informada.

3.7 Técnicas de recoleccion de datos

Al tratarse de una investigacion basica, documental bibliografica y de tipo descriptiva, la
técnica que se utilizara es el estudio de casos y como instrumentos se aplican procedimientos
que van orientados a la recoleccidn, recuperacion 'y procesamiento de informacion contenida
en documentos, tales como la lectura y el subrayado.

3.8 Técnicas de analisis e interpretacion de la informacion
La informacion obtenida es procesada mediante técnicas logicas, esto es la induccion, el
analisis y la sintesis.

3.9 Comprobacion de hipotesis

En el Caso Pueblo Indigena Kiwcha de Sarayuku vs. Ecuador, el Estado ecuatoriano
inobservo los estandares generales de consulta (previa libre e informada) asi como los
estandares adicionales (buena fe; adecuacion y accesibilidad; y estudio de impacto
ambiental) por lo tanto aplicé indebidamente el derecho a la consulta previa, libre e
informada.
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CAPITULO IV.

RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Resultados

Tabla N° 1

Cumplimiento del Estandar Previo en la sentencia del Caso Pueblo Indigena Kiwcha

de Sarayuku vs. Ecuador

ESTANDAR PREVIO

N° INDICADORES Cumple No Cumple
1 La consulta se realizd antes de otorgar permisos o0

. . X
concesiones de explotacion.
2 En el proceso de consulta se recopilé la informacion
necesaria y en el idioma tradicional del pueblo indigena X
consultado.
3  Laconsulta se realizd dentro de las primeras etapas del plan %

de desarrollo o inversion.
Fuente: Corte Interamericana de Derechos Humanos

Autor: Kevin Vicente Moreno Duchicela
Tabla N° 2

Cumplimiento del Estandar Libre en la sentencia del Caso Pueblo Indigena Kiwcha

de Sarayuku vs. Ecuador

| ESTANDAR LIBRE

N° INDICADORES Cumple No Cumple
1  Laconsulta fue realizada de manera imparcial y transparente X
2 La consulta fue realizada sin ningun tipo de coaccion o X

presiones exteriores.

3 Enla consulta no existieron intentos de divisién o amenaza X
a sus pobladores.
Fuente: Corte Interamericana de Derechos Humanos

Autor: Kevin Vicente Moreno Duchicela
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Tabla N° 3

Cumplimiento del Estdndar Informado en la sentencia del Caso Pueblo Indigena

Kiwcha de Sarayuku vs. Ecuador

| ESTANDAR INFORMADO

N° INDICADORES Cumple No Cumple

1 Lainformacion es comprensible tanto en su forma como en X
sus contenidos
2 Lainformacién presentada es objetiva

(Incluye aspectos positivos y negativos del proyecto). X

3  Lainformacion incluye el criterio de los lideres politicos o
espirituales del pueblo indigena.
Fuente: Corte Interamericana de Derechos Humanos

Autor: Kevin Vicente Moreno Duchicela

Tabla N° 4

Cumplimiento del Estdndar Informado en la sentencia del Caso Pueblo Indigena
Kiwcha de Sarayuku vs. Ecuador

| ESTANDAR BUENA FE

N° INDICADORES Cumple  No Cumple

1  Laconsulta incluyé un clima de confianza de mutua

(Estado-pueblo indigena). X

2  Laconsulta tenia como finalidad llegar a un acuerdo. X

Fuente: Corte Interamericana de Derechos Humanos

Autor: Kevin Vicente Moreno Duchicela
Tabla N°5

Cumplimiento del Estandar Adecuacion y Accesibilidad en la sentencia del Caso

Pueblo Indigena Kiwcha de Sarayuku vs. Ecuador

ESTANDAR ADECUACION Y ACCESIBILIDAD

N° INDICADORES Cumple  No Cumple

1  Se garantiza la participacion de instituciones representativas

del pueblo indigena. X

2  Laconsulta tom6 en cuenta la diversidad linguistica de los X
participantes
Fuente: Corte Interamericana de Derechos Humanos

43



Autor: Kevin Vicente Moreno Duchicela
Tabla N° 6

Cumplimiento del Estandar Estudio de Impacto Ambiental en la sentencia del Caso
Pueblo Indigena Kiwcha de Sarayuku vs. Ecuador

‘ ESTANDAR ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL

N° INDICADORES Cumple  No Cumple
1 | Elestudio de impacto ambiental respeta las tradiciones y

cultura de los pueblos indigenas X
2  El estudio de impacto ambiental concluyo antes de la X

concesion del territorio.
Fuente: Corte Interamericana de Derechos Humanos

Autor: Kevin Vicente Moreno Duchicela

4.2 Discusion de resultados

Estandar previo.- Con respecto al cumplimiento del estandar previo de consulta, el Estado
ecuatoriano incumple los tres indicadores planteados. Este resultado se debe a que el Estado
no efectud procesos de consulta en ninguna de las fases de exploracion o ejecucion de
petréleo, es mas dicha obligacion fue delegada al consorcio petrolero CGC quien
implementd procesos dialogos con los pueblos indigenas sin ningin entendimiento o acuerdo
relevante. Pese a que existia normativa internacional y nacional que regulaba el derecho a la
consulta previa, libre e informada para los pueblos indigenas, en el afio 2002, el consorcio
petrolero CGC incursiond en el territorio del pueblo Kiwcha Sarayaku abriendo trochas,
habilitando helipuertos, inclusive instalando explosivos (pentolita) en el suelo y subsuelo.

Estandar libre.- Por otra parte, con respecto al cumplimiento del estandar libre de consulta,
el Estado ecuatoriano incumple los tres indicadores mencionados. La “basqueda de
entendimiento” estaba parcializada al extractivismo, con coaccion y presion inminente por
parte de la petrolera CGC. De igual manera, existieron intentos de dividir al pueblo indigena
Kiwcha de Sarayaku mediante la creacion de nuevas comunidades a favor de la explotacion
petrolera como es el caso de Kutukachi, esta situacion de inestabilidad provoco que varios
lideres y dirigentes de las comunidades sean expulsados del pueblo Sarayaku.

Estandar informado.- Ahora bien, en lo que se refiere al cumplimiento del estandar
informado, el Estado ecuatoriano incumple los tres indicadores. En primer lugar porque la
informacion no es comprensible para los pueblos indigenas de Sarayaku, la obligacion del
Estado es incluir esta informacion en el idioma tradicional del pueblo informado. Ademas
de aquello, la informacion presentada tenia el objeto de socializar, mas no de incluir aspectos
positivos 0 negativos del idioma, de manera analoga ocurre con el criterio de los lideres
politicos y espirituales de Sarayaku que no fueron tomados en cuenta en el proceso de
entendimiento, al contrario fueron criminalizados, encarcelados y acusados de delitos como
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terrorismo.

Estandar de buena fe.- En referencia al estandar de buena fe, no se cumplio el indicador
del clima de confianza mutua, porque las autoridades del Estado ecuatoriano no aportaron
en la basqueda de consensos con el pueblo Sarayaku, es mas apoyaron la actividad de
explotacion petrolera, llegando al punto de que se le proveyo de seguridad a la empresa CGC
mediante las Fuerzas Armadas, instalando cuatro bases militares en el Bloque 23, situacion
que provocO que los mismos pueblos indigenas inicien jornadas de resistencia en los
denominados “campamentos de paz y vida”. En torno al indicador de la consulta para llegar
a un acuerdo, el mismo tenia esa finalidad pero no con los mecanismos ni los estandares
minimos, la denominada “consulta” que realizd la empresa CGC solamente era un proceso
de socializacion de las actividades de prospeccion petrolera.

Estandar de adecuacion y accesibilidad.- En torno a la adecuacion y accesibilidad de la
consulta, no se cumplieron los dos indicadores, puesto que una consulta adecuada es la que
incluye la participacion de todos sus lideres comunitarios bajo la direccion de los organismos
del Estado, lo que en este caso no ocurrio, de igual forma la accesibilidad no se comprobo
porque la socializacion que realizd la empresa no incluia la diversidad lingiistica de sus
consultados, y ademas no se buscd medios alternativos para que la informacion de la consulta
sea conocida por el pueblo Sarayaku.

Estandar de estudio de impacto ambiental.- En este estandar se incumple un indicador.
En el presente caso, el estudio de Impacto Ambiental fue realizado y presentado por la
consultora ambiental privada “Walsh Environmental Scientists and Engineer”, pero el
mismo no cuenta con la participacién del pueblo indigena Kiwcha Sarayaku omitiendo su
cultura y tradicion. El otro indicador se cumple porque el Plan de Impacto Ambiental
concluyé en 1997, pero no fue actualizado en los afios posteriores, por esta razon la Corte
Interamericana de Derechos Humanos manifiesta que este plan incumplié los estandares y
la jurisprudencia con respecto al plan de impacto ambiental.
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CAPITULO V.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES

La consulta previa, libre e informada es un derecho colectivo de los pueblos
indigenas que se encuentra reconocido en el ordenamiento juridico internacional a
través el Convenio Numero 169 de la OIT sobre pueblos indigenas y tribales en
paises independientes, y a nivel nacional incluido en la Constitucion Politica de 1998
(Articulo 84 numeral 5) y desarrollado por la Constitucion de la Republica del
Ecuador de 2008 (Articulo 57 numeral 7), que permite la participacién de las
comunidades, pueblos y nacionalidades a fin de obtener su consentimiento sobre los
planes, programas y proyectos que puedan afectar a su vida y al desenvolvimiento en
sus territorios ancestrales.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) concluye dentro de la
Sentencia del Caso Pueblo Indigena Kiwcha de Sarayaku vs. Ecuador, que la consulta
previa, libre e informada realizada por el Estado ecuatoriano no se realizé en base a
los estandares internacionales aplicables en la materia. En tal virtud, el Estado
ecuatoriano es el responsable por la violacién de los derechos a la consulta,
propiedad comunal indigena y a la identidad cultural del pueblo indigena Sarayaku.

Los estdndares internacionales fijados por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Corte IDH) para la realizaciéon del derecho a la consulta a los pueblos
indigenas se dividen en estandares generales y adicionales. Los estandares generales
son: previa; libre e informada, y los estdndares adicionales son: la buena fe;
adecuacion y accesibilidad de la consulta y el estudio de impacto ambiental.
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RECOMENDACIONES

Es necesario que la interculturalidad y la plurinacionalidad pase del reconocimiento
juridico a la garantia efectiva de los derechos de las comunidades, pueblos y
nacionalidades indigenas. Para aquello es importante que se disefien, formulen y
apliquen politicas publicas que amplien y efectivicen estos derechos colectivos. En
el mismo sentido, la Asamblea Nacional de acuerdo a su potestad normativa debe
crear una ley que regule especificamente el derecho a la consulta previa, libre e
informada en el Ecuador.

La consulta previa, libre e informada no debe ser entendida como un proceso de
socializacion o un tramite administrativo previo a la explotacion de recursos naturales
no renovable, sino como un derecho que permite hacer efectiva la participacion y el
consentimiento de los pueblos indigenas.

Toda la jurisprudencia que dicta la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(Corte IDH) es de cumplimiento obligatorio para los Estados partes. En ese sentido,
es importante que los Estados que forman parte del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos apliquen la consulta previa, libre e informada de conformidad a
los estandares internacionales generales y adicionales determinados en la Sentencia
Caso Pueblo Indigena Kiwcha Sarayaku vs. Ecuador y jurisprudencia analoga.
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ANEXOS

FICHA TECNICA
CASO PUEBLO INDIGENA KIWCHA DE SARAYUKU VS. ECUADOR

1 | Nombre del caso Caso Pueblo indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador
2 | Victima(s) Miembros del pueblo indigena Kichwa de Sarayaku

3 [Bepsenantsts) 'éin:rzlt?o'\gi)lflg(j\lljzltli(éisa y el Derecho Internacional (CEJIL)
4 | Estado demandado Ecuador

5 | #Peticion/Caso ante la CIDH 12.465

6 | # Caso ante la Corte IDH Serie C No. 245

Fondo y Reparaciones. 27 de junio de 2012

http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_245_esp.pdf

El caso se refiere a la responsabilidad internacional por la violacion de los derechos a la consulta, a la propiedad comunal indigena y a la
8 | Sumilla identidad cultural, en los términos del articulo 21 de la Convencion Americana, en relacion con los articulos 1.1y 2 de la misma, en
perjuicio del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku.

Libertad de circulacion y residencia; Derechos econémicos y politicos; Garantias judiciales y procesales; Pueblos indigenas; Derecho a
9 | Palabras claves la integridad personal; Libertad personal; Libertad de pensamiento y expresion; Propiedad privada; Proteccion judicial; Derecho a la vida;
Vida digna; Calidad de vida.

https://vimeo.com/album/1638792

7 | Tipo(s) de sentencia(s) y fecha(s)

10 | Campo multimedia http://www.flickr.com/photos/corteidh/sets/72157627402561116/
http://www.flickr.com/photos/corteidh/sets/72157627404023880/

- Articulo 1 (Obligacion de respetar derechos)
- Articulo 4 (Derecho a la Vida)
- Articulo 5 (Derecho a la integridad Personal)
Convencion - Articulo 7 (Derecho a la Iipeytad Personal)
Americana sabrel - Articulo 8 (Garantias Judiciales)
Derechos - Articulo 13 (Libertad de pensamiento y expresion)
1 Derecho(s) Hirane: - Articulo 21 (Derecho a la propiedad privada)
- Articulo 22 (Derecho de circulacion y de residencia)
- Articulo 23 (Derechos politicos)
- Articulo 25 (Proteccion Judicial)
- Articulo 26 (Desarrollo progresivo)
%{:g;g:ig:‘;((ss)) - Articulo 6 (Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura)
12 | Otro(s) instrumento(s) - Convenio No. 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales
internacional(es) citado(s) - Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados

- Convencion de la UNESCO para la salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial
- Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas
- Declaracion de Rio sobre Medio Ambiente y Desarrollo

- Declaracion Universal de la UNESCO sobre la Diversidad Cultural

Nombre: Ficha Técnica: Pueblo indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador.

Fuente: Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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