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RESUMEN 

 El trabajo en construcción genera sistemas complejos que involucran múltiples 

variables como la demanda de trabajo y el cumplimiento de metas económicas y de plazo de 

los proyectos, que influyen en la salud y seguridad de los trabajadores. Los trabajadores que 

están sometidos a ambientes laborales con altas demandas de esfuerzo físico y mental son 

propensos a sufrir accidentes, lo que también afecta la producción y calidad. 

 El objetivo de esta investigación es establecer las transacciones que se dan entre la 

seguridad y salud ocupacional (SSO), eficiencia y carga de trabajo en las empresas de 

construcción. En el desarrollo del estudio participaron 30 empresas constructoras de 

Ecuador. Las compañías son socias de tres diferentes cámaras de la construcción de las 

ciudades de Quito, Cuenca y Guayaquil. Para recolectar datos se elaboró un cuestionario con 

tres preguntas las que tienen relación con tres criterios de proceso: carga laboral, eficiencia 

y seguridad, establecidos por Rasmussen. Los resultados de esta investigación muestran que 

las empresas transan la SSO y la carga laboral en pro de una mayor eficiencia y rentabilidad.   

 

Palabras claves: Carga laboral, construcción, eficiencia, gestión, seguridad ocupacional

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

ABSTRACT 

 Construction work generates complex systems that involve multiple variables, 

such as the demand for work and the fulfillment of economic goals and project deadlines, 

which influence the health and safety of workers. Workers who are subjected to work 

environments with high demands for physical and mental effort are prone to accidents, which 

affecting production and quality. This research aims to establish the trade-offs between 

occupational health and safety (OSH), efficiency and workload in construction companies. 

Thirty construction companies from Ecuador participated in the development of the study. 

The companies belong to three different construction chambers in Quito, Cuenca and 

Guayaquil. For data collection, a questionnaire was developed with three questions related 

to three process criteria: workload, efficiency and safety, established by Rasmussen. This 

research show that companies negotiate OHS and workload in favor of greater efficiency 

and profitability. 

 

Keywords: Workload, construction, efficiency, management, occupational safety 
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1. INTRODUCCIÓN 

 En la industria de la construcción, generalmente se está trabajando al límite, con 

una programación la cual exige cumplir plazos, como también especificaciones de calidad  

y presupuesto (Zou et al., 2010).  Si esto no se cumple se ve afectada la utilidad que espera 

recibir la empresa y la continuidad de la obra (Solís, 2013). Todo lo antes mencionado 

provoca que normalmente en las obras, el personal trabaje bajo presión (Asfaw et al., 2011; 

Boone & Van Ours, 2006; Davies et al., 2009).  

 Preocupados por la rentabilidad, las empresas buscan reducir costos, creando así 

situaciones que den oportunidad para incidentes y accidentes (González et al., 2016; 

Villanueva & García, 2011).  Los trabajadores que están sometidos a ambientes laborales 

con mayor esfuerzo físico y mental serán propensos a sufrir más accidentes, como también 

se verá afectada la producción y calidad (Garland, 2018; Raffo Lecca et al., 2013). El trabajo 

en construcción genera sistemas complejos que involucran múltiples variables las cuales 

comprometen la salud y seguridad ocupacional de los trabajadores.  

 Rasmussen (1997) propone un modelo dinámico el cual está establecido por un 

sistema que posee tres limites definidos por la eficiencia, carga laboral y salud ocupacional. 

En dicho sistema si se empuja o aplica una gradiente a uno de sus límites, los otros dos sufren 

modificaciones. Por ejemplo, si se aplica una mayor gradiente a la carga laboral se afectarán 

el rendimiento económico y la salud y seguridad ocupacional. Por otra parte, si las empresas 

empujan o generan una gradiente en el límite de salud ocupacional, los accidentes deberían 

ser poco frecuentes.  

 En la industria de la construcción del Ecuador se sabe que sus trabajadores son de 

los más propensos a sufrir accidentes (Andrade Carrera, 2010; Ordoñez Torres et al., 2017) 

. Según el porcentaje de accidentes publicado por el boletín estadístico del IESS de año 2018 

la industria de la construcción posee un porcentaje del 7,19 % de accidentabilidad a nivel 

nacional, lo que lo ubica como la cuarta más riesgosa de todas las industrias.  

 Cuando se habla de accidentabilidad la teoría tradicional se refiere a condiciones 

o acciones inseguras de la gente (Armengou Marsans & Cuellar Marquez, 2002). Pero no 

indagan cuales son las causas que propician estas acciones o condiciones. Dichas causas 

podrían estar explicadas en la teoría de Rasmussen. Sin embargo, los gradientes que se les 
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dan a cada uno de los límites son propios de cada empresa o de las transacciones que se dan 

a su interior entre estos límites. Conocer cómo se aplican estos gradientes podrían ayudarnos 

a explicar el origen de la tasa de accidentabilidad que existen en la construcción en el 

Ecuador. Esta información serviría para poder proponer medidas de control o medidas de 

mejora que reduzcan estas presiones más allá del sitio inseguro o del comportamiento 

inseguro, para así poder reducir de alguna manera la accidentabilidad (Barrera García et al., 

2016; Elles et al., 2018; Gui et al., 2018; López Botero & Ovalle Castiblanco, 2016) y volver 

a la industria más segura (Behm, 2005; J. A. Gambatese et al., 2008; Gibb et al., 2005; Marc 

et al., 2005), ya que al empresario también le preocupa las consecuencias legales y laborales 

derivadas de un accidente de trabajo (J. Gambatese & Hinze, 1999; Mejía & Páez, 2011).  

 En este contexto, el enfoque de esta investigación es encontrar a cuáles de los 

limites definidos por Rasmussen, le dan más importancia las empresas y cuales se transan 

para poder alcanzar sus objetivos.  
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2. OBJETIVOS 

 

2.1.OBJETIVO GENERAL 

Establecer que transacciones se dan entre la salud y seguridad ocupacional, 

eficiencia y carga de trabajo en las empresas de construcción en Ecuador. 

2.2.OBJETIVOS ESPECIFICOS 

• Conocer los tipos de transacciones que se da en las empresas dedicadas a la 

construcción a nivel nacional. 

• Caracterización de los limites en los que se manejan las empresas en cuanto a la 

seguridad laboral, rentabilidad y carga laboral. 
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3. FUNDAMENTACIÓN TEÓRICA 

 Para las empresas constructoras la rentabilidad es clave porque les permite la 

continuidad de sus operaciones. Esa rentabilidad está en riesgo cuando la empresa incumple 

la programación de sus proyectos, se excede en los costos o presenta problemas de calidad 

(Zou et al., 2010). Además, una baja productividad, definida como la ineficiencia en el uso 

de los recursos (Botero Botero & Álvarez Villa, 2012), puede afectar la rentabilidad de la 

empresa (Solís, 2013). Por estos motivos las empresas privilegian la eficiencia que les 

garantice la obtención de utilidades sobre otros aspectos que involucran a las personas en 

los proyectos de construcción (C. & Burcin, 2010).  

Varios autores (Asfaw et al., 2011; Boone & Van Ours, 2006; Davies et al., 2009), 

concuerdan en que lo anteriormente mencionado incita a que regularmente en las obras el 

personal trabaje bajo presión, para así lograr los objetivos de las empresas.  

 La industria de la construcción, se caracteriza por tener una alta accidentabilidad 

(Andrade Carrera, 2010; Ordoñez Torres et al., 2017). La accidentabilidad se asocia 

tradicionalmente a ambientes inseguros y comportamientos inseguros del personal que los 

expone a una gran variedad de riesgos (Valdehita et al., 2010). Para reducir la 

accidentabilidad y sus consecuencias económicas y humanas se invierte en capacitación al 

personal (Porto Serantes & Castromán Diz, 2006) (Ramos, 2006). Sin embargo solo se busca 

cumplir con la normativa sin indagar en las causas raíz de estos accidentes (J. A. Gambatese 

et al., 2008; Mejía & Páez, 2011). 

 La carga laboral en la industria de la construcción, los trabajadores sufren 

frecuéntenme abusos ya que en mucho de los casos están expuestos a horas de trabajo 

inadecuadas como también trabajo físico y mental inapropiado, lo que conlleva a que el 

trabajador no sea reconocido por su esfuerzo (Sui Pheng & Tan, 1996). En el exceso de carga 

laboral influyen factores como la exigencia de trabajo, ritmo de trabajo excesivo, cansancio, 

fatiga e incluso exceso de horas continuas de trabajo (García & Del Hoyo Delgado, 

2002).Una de las razones que se cita para este comportamiento suele ser la presión por 

cumplir con los plazos y ajustarse al presupuesto ofertado (Love & Edwards, 2005). Pero 

tampoco se explican las causas que provocan este comportamiento entre las que pueden estar 

deficiencias de planificación y mal diseño de procesos (Mejía & Páez, 2011). 
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 La carga de trabajo está asociada con la cantidad de trabajo, la complejidad del 

trabajo y el tiempo de finalización, si tomamos en cuenta la industria de la construcción está 

basada en proyectos y tiene horarios de trabajo muy ajustados, horarios de trabajo largos e 

irregulares y un equilibrio deficiente entre la vida laboral y personal (Love & Edwards, 

2005). La sobre carga de trabajo y el entorno laboral deficiente reducen la satisfacción 

laboral de los trabajadores (Aktepe & Ersoz, 2012). Si la satisfacción laboral se reduce, tiene 

un impacto negativo en el comportamiento y el desempeño del trabajador, lo que puede 

convertirse en motivo de accidentes (Paul, 2005). Si la carga de trabajo es alta o existe una 

presión continua sobre el trabajador, por cumplir metas es muy probable que sufra algún tipo 

de accidente (Idrees et al., 2017). 

 Las circunstancias económicas cada vez más dinámicas obligan a las empresas a 

evolucionar y adaptarse a la competencia constante que existe en la industria de la 

construcción, y el objetivo de estas empresas es mantener la continuidad, crecimiento y 

rentabilidad. La rentabilidad es un indicador del desempeño de la empresa al utilizar toda la 

riqueza para generar ganancias (Purnamasari, 2017). Pero todo esto trae consigo 

consecuencias (Garland, 2018; Raffo Lecca et al., 2013), de acuerdo con las características 

de la sociedad actual, los trabajadores están sometidos a ambientes laborales con mayor 

esfuerzo físico y mental. Lo que trae como consecuencia indicios de estrés laboral, aumento 

de accidentes, disminución de producción y calidad (González et al., 2016). Por lo que se 

debería controlar los factores que indican mayor riesgo en las empresas para evitar los 

incidentes y accidentes en los trabajadores (Rivas Márquez, 2011). El no hacerlo origina que 

incrementen los gastos afectando directamente a la rentabilidad de las empresas (Solís, 

2013). 

 Un modelo dinámico propuesto por Rasmussen (1997) relaciona la carga laboral, 

rentabilidad, salud y seguridad ocupacional (SSO), ha sido aplicado en otros estudios para 

encontrar la relación que se genera entre la seguridad ocupacional, si se está sujeto a 

presiones (Morrison & Wears, 2021), en la industria de la metalurgia la relación que existe 

entre la actividad humana y seguridad (Poy, 2007), en el área de la medicina un modelo 

dinámico de sistemas y consecuencias para la seguridad del paciente en los hospitales (Cook 

& Rasmussen, 2005). 

 El modelo propuesto por dicho autor está establecido por un sistema que posee tres 

limites, los cuales están definidos por eficiencia, carga laboral y salud ocupacional en donde 
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sí se empuja o aplica una gradiente a uno de sus límites los otros dos se modifican en 

consecuencia, Rasmussen también indica que si una empresa apunta a objetivos productivos 

se abren varios grados de libertad y de una manera adaptativa las empresas deben transar 

entre ellos para poder lograr sus objetivos. 

4. METODOLOGÍA 

El estudio involucra a las empresas que se desenvuelven en la industria de la construcción, 

donde se tomó como base de investigación a las compañías que pertenecen a las diferentes 

cámaras de construcción de nuestro país, se escogió como principales ciudades de 

exploración a Quito, Cuenca y Guayaquil. 

 En la investigación se tomó en cuenta a las empresas clasificadas desde 

microempresas a grandes empresas, no se caracterizó a un solo grupo de empresas debido a 

la necesidad de conocer de forma general el tipo de transacciones que son más frecuentes 

entre la rentabilidad, carga laboral, salud y seguridad ocupacional en las industrias dedicadas 

a la construcción en el país.  

 Una vez definido el alcance de la investigación, se elaboró un cuestionario, con 

tres preguntas principales, las que tienen relación con los límites establecidos por Rasmussen 

para las dimensiones de eficiencia, carga laboral, salud y seguridad ocupacional. El 

instrumento de recolección de datos se probó con tres empresas que no participaron en el 

estudio para verificar la pertinencia de las preguntas. 

 La encuesta asocia una escala que busca simular la gradiente de cada una de las 

dimensiones definidas por Rasmussen, partiendo de un límite básico hasta uno avanzado. Se 

elaboró una pregunta para cada una de las dimensiones y se asociaron tres posibles 

respuestas relacionadas a los limites. Las respuestas se describieron de manera breve, para 

facilitar su selección, se les asigno una letra A, C y E, con la finalidad de evitar que los 

encuestados asocien la respuesta con un valor. El encuestado tenía la libertad de escoger su 

respuesta en valores intermedios si se encuentra entre A y C o C y E, a cada una de estas se 

les asigno las letras B y D respectivamente (Ver Anexo 1).  

 A continuación, se detalla el valor de cada letra con su respectiva escala propuesta. 

El valor de 1 de la escala significa el límite mínimo, cualquier valor mayor que 1 implica un 

gradiente hacia la mejora. 
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Letra A B C D E 

Valor 1 2 3 4 5 

 El cuestionario se aplicó de forma virtual por medio de la plataforma Microsoft 

Forms. La difusión e impulso de participación se generó en coordinación con las cámaras de 

la construcción de las ciudades de Quito, Cuenca y Guayaquil. La primera difusión de la 

encuesta fue en horas de la tarde, pero se notó que no existía respuesta alguna.  Por tanto, en 

una segunda difusión se aplicó la encuesta en horas de la mañana logrando un aumento en 

respuesta de las empresas. Para obtener un número importante de respuestas se procedió con 

la difusión diaria, en la ciudad de Quito se obtuvo 18 respuestas, en Cuenca 7 y en Guayaquil 

5, lo que nos da un total de 30 empresas encuestadas. La información se recabo durante un 

mes. 

 Para reducir el número de respuestas imprecisas y repetitivas se solicitó a las 

empresas que ingresen datos tales como el nombre, la ubicación de la oficina matriz y el 

valor bruto promedio de ventas anuales antes de la pandemia. De esta forma, se comprobó 

que no repitan la respuesta a la encuesta. Por confidencialidad, se omiten en este informe los 

nombres de las empresas participantes en esta investigación. 

 Los valores que se obtuvieron para cada empresa encuestada, se los represento en 

forma de punto en un gráfico en tres dimensiones, en donde se observa que para la 

conformación de esta figura se adaptaron los ejes x, y, z y para representar la gradiente de 

los limites eficiencia, carga laboral, salud y seguridad ocupacional.  

 En la recopilación de datos total de las tres ciudades se realizó una comparativa 

entre la SSO eje (y) y carga laboral eje (x), carga laboral eje (y) y eficiencia eje (x), carga 

laboral eje (y) y SSO eje (x). Se elaboraron gráficos en dos dimensiones divididos en cuatro 

cuadrantes, un ejemplo se muestra en la Fig. 1. 
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Fig. 1 Sectores de gradiente por variables analizadas 

 Los puntos que se presentan en las gráficas representan la respuesta de cada 

empresa, lo cual nos servirá para evidenciar hacia que dimensión la empresa tiene una mayor 

gradiente y en conjunto el grupo de empresas participantes en el estudio. 

 Una vez que se obtuvo el grafico con todos los puntos se procedió a determinar 

qué tipo de transacción es la más frecuente entre las empresas analizadas. Luego se procede 

a la discusión de los resultados y conclusiones. 

5. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 Luego de la aplicación de la encuesta, se procedió a tabular la información, los 

siguientes gráficos presentan los datos obtenidos de las empresas constructoras afiliadas a 

las cámaras de la construcción de las ciudades de Quito, Cuenca y Guayaquil.  

 En resumen, se observa un gráfico en 3D, conformado por tres ejes salud y 

seguridad ocupacional, carga laboral, eficiencia. En cada uno de estos ejes se va a observar 

una escala de valores de 1 a 5, para representar el punto en la gráfica se lo hizo a través de 

coordenadas, la ubicación de estas se realizó con los valores obtenidos de cada pregunta 

realizada en la encuesta. 

 A continuación, se observa la serie de puntos, en color azul que corresponde a las 

empresas de la ciudad de Quito, el rojo a la cuidad de Cuenca y el verde a la ciudad de 

Guayaquil. También vamos a observar en algunos gráficos una leyenda con un signo (x) 

junto al punto representado o dentro del punto, lo que significa que en algunos puntos se los 



 19 

debe multiplicar por el número que le acompaña al signo ya que en algunos casos se repite 

el mismo punto para otras empresas. 

 

           (A)                                                                                  (B) 

Fig. 2 Sectores de gradiente de las empresas en Quito 

 Los resultados obtenidos en la ciudad de Quito confirman que las empresas tienden 

a dar un mayor gradiente en la eficiencia que les garantice la obtención de utilidades. Por 

ejemplo, si observamos la Fig.2 (B) en el cuadrante de mayor gradiente de eficiencia hay 

ocho valores de dieciocho, mientras que en el cuadrante de mayor gradiente de carga laboral 

se observa solo tres valores de dieciocho. Si se suman las empresas en el cuadrante de 

desempeño óptimo de las dos variables, entonces hay 12 en la mayor gradiente de eficiencia 

y 7 en la mayor gradiente de carga laboral. En cualquier caso, son más las empresas que se 

preocupan por mejorar su eficiencia que las que se preocupan por mejorar la carga laboral. 

Esto coincide con lo expresado por C. & Burcin (2010) y Zou et al. (2010), respecto de un 

comportamiento que es predominante en los proyectos de construcción en busca de no 

afectar la rentabilidad de la empresa.  

 Además, encontramos en esta investigación una sola empresa de la ciudad de Quito 

le da un mayor gradiente a la salud y seguridad ocupacional como se observa en la Fig. 2 

(A). Autores como Porto Serantes & Castromán Diz (2006) y Ramos (2006) mencionan 

empresas que se preocupan en reducir la accidentabilidad, pero lo hacen para evitar sus 

consecuencias económicas. Sin embargo, en la industria de la construcción es frecuente que 

se busque cumplir con la normativa sin indagar en sus causas (J. A. Gambatese et al. 2008 y 
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Mejía & Páez 2011) , esto se evidencia con los otros puntos de la Fig. 2 (A) donde la mayoría 

se encuentra casi en el límite inferior de la salud y seguridad ocupacional con casi ninguna 

gradiente hacia la mejora. 

               

                                                           (A)                                                                               (B) 

Fig. 3 Sectores de gradiente de las empresas en Cuenca 

 En la ciudad de Cuenca se observa que las empresas tienden a dar un mayor 

gradiente a la eficiencia, lo cual se asemeja con los resultados obtenidos en la ciudad de 

Quito. Por ejemplo, si observamos la Fig. 3 (B) el cuadrante de mayor gradiente de eficiencia 

observamos que hay cuatro empresas de siete, mientras que en el cuadrante de mayor 

gradiente de carga laboral no se observa ninguna empresa de siete. La situación no cambia 

mucho si se contabilizan las empresas en el cuadrante óptimo de carga laboral y eficiencia, 

en ese caso hay cinco empresas de 7 con mayor gradiente en la eficiencia vs cero en la carga 

laboral. Lo que nos demuestra que las empresas, evitan tener una baja productividad e 

ineficiencia en el uso de los recursos, esto coincide con lo expresado por Botero Botero & 

Álvarez Villa (2012), ya que todo esto puede afectar en la rentabilidad de las empresas Solís 

(2013). Una gestión deficiente de la carga laboral genera un desequilibrio entre la vida 

laboral y personal Love & Edwards (2005), lo que reduce la satisfacción laboral de los 

trabajadores Aktepe & Ersoz (2012).  

 Además, hallamos en Cuenca que las empresas no tienen un mayor gradiente en 

cuanto al límite de salud y seguridad ocupacional, pues cuatro de ellas se hallan bajo el valor 

3 de la escala Fig. 3 (A). J. A. Gambatese et al. (2008) y Mejía & Páez  (2011), reportan que 
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en muchas ocasiones las empresas constructoras solo buscan cumplir con la normativa, esto 

se ratifica en los resultados alcanzados en Cuenca.  

 

                                                               (A)                                                                              (B) 

Fig. 4 Sectores de gradiente de las empresas en Guayaquil 

 Una vez más, en la ciudad de Guayaquil se observa que la mayoría de las empresas 

en tienen un mayor gradiente en la eficiencia, al igual que en Quito y Cuenca. Si observamos 

la Fig. 4 (B) en el cuadrante de mayor gradiente de eficiencia existen tres valores de cinco y 

en el cuadrante de mayor gradiente de carga laboral se observa cero valores de cinco. 

Sumando las empresas del cuadrante optimo, cuatro de cinco tienen mayor gradiente en 

eficiencia mientras solo una de cinco aparece con mayor gradiente en carga laboral. En 

cuanto a la carga laboral, salud y seguridad ocupacional se observa que el comportamiento 

de las empresas es similar a las ciudades de las Fig. 2 (A) y Fig. 3 (A), con lo que se configura 

una tendencia del grupo de empresas de las tres ciudades. 

 En la Fig. 4 (A), se ubica una sola empresa que reportó una mayor gradiente en los 

tres limites, lo cual llama la atención pues no es común que se logre un desempeño optimo 

en los tres frentes. Rasmussen (1997) indica que para lograr un objetivo la empresa siempre 

va a generar una mayor gradiente en uno de sus tres límites y los otros cambian en 

consecuencia, pero no sufren mayor variación. Este resultado nos lleva a pensar, que tal vez 

la empresa encuestada no fue sincera en sus respuestas sin embargo su registro se mantiene 

en este análisis.  
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Un resumen de todas las empresas encuestadas se muestra en la Fig. 5, con la finalidad de 

evidenciar la tendencia del grupo estudiado. La imagen que presenta los resultados en las 

tres dimensiones analizadas: eficiencia, carga laboral y SSO, se ha desplegado en tres planos 

con las proyecciones de los puntajes obtenidos por las 30 empresas para facilitar su análisis. 
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(D) 

Fig. 5 Recopilación de datos  gradientes de las empresas de Quito, Cuenca y Guayaquil 

 En la Fig. 5 (B y C) que incluyen el eje de eficiencia vs SSO y carga laboral, se 

puede observar que las empresas del grupo estudiado tienden a dar una mayor gradiente a la 

eficiencia. Seguramente en este comportamiento influye su preocupación por la permanencia 

y el crecimiento de su empresa (Purnamasari 2017), así como garantizar la obtención de 

utilidades (C. & Burcin, 2010; Zou et al., 2010). En las mismas figuras se aprecia que las 

pocas empresas que han aplicado un gradiente hacia la mejora de SSO también lo hacen en 

eficiencia logrando un desempeño óptimo de la gestión en estas dos dimensiones. Estas 

empresas deben estar conscientes que los accidentes laborales tienen consecuencias 

económicas (Porto Serantes & Castromán Diz, 2006 y Ramos 2006) y no basta con solo 

cumplir con la normativa (J. A. Gambatese et al. 2008 y Mejía & Páez 2011). 

 En la Fig. 5 (D), que relaciona la carga laboral y la SSO, se observa una tendencia 

al desempeño pobre en estas dos dimensiones pues se limitan a cumplir con lo mínimo, 

aunque se nota un ligero mejor gradiente en SSO. En consecuencia, es posible que el 

personal tenga una sobre carga de horas de trabajo (Sui Pheng & Tan 1996). Tal vez, la razón 

detrás de este comportamiento es que las empresas dedicadas a la construcción siempre 

tienen presión por cumplir con los plazos y ajustarse al presupuesto ofertado (Love & 

Edwards 2005).  
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6. CONCLUSIONES 

 Las empresas estudiadas en Ecuador transan SSO de sus trabajadores con el 

cumplimiento mínimo de las normas y la carga laboral que en ocasiones excede la capacidad 

personal, por obtener una rentabilidad a través de la eficiencia de las operaciones, lo que les 

garantizaría mantener una continuidad, crecimiento y rentabilidad.  

 Cuando se analiza la SSO y la carga laboral, las empresas privilegian la primera de 

estas, probablemente debido al marco legal que exige su cumplimiento y transan el manejo 

de la carga laboral. Aun cuando la legislación de trabajo permite el trabajo en horas extras, 

se debería verificar si esta sobrecarga laboral está siendo remunerada adecuadamente. 

 La metodología empleada a través de una encuesta el grafico de los puntajes en 

tres dimensiones resulto adecuada para evidenciar las diferencias entre empresas y a la vez 

las tendencias del grupo estudiado. 

 La información que se presenta en este estudio debería servir para que las empresas 

constructoras identifiquen en cuál de las tres dimensiones analizadas deberían mejorar su 

gestión de modo que el efecto de sus transacciones no resulte perjudicial para la empresa ni 

para el personal que trabaja en los proyectos.  

 La principal limitación de este estudio es el número de empresas que aceptaron 

participar, aunque nos permite ver cuáles son las prioridades de las constructoras respecto 

de las variables estudiadas, no nos permite generalizar los resultados a nivel de la industria 

nacional. 

 Otra de las limitantes que se encontró en el desarrollo de esta investigación fue 

que, debido al estado de emergencia sanitaria por el COVID, vigente durante el desarrollo 

del estudio, muchas de las empresas pararon sus operaciones y por ende no pudieron 

facilitarnos información, lo que habría permitido una mayor representatividad del estudio 

realizado. 
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7. RECOMENDACIONES 

 La metodología empleada en este caso se utilizó una escala lineal para representar 

la gradiente de los limites, pero es necesario que en futuros estudios se definan estos límites 

de manera bidimensional al menos. 

 Se recomienda que el estudio se amplié a un mayor número de empresas cuando 

se haya superado la emergencia sanitaria, lo que permitiría tener una caracterización más 

certera de la industria de la construcción en aspectos de SSO, carga laboral y eficiencia. 
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9. ANEXOS 

Anexo 1 

Modelo de la encuesta que se utilizó en la plataforma Microsoft Forms. 

ENCUESTA PRACTICAS DE GESTIÓN 

La carrera de Ingeniería Civil de la Universidad Nacional de Chimborazo está desarrollando 

una investigación sobre las prioridades de gestión en las empresas de construcción que 

involucran la salud y seguridad ocupacional, la carga laboral y la eficiencia en sus proyectos. 

Por medio de esta encuesta le pedimos que comparta su opinión sobre algunos aspectos de 

su empresa respondiendo las siguientes preguntas. El llenado no le tomara mas de 5 minutos, 

todas las respuestas que haya seleccionado se guardaran automáticamente. La información 

que proporcione es confidencial y no será atribuida a ninguna persona en particular y se 

guardara absoluta reserva sobre sus opiniones. La información consignada se usará 

únicamente para fines de investigación. 

Agradecemos su sincera participación respondiendo las preguntas que se presentan a 

continuación.  

Instrucciones de la encuesta: 

Marque el literal que usted considere una descripción más cercana a la realidad de su 

empresa y sus proyectos.  

Cada literal tiene un significado que se explica en la pregunta, si usted considera que la 

realidad se encuentra entre “A y C” seleccione el literal B, si usted considera que su respuesta 

esta entre “C y E” marque el literal D. Si ninguna de las respuestas se parece a la realidad de 

su empresa, marque N/A. 

1. ¿Nombre de la empresa? 

 

2. ¿Ciudad de la oficina matriz? 
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3. ¿Cuál fue el valor bruto promedio de ventas anuales de su empresa, antes de la 

pandemia? 

Menor a 100.000 dólares  

100.001 a 1,000.000 

1,000.000 a 5,000.000 

Más de 5,000.000 

4. EFICIENCIA 

¿Cómo logra una rentabilidad adecuada en sus proyectos de construcción en base a 

la eficiencia de sus procesos? 

A) Para lograr rentabilidad, se preocupa de que los procesos rentables sean mas 

eficientes 

B) Entre A y C 

C) Se tiene un control de calidad y costos para detectar y corregir los problemas en 

las actividades de producción. Se procura incluir tecnología en los procesos 

D) Entre C y E 

E) Hacer las cosas simples bien, hacer las cosas mejores, involucrar a la gente en 

procesos de mejora continua y buscar permanentemente reducir los desperdicios y 

los costos de producción con el uso de tecnología 

N/A 

5. SALUD Y SEGURIDAD OCUPACIONAL 

¿Qué hace para generar una cultura de seguridad laboral en su empresa y sus 

proyectos? 

A) La empresa cumple con lo establecido en la normativa vigente en cuanto a la 

seguridad laboral 

B) Entre A y C 

C) Implementa el sistema de seguridad, se dictan charlas y se verifican mediante 

supervisores que se cumplan estrictamente las normas y se mantienen registros de 

seguridad ocupacional para tomar medidas correctivas 

E) La empresa cuenta con un sistema proactivo de SSO basado en la comunicación, 

capacitación y participación de los involucrados en la mejora continua con apoyo de 

un programa de incentivos 

N/A 

 

6. CARGA LABORAL 
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¿Qué hace para que sus operaciones sean eficientes y la gente realmente haga el 

trabajo que le corresponde, con una carga laboral que no exceda su capacidad? 

A) Se define el personal y equipo necesario para la tarea en base a conocimientos y 

experiencias previas, procurando que el personal sea adecuado y rinda lo que 

corresponde. 

B) Entre A y C 

C) Se cuenta con procesos definidos con cuadrillas tipo y registro histórico de 

rendimientos referenciales que se aplican en los procesos de producción 

D) Entre C y E 

E) Los procesos, los resultados y las capacidades del personal están estandarizados 

y se incorpora tecnología y mejora continua para que sean eficientes las operaciones 

N/A 
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