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RESUMEN

En el presente proyecto de investigacion se realizo un estudio acerca de: “La sentencia No.
003-11-SEP-CC y la incidencia en el derecho constitucional del procesado a ser asistido por
un abogado de su eleccion”, debido a que actualmente algunos jueces penales del Canton
Riobamba aplican esta sentencia para negar los pedidos de diferimiento de audiencia de
juicio, sin considerar los fundamentos facticos y juridicos de dichos pedidos. Segun los jueces
penales, que el abogado defensor tenga sefialada otra audiencia con anterioridad para el
mismo dia y hora, no es una justificacion suficiente para aceptar un pedido de diferimiento.
El proposito de este estudio fue determinar, a través de una investigaciéon documental-
bibliografica, la incidencia de la aplicacion de la sentencia No. 003-11-SEP-CC en los
derechos constitucionales del procesado, a ser asistido por un abogado de su eleccion y otros.
La Unidad de andlisis, se ubico en la Unidad Judicial Penal del Cantdon Riobamba, donde
desde un enfoque cualitativo se estudié algunos casos en los que se aplicé la sentencia No.
003-11-SEP-CC, para negar los diferimientos de audiencia. El tipo investigacion realizada
fue documental-bibliografica, de campo, basica y descriptiva; de disefio no experimental;
para el anlisis del objeto de estudio se aplic los métodos: inductivo, analitico, y descriptivo.
La poblacion involucrada se constituyd por jueces y abogados con Maestria en Derecho
Penal; a los cuales se aplicé el cuestionario como instrumento de recoleccién de datos. Los
resultados fueron que la aplicacion de la sentencia en estudio como Gnico fundamento para
negar los pedidos de diferimiento de audiencia de juicio, vulnera los derechos del procesado:

a la motivacion, a ser asistido por un abogado de su eleccidn, al debido proceso, entre otros.

Palabras claves: Derecho penal, sentencia No. 003-11-SEP-CC, ser asistido por un abogado

de su eleccion, fuerza mayor, diferimiento de audiencia, vulneracion de derechos.



ABSTRACT

In this project, an investigation was made about: “Judgment No. 003-11-SEP-CC and its
impact on constitutional right of the accused to be hosted by a lawyer of his ¢hoice”, because
currently some criminal judges of Riobamba city apply this judgment to deny requests for
deferral of trial hearing, without considering factual and legal bases of said requests.
According to criminal judges, that defense attorney has another hearing for the same day and
time that trial hearing scheduled, it’s not a sufficient justification to accept a request for
deferral. Purpose of this study was to determine, through a documentary-bibliographic
research, incidence of the application of judgment No.003-11-SEP-CC on constitucional
rights of the accused, to be hosted by a lawyer of his choice and others. Analysis unit was
located in the Criminal Judicial Unit based in Riobamba city, where from a qualitative
approach some cases of application of judgment No. 003-11-SEP-CC were studied to deny
requests for deferral. Type of research was documentary-bibliographic, field, basic and
descriptive; non-experimental design; for analysis of object of study, the inductive,
analytical, and descriptive methods were applied. The investigated group involved was
constituted by judges and lawyers with a Master's degreee in Criminal Law, to which
questionnaire was applied as an information collection instrument. Results were that
application of judgment No. 003-11-SEP-CC as sole basis to deny requests for deferral of
trial hearing, violates rights of the accused: to motivation, to be assisted by a lawyer of his

choice, to due process, among others.

Key words: Criminal law, judgment No. 003-11-SEP-CC, to be hosted by a lawyer of your

choice, force majeure, hearing deferral, violation rights.
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INTRODUCCION

El derecho del procesado a ser asistido por un abogado de su eleccion es un derecho
constitucional que debe ser respetado y garantizado desde el inicio de la investigacion o del
proceso, hasta su finalizacion. Este derecho es inicialmente reconocido por el derecho
internacional, en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en el articulo 14
numeral 3 literal d; y, en el articulo 8 numeral 2 literal d de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

El Ecuador en las Constituciones Politicas de 1979 y 1998 reconoce la garantia de que
nadie puede ser privado del derecho a la defensa. Pero, no es hasta 2008 que se establece de
forma incuestionable el derecho a ser asistido por un abogado de su eleccion. El cual
actualmente se reconoce como una garantia del derecho a la defensa, de conformidad con el
articulo 76 numeral 7 literal g de la Constitucion. Esta por estar determinada de forma
taxativa, requiere un analisis.

Debido a que, la referida garantia posee una concepcion bastante amplia y por no
encontrarse limitada se configura necesario realizar la presente investigacion. La misma que,
ademas guarda relacion con la problematica que surge de la aplicacion de la sentencia No.
003-11-SEP-CC, por jueces penales de Riobamba. Puesto que, posiblemente dicha
aplicacion vulneraria derechos del procesado. Esta sentencia tiene caracter no vinculante y
efectos inter pares.

La sentencia No. 003-11-SEP-CC fue emitida el 31 de mayo de 2011 por la Corte
Constitucional en periodo de transicion. En esta, la Corte estableciéo como fundamentos para
rechazar una accion extraordinaria de proteccion, que el cruce de audiencias del abogado no
constituye caso fortuito ni fuerza mayor. Debido a que es obligacion del abogado tomar las
medidas apropiadas para garantizar el efectivo patrocinio. Dentro de esta sentencia no se
establecio de manera motivada porque el cruce de audiencias no constituye caso fortuito o
fuerza mayor. Ya que, de forma muy simple, la Corte se limité a sefialar que no se constituye
en tales supuestos. Faltando de tal forma el analisis sobre el cumplimiento de los elementos
de: imprevisibilidad, irresistibilidad, y falta de culpa.

Este criterio entra en conflicto con el derecho constitucional del procesado a ser asistido
por un abogado de su eleccion, en los casos de solicitudes de diferimiento de audiencias.
Esto sucede cuando jueces penales del Cantdn Riobamba aplican de plano dicho criterio
para negar las solicitudes de diferimiento, sin motivar sus autos. Lo que resulta, una gran

equivocacion, porque ellos deberian considerar dos circunstancias importantes. La primera,
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la discrecionalidad para aceptar o no tal criterio, debido a que no es vinculante. Y, la
segunda, que, si en caso se pretende limitar el derecho a la libre designacion del defensor, la
Unica forma de realizarlo es a través de la motivacion. La que deberian emplear en los autos
de negativa.

La Constitucién de la Republica del Ecuador de 2008 en su articulo 76 numeral 7 literal
| establece que, en todo proceso que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden se asegurara el derecho al debido proceso. El cual incluira las garantias basicas, tales
como: la motivacion de las resoluciones de los poderes publicos. Las sentencias y los autos
interlocutorios como bien se ha establecido en la Doctrina y en la ley requieren de
motivacion. Dentro del presente problema la motivacion juega un papel muy importante,
puesto que es la Unica solucion para garantizar los derechos del justiciable.

En este contexto, la presente investigacion que se titula: “La sentencia No. 003-11-SEP-
CC y laincidencia en el derecho constitucional del procesado a ser asistido por un abogado
de su eleccion” tiene como objetivo analizar la incidencia de la aplicacion de la sentencia
No. 003-11-SEP-CC, en el derecho constitucional del procesado establecido en el articulo
76 numeral 7 literal g de la Constitucion. Lo que se analizara a través de la investigacion
documental referente al derecho a la defensa y el diferimiento de audiencias.

Para alcanzar el objetivo general se ha planificado realizar las siguientes actividades:
estudio legal, jurisprudencial y doctrinario de las variables, y analisis de casos penales. Los
resultados permitiran determinar, si en el proceso penal se vulnera o no el derecho a ser
asistido por un abogado de su eleccion, cuando se aplica la sentencia No. 003-11-SEP-CC
en los autos de negativa, que carecerian de motivacion. Lo cual, a su vez servird como
fundamento para establecer los efectos juridicos de dicha aplicacion.

La metodologia contiene una unidad de analisis, la cual se ubica en la Provincia de
Chimborazo, especificamente en la Unidad Judicial Penal del Canton Riobamba. Donde
desde un enfoque cualitativo se estudiara algunos casos en los que se aplico la sentencia No.
003-11-SEP-CC para negar los diferimientos de audiencia. El tipo de investigacion que se
realizard es documental-bibliografica, de campo, basica y descriptiva. Conforme a la
complejidad es de disefio no experimental debido a que no se realizard manipulacion de las
variables dependiente e independiente, y se estudiara el problema tal como se configura en
su contexto.

Asi también se utilizara la técnica de encuesta y se aplicara el cuestionario como
instrumento de recoleccion de datos. Los métodos por recurrir seran inductivo, analitico, y

descriptivo.
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Finalmente, el trabajo investigativo estd compuesto por: paginas preliminares;
introduccion; planteamiento del problema; objetivos: general y especificos; estado del arte
relacionado a la tematica, marco tedrico compuesto por tres unidades de estudio: la primera
unidad hara referencia al derecho a la defensa, la segunda unidad a la sentencia No. 003-11-
SEP-CCy a los Bufetes Colectivos, y la tercera unidad respondera a un analisis acerca de la
incidencia en el derecho constitucional del procesado a ser asistido por un abogado de su
eleccion por la aplicacion de la sentencia No. 003-11-SEP-CC; metodologia; resultados y
discusion; conclusiones y recomendaciones; referencias bibliograficas; y anexos. Conforme
lo establecido en el articulo 16 numeral 9 del Reglamento de Titulacion Especial de la
Universidad Nacional de Chimborazo.

Como conclusiones, se hara referencia a la importancia y necesidad de que, el juez debe
realizar un analisis adecuado del caso concreto. Para aplicar la sentencia No. 003-11-SEP-
CC y hacer prevalecer el principio de celeridad frente al derecho a la defensa del procesado
se debe estudiar los fundamentos facticos y juridicos del caso. La finalidad es no violentar
el derecho a la defensa, el cual estd compuesto por diversas garantias, como el derecho a ser
asistido por un abogado de su eleccion. Por tanto, en base a la argumentacion juridica se
podria limitar el derecho a la libre eleccion del abogado defensor.

Se considera que es posible limitar este derecho, pues es importante también no afectar
el principio de celeridad. Por consiguiente, no podria alegarse para todos los casos, ni para
siempre el cruce de audiencias del abogado como fundamento para un pedido de
diferimiento. Aun concluyéndose que sea un hecho de fuerza mayor, no es suficiente para
que en todos los casos se deba permitir el diferimiento de la audiencia de juicio. Porque llega
un momento en que se vuelve previsible para el abogado, cuando debe concurrir a otras

diligencias.
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CAPITULO |

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Problema

La sentencia No. 003-11-SEP-CC fue emitida por la Corte Constitucional para el periodo
de transicién, el 31 de mayo de 2011. Dicha sentencia de conformidad con el articulo 440
de la Constitucidn, tiene el caracter de definitivo e inapelable; asi también no es vinculante
y sus efectos son inter partes e inter pares. Lo que significa que se aplica para las partes
procesales y ademas para casos analogos futuros. A pesar de que tiene 10 afios esta
jurisprudencia se puede evidenciar su aplicacion por jueces de primera instancia y de los
Tribunales de la Unidad Judicial Penal del Canton Riobamba. Sin la correspondiente
motivacion, sin explicar cuando es de caso fortuito o fuerza mayor. Lo que violentaria el
derecho constitucional de la motivacion.

Lo resuelto por la Corte Constitucional en esta sentencia llama mucho la atencion. Ya
que aparentemente no se realizé un analisis adecuado entre lo que constituye caso fortuito o
fuerza mayor, y la justificacion de diferimiento por cruce de audiencias. Toda vez que la
Corte simplemente se limit6 a sefalar que:

No puede pretenderse que porgue el patrocinador de la acusadora estaba ocupado en
“otra audiencia de juzgamiento”, deba suspenderse o diferirse la sefialada en el
proceso penal seguido por la accionante, pues ello no constituye un caso fortuito ni
de fuerza mayor insuperable. (Corte Constitucional, 2011, sentencia No. 003-11-
SEP-CC, pag. 8)

Lo que resultaria prima facie en la evidente falta de motivacion. Puesto que, dentro del
referido razonamiento, y méas concreto dentro de la sentencia no se enuncia las normas o
principios juridicos en que se funda, ni se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Conforme lo establecido en el articulo 76 numeral 7 literal | de la
Constitucion.

Cabe incluir que los jueces penales de Riobamba utilizan esta sentencia con efectos inter
pares, que careceria de motivacion para negar los pedidos de diferimiento. Con el pretexto
de que por ser una interpretacion del maximo dérgano de justicia Constitucional, pueden
aplicarla de forma literal y no motivar los autos de negativa. Dichos jueces aplican de plano
la mencionada sentencia sin considerar: si el criterio de la Corte es errado o no; las
circunstancias del caso, y los fundamentos juridicos que sustentan los pedidos de

diferimiento. Lo cual causaria perjuicios al justiciable, como la posible vulneracion del
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derecho a ser asistido por un abogado de su eleccion, el derecho a la defensa en la garantia
de la motivacion, la tutela judicial efectiva, la seguridad juridica, entre otros.

Con la aplicacion de dicha sentencia se impediria al procesado poder elegir el abogado
de su confianza, para que lo represente en la actuacion procesal mas importante, como es la
audiencia de juzgamiento. Aquella en la que mas se solicitan diferimientos, los cuales son
negados con base en el criterio emitido por la Corte.

Para comprender lo antes indicado cabe establecer la diferencia entre caso fortuito y
fuerza mayor, la misma que radica en quien produjo el hecho. Por una parte, se entiende por
caso fortuito al hecho o acontecimiento producido por la naturaleza. Y, por otra, a la fuerza
mayor como el hecho causado por el hombre, un ejemplo es el acto de autoridad ejercido
por un funcionario publico, que es el concepto del caso que nos ocupa. Tema que ademas
debid y debe profundizarse en los autos de negativa. Ya que, para concluir que el cruce de
audiencias no es un hecho de fuerza mayor debe analizarse si cumple o no con los 3
requisitos que la doctrina y la ley sefialan. Que son: la imprevisibilidad, la irresistibilidad y
la falta de culpa.

Toda vez que se ha podido revelar el problema que aqueja en la administracion de justicia
penal es importante la descripcion de cdmo afectaria al procesado, tanto en el aspecto formal
y material. En cuanto al aspecto formal, el hecho de aplicar una sentencia carente de
motivacion con efectos inter pares, y ademas por no fundamentar la negativa de
diferimiento, contravendria principios y derechos constitucionales. Lo que devendria en el
irrespeto total del ordenamiento juridico, puesto que primero no se deberia aplicar dicha
sentencia, y segundo, porque se deberia fundamentar la negativa de diferimiento.

Por otra parte, en cuanto al aspecto material, se tiene que, el contravenir principios y
derechos constitucionales, resultaria en la indefension del procesado. Toda vez que se le
privaria de su derecho a intervenir dentro del juicio a través de la defensa técnica de su
confianza. Lo que causaria perjuicios irreversibles para este.

Por tales consideraciones, es necesario realizar la presente investigacion. A fin de
determinar, si la aplicacion de la sentencia No. 003-11-SEP-CC incide en el derecho del
procesado a ser asistido por un abogado de su eleccion dentro de los Tribunales de la Unidad
Judicial Penal del Canton Riobamba. Para lo cual se pretende ampliar la concepcion del
derecho referido y verificar si como tal la aplicacién de dicha sentencia vulnera el derecho
en estudio, y otros. Con lo cual se busca establecer un criterio razonado sobre la aplicacion
de dicha sentencia con efectos inter pares. Para que, posterior al presente problema sea la

solucién al considerar su aplicacion; que podria ser en ninguna circunstancia.
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1.2. Justificacion

El derecho a ser asistido por un abogado de su eleccion es reconocido por la Constitucion,
como una garantia del derecho a la defensa, que ademas es inherente al debido proceso. El
cual tiene como objeto que, quien se encuentre inmiscuido en un proceso judicial pueda
elegir y designar de forma libre y voluntaria a su abogado defensor, para que ejerza la
defensa de sus derechos e intereses.

Dentro del Derecho procesal penal, la defensa del procesado tiene una especial
trascendencia. Su respeto da lugar a la igualdad de armas frente al aparataje estatal y toda su
fuerza coercitiva. Siendo evidente la gran diferencia de poder, el juez penal, quien es el
Illamado a garantizar los derechos debe observar por lo menos el ejercicio pleno de la
defensa, en sus diversas garantias.

Conforme se evidencia en la Constitucion y la ley, el derecho a ser asistido por un
abogado de su eleccion no se encuentra limitado. Y, siendo su concepcion bastante amplia,
se configura necesario realizar la presente investigacion para asi determinar el alcance de
dicho derecho. Investigacion que guarda relacion, ademas, con la problematica que surge de
la aplicacion de la sentencia No. 003-11-SEP-CC por jueces penales de Riobamba. Puesto
que posiblemente su aplicacion vulneraria derechos del procesado.

Algunos jueces penales del Canton Riobamba utilizan la sentencia No. 003-11-SEP-CC
para negar los diferimientos de audiencia de juicio. Aquellos emplean en sus autos el
razonamiento de la Corte, sin considerar el derecho a la defensa, ni tampoco si el cruce de
audiencias del abogado defensor es un hecho de fuerza mayor. Lo que careceria de
motivacion, y, por tanto, resultaria en una gran equivocacion. Ellos deberian considerar las
dos circunstancias indicadas anteriormente. La primera, la discrecionalidad para aceptar o
no tal criterio; y, la segunda, la motivacion. La cual deberian emplear en sus autos.

La Constitucion en su articulo 76 numeral 7 literal | reconoce la garantia de la motivacion
de las resoluciones de los poderes publicos. Las sentencias y los autos interlocutorios como
bien se ha establecido en la Doctrina y en la ley, requieren de motivacion. Dentro del
presente problema la motivacion del auto interlocutorio de negativa juega un papel muy
importante, puesto que es la Unica solucidn para garantizar los derechos del justiciable.

Por lo que, al tratarse de una posible vulneracion de derechos del procesado y por no
evidenciarse un tratamiento del presente problema en el &mbito juridico, se torna importante
abordar el tema en esta investigacion. Para asi poder aclarar y resolver dicha situacion que

afectaria la eficiente administracion de justicia penal en el Canton Riobamba.
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De esta manera, es necesario verificar si la aplicacién de la sentencia No. 003-11-SEP-
CC incide en el derecho a ser asistido por un abogado de su eleccién, la igualdad de armas
dentro del proceso penal, entre otros. Considerando el hecho que, si no se permite el
diferimiento por cruce de audiencias, el profesional que lo iba a representar en la diligencia
se ve obligado a dejar en la indefension a su cliente. Debido a que tiene que asistir a otra
audiencia el mismo dia y hora; quien ya teniendo preparada una estrategia para la defensa,
no puede cumplir con su labor.

Obligandole también al procesado a buscar otro defensor, quien, en un tiempo
posiblemente limitado, deba preparar una nueva defensa o hasta tener que improvisar. Lo
cual no es factible en un Estado constitucional de derechos y justicia. El juzgador no puede
transgredir el derecho a la defensa con el justificativo de precautelar el principio de celeridad
en la administracion de justicia. Se debe verificar si las solicitudes de diferimiento se
encuentran justificadas o no, es decir se debe realizar un analisis, y una valoracion de los
pedidos. Para asi poder resolver en base a Derecho y no de manera arbitraria, como

aparentemente se entiende que lo hacen.

1.3. Objetivos

1.3.1. Objetivo general

e Analizar, a través de una investigacion documental-bibliografica, la incidencia de la
aplicacion de la sentencia No. 003-11-SEP-CC, en los derechos constitucionales del

procesado, a ser asistido por un abogado de su eleccién y otros.

1.3.2. Objetivos especificos

e Realizar un estudio juridico y doctrinario del derecho constitucional del procesado a
ser asistido por un abogado de su eleccién, y sobre la falta de motivacion de la
sentencia No. 003-11-SEP-CC con efectos inter pares.

e Analizar la afectacion del derecho a la defensa del procesado, al aplicar lo resuelto
por la Corte Constitucional en la sentencia No. 003-11-SEP-CC, y no considerar los
fundamentos facticos y juridicos de las solicitudes de diferimiento.

e Determinar si el contenido, la aplicacion y efectos juridicos de la sentencia No. 003-
11-SEP-CC, para negar las solicitudes de diferimientos de audiencias y no motivar

los autos viola derechos constitucionales.
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CAPITULO II

MARCO TEORICO

2.1. Estado del arte relacionado a la temética

Referente al trabajo que versa sobre: “La sentencia No. 003-11-SEP-CC y la incidencia
en el derecho constitucional del procesado a ser asistido por un abogado de su eleccion”
existen investigaciones a nivel nacional e internacional que guardan cierta relacion. Los

resultados y conclusiones de estas se anotan a continuacion:

Helen Katerina Afianca Jiménez, en el afio 2020, previo a la obtencion del Titulo
profesional de Abogada en la Universidad de Huénuco, presentd una tesis titulada: “EL
REEMPLAZO DEL ABOGADO DEFENSOR INASISTENTE Y LA VULNERACION
DEL DERECHO DE DEFENSA DEL PROCESADO EN MERITO DEL ARTICULO 85
DEL NCPP, TINGO MARIA - 2018 (Afianca, 2020, pag. 1), en la que dijo lo siguiente:

La inconcurrencia del abogado defensor a las diligencias para la cual fue citado,
vulnera significativamente el derecho de defensa del procesado. (Afianca, 2020, pag.
65)

La autora Helen Katerina Afianca Jiménez determina que, la falta de concurrencia del
abogado defensor a las diligencias para las que fue citado vulnera el derecho a la defensa.
Toda vez que es imprescindible su presencia para ejercer la defensa técnica, en especial para
las audiencias de juicio. En el derecho comparado, México dentro su ordenamiento juridico
ha otorgado el caracter de inaplazables a determinadas audiencias. Algo similar sucede en
Ecuador, si bien aqui no se establece dicho carécter, la falta de regulacion sobre las causas

para diferir las audiencias, de forma tacita determina el mismo.

Gustavo Adolfo Gonzalez Noboa, en el afio 2018, previo a obtener el Grado de Abogado
de los tribunales y juzgados de la Republica en la Universidad de Especialidades Espiritu
Santo, presento6 una tesis titulada: “PROPUESTA PARA DIFERIR AUDIENCIAS EN EL
MARCO DEL CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS” (Gonzalez, 2018, pag.

1), en la que determiné que:

El complicar el ejercicio de la libre profesion de la abogacia es una forma de limitar
y restringir el derecho constitucional al trabajo de los defensores técnicos. (Gonzalez,
2018, pag. 23)
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El autor Gustavo Adolfo Gonzalez Noboa establece que el derecho al trabajo de los
defensores técnicos se encuentra limitado y restringido por las complicaciones que se
presentan para los abogados en libre ejercicio, al solicitar un diferimiento de audiencias.
Toda vez que, en el COGEP de forma expresa solo se permite el diferimiento de audiencias

por una sola vez y de mutuo acuerdo.

Luis Antonio Rivadeneira Pinargote, en el afio 2020, previo a obtener el Titulo de
Abogado en la Pontificia Universidad Catolica del Ecuador, presenté una tesis titulada:
“COMPATIBILIDAD ENTRE EL DERECHO A LA MOTIVACION Y LA EMISION DE
SENTENCIAS ORALES EN EL PROCESO CIVIL ECUATORIANO” (Rivadeneira,
2020, pag. 1), en la que concluyé que:

La sentencia y el auto interlocutorio son providencias que deben ser motivadas;
mientras que el auto de sustanciacion puede prescindir de este requisito. Esto debido
a que el auto de sustanciacion es una providencia de mero tramite para continuar con
la prosecucion de la causa; es decir, el juez debe realizar y continuar con el esquema
del proceso que estd descrito y establecido en la ley; mas no genera afectaciones a
los derechos de las partes procesales. (Rivadeneira, 2020, pag. 110)

El autor Luis Antonio Rivadeneira Pinargote infiere que el derecho de la motivacion se
debe garantizar en las sentencias y autos interlocutorios, mas no en los autos de
sustanciacion. Lo que es acertado, ya que asi se ha establecido en la ley y la doctrina. Los
autos interlocutorios al involucrar derechos y su posible afectacion deben ser motivados,
conforme con los estandares fijados en la Constitucion y en las resoluciones de la Corte
Constitucional.

Juan Carlos Alvarado Endara, en el afio 2019, en la Universidad Andina Simon Bolivar,
previo a obtener el Titulo de Master en Derecho Procesal, presentd una tesis titulada: “EL
PRINCIPIO DE CELERIDAD FRENTE AL DERECHO A LA DEFENSA DENTRO DE
LAS AUDIENCIAS DE FLAGRANCIA EN EL PROCESO PENAL” (Alvarado, 2019,

pag. 1), el autor concluyd el trabajo sefialando que:

En ningln caso pueda producirse indefension, declaracion constitucional que
encuentra su maxima expresion en el proceso penal, por estar en juego la libertad del
procesado, lo que hace obligatorio la presencia del abogado defensor en el proceso
penal a fin de que pueda encarar de forma técnica a la acusacion incoado en su contra,

lo que supone la efectiva realizacion de los principios constitucionales de
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contradiccion e igualdad que debe imperar en el proceso penal a fin de evitar un
desequilibrio entre el fiscal acusador que cuenta con todo el aparataje estatal, y el

procesado. (Alvarado, 2019, pag. 110)

Conforme lo indica el autor Juan Carlos Alvarado Endara en ninguin caso puede
producirse la indefension. Por el contrario, conforme lo establecido en la Constitucion se
debe garantizar y respetar el derecho a la defensa, sobre todo en el proceso penal. Para ello
el autor considera que se torna obligatoria la presencia del abogado defensor en toda etapa
y grado del proceso. A fin de que este pueda ejercer la defensa de los derechos de la persona
a quien se ha incoado la comisién de un ilicito. Con todo ello se busca establecer un
equilibrio entre el sujeto activo, que es Fiscalia quien tiene a su cargo todo el aparataje
estatal, y el procesado. Es decir, se pretende garantizar el principio de igualdad de armas y

contradiccion.

Analisis de sentencias de Accidn extraordinaria de proteccion:
Sentencia No.: 003-11-SEP-CC

Accionante: Jaya Duchi Mary del Rocio

Accionado: Jueces del Primer Tribunal de Garantias Penales de la Corte Provincial de

Justicia de Loja
Derechos presuntamente vulnerados:

v Derecho a la defensa en todas las etapas procesales, Art. 76 numeral 7 literal a.

v Derecho a contar con tiempo y medios adecuados para la defensa, Art. 76 numeral 7
literal b.

v Derecho a ser escuchado en igualdad de condiciones, Art. 76 numeral 7 literal c.

v Derecho a ser representado por un abogado o defensor publico, Art. 76 numeral 7
literal g.

v Principio non bis in idem, Art. 76 numeral 7 literal i.

Consideraciones de la Corte Constitucional:

La accion extraordinaria de proteccion no constituye una instancia adicional a las
previstas para la justicia ordinaria, en consecuencia, no compete a la Corte Constitucional
analizar el presunto hecho ilicito imputado a Daniel Ernesto Toral Valdivieso en el juicio

penal seguido en su contra, sino observar si en la sustanciacion del referido proceso judicial
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ha existido o no vulneracion del derecho al debido proceso y otros derechos constitucionales
invocados por la accionante, pues este es el objeto de la nueva garantia constitucional, que

conlleva el control de constitucionalidad de las actuaciones de los jueces.

No puede pretenderse que porque el patrocinador de la acusadora estaba ocupado en "otra
audiencia de juzgamiento”, deba suspenderse o diferirse la sefialada en el proceso penal
seguido por la accionante, pues ello no constituye un caso fortuito ni de fuerza mayor
insuperable; en este caso, era obligacion de su abogado tomar las medidas apropiadas para
garantizar el efectivo patrocinio judicial en una diligencia procesal muy importante para la
defensa de los derechos de su patrocinada. Por tanto, la inasistencia del profesional del
derecho a la audiencia de juzgamiento del ciudadano Toral Valdivieso no puede entenderse

como violacién de derechos imputable a los jueces accionados.
Decision:

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constituciéon de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, expide la siguiente: SENTENCIA 1. Rechazar la accidn extraordinaria de

proteccion propuesta por la ciudadana Mary del Rocio Jaya Duchi. (Corte Constitucional,
2011, sentencia No. 003-11-SEP-CC, pag. 9)

Del caso antes citado se desprende que, segun la Corte existe falta de fundamento de las
alegaciones presentadas por la accionante. Toda vez que, de lo actuado por los jueces
provinciales de Loja, y del analisis que realizé la Corte de la sentencia y auto definitivo

impugnados, no se colige vulneracién de derechos.

A criterio de la Corte no constituye un caso fortuito ni de fuerza mayor insuperable, que
el abogado patrocinador de la accionante tenga otra audiencia de juzgamiento sefialada en
el mismo dia y hora. Pues para la Corte, el abogado es quien debe tomar las medidas
apropiadas para garantizar el efectivo patrocinio. Criterio con el cual no estamos de acuerdo,
porque escapa de la posibilidad del abogado, el prever cuando el sefialamiento de audiencias

va a coincidir con otra de sus diligencias.

La Corte establecié también que las actuaciones realizadas por los jueces provinciales
estaban apegadas a derecho; desvirtuando el incumplimiento del debido proceso, la
seguridad juridica, y la falta de motivacién de la sentencia y auto definitivo impugnados.

Por lo que, rechazd la Accion extraordinaria de proteccidn propuesta por la accionante. Pese
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a evidenciarse que la solicitud de diferimiento de audiencia estaba justificada, por ser un
hecho de fuerza mayor. Situacion que por no ser considerada posiblemente vulneraria

derechos.

Concluyendo asi que, no es una dilacion innecesaria pretender el pleno ejercicio del
derecho a la defensa. Como es el acudir a la audiencia de juzgamiento con el abogado en
quien se confia, por ser el mas probo y competente.

Sentencia No.: 1040-14-EP/20
Accionante: Cabascango Cabascango Maria Petrona

Accionado: Jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Trénsito de la Corte Nacional de Justicia

Derechos presuntamente vulnerados:

v Derecho a la defensa en todas las etapas procesales, Art. 76 numeral 7 literal a.

v Derecho a ser escuchado en igualdad de condiciones, Art. 76 numeral 7 literal c.

v Derecho a ser representado por un abogado o defensor publico, Art. 76 numeral 7
literal g.

v" Principio non bis in idem, Art. 76 numeral 7 literal i.

Consideraciones del Pleno de la Corte Constitucional:

La garantia de ser asistido por un abogado o abogada es parte fundamental del derecho a
la defensa y al debido proceso, y que bajo ningin concepto, una de las partes puede dejar de
ser asistida por el profesional de su eleccion. A su vez, las partes se encuentran en la libertad
de designar, cambiar o prescindir de cuantos profesionales del derecho crean necesario, y de
ratificar sus actuaciones de manera posterior a las mismas, de acuerdo a la normativa vigente
al momento del proceso. Asimismo, si alguna de las partes no se encuentra en la capacidad
de nombrar un abogado o abogada defensora, el ordenamiento juridico ha establecido la
posibilidad de que se le asigne una defensora o defensor pablico que pueda velar por sus

intereses.

La accionante tenia el derecho a contar con el abogado de su eleccion, siendo este el
Doctor Wilson Cabrera, mismo que podia haber fundamentado el recurso de casacion en la
audiencia y posteriormente legitimar su gestion; sin embargo, la Sala al no haber permitido

que se lleve a cabo una diligencia fundamental para la casacion y posteriormente declarar el
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abandono del recurso, vulneré el derecho al debido proceso de la accionante, toda vez que
no se le permitié ser asistida por el abogado de su eleccion, y consecuentemente fue privada
de su derecho a la defensa, ya que no tuvo la oportunidad de fundamentar su recurso en la
audiencia y de ser escuchada en el momento procesal oportuno.

Decision:

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve: 1.
Aceptar la presente accidn extraordinaria de proteccion. 2. Declarar vulnerado el derecho
constitucional al debido proceso en las garantias contempladas en las letras a), ¢), y Q)
del numeral 7 del articulo 76 de la CRE. (Corte Constitucional, 2020, sentencia No. 1040-
14-EP/20, pag. 6)

Voto concurrente: Juez Hernan Salgado Pesantes
Consideraciones del Juez:

Una actuacion célere no implica el sacrificio de derechos, por lo que los jueces, en el
marco de sus competencias, deberan valorar las peticiones que se realicen dentro de la
tramitacion de los procesos a su cargo, atendiéndolas de manera favorable, cuando
corresponda, considerando las justificaciones expuestas. Lo que significa que, por otro lado,
deberan poner atencion a las solicitudes reiterativas sobre aspectos ya atendidos o aquellas

que tiendan a un retardo sin contener una justificacion.

Si bien aceptar un pedido de diferimiento implica prorrogar la tramitacion de la causa, en
el presente caso este se encontraba plenamente justificado, pues permitia garantizar, ademas,
su derecho a ser asistida por el abogado de su eleccion conforme el articulo 76, numeral 7,

literal g) de la Constitucion.

El auto que nego el pedido de diferimiento sin atender la justificacion de la recurrente y
por situaciones de calendario de la judicatura, es una resolucion no motivada, pues no ofrece
ninguna razén para rechazar la solicitud mencionada, lo que tuvo como consecuencia que
tanto la querellante como su abogado autorizado no pudieran presentarse a la audiencia de
fundamentacidn del recurso de casacidn y posteriormente se declare su abandono, aspecto
gue no solo conculcd su derecho a la defensa, sino que repercutié en una inadecuada tutela

judicial efectiva.
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Decision:

En mérito de lo expuesto y bajo las consideraciones antes referidas, administrando
justicia constitucional y por mandato de la Constitucion de la Republica del Ecuador, se
resuelve: a. Declarar vulnerada la garantia de motivacion y el derecho a la defensa
previstos en el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la Constitucion de la Republica. b.
Aceptar la accion extraordinaria de proteccion presentada por Maria Petrona Cabascango
Cabascango. (Corte Constitucional, 2020, sentencia No. 1040-14-EP/20, pag. 16)

En la sentencia No. 1040-14-EP/20 se realiz6 un analisis de una Accion extraordinaria
de proteccion, con especial referencia al derecho a ser asistido por un abogado de su
eleccidn. Se conoce que esta sentencia tiene efectos inter pares y que fue emitida el 04 de
marzo de 2020 por el Pleno de la Corte Constitucional. Asi también, que fue aprobada con
nueves votos a favor, de los cuales 2 fueron concurrentes, el primero del juez Agustin

Grijalva Jiménez, y el segundo del juez Hernan Salgado Pesantes.

En el caso particular estudiado por la Corte se sefialé varios hechos. Entre estos, la
inasistencia de la recurrente y su abogado patrocinador a la audiencia de sustentacion de un
recurso de casacion. Del cual previo a la inasistencia se solicito el diferimiento, debido a
que su abogado tenia otra audiencia. Lo cual fue negado a través de auto y asi también una
vez en el dia y hora sefialada, la inasistencia tuvo como consecuencia la declaracién de

abandono.

En la sentencia de mayoria, se determind la vulneracion del derecho a ser asistido por un
abogado de su eleccion, por no permitirsele actuar al abogado defensor de la recurrente. Si
bien este no tenia procuracion judicial, podia legitimar su intervencién posteriormente. Por
lo que, segun la Corte debid permitirse su intervencién y posterior legitimacion, para asi no

dejar en la indefension a la accionante.

Por otra parte, el juez Dr. Hernan Salgado Pensantes considerando que concuerda con la
decision de mayoria, pero que discrepa de la fundamentacidn, emitié su voto concurrente.
En el que considerd algo muy importante, como es la falta de motivacion del auto que nego
el pedido de diferimiento. Para este resultd evidente que no se atendio la justificacion de
diferimiento de la recurrente, pues no se habria ofrecido ninguna razén para rechazar la

solicitud mencionada.
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Aspecto que, segun el juez no solo conculco el derecho a la defensa de la accionante, sino
que repercutio en una inadecuada tutela judicial efectiva. Por lo que, declaré vulnerada la
garantia de motivacion y el derecho a la defensa previstos en el articulo 76 numeral 7 literal
I de la Constitucion. Criterio con el que estamos de acuerdo, pues es una justificacion plena,
el sefialamiento con anterioridad de otra audiencia en el mismo dia y hora. Asi también,

porque si el auto no se refiere a este hecho no se encuentra debidamente motivado.

2.2. Aspectos tedricos
UNIDAD I: EL DERECHO A LA DEFENSA

2.2.1.1.  Antecedentes historicos del derecho a la defensa.

El derecho a la defensa es bastante antiguo, se puede inferir que la primera aparicion de
este derecho se remonta al origen del hombre. Como referencia escrita se tiene a La Biblia;
donde se menciona que, Dios antes de expulsar a Adan y Eva del paraiso, pregunté el por
qué comieron de la fruta del arbol prohibido. Para lo cual cada uno pudo defenderse, el
hombre culpando a la mujer, y esta a la serpiente. Partiendo de ese hecho, se puede asimilar
que el derecho a defenderse es inherente al hombre desde su existencia, y que ha ido
evolucionando con el paso del tiempo en cada momento historico de la sociedad.

Este derecho ha sido tratado de diferente forma en las diversas épocas Yy territorios a lo
largo de la historia. Su evolucion se debe a la lucha por el reconocimiento de los derechos
del hombre contra el monarca, el rey y actualmente el Estado.

Como resefia se puede colegir que, segun Mark Benavides, el derecho a la defensa existid
en el primer codigo legal de la Historia, Cddigo de Hammurabi de 1792 a.C., en la Ley 131
que decia: “Si a una mujer, el marido la ha echado y si ella no habia sido sorprendida en
adulterio, jurara ante Dios, y volvera a su casa” (Benavides, 2013). Del texto se evidencia el
reconocimiento de un medio de defensa, que es el Jurar ante Dios; con tal accion la mujer
podia salvarse de ser echada de la casa, dependiendo solo de su palabra, su moral y del
respeto a Dios.

Conforme el desarrollo histérico del Derecho Penal, el reconocimiento de la defensa
sufrié constantes cambios. En cada época la trascendencia y relevancia de este derecho fue
distinta. En el Derecho penal griego, no se reconocio la importancia de la defensa en sentido
amplio, sino solo desde el punto de vista de la proteccion del afectado. Entre los aspectos
relevantes de este periodo se tiene que: se otorgd la iniciativa de la accion al perjudicado, y

se dio preferencia a la necesidad de juzgar y castigar a los culpables.
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En el Derecho penal Romano, en cambio el reconocimiento de la defensa gané terreno.
Por un lado, respecto del acusado, este podia intervenir en el litigio en pie de igualdad frente
al acusador, sin embargo, el ejercicio de su defensa alun era limitado, pues existia un
impedimento de su intervencion en la investigacion preliminar. La razdn de esa limitacion
se originaba por el caracter privado de dicha investigacion, de ahi que si no se conoce los
hechos como poder defenderse. Por otra parte, respecto del acusador se le reconocié que
podia ser asistido en el litigio por un patronus, como lo afirma Ricardo Vaca: “una suerte de
abogado defensor” (Vaca, 2020, pag. 242), observandose ya, el reconocimiento de la
asistencia técnica.

Cabe destacar también, que en el derecho romano se reconocié al defensor civitatis,
considerado el defensor de la plebe, y el Ilamado a proteger a los mas débiles de los abusos
de funcionarios y patricios. Lo que resultaria en uno de los origenes de la defensa de los
derechos humanos. Por Gltimo, es importante resaltar que, en este periodo, se establecieron
dos tipos de sistemas: el acusatorio y el inquisitivo. En el primero se permitié la defensa del
acusado en similares facultades que las del acusador, conforme se indico en el acapite
anterior. Y, en el segundo, por el contrario, se vio restringida la defensa del acusado debido
a la falta de imparcialidad del magistrado, toda vez que este era quien de oficio impulsaba
el proceso y ademas quien juzgaba.

Finalmente, en el Derecho penal germanico, la defensa fue reconocida sin mayor
prosperidad. En este, la implantacion del sistema dispositivo, aunque acusatorio, si bien
permitio el ejercicio de la defensa en similares condiciones a las dos partes, ain no se podia
establecer como un derecho. Dentro de este periodo se dio importancia al juramento y a los
juicios de Dios, las llamadas ordalias, como pruebas principales dentro del juicio. Las que
por ser medios de defensa un tanto cuestionables, no garantizaban un juicio justo, ni peor
aun una defensa adecuada. Porque pudo darse el caso que, aquel siendo culpable jurando en
vano o superando alguna prueba podia ser declarado inocente; o viceversa.

Continuando con el reconocimiento de la defensa, conforme el desarrollo historico-social
que ha tenido el hombre cabe establecer que este derecho se perdid en los siglos. EI hombre
como ente social, con el fin de sobrevivir tuvo que organizarse; sus distintas formas de
organizacion fueron: la horda, el clan, la tribu, la nacion, y finalmente el Estado. No se
tratard las formas de organizacién primitivas pues no son tema de interés para el presente
proyecto, toda vez que se remontan a tiempos muy antiguos, que no datan del inicio y
reconocimiento del derecho. Por el contrario, si es importante tratar la ultima forma de

organizacion, esto es el Estado.
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El Estado como se conoce requirié de un conjunto de normas y reglas para su
conformacidn, las mismas que proporciond el Derecho. De acuerdo con las diferentes formas
de Estado, estds normas y reglas cambiaron, y se modificaron; de alli el origen y
reconocimiento mismo del derecho a la defensa y de los derechos humanos. Por una parte,
en el Estado absolutista no se reconocié al ser humano como sujeto de derechos, por lo que
no vale hablar de derechos humanos todavia. Por otra, en el Estado de derecho ya se
reconocieron varios derechos del hombre, entre ellos la defensa, la cual evolucion6 alin més
en el Estado constitucional.

Esta Gltima forma de Estado comienza con el reconocimiento del hombre como sujeto de
derechos, y se consagra con la ulterior creacion y ratificacion de los convenios y tratados
internacionales. Entre los que se tiene: a la Declaracion Universal de Derechos Humanos de
1948, al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) de 1966, y a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos de 19609.

El Ecuador es actualmente un Estado constitucional de derechos y justicia, gracias a la
ratificacion de los convenios y tratados internacionales que fortalecen su ordenamiento
juridico, y a la renovada Constitucion de 2008. En la que se reconocen una gama de derechos
tanto del ser humano, como de la naturaleza, entre ellos, el derecho a la defensa con todas
las garantias que ha establecido la Convencion Americana.

Por altimo, habiéndose hecho referencia a los antecedentes de la evolucion de la defensa
en su aspecto general, cabe remitirse ahora al ambito ecuatoriano. Por ello a fin de
determinar como surgié el reconocimiento del derecho a la defensa en el proceso penal
ecuatoriano, se debe considerar que aparecidé en la Constitucién de 1830, donde en su
articulo 66 se sefialé que: “Todo ciudadano puede reclamar respetuosamente sus derechos
ante la autoridad publica” (Constitucidn Politica, 1830, Art. 66). Lo cual, si bien constituye
un medio de exigencia y defensa de los intereses del ciudadano, no expresa en si mismo el
derecho a la defensa.

Posteriormente, en la Constitucion de 1861 se consagré con mas precision este derecho,
en su articulo 105 se establecid que:

Ninguln ecuatoriano puede ser puesto fuera de la proteccién de las leyes, ni distraido
de sus jueces naturales ni juzgado por comision especial, ni por ley que no sea
anterior ni privado del derecho de defensa en cualquier estado de la causa.
(Constitucion Politica, 1861, Art. 105)

Del texto de forma expresa se observa el reconocimiento del derecho a la defensa, con

dos garantias, el principio de legalidad y el juez natural. Que tiempo después, debido a la
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evolucion de la sociedad y a la necesidad de proteger al procesado se fue fortaleciendo en
sus distintas garantias, como la prohibicion de auto incriminarse, la presuncién de inocencia,

entre otros.

2.2.1.2  El contenido del derecho a la defensa.

El derecho a la defensa es un derecho fundamental reconocido en la Constitucion de la
Republica del Ecuador y en los tratados y convenios internacionales de derechos humanos.
En la legislacion interna, este derecho se configura como un elemento esencial e
imprescindible del debido proceso, el cual estd compuesto por diversas garantias. Entre los
aspectos relevantes de este derecho se tiene que: es predicable para todos los sujetos
procesales; su finalidad es tanto la proteccion de los derechos fundamentales del individuo,
como la contribucion a la busqueda de la verdad y la justicia; y que el obligado a respetarlo
y protegerlo de las arbitrariedades de los funcionarios publicos y privados, es el Estado.

Este derecho se concreta en dos derechos: el primero que es, el derecho a la contradiccion,
y el segundo que es, el derecho a la defensa técnica. Este Gltimo incluye el amparo de
pobreza, que se refiere al reconocimiento de la defensa gratuita para personas de escasos
recursos econdémicos, y que se aplica también para el juzgamiento en ausencia. Cabe resaltar,
ademas, que el derecho a la defensa debe hacerse efectivo durante todo grado y etapa del
procedimiento. Conforme lo establecido en la Constitucién de la Repulblica del Ecuador en
su articulo 76 numeral 7, este derecho se compone de las siguientes garantias:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del

procedimiento.

Esta garantia se refiere a la prohibicion de indefension en cualquiera etapa o grado del
procedimiento. Para el caso del derecho procesal penal, que es el que interesa a la presente
investigacion, la prohibicion de indefension debe ser permanentemente revisada y respetada
por el fiscal y el juzgador, pues puede derivar en casos de nulidad. La indefension es
asimilable de distintas formas. Se constituye, por ejemplo: por la falta de comunicacion de
los cargos que se le imputan o de los derechos que le asisten al procesado; por la falta de
imparcialidad e independencia del juzgador; o por la falta de motivacion de las resoluciones.

Esta garantia obliga al Estado a reconocer al individuo como un verdadero sujeto del
proceso. Por un lado, el Estado tiene el deber de vincular al investigado desde el inicio de la
fase pre-procesal o fase de investigacion previa. Y, por otro, debe respetar el derecho a la

defensa durante todo el procedimiento, hasta su finalizacion, que incluye la ejecucién de la
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pena. Respetando la prohibicion de indefension, el cumplimiento de la decision no puede
pasarse por alto, pues es parte esencial del derecho a la tutela judicial efectiva, que esta
intimamente vinculado con el derecho a la defensa del acusador.

b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la preparaciéon de su

defensa.

La finalidad de esta garantia es asegurar la igualdad entre las partes, la cual se refiere a
contar con el tiempo suficiente y con los medios adecuados para la preparacion de la defensa.
Un ejemplo bastante exacto y simple que abarca el respeto por este derecho es el acceso al
expediente con la debida antelacién. Dicho acceso tiene como finalidad conocer todas las
pruebas de cargo, y poder idear una estrategia de defensa para la audiencia de juicio. Esta
garantia constituye un elemento esencial para el pleno ejercicio del derecho a la defensa,
toda vez que contribuye a que el abogado pueda garantizar una adecuada defensa al
inculpado. Lo que a su vez resulta en la busqueda de la verdad y la justicia.

Una restriccidn evidente de esta garantia se la puede observar en el Codigo Organico
Integral Penal (COIP) en los tan reducidos términos, para que se lleve a cabo el
procedimiento directo. Asi también, en la celebracion de la audiencia de flagrancia dentro
de 24 horas; pues, es sumamente escaso dicho periodo de tiempo para conseguir los medios
exculpatorios. Eso sin considerar que se hubiera garantizado o no el derecho a la libre
designacion del abogado defensor, el cual también es vulnerado en la mayoria de estos casos.
Debido al tan limitado tiempo que tiene el procesado para comunicarse con su abogado de
confianza, el cual se ve agravado ademas por situaciones administrativas.

c) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

La referida garantia consiste en el derecho a formular peticiones, alegaciones y
contradecir las formuladas en su contra; todo ello en el momento procesal oportuno, y en
igualdad de condiciones que la parte contraria. Ejemplificando aquello, se puede decir que,
si en la fase de alegatos el juzgador otorga a una parte 10 minutos para intervenir; este debe
otorgar los mismos 10 minutos a la otra, para poder contradecir. La garantia de ser escuchado
no solo permite formular alegaciones en un momento respectivo; sino que, incluye, ademas,
la valoracion de estas por parte del juzgador, y la decisién de aceptacion o rechazo de las

mismas, que en su caso debera ser motivada.

Esta garantia se encuentra contemplada en varios instrumentos internacionales. Uno de
estos es la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH), donde en su articulo

8 numeral 1 se establece que:
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Art. 8.- Garantias Judiciales.- 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion
de cualquier acusacién penal. (CADH, 1969, Art. 8 nim. 1)

En el &mbito procesal, la igualdad de condiciones es también conocida como principio
de igualdad de armas, que se refiere a la igualdad de trato, y a la prohibicion de
discriminacion de las partes procesales. Lo que se encuentra en concordancia con los

articulos: 11 numeral 2 de la Constitucion; y 5 numeral 5, y 11 numeral 12 del COIP.

d) Los procedimientos seran publicos salvo las excepciones previstas por la ley.
Las partes podran acceder a todos los documentos y actuaciones del
procedimiento.

La garantia citada se encuentra dividida en dos: por una parte, se encuentra, la publicidad

de los procedimientos; y por otra, el acceso a todos los documentos y actuaciones judiciales.

Que los procedimientos sean publicos quiere decir que las actuaciones y diligencias
judiciales son abiertas para el cuestionamiento y revisién de cualquier ciudadano. La
administracion pablica, como se conoce esta regida bajo el principio de publicidad, incluida
en esta, la administracion de justicia. El fin que justifica que los funcionarios y servidores
publicos deban publicitar sus actuaciones es que la ciudadania pueda vigilar, controlar y
fiscalizar, el uso correcto de los recursos publicos, y el tratamiento adecuado que se le
deberia dar a los bienes del Estado. De tal forma que se excluya y sancione todo acto de

corrupcién o toda falta de imparcialidad que afecte derechos individuales o colectivos.

En lo que respecta a la administracion de justicia, esta garantia tiene sus salvedades, del
mismo texto se evidencia que existira casos previstos en la ley que no gozaran del caracter
publico. Entre los procedimientos que son privados se conoce: aquellos que protegen
derechos individuales, como la propiedad intelectual, la intimidad, el honor y el buen
nombre; y aquellos que, por razones de seguridad nacional o secretos de estado, se

determinen como reservados.

Por tanto, la publicidad permite que cualquier individuo, asi como aquel que esta siendo
inculpado pueda conocer de una denuncia, vigilar el tramite judicial, y comentar o recurrir
de la decision que ha tomado el juez. Esto ultimo, en caso de ser parte. Dicha transparencia

produciria entonces, en el mejor de los casos el convencimiento y la seguridad en la
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ciudadania, de que la potestad punitiva es efectiva. Porque sanciona y juzga a toda persona,

sin importar su condicion social o econdmica.

Adicionalmente, relacionado con la garantia de publicidad se tiene al derecho de las
partes al acceso a todos los documentos y actuaciones del procedimiento. El cual constituye
que, las partes a fin de hacer efectivo el derecho a la defensa podran acceder a todos los
documentos y actuaciones que resulten del procedimiento, en el momento que lo soliciten.
La restriccion de acceso a expediente alguno, o a prueba de cargo o de descargo en

cualquiera etapa procesal deja en total indefension a la parte que fue negado el libre acceso.

e) Nadie podra ser interrogado, ni aun con fines de investigacion, por la Fiscalia
General del Estado, por una autoridad policial o por cualquier otra, sin la
presencia de un abogado particular o un defensor publico, ni fuera de los
recintos autorizados para el efecto.

El reconocimiento y respeto de esta garantia es de suma importancia para la constitucion
del debido proceso, sin la cual el derecho a la defensa se veria mermado. La afectacion seria
muy grave, si el sospechoso fuera interrogado sin la presencia de su abogado defensor. Toda
vez que, quien es interrogado, debido a la presion e intimidacion ejercida en su contra, podria
dar informacion inadecuada, auto incriminarse, o darle armas al acusador. Limitando asi,
toda estrategia de defensa posteriormente necesaria. Esta comprobado que, el ser asistido
por una persona perita en derecho y que esta sea de su confianza efectiviza la defensa de

cualquier inculpado.

La historia ha brindado mucha experiencia sobre el irrespeto de esta garantia; su
reconocimiento es un gran logro que no puede ser obviado. Sin embargo, no se puede decir
que la situacion ha cambiado transcendentalmente, puesto que, aun se observan casos, de
interrogatorios sin la presencia del abogado defensor. La razon de ello es: por un lado, el
desconocimiento de los derechos, y por otro, las acciones arbitrarias de ciertos funcionarios
publicos. Los que, actuando al margen del respeto al debido proceso, por considerar que el
fin justifica los medios, intimidan e interrogan a sospechosos con el objetivo de obtener

informacion para poder inculparlos.

Teniendo en cuenta, que algo como lo sefialado anteriormente pueda ocurrir se ha
consagrado en los instrumentos internacionales, asi como en la Constitucion varias
garantias. Una de estas es que, al momento de una detencion con fines investigativos, el

sospechoso tiene derecho a conocer los cargos que se le imputan, y los derechos que le
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asisten. De tal forma que, la primera accion de todo funcionario que detenga a una persona
es informarle de su derecho a guardar silencio, y a ser asistido un abogado de su eleccion.
Estas garantias contribuyen al pleno ejercicio de la defensa, y evitan la privacion de libertad
ilegitima, la tortura, los tratos crueles e inhumanos, y cualquier confesién hecha bajo

coaccion.

Finalmente, se puede establecer que, otro medio que fortalece el derecho a la defensa y
que guarda relacion con la presencia del abogado es la obligacion de probar la culpabilidad
del acusado. Es decir que, si en caso se obtiene una confesion escrita, esta no es prueba
suficiente para condenar a una persona. Puesto que, primero, esta debe ser aceptada en
audiencia, y segundo, que, incluso ratificandose tal declaracion, la obligacion de Fiscalia
General del Estado no concluye. Pues la confesion no tiene total validez, sino se ve

respaldada por otros medios probatorios.

f) Ser asistido gratuitamente por una traductora o traductor o intérprete, si no

comprende o0 no habla el idioma en el que se sustancia el procedimiento.

El derecho a ser asistido gratuitamente por un traductor o intérprete consagrado en la
Constitucion tiende a precautelar la igualdad dentro del proceso. Esta garantia se encuentra
conformada por dos situaciones. La primera, que quien no comprende 0 no pueda
comunicarse, tenga derecho a ser asistida por un intérprete; y la segunda, que quien no hable
un idioma, tenga derecho a ser asistida por un traductor. En cualquiera de estas dos
situaciones la asistencia serd gratuita, y sera posible exigirla en cualquier etapa del

procedimiento.

El desconocimiento del idioma y la discapacidad verbal o auditiva en el juicio penal,
reducen la eficaz defensa, pues dificilmente se puede defender quien no entiende y no puede
comunicarse. El respeto por la dignidad humana involucra tratar a quien esta en condiciones
de desigualdad, con la aplicacion de medios de compensacion que efectivicen la igualdad
material. Esta garantia es considerada uno de esos medios, pues, es indudable la
discriminacion en que se incurriria si a una persona se le excluye del debate judicial por no
poder comunicarse. Lo que resulta bastante lesivo, pues dentro del proceso penal, se ven

involucrados derechos e intereses.

El proceso penal por ser eminentemente oral requiere de una comunicacion activa de

todos los sujetos procesales e intervinientes. Por tanto, al ser necesaria dicha comunicacion
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entre todos, se entiende que esta garantia no solo cobija a los sujetos procesales, sino que

incluye a testigos y peritos, asi lo establece el articulo 563 numeral 6 del COIP.

El derecho a ser asistido por un traductor o interprete tiene como finalidad lograr una
comunicacion efectiva entre todos los intervinientes en el juicio. La comunicacion permitida
entre el intérprete y la persona es, por ejemplo: la lengua de sefias o el sistema Braille, pero
solo entre estos dos sujetos. Pues, considerando que los demas intervinientes desconocen tal
forma de comunicacion resulta inadecuado que se emplee la misma. Similar es el caso del

traductor.

En el COIP se amplia el derecho a intérprete al sefialarse que, quien deba rendir
testimonio o defenderse tendra derecho a ser asistido por un intérprete designado o por uno
de su confianza. Lo que conforta a quienes gozan de este derecho, pues no hay mejor garantia
que poder elegir a la persona en quien se confia.

Por otra parte, respecto del traductor, cabe hacer una precision sobre lo establecido en el
COIP en su articulo 502 numeral 6, que dice: “6. La o el juzgador nombrara y posesionara
en el mismo acto a un traductor, cuando el declarante no sepa el idioma castellano” (COIP,
2014, Art. 503 num. 6). En esta declaracion se observa que el derecho a traductor se reconoce
para aquellos que no hablan el castellano. Sin embargo, tal declaracion es letra muerte para
el caso de personas indigenas y colectivos interculturales. Pues, teniendo en cuenta la
supremacia constitucional y el respeto por la diversidad e interculturalidad, si una persona
indigena exige la comunicacion en su lengua materna, el Estado tiene la obligacion de

designar un traductor, aun cuando esta hable castellano.

g) En procedimientos judiciales, ser asistido por una abogada o abogado de su
eleccién o por defensora o defensor publico; no podra restringirse el acceso ni
la comunicacion libre y privada con su defensora o defensor.

El derecho a ser asistido por un abogado de su eleccion es el tema de estudio del presente
proyecto de investigacion, por lo cual merece un tratamiento preciso y adecuado.
Posteriormente las precisiones de este tema serdn ampliadas al abordar los subtemas
ulteriores.

Este derecho es conocido como el derecho a la defensa técnica o asistencia profesional,
el cual se refiere a que, el procesado tiene la libertad de eleccion del abogado de su confianza
para la tutela de sus derechos. EI mismo que se cumple efectivamente cuando la persona
puede costear los gastos de una defensa privada. Por el contrario, cuando la persona no puede
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pagar asistencia legal privada, el Estado tiene obligacion de asignarle un defensor publico.
Pero, cabe sefialar que, en este Gltimo caso, el procesado ya no puede elegir a su abogado,
perdiendo parte de su derecho, debido a las condiciones econémicas que limitan su defensa.

De acuerdo con la CADH, el derecho a la defensa publica es un derecho irrenunciable,
del cual no puede ser privada ninguna persona. Los Estados tienen la obligaciéon de
proporcionar un defensor a quien no ha designado uno, el cual sera remunerado o no,
dependiendo ello de cada legislacion interna. Por otra parte, dentro de ese mismo contexto,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), en su jurisprudencia de caracter
vinculante, ha ampliado el alcance de este derecho. Al indicar que, no basta con la
designacion del defensor como mero formalismo, sino que, los Estados deben adoptar las
medidas adecuadas para garantizar que la defensa sea efectiva.

Adicionalmente, sobre este derecho es importante resaltar que, la libertad del procesado
no se vincula a la del abogado. Pues este Ultimo, tiene plena libertad de aceptar o no el
patrocinio de una causa, no debiendo dar explicaciones sobre su decision. Al contrario del
defensor pablico, quien no puede rechazar una defensa asignada.

Por ultimo, en esta garantia se reconoce ademas la prohibicion de restriccion al acceso y
comunicacion libre y privada con su defensor. La que comprende el derecho del procesado
a poder comunicarse y a ser asistido por su abogado defensor en cualquier etapa del
procedimiento. Es decir, desde la fase de investigacion hasta la terminacion del juicio,
incluida la ejecucion. Es pertinente sefialar que la comunicacion con el abogado defensor
debe ser privada, y en condiciones de seguridad. No estando permitido en ninguna
circunstancia, la grabacién de audio sobre las reuniones con el abogado defensor, pues afecta
a la estrategia de defensa, que se conozcan sus armas legales.

Para el caso de personas extranjeras, estas gozan también del derecho a comunicarse con
los representantes consulares de su pais.

h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea
asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y
contradecir las que se presenten en su contra.

La garantia antes sefialada recoge todo el contexto del término defensa, pues reconoce el
derecho de peticionar, ser escuchado, y poder contradecir, aplicable en todo el
procedimiento. El derecho a presentar de forma verbal o escrita razones o argumentos,
incluye peticionar la practica de diligencias, y que estas sean atendidas por el fiscal y
juzgador en el momento oportuno, con el total respeto del debido proceso y el derecho a la
defensa. Las decisiones en su caso deberdn ser motivadas.
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En esta garantia de forma muy clara, se reconoce el derecho a contradecir, propio del
procesado; pues se observa que, la defensa podra replicar argumentos y contradecir las
pruebas presentadas en su contra. La contradiccién doctrinariamente se reconoce como la
garantia de actuacion del derecho objetivo, en tal sentido, el juzgador al momento de
escuchar al acusador en su intervencidn tiene también la obligacion de dar la palabra a la
otra parte. A fin de que, en la réplica y contradiccion se concrete el debate, el cual contribuya
a la formacion de su criterio. De tal manera que se conforme el debido proceso, y que el

resultado de este sea la mejor actuacion de la norma.

Por su parte, el derecho a presentar pruebas y contradecirlas no se refiere tan solo al hecho
de indicar cuales son los medios de prueba, sea documental, testimonial o pericial. Sino que,
tal como lo sefiala Rafael Oyarte, este derecho refiere a la debida anticipacion de: “las
pruebas que, efectivamente se van a presentar y que se actuaran en la correspondiente
audiencia o fase procesal, con la finalidad que el contrario pueda ejercer el derecho de
contradiccion” (Oyarte, 2016, pag. 374). De este modo, tanto la defensa como el acusador
son beneficiarios del mandato antes mencionado. Ejemplificando esta garantia se puede
mencionar que, por una parte, el acusador puede ejercer su derecho a interrogar, y por otra,

el acusado puede ejercer su derecho a contrainterrogar; y viceversa.

Por ultimo, es importante indicar que, en Derecho procesal penal, las pruebas solo
adquieren el caracter de tales en la audiencia de juicio, y que el procesado es el Unico sujeto
que puede elegir a su conveniencia las pruebas para su defensa. Toda vez que el Fiscal tiene

que ser objetivo, y presentar lo que le convenga y lo que no.

i) Nadie podra ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia. Los
casos resueltos por la jurisdiccion indigena deberan ser considerados para este
efecto.

Se conoce como principio non bis in idem, el cual estd contemplado en la CADH en el
articulo 8 numeral 4, y se refiere a la prohibicién de doble juzgamiento del inculpado
absuelto. Prohibicion que también incluye al condenado; salvo el recurso de revision
establecido en la legislacion ecuatoriana. EI mismo que es una excepcion al principio non
bis in idem, pues este no es un derecho absoluto, sobre todo cuando existe fraude o falta de
independencia e imparcialidad por parte del juzgador.

El principio non bis in idem, no solo involucra la prohibicion de sancionar a una persona

dos veces por una misma causa o0 materia. Sino también la imposibilidad de iniciar un nuevo
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procedimiento para tratar un asunto ya resuelto en sentencia. Cuestion que resulta clara, al
comprender que el principio non bis idem y la cosa juzgada estan intimamente relacionados.

Asi lo ha afirmado la Corte Constitucional ecuatoriana, que indica lo siguiente:

El principio non bis in idem y la institucion de la cosa juzgada se encuentran
intimamente relacionados, aunque diferenciandose entre si, en el sentido de que el
principio de non bis in idem atiende al hecho de que nadie puede ser juzgado mas de
una vez por el mismo hecho y materia (conforme lo determina nuestra Constitucion)
y la cosa juzgada por su parte, resulta en un atributo, en una calidad que el
ordenamiento juridico destina a la sentencia, cuando esta cumple con los requisitos
para que quede firme: sea inimpugnable (cosa juzgada formal) y sea inmutable (cosa
juzgada material). (Corte Constitucional, 2014, sentencia No. 012-14-SEP-CC, pég.
13)

Lo que significa que, el principio en estudio para que sea eficazmente aplicado debe ser
tratado de la mano de la institucion de la cosa juzgada. Pues primero se debe tener una
sentencia firme, para poder indicar que existe un doble juzgamiento. Contrario sensu, de no

tener una sentencia firme, la prohibicion de doble juzgamiento se referiria a la litispendencia.

El principio non bis in idem, segin Rafael Oyarte genera dos instituciones que son: “la
cosa juzgada y la litispendencia” (Oyarte, 2016, pdg. 173). La primera que deriva de la
ejecutoria del fallo y que se refiere a la imposibilidad de que se juzgue nuevamente. Y, la
segunda que tiene como fin evitar que el actor de modo malicioso, abusivo o fraudulento
impida el ejercicio del derecho a la defensa del demandado, haciéndole contestar maltiples

demandas. Esta tltima es muy diferente a la cosa juzgada pues aln no se ha resuelto la causa.

La triple identidad que genera la cosa juzgada o la litispendencia es: 1. la identidad
subjetiva, respecto de las mismas partes; 2. la identidad objetiva, respecto de la misma cosa,
cantidad o hecho; y, 3. la identidad de causa, respecto de la misma causa. No considerandose
para tal efecto, la responsabilidad civil, penal, y administrativa, pues estos diferentes

procesos no violan el principio non bis in idem.

Por otra parte, la garantia de prohibicién de doble juzgamiento considera, ademas, el
respeto por la jurisdiccién indigena. Conforme lo establecido en el Convenio No. 169 de la
OIT y en la Constitucion, las decisiones de la Justicia indigena seran respetadas por las
instituciones y autoridades publicas. Respeto que involucra la inmutabilidad de sus

decisiones por parte de la jurisdiccion ordinaria. Es decir, no se puede volver a juzgar los
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casos resueltos por la Justicia indigena, pero siempre que estos se hubieren regido bajo los
estandares internacionales de derechos humanos, y hubieran protegido los bienes juridicos

lesionados. No solo la armonia y la paz, que son propias de los pueblos ancestrales.

J) Quienes actien como testigos o peritos estaran obligados a comparecer ante la

jueza, juez o autoridad, y a responder al interrogatorio respectivo.

De forma muy clara lo indica esta garantia, aquellos notificados a comparecer ante el
juzgador, sean peritos o testigos estan obligados hacerlo, y en caso de no concurrir podran
ser compelidos a través de la fuerza pablica. La obligacion de comparecer se sustenta en el
derecho de los sujetos procesales a interrogar testigos y peritos, y mas importante en la
busqueda de la verdad y la justica. Es asi como, la aplicacion de esta garantia es fundamental

para esclarecer los hechos, y absolver o condenar a los responsables.

El testigo es aquella persona que conoce las circunstancias del cometimiento de una
infraccion. En cambio, el perito es aquel profesional que tiene conocimientos técnicos en un
area determinada, y que ha sido requerido para ilustrar al juzgador sobre las circunstancias
de como posiblemente se produjo una infraccion, y quien se vincula como responsable.
Ambos sujetos son necesarios para la sustentacion de una acusacion y mas ain para la
defensa, pues solo con el testimonio de estos se puede establecer la responsabilidad o no del
acusado. Considerando que quien tiene la carga de la prueba es Fiscalia, pero que la defensa,

por su derecho a contrainterrogar puede resaltar contradicciones.

La obligacion de comparecer tiene una excepcion. Y es que, nadie puede ser obligado a
comparecer a juicio penal para declarar contra su cényuge, pareja o parientes hasta el cuarto
grado de consanguinidad y segundo de afinidad, salvo en el caso de violencia intrafamiliar,
sexual y de género. Asi se encuentra establecido en la Constitucion en el articulo 77 numeral
8.

De igual manera, nadie podra ser obligado a declarar, cuando el conocimiento de los
hechos esta amparado en el secreto profesional, o cuando hacerlo, le puede acarrear
responsabilidad penal. Por Gltimo, se puede indicar que, los testigos y peritos dentro de una
audiencia deberan prestar juramento de decir la verdad, y en caso de no cumplir, se les puede

juzgar por el delito de perjurio.
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k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie
serd juzgado por tribunales de excepcidn o por comisiones especiales creadas
para el efecto.

Se le conoce como derecho a juez natural, el cual estd vinculado con los principios de
unidad jurisdiccional, imparcialidad e independencia. El principio de unidad jurisdiccional
se refiere a que, las demas funciones del Estado fuera de la Funcién Judicial se encuentran
impedidas de administrar justicia; sin perjuicio de las potestades jurisdiccionales
reconocidas por la Constitucién. Los Unicos 6rganos con potestad jurisdiccional, ademas de
la Funcién Judicial son: la jurisdiccién indigena; el Tribunal Contencioso Electoral, la Corte
Constitucional, y los tribunales de conciliacion y arbitraje.

Esta garantia se encuentra conformada por dos afirmaciones. La primera, que una persona
solo puede ser sometida a juicio por jueces que relinan las caracteristicas de: competencia,
independencia e imparcialidad, propias de un Estado democratico. Y, la segunda, que nadie
podra ser sometido a tribunales de excepcion o comisiones especiales. Los prolegémenos
del reconocimiento de esta garantia nos han ensefiado que favorecer al juzgar a un ciudadano
genera en la sociedad inseguridad y desconfianza por la administracion de justicia. Por lo
que, es importante tener en cuenta y respetar cada aspecto del derecho en estudio.

Es importante considerar que, todas las caracteristicas del juez deben ser respetadas en
su conjunto, pues en cualquier caso que el juez carezca de una de estas, la existencia de las
otras seria nula o irrelevante.

Es decir, el juez no puede dejar de ser imparcial, y ser solo independiente y competente,
porque de todas maneras se vulnera el derecho a la defensa. Es asi como, las caracteristicas
que debe reunir el juez se encuentran vinculadas unas con otras, de ello el adagio que, sin
independencia no hay imparcialidad, o que sin imparcialidad es nula la existencia de la
independencia. Sin embargo, las caracteristicas se deben entender por separado, pues estas
son distintas.

Por un lado, la independencia conforme lo reconoce la Constitucion y el Cédigo Organico
de la Funcion Judicial (COFJ) se divide en independencia externa e interna. La primera que
trata sobre la separacion de poderes y la prohibicién de interferencia de otros 6rganos,
respecto de la funcién judicial. Y, la segunda, que trata sobre el respeto de la decisién del
juez aquo, que involucra: la prohibicion de correccion del criterio judicial, salvo recurso de
impugnacién; y la prohibicion de dar instrucciones. Lo que diferencia a estas modalidades
de independencia es el origen de la interferencia, sea del exterior o del interior de la
organizacion judicial.
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Por otra parte, la imparcialidad constituye la falta de interés del juzgador, por favorecer
0 perjudicar a una de las partes en litigio, pues cualquier inclinacién por una de ellas
ilegitima su jurisdiccion. Asi lo considera Rafael Oyarte, al indicar lo siguiente: “Que el juez
sea juez, y nada mas que juez, es lo que le legitima jurisdiccionalmente dentro de un proceso.
Cualquier interés que pueda variar su situacién de imparcialidad le obliga al juzgador
apartarse del proceso” (Oyarte, 2016, pag. 240). En aquel sentido, el interés que pueda tener
el juez le obliga a excusarse, y en caso de no hacerlo, corresponde a la parte que se vea
perjudicada plantear la recusacion.

Finalmente, respecto de la competencia, se puede decir que esta nace de la Constitucién
y la ley. Y que esté vinculada a la jurisdiccidn, considerada la potestad publica de juzgar y
hacer ejecutar lo juzgado.

Los jueces al ser nombrados gozan de potestad jurisdiccional, pero no asi de competencia
para conocer todos los casos, ello se dard debido a diversos criterios. Conforme lo
establecido en el COFJ, la competencia estara distribuida entre los diversos juzgados, en
razon del territorio, de la materia, de los grados, y de las personas. Lo que quiere decir que,
los jueces tendran competencia siempre que estén legitimados, sea por la especialidad, la
instancia, o el territorio en que desempefian sus funciones. Por regla general sera competente
el juez del territorio donde tenga su domicilio el demandado, es asi como solo este juez es
el competente, excluyendo al resto.

I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habréa
motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes
de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores
responsables serén sancionados.

Reconocida como la garantia de motivacion de las resoluciones de los poderes publicos.
Las providencias judiciales, entendidas entre estas a las sentencias, los autos interlocutorios
y los autos de sustanciacion. Como bien se ha establecido en la Doctrinay en la ley, las dos
primeras requieren de motivacion, pues en su caso la primera pone fin al proceso y en su
conjunto involucran derechos.

Dentro de la presente investigacion la motivacion juega un papel transcendental, pues se
cuestiona que esta es vulnerada en los autos de negativa de diferimiento, en los que se aplica
la sentencia No. 003-11-SEP-CC.
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Autos interlocutorios que solo sefialan el razonamiento de la Corte Constitucional en
dicha sentencia, y que no cumplen con las exigencias para que una decision se considere
debidamente motivada.

Respecto de esta garantia, Efrain Pérez indica que:

La motivacién de las resoluciones judiciales y de cualquier acto de la administracién
publica importa una debida adecuacion del hecho a la decision arribada; es decir se
obliga a los érganos judiciales a resolver las pretensiones de las partes de manera
congruente, teniendo en cuenta la pretension. (Pérez, 2013, pag. 283)

Es asi como, la motivacion es entendida como la garantia esencial del debido proceso.
Cuya importancia radica en el hecho de garantizar que una decision ha sido adoptada de
forma congruente a la pretension, y con base en un razonamiento apegado a la Constitucion
y la ley. Produciendo asi, confianza en el sistema juridico ecuatoriano y justificando que no

se ha cometido arbitrariedades.

Segun la Corte Constitucional anterior, la motivacion debia cumplir con 3 requisitos, que
son la razonabilidad, la I6gica, y la comprensibilidad. Sobre el requisito de razonabilidad,
se debia tener en cuenta que una resolucion debe fundarse en normas y principios
constitucionales y legales. Sobre la I6gica, esta se refiere a que en la sentencia debe haber
coherencia entre las premisas mayor y menor, con relacion a la conclusion. Y, por dltimo,
la comprensibilidad, la que se refiere al lenguaje claro y comprensible que debe poseer la
sentencia, pero que ademas incluye las cuestiones de hecho y de derecho. Pues al verificarse
la congruencia entre lo pedido, lo probado y lo resuelto, aun cuando el lenguaje es claro, no

de deja de ser incomprensible si la resolucion es incongruente.

La motivacion “garantizaba” entonces, que se comprenda de que hechos se trata, en que
sustento legal se justifica, y si es procedente lo juridico con relacién a los hechos. Para que
una sentencia se considere debidamente motivada debia cumplir con cada uno de los
presupuestos establecidos. Cabe sefialar que la razonabilidad guarda relacion con la l6gica

y la comprensibilidad; la primera no podia subsistir sin la segunda o la tercera.

Cabe aclarar que, el test de motivacion hecho referencia en lineas previas, establecido
por la Corte Constitucional y aplicado desde el afio 2012 hasta el 2019, ha sido derogado en
forma tacita. La actual linea jurisprudencial a partir del 2020 considera que la violacién de

la garantia de motivacion ocurre en dos escenarios:
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1. La insuficiencia de motivacion, cuando se incumplen alguno de los criterios que
nacen de la propia Constitucion como son la enunciacion de las normas y la
explicacion de la pertinencia de su aplicacion al caso concreto; y 2. La inexistencia
de motivacion, siendo esta una ausencia completa de argumentacion de la decision.
En tal sentido, la inexistencia constituye una insuficiencia radical que impide tener
un argumento minimo necesario para considerar motivada una sentencia. (Corte
Constitucional, 2020, sentencia No. 1320-13-EP/20, pag. 7)

Por ultimo, conforme lo establece la Constitucion, si en caso las resoluciones y actos
administrativos no se encuentran debidamente motivados, estos se consideraran nulos. Lo
gue a su vez acarrea responsabilidades civiles y administrativas para los servidores que no

cumplieron con la obligacion de motivar sus providencias judiciales.

m) Recurrir el fallo o resolucion en todos los procedimientos en los que se decida
sobre sus derechos.

Tambien conocido como derecho a recurrir del fallo, el que involucra la impugnacion de
la decision adoptada por el juez aquo, ante el superior. Este derecho es facultativo, toda vez
que cualquier parte puede ejercerlo o renunciar a él. Por lo general la renuncia es tacita, pues
se configura al no interponer el recurso de apelacion.

El derecho a recurrir se concreta en el respeto por el derecho a la contradiccién y a la
defensa. Como se conoce, no siempre el juez inferior emite decisiones acertadas o justas,
desde el criterio de cada interesado, de lo cual resulta necesario poder impugnar y
contradecir una decision para que tal vez el juez superior emita un fallo mas enmarcado en
la ley. Conforme lo establecido en el COIP, el recurso de apelacion debe ser fundamentado
en audiencia oral, publica y contradictoria. Asi también, al resolver una impugnacion no se
podra empeorar la situacion del procesado cuando este sea el Gnico recurrente, garantia
vinculada con el principio de favorabilidad que es propio del Derecho penal.

La eliminacion de la posibilidad de recurrir del auto de llamamiento a juicio es
plenamente cuestionable, ya que esta ataca al derecho a la defensa. El eliminar este derecho
reconocido en el Cddigo de Procedimiento Penal (CPP) es un grave error, que constituye
una restriccion a la defensa, y genera un desequilibrio entre las partes. Pues no poder
cuestionar una decision tan importante, la cual involucra derechos del procesado es nada
mas que una violacion al principio de igualdad.

Ademas de las garantias estudiadas, en el derecho internacional y en la Constitucion se

han reconocido otras garantias inherentes al derecho a la defensa. Entre las que se puede
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mencionar: el derecho al silencio, el que se configura al ejercer una defensa pasiva; el
derecho a ser informado de forma previa y detallada de la acusacion formulada en su contra,
el cual es una innovacion, que propende a tratar al individuo como un verdadero sujeto del
proceso, puesto que permite el conocimiento de la denuncia y del inicio de una

investigacion; y, por altimo, el derecho a no auto incriminarse, propio del procesado.

2.2.1.3.  El derecho del procesado a ser asistido por un abogado de su eleccion en

la legislacion internacional.

La defensa del justiciable, para Garcia Ramirez:

Atafie tanto a la funcion misma de defensa, en sus diversos extremos, como al
desempefio de estd a través de distintos medios, particularmente la presencia y
actuacion del defensor, que contribuye a integrar, como se ha dicho, la “personalidad
procesal” del justiciable. (Garcia, 2006, pag. 1138)

Lo que significa que, el derecho a la defensa del justiciable se refiere tanto al
reconocimiento de este en sus diversas garantias, asi como al ejercicio de la defensa a través
de sus distintos medios. Destacando la presencia y actuacién del abogado defensor, que
contribuye a conformar la personalidad juridica del justiciable. Pues, las garantias que
configuran el derecho a la defensa no se consideran plenamente efectivas, sino hasta, cuando
son aplicadas por el abogado defensor.

Si bien la defensa material es reconocida en la CADH, como un derecho del procesado,
la cual se refiere al ejercicio de la defensa por el mismo inculpado; no significa que sea la
mas adecuada. Pues la importancia de que quien ejerza la defensa sea un abogado, radica en
el hecho que este al poseer conocimientos en Derecho tiene mas posibilidades de ejercer la
defensa de una forma mas efectiva. El ejercicio de la defensa material no es el mas
recomendable, puesto que el desequilibrio es evidente cuando se considera que quien ejerce
la acusacién penal siempre es un abogado.

El procesado puede renunciar a su derecho a ser asistido por un abogado de su eleccién,
sin dar explicaciones de ningun tipo, sin embargo, no puede renunciar a su derecho a un
abogado proporcionado por el Estado. Toda vez que, asi se encuentra establecido en la
CADH en su articulo 8 numeral 2 literal d. Y porque la finalidad del reconocimiento de este
derecho como irrenunciable es que aun cuando el inculpado no tenga los recursos necesarios
para costear los gastos de una defensa legal privada, o decida renunciar a su derecho a ser

asistido por un abogado de su eleccion, este no quede sin tutela, ni en indefensién. De este
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modo, el caracter de irrenunciable propende a compensar el desequilibrio que se efectla al
no poseer una defensa técnica.

La Corte IDH ha establecido en su jurisprudencia que, el Estado tiene la obligacion de
garantizar el derecho a la defensa técnica, y a la igualdad frente a la acusacion, quien como
se conoce es ejercida por un abogado. Pues solo de tal forma, se garantiza el debido respeto
por el derecho a la defensa. Es importante resaltar que, la Corte también ha sefialado que
contar con un patrocinio juridico no solo debe ser una cuestion de formalidad, sino que es
imperante que quien ejerza la defensa actie de manera diligente. Es decir, la Corte ha
sefialado que la defensa debe ser efectiva (Corte IDH, 2010, Caso Cabrera Garcia y Flores
vs México, pag. 64).

El derecho del procesado a ser asistido por un abogado de su eleccion es reconocido en
diversos tratados y convenios internacionales de derechos humanos, como una garantia del
derecho al debido proceso.

Por una parte, en el PIDCP en su articulol4 numeral 3 literal d, se contempla que:

3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho, en plena
igualdad, a las siguientes garantias minimas: d) A hallarse presente en el proceso y a
defenderse personalmente o ser asistida por un defensor de su eleccién; a ser
informada, si no tuviera defensor, del derecho que le asiste a tenerlo, y, siempre que
el interés de la justicia lo exija, a que se le nombre defensor de oficio, gratuitamente,
si careciere de medios suficientes para pagarlo. (PIDCP, 1966, Art. 14 nam. 3 lit. d)

Disposicion que de forma muy clara determina el derecho a la defensa técnica cuando
una persona es acusada de un ilicito.

Del texto se recoge el derecho a la defensa material y técnica, la segunda que contempla
dos situaciones. Por una parte, que el acusado puede elegir al abogado de su confianza; y
por otra, que, en caso de no poseer los medios suficientes para pagar una defensa legal
privada, este tiene derecho a que se le nombre un defensor de oficio, pero solo cuando el
interés de la justicia lo amerite. Lo que deja un vacio para el individuo, pues este no podria
solo exigir la asignacion de un abogado por carecer de recursos, sino que deberia justificar
que se encuentra inculpado y que la defensa es necesaria porque sus derechos se ven
involucrados. En el caso del Derecho penal, la necesidad del defensor es evidente, pues no
cabe duda de que en todo proceso se involucran derechos.

Por otra, en el articulo 8 numeral 2 literal d y e de la CADH, se establece que:

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda
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persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: d)
derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor
de su eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su defensor; e) derecho
irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado,
remunerado o no segun la legislacién interna. (CADH, 1969, Art. 8 nim. 2 lit. d y e)

Al contrario que la disposicion anterior, en esta se encuentra individualizado el derecho
a la defensa técnica. En el literal d se recoge el derecho a la defensa material y el derecho a
ser asistido por un defensor de su eleccion, incluyendo la garantia de comunicacion libre y
privada con el defensor. Y, en el siguiente literal, se reconoce al derecho irrenunciable a ser
asistido por un defensor proporcionado por el Estado. Vale decir, que la redaccién de cada
norma internacional es distinta, pero que, no por eso desconocen el derecho a la defensa
técnica en su conjunto. Inclusive, esta Gltima disposicion es mas exacta, pues determina que
el derecho a defensor de oficio es irrenunciable.

De las dos normas, en especifico, respecto del derecho del procesado a ser asistido por
un abogado de su eleccién, la redaccion es similar y mas importante el significado es el
mismo. Se sefiala que el derecho del acusado dentro del proceso es defenderse
personalmente o ser asistido por un defensor de su eleccion. Partiendo de lo literal del texto,
la conjuncion “o” establece dos alternativas. Por un lado, el derecho a autodefenderse, el
cual ya ha sido tratado anteriormente, y por otro, el derecho a ser asistido por un defensor
de su eleccion, el que nos ocupa por ahora.

La doctrina y la deontologia han establecido que la eleccidn de la defensa técnica se basa
en la relacion de confianza entre el defendido y el abogado. Puesto que el primero para
depositar en el segundo la defensa de sus derechos elige de entre muchos profesionales, al
abogado mas probo, eficiente y con prestigio, que de acuerdo también a sus posibilidades
econdmicas pudiera pagar.

Bajo tal antecedente, el derecho a ser asistido por un abogado de su eleccion se entiende
como el derecho a la libre designacion de un profesional de confianza, de quien se espera
una defensa de calidad. Por otra parte, conforme lo establecido en la CADH, la eleccidon del
abogado no se garantiza para personas de escasos recursos. Pues solo se ha determinado la
obligacion del Estado de proporcionar un defensor, y que quien ejerza la defensa lo haga de
una manera diligente y eficaz.

Lo que significa que el derecho a ser asistido por un abogado de su eleccién no es
absoluto, porque tiene sus limitaciones. Como en el caso de, pese haberse designado un

abogado de su eleccion, este por no actuar de manera diligente puede ser revocado y
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sancionado por el juez, quien en su defecto designara un defensor proporcionado por el
Estado. Asi también, en el claro ejemplo que, por no poseer recursos para pagar un patrocinio
privado, el procesado se tiene que conformar con un defensor puablico, en el caso
ecuatoriano. No pretendiendo decir que los defensores publicos no son capaces, sino que,
simplemente no fueron elegidos con la confianza del caso, para la tutela de los derechos.
En vista de proporcionar aquella confianza, la deontologia y la ley han reconocido el
derecho y obligacién del secreto profesional. El cual garantiza la conservacién y no
divulgacion de los asuntos intimos que se le han confiado a un abogado, en ejercicio de la
profesion. Aun cuando no se puede elegir al abogado de su confianza por no poseer los
medios suficientes para pagarlo, no se vulnera el derecho a la defensa cuando se tiene un
defensor publico. Las garantias de que, la defensa sera eficaz y que el abogado no podra
divulgar sus asuntos, generan en el procesado cierta seguridad y confianza en que su defensa

esta en buenas manos.

2.2.1.4.  El derecho del procesado a ser asistido por un abogado de su eleccién en

la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Como ya se indico, este derecho es esencial para el verdadero ejercicio de la defensa, y
para integrar la personalidad procesal del justiciable, la que se ve disminuida cuando el
procesado no tiene un abogado.

Para Piero Calamandrei, el derecho de defensa entendido como derecho a contar con un
abogado, es inviolable en todo estado y grado del procedimiento, y sirve para conformar la
tutela de la personalidad humana en el proceso, la que:

No requiere solamente sustraer al justiciable de toda violencia o intimidacion que
niegue o disminuya su libertad de defenderse como le sea posible, sino, ademas, la
necesidad de otorgarle los medios positivos para ayudarlo a saberse defender y para
ensefarlo a utilizar en su beneficio de los medios que el derecho procesal ha
establecido con este fin. (Calamendri, 1960, pag. 181)

Es decir, se reconoce el valor judicial que genera la presencia y actuacion del abogado
dentro de un proceso. Se afirma que, la personalidad del justiciable se conforma tanto por el
reconocimiento de las garantias de defensa, como por el ejercicio de estas a través de un
profesional. El cual con inteligencia y conocimientos técnicos acerca de los recursos
procesales, ademas, instruye y capacita al inculpado sobre como aplicar €sos recursos en su

beneficio.

49



Considerando que existe un desequilibro, entre la acusacién que la ejerce Fiscalia, la que
posee conocimientos juridicos, y el procesado, quien goza de muchas garantias pero que
desconoce totalmente como aplicarlas o exigirlas; se ha reconocido el derecho a ser asistido
por un defensor de su eleccion. El cual tiene como finalidad restablecer la igualdad entre las
partes.

La proteccion de este derecho debe ser observada en cada etapa y grado del
procedimiento. El ejercié de la defensa por un defensor o por lo menos el asesoramiento del
inculpado contribuyen en gran medida al verdadero ejercicio de la defensa. Incluso, se puede
indicar que el abogado no es solamente un mandatario de su cliente, sino, mas bien un
suplente de su capacidad. EI que contribuira a integrar la personalidad procesal del
justiciable, siempre que se lo requiera.

Adicionalmente, dado que, en el proceso penal, se involucra la libertad y demas derechos
de las partes en litigio, el cuidado por no restringirse la asistencia por un abogado de su
eleccién deberia ser mayor. Toda vez que, en caso contrario se limitaria severamente la
defensa, pues quedaria el procesado a merced de cualquier arbitrariedad que pudiera cometer
la acusacion.

El derecho del procesado a ser asistido por un abogado de su eleccion se encuentra
reconocido en la Constitucion en el articulo 76 numeral 7 literal g, como una garantia del
derecho a la defensa:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurar el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias basicas: 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes
garantias: g) En procedimientos judiciales, ser asistido por una abogada o abogado
de su eleccion o por defensora o defensor publico; no podra restringirse el acceso ni
la comunicacion libre y privada con su defensora o defensor. (Constitucion de la
Republica del Ecuador, 2008, Art. 76 num. 7 lit. g)

Conforme lo establecido, este derecho se concreta en diversas cuestiones. Por un lado, el
derecho de las personas a contar con la asistencia de un abogado libremente elegido, y por
otro, la asistencia de un defensor publico, para personas de escasos recursos econémicos o
para quienes no hayan designado un defensor. En ambas cuestiones el acceso a la
comunicacion con el abogado defensor debe ser libre y privada.

Por otra parte, segun Rafael Oyarte, este derecho implica: “contar con un abogado que,
en principio puede ser libremente designado, mas sino lo hace, se debera contar con un

defensor publico, previéndose la posibilidad de autodefensa y debiéndose revisar la eventual
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renuncia del derecho” (Oyarte, 2016, pag. 375). Es decir, este autor incluye que, dentro de
la garantia citada se reconoce también al derecho a la autodefensa o defensa material. Tal
como se encuentra establecido en el articulo 452 del COIP, y en los tratados internacionales
de derechos humanaos.

Siendo el tema en especifico el derecho del procesado a ser asistido por un abogado de
su eleccion, cabe precisar ¢quién es el procesado? En respuesta a ello, se puede decir que,
en Derecho penal, el procesado es aquella persona contra la cual se ha formulado cargos.
Continuando, se puede indicar que, este derecho tiene una connotacion practica y un caracter
facultativo, puesto que este debe ser ejercido para beneficiarse de él, y si se prefiere también
se puede renunciar a él. En tanto la libre eleccion, como se conoce debe darse sin
interferencias de ningun tipo.

El procesado tiene plena libertad de decidir a quien elige como defensor, incluso desde
la fase pre-procesal; es su derecho designar y ser asistido por un abogado, para su primera
actuacion en el interrogatorio con fines de investigacion. Asi también el procesado puede
cambiar de defensor, cuando lo crea pertinente y la situacion del caso lo amerite. Vale
destacar que el juez evaluara, si el cambio de defensor se debe a maniobras dilatorias.

Como se dijo de manera previa, este derecho radica en la confianza entre el cliente y el
abogado, tanto para el ejercicio de la defensa, como para la libre eleccion del defensor, pues
si acaso el abogado no cumple con las expectativas del cliente, o este pierde la confianza
depositada en él, puede el procesado nombrar otro abogado defensor.

Por ultimo, este derecho no es absoluto, pues el juzgador puede revocar de la defensa al
abogado, que actle de manera negligente. Conforme lo determinado en el articulo 452 inciso
segundo del COIP, en el caso de ausencia del abogado de confianza para las diligencias
procesales, siendo la mas importante la audiencia de juicio; se contara con un defensor
publico. Y con la finalidad de contar con el tiempo y medios adecuados para la preparacion
de la defensa, el juez debera fijar un nuevo dia para que se lleve a cabo la audiencia (COIP,
2014, Art. 452).

UNIDAD II: LA SENTENCIA No. 003-11-SEP-CC Y LOS BUFETES

COLECTIVOS

2.2.2.1.  Caracter vinculante y efectos de la sentencia No. 003-11-SEP-CC.
La sentencia No. 003-11-SEP-CC fue emitida por el Pleno de la Corte Constitucional

para el periodo de transicion el 31 de mayo de 2011. Tiene como antecedentes, la
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interposicién de una Accion extraordinaria de proteccion por parte de la accionante Sefiora
Mary del Rocio Jaya Duchi, en contra de: la sentencia de 28 de octubre de 2009, y el auto
definitivo de 10 de noviembre de 2009 expedidos por los jueces del Primer Tribunal de
Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Loja.

Dentro de la presente sentencia se tratd la posible vulneracion del derecho a la defensa,
en las garantias consagradas en el articulo 76 numeral 7 literales a, b, c, g, e i de la

Constitucion. Sobre los fundamentos de hecho y de derecho, la Corte determiné que:

No puede pretenderse que porque el patrocinador de la acusadora estaba ocupado en
"otra audiencia de juzgamiento”, deba suspenderse o diferirse la sefialada en el
proceso penal seguido por la accionante, pues ello no constituye un caso fortuito ni
de fuerza mayor insuperable. (Corte Constitucional, 2011, sentencia No. 003-11-
SEP-CC, pég. 8)

Y, finalmente la Corte resolvid, rechazar la Accidn extraordinaria de proteccion
propuesta por la sefiora Mary del Rocié Jaya Duchi, por considerar que no existio
vulneracion de derechos. Dentro de esta sentencia se analizé la vulneracion del derecho a la
defensa en sus diversas garantias. Que principalmente incluyeron el derecho a ser asistido
por un abogado de su eleccion; y la motivacion, tanto de la sentencia como del auto

impugnado.

Bajo las consideraciones sefialadas, se puede determinar que la presente sentencia tiene
el caracter de definitivo e inapelable, tal como lo establece el articulo 440 de la Constitucion.
Pues la misma se refiere a una Accidn extraordinaria de proteccion, la cual tiene por objeto
la proteccién de derechos constitucionales y el debido proceso en sentencias, autos

definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia.
Caracter vinculante

Respecto del caracter vinculante o no de la sentencia en estudio, cabe realizar el siguiente
andlisis. Tal como lo establece el articulo 436 numeral 6 de la Constitucion, las sentencias
de la Corte Constitucional tienen el caracter de vinculante. En el mismo sentido, manifiesta
Paolo Vega, quien determina que: “El término vinculante solo se refiere al caracter de la
jurisprudencia: su cumplimiento obligatorio, y que el alcance depende de los efectos: erga
omnes, inter partes, inter pares, inter comunis” (Vega, 2017). De lo que, se puede inferir

que, en sentido amplio las sentencias emitidas por la Corte Constitucional tienen el caracter
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de vinculante; y que sus efectos determinaran para quienes se constituye de cumplimiento

obligatorio.

Conforme lo establece el Prof. Carlos Bernal Pulido, la fuerza vinculante “se refiere a la
obligatoriedad horizontal y vertical que despliega la parte motiva de una sentencia de la
Corte Constitucional” (Bernal, 2014, pag. 150), asi también que, la obligatoriedad del
precedente “depende de la obligatoriedad que se atribuya a la jurisprudencia en el sistema

juridico de que se trate” (Bernal, 2014, pag. 151).

Para el caso de la sentencia No. 003-11-SEP-CC dentro del sistema juridico ecuatoriano,
esta sentencia es considerada un precedente, parte de la jurisprudencia constitucional. Pero,
en ningun lugar de esta sentencia la Corte Constitucional le ha otorgado efectos erga omnes.
De igual manera, de la misma denominacién de la sentencia se evidencia que no es un
precedente jurisprudencial obligatorio. Esto significa que esta sentencia no tiene caracter
vinculante. La razén de no otorgarle fuerza vinculante se sustenta en que, en esta no se ha
realizado una interpretacion de normas constitucionales, que defina el alcance y el sentido

en que se deben aplicar (Bernal, 2014, p4g. 168).

Vale afadir que, lo indicado no significa que a las sentencias de Accion extraordinaria
no se les pueda otorgar fuerza vinculante. Asi, lo ha establecido la Corte Constitucional en
su jurisprudencia. Al indicar que, si bien de manera general en una Accion extraordinaria de
proteccion los efectos son inter partes, aquello no obsta para que la Corte pueda emitir reglas
con efectos erga omnes. Es decir, determinar sentencias con caracter vinculante. Inclusive,
porque por disposicién legal, la Corte se encuentra facultada para emitir jurisprudencia
vinculante.

En el caso tratado, nada se dice sobre que la sentencia es de cumplimiento obligatorio o
que tenga efectos erga omnes para los jueces. Por tanto, esta sentencia no tiene el caracter

de vinculante, pues solo se constituye como un criterio auxiliar para el juzgador.

Efectos

Respecto de los efectos de la sentencia No. 003-11-SEP-CC, se puede mencionar que
estos no han sido determinados de forma expresa. Sin embargo, considerando el hecho de
que se trata de una Accidn extraordinaria de proteccion, y porque su resolucién solo
involucra a las partes, es posible determinar que esta sentencia tiene efectos inter partes.

Ademas de ello, la presente sentencia también tiene efectos inter pares, conforme lo
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establecido en el articulo 143 numeral 2 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (LOGJCC), que dice:

Art. 143.- Efectos del fallo.- El fallo de la Corte Constitucional tendra los siguientes
efectos: 2. Cuando se pronuncie unicamente sobre la constitucionalidad de la
aplicacion de la disposicion juridica, el fallo tendra efectos entre las partes y para
casos analogos. Para tal efecto, se debera definir con precision el supuesto factico
objeto de la decision, para que hacia el futuro las mismas hipotesis de hecho tengan
la misma solucion juridica, sin perjuicio de que otras hipdtesis produzcan el mismo
resultado. (LOGJCC, 2009, Art. 143 num. 2)

La referida sentencia se configura en el supuesto del articulo y numeral mencionados,
porque en esta solo se hizo referencia a la vulneracion de derechos. Lo que se considera, un
estudio de la constitucionalidad de la aplicacién de una disposicion juridica, en su caso del
derecho a la defensa respecto de hechos concretos. Por tanto, al ser aplicable para casos

analogos futuros, esta posee efectos inter pares.

Para comprender a que se refiere cada uno de los efectos determinados, es pertinente citar
lo establecido por los autores Jorge Zabala Egas, Jorge Zabala Luque & José Acosta Zabala,

quienes determinan que:

De manera general en acciones de control constitucional los efectos son erga omnes,
mientras que en garantias inter partes (...) Asi, la clasificacion de los efectos de las
sentencias en materia de garantias, que es el caso que nos ocupa, pueden ser las
siguientes: a) Efectos inter partes: es decir, que vinculan, fundamentalmente a las
partes del proceso. b) Efectos inter pares: una sentencia de esta naturaleza supone
que la regla que ella define debe aplicarse en el futuro, a todos los casos similares.
(Zabala, Zabala & Acosta, 2012, pag. 139)

De alli que, de forma muy clara se determina que el efecto inter partes de la sentencia
No. 003-11-SEP-CC solo vincula y afecta a las partes del proceso. Asi también, en cuanto
al efecto inter pares, este involucra que un caso analogo futuro sera tratado igual que uno ya
resuelto. Este efecto se fundamenta en el principio stare decisis. El cual se refiere a que, en
un caso posterior se estara a lo ya decido anteriormente, el fin de este principio es guardar
la debida coherencia del ordenamiento juridico y garantizar la seguridad juridica del
individuo. Sin que ello signifique que, el juzgador no puede apartarse del criterio emitido

por la Corte Constitucional, sobre todo cuando no lo respalda el efecto erga omnes.
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Por lo cual, respecto de la sentencia en estudio, el efecto inter pares involucra que los
jueces al resolver un caso similar estan facultados para considerar el razonamiento emitido
por la Corte. Al aplicar dicho razonamiento, los jueces no se ven eximidos de motivar sus
resoluciones, puesto que, este no es cumplimiento obligatorio para ellos, y al no constituirse
como una regla jurisprudencial de la cual no se puedan apartar, su obligacion de motivar sus
providencias esta latente. Si solo se considera el criterio y no se fundamenta, la decision se

torna arbitraria.

La vinculacion del efecto inter partes con el efecto inter pares se debe segin Jorge Zabala,
Jorge Zabala Luque y José Acosta Zabala, a que: “La doctrina convencional segun la cual
la excepcion de inconstitucionalidad solo tiene efectos inter partes..., es insuficiente tanto
para proteger derechos constitucionales fundamentales como para asegurar la efectividad de

los principios fundamentales” (Zabala, Zabala & Acosta, 2012, pag. 135).

En razén de ello, una sentencia de la Corte Constitucional no puede tener como Unico
efecto, el inter partes. Puesto que, individualmente no brinda seguridad, ni confianza al
individuo acerca de que sus derechos fundamentales se van a respetar al igual que los de
otra persona. Para quienes se encuentran en casos similares, y esperan que su resolucion sea
la misma que la de un caso anterior, es necesaria la inclusion del efecto inter pares. El que
en cierta forma vincula a los jueces a resolver conforme un pronunciamiento previo. De tal
forma, se prevé que con el efecto inter partes e inter pares exista coherencia en el
ordenamiento juridico, que las soluciones posteriores sean adecuadas y equitativas, evitando

gue se resuelva un caso de una forma; y otro, de forma contraria.

2.2.2.2. Lamotivacion de la sentencia No. 003-11-SEP-CC.

Como ya se establecid en el subtema anterior, la sentencia No. 003-11-SEP-CC involucra
un caso de Accion extraordinaria de proteccion. El cual fue interpuesto en contra de: la
sentencia de 28 de octubre de 2009, y el auto definitivo de 10 de noviembre de 2009,
expedidos por los jueces del Primer Tribunal de Garantias Penales de la Corte Provincial de
Justicia de Loja.

En la sentencia, la Corte realiz6 un andlisis de la posible vulneracion del derecho a la
defensa, en las garantias consagradas en el articulo 76 numeral 7 literales a, b, ¢, g, e i de la

Constitucion. Para lo cual, la Corte delimito los siguientes antecedentes:
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1. Que la accidn propuesta se basé en el supuesto estado de indefension en que se le
dejo a la accionante, por no poder intervenir en la audiencia de juicio, en la cual era

acusadora particular.

2. Que previo a la audiencia, se solicito el diferimiento de esta, con fundamento en
el cruce de audiencias de su abogado de confianza, toda vez que, por tener otra
audiencia en la misma fecha y hora, no podia asistir a las dos. Pedido que fue negado
por los jueces de la Corte Provincial de Loja, por considerar que, de aceptarlo se

afectaria el principio de celeridad, y porque, para ellos era una estrategia del abogado.

3. Que dicha negativa, conforme las alegaciones de la accionante, tuvo como efecto
que la acusadora particular y su abogado no pudieran diferir la audiencia, y a su vez,
que no pudiera defenderse en el juicio. Como la acusadora y su abogado no asistieron
a la audiencia, se declar6 abandonada la acusacion, y por no considerarse esencial la
presencia de la victima tanto por parte de Fiscalia, como por parte de los jueces
provinciales, se continu6 con el desarrollo de esta.
4. En su defecto, los jueces absolvieron al acusado, a través de sentencia con fecha
28 de octubre de 2009, en la cual, ademas, declararon a la acusacion como maliciosa
y temeraria. De ello, la acusadora plante6 una peticion de nulidad, la cual fue negada
por los mismos jueces a través de auto con fecha 10 de noviembre de 2009, con
fundamento en que ya no era parte procesal.

Acerca de los hechos y los fundamentos juridicos, la Corte realizd las siguientes

consideraciones:

1. Que el abogado patrocinador estim6 de mayor prioridad su asistencia a la
audiencia de juzgamiento de otra persona, por sobre la audiencia en la cual la

accionante debia comparecer como acusadora particular.

2. Que era obligacion de la acusadora particular asistir a la audiencia de juzgamiento.
Y, que, ademas, su inasistencia no podia impedir que continue el proceso penal. Toda
vez que, el Tribunal no ha considerado indispensable su presencia o porque, siendo
el ejercicio de la accion penal publica, la asistencia del Fiscal era suficiente para que

se lleve a cabo la diligencia.

3. Que no puede pretenderse que, porque el patrocinador de la acusadora estaba

ocupado en otra audiencia de juzgamiento, deba suspenderse o diferirse la sefialada
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en el proceso penal seguido por la accionante, pues ello no constituye un caso fortuito

ni de fuerza mayor insuperable.

Y, finalmente la Corte resolvid, rechazar la Accion extraordinaria de proteccion
propuesta por la sefiora Mary del Rocié Jaya Duchi, por considerar que no existié
vulneracion de derechos.

Dentro de la sentencia solo se analizd la vulneracion del derecho a la defensa en
sus diversas garantias, que principalmente incluyeron el derecho a ser asistido por un
abogado de su eleccidn; y la motivacion, tanto de la sentencia, como del auto impugnado.

Ahora bien, una vez que se ha resumido los antecedentes y las consideraciones que
realiz6 la Corte Constitucional para resolver la sentencia No. 003-11-SEP-CC, es pertinente
analizar si dentro de esta se cumplié con la obligacion de motivar las resoluciones.

Como ya se indicé en el capitulo anterior, la motivacion es una garantia inherente al
debido proceso, que debe ser respetada y cumplida por las autoridades publicas y privadas
en sus decisiones. Toda vez que de no hacerlo las decisiones serian arbitrarias. Conforme lo
ha sefialado la Corte IDH, la motivacion de las resoluciones “es la exteriorizacion de la
justificacion razonada que permite llegar a una conclusion” (Corte IDH, 2007, Caso
Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs Ecuador, pag. 24).

Asi pues, la Corte Constitucional por su parte ha determinado que una decision para que
se encuentre debidamente motivada, debe reunir los siguientes parametros, que son: la
razonabilidad, la légica, y la comprensibilidad. Se considera este criterio de la Corte, por
cuanto la sentencia en analisis fue emitida en 2013 y porque es adecuado estudiarla conforme
a los parametros que para ese entonces se aplicaban.

La razonabilidad, que se refiere a que la decision debe fundarse en principios
constitucionales, es decir la decision debe estar en armonia con los preceptos establecidos
en la Constitucion y demas leyes del ordenamiento juridico. En el caso concreto, la sentencia
se basd en la prevalencia del principio de celeridad sobre el derecho a la defensa. Pues se
considero6 que el cruce de audiencias del abogado patrocinador no es una justificacion que
se configure en el supuesto de caso fortuito o de fuerza mayor insuperable.

De lo que, si bien se establecio las normas y principios constitucionales, no se evidencia
un analisis acerca del argumento de que el cruce de audiencias del abogado no constituye
un hecho de fuerza mayor. Por lo cual no se cumple con el requisito de la razonabilidad,

pues no basta solo enunciar los principios constitucionales.
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La ldgica, la cual implica que debe existir coherencia entre las premisas y la conclusion,
al igual que entre esta y la decision. Es decir, esta se refiere a la coherencia de los elementos
ordenados y concatenados que permiten construir un juicio de valor en el juzgador al
momento de emitir su resolucion (Secretaria Técnica Jurisdiccional de la Corte
Constitucional, 2016, pag. 104).

Para el caso estudiado, los fundamentos juridicos fueron determinados con exactitud, asi
como los hechos del caso, sin embargo, entre estos no existio una adecuada coherencia. Toda
vez que, no se puede simplemente indicar que el cruce de audiencias no es un hecho de caso
fortuito o de fuerza mayor, sino se considera que la justificacion de sefialamiento de varias
audiencias en el mismo dia y hora se da por eleccion de los jueces. Y que no es posible
prever, pues no esta en poder del abogado escoger el dia y hora.

Ademas, porque el principio de celeridad no puede estar por encima del derecho a la
defensa. Toda vez que el juez debe considerar que el principio de celeridad no es absoluto,
y que este debe estar en armonia con el derecho a la defensa, mas no como una limitante.
Por lo que, la sentencia tampoco cumple con la logica.

Y, la comprensibilidad, la cual se concreta en el lenguaje sencilloy claro que debe poseer
una sentencia, a fin de que esta pueda ser entendida por toda la ciudadania, que ademas
incluye las cuestiones de hecho y de derecho. De ahi que, para el caso analizado, si bien la
redaccion de la sentencia posee un lenguaje claro y comprensible, en la sentencia no se
incluye las cuestiones de hecho y derecho de manera logica. Por tanto, tampoco se cumple
con la comprensibilidad.

En conclusion, al determinarse que la sentencia no cumple con los requisitos para
garantizar la motivacion, no se puede considerar que la misma se encuentre debidamente
motivada. Por lo tanto, seria arbitraria, y su aplicacién no deberia ser considerada para

resolver casos analogos futuros, ni aun como criterio auxiliar.

2.2.2.3.  Caso fortuito o fuerza mayor.

Este tema es de gran importancia para la presente investigacion, debido a que, lo
determinado en este punto contribuird a responder la hipotesis que se ha planteado. En
primer lugar, se realizard un breve andlisis sobre las principales caracteristicas y los
conceptos de caso fortuito y de fuerza mayor. Posteriormente, se analizard la
imprevisibilidad, la irresistibilidad y la falta de culpa, como requisitos que se deben cumplir

para alegar la existencia de tales supuestos. También se estudiara, si el cruce de audiencias
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podria configurarse como un hecho de fuerza mayor, y si la ley penal, permite tal
justificativo como causa para diferir una audiencia, por sefialar la mas relevante, la audiencia
de juzgamiento.

El caso fortuito o fuerza mayor es aquel imprevisto al que no es posible resistirse, ello
como definicién genérica. Sin embargo, en cuanto a que, si ambas instituciones se refieren
a lo mismo, cabe establecer que existe una diferencia fundamental. Esta diferencia radica
segun Luis Oramas “en quien produjo o fue el causante del hecho” (Oramas, 2019).

Por un lado, si el hecho o acontecimiento fue producido por la naturaleza, se considera
caso fortuito, por ejemplo: un terremoto, un aluvion, una epidemia, etc. Y, por otro lado, si
el hecho fue causado por el hombre, se denomina fuerza mayor, un ejemplo de este, es el
acto de autoridad ejercido por un funcionario publico, también conocido como hecho del
principe. Este acto de autoridad se configuraria en el supuesto de sefialamiento de una nueva
audiencia en el mismo dia y hora, por tanto, es el caso que interesa analizar.

Conforme lo ha establecido la doctrina y la jurisprudencia, para que un acontecimiento o
un hecho se configure como caso fortuito o fuerza mayor, debe cumplir con los siguientes
requisitos: la imprevisibilidad, la irresistibilidad, y la falta de culpa. A pesar de que la
jurisprudencia ecuatoriana no establece de forma expresa la falta de culpa, como un requisito
necesario para alegar caso fortuito, vale decir que en la ley si se lo reconoce, pero para el
caso del deudor. De acuerdo con lo determinado en el articulo 1563 inciso segundo del
Caodigo Civil, el deudor es responsable por caso fortuito cuando el hecho ha sobrevenido por
culpa suya.

Por una parte, respecto de la imprevisibilidad, esta se refiere a la imposibilidad de prever
un hecho. Pero, considerando que, por el diverso raciocinio de las personas, muchos hechos
pueden preverse. Se debe tener en cuenta, que hechos segun el Derecho deben ser previstos.
Para ello conforme lo indica Luis Oramas, citando a “Diez Picazo (2008) segun la
jurisprudenciay la doctrina se debe prever inicamente aquellos eventos que razonablemente
podrian ocurrir para una persona diligente” (Oramas, 2019).

De lo que, se puede entender que dependera del raciocinio de quien alega cualquiera de
las dos instituciones; y, que, quedard a discrecién del juzgador considerar que hechos
pudieron ser previstos.

Ahora bien, acerca de si el sefilalamiento de una nueva audiencia en el mismo dia y hora
es un hecho imprevisible, prima facie la respuesta seria no. Pues el abogado como persona
diligente puede prever que, por llevar varios casos, las diligencias de estos podrian cruzarse.

Pero, considerando que es parte de la profesion del abogado tramitar varios casos a la vez,
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y por no poder prever de forma exacta si tal dia y hora se van a cruzar sus audiencias, no se
puede considerar que sea un hecho previsible.

Toda vez que, segun lo indica Juan Castro citando a “los profesores Sergio Gamonal y
Caterina Guidi (2010) la imprevisibilidad significa que racionalmente no existe manera de
anticipar su ocurrencia” (Castro, 2015); y, porque aun a pesar poder prever un hecho, este
no puede evitarse. Para el caso concreto, el sefialamiento de audiencias por parte de los
jueces no permite racionalmente una anticipacion, ni tampoco hacer algo para evitarlo. En
caso contrario, que se considere que el abogado debe tomar las medidas para garantizar el
efectivo patrocinio de todas sus causas. Es decir, que deba prever cuando se sefialaran sus
audiencias, se violentaria su derecho al trabajo, y se le obligaria a prever todo. Lo cual seria
ilégico.

Por otra parte, respecto de la irresistibilidad, esta trata sobre la produccién del hecho y
sus efectos aun cuando se desplegaron actividades tendientes a evitarlo o resistirlo. Es decir,
en esta juega un papel importante tanto la diligencia como la imprevisibilidad (Oramas,
2019). La diligencia y la imprevisibilidad obligan al individuo a realizar actos con el fin de
evitar o resistir los hechos que posiblemente sobrevengan, el conjunto de estas actividades
constituye el requisito de irresistibilidad. Pues, si se pudo realizar ciertos actos a fin de evitar
un hecho, y no se los realiz0; este requisito no se cumple.

En el caso del sefialamiento de una nueva audiencia en la misma fecha y hora, se puede
inferir que este acto de autoridad no puede ser resistido. Porque, por el hecho mismo de
sobrevenir de la eleccion del juzgador no se puede realizar actos tendientes a evitar que la
agenda de este se adecue en su favor. Lo Unico que podria hacer el abogado, es dejar de
patrocinar a un cliente, y preferir al otro. O en caso de haber conformado un estudio juridico
colectivo, a fin de no dejar en la indefension al no preferido, sustituirse con otro profesional
del derecho.

Por Gltimo, acerca de la falta de culpa, esta se refiere a que no debe sobrevenir de la culpa
del individuo, la produccién del hecho. La negligencia puede también constituirse en
responsabilidad, si pudiendo evitarse un hecho con la debida diligencia no se lo hizo. Como
ya se indicO mas arriba, este no es un requisito sefialado en la jurisprudencia ecuatoriana
COMo necesario; pero si se encuentra establecido como tal, para el caso de la eximente de
responsabilidad civil del deudor. Toda vez que, para alegar caso fortuito se debe excluir la
culpa de quien se pretende beneficiar de esta.

Pese a que, este no es un requisito obligatorio para el caso en estudio. Sin realizar mayor

analisis del caso concreto, se puede decir que no constituye culpa del abogado el cruce de
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audiencias, pues no esta en su poder elegir el dia y hora. Por lo dicho, es posible considerar
que, el sefialamiento de una nueva audiencia en la misma fecha y hora es un hecho de fuerza
mayor, ya que este cumpliria con cada uno de los requisitos necesarios para Ssu
configuracion.

Sin embargo, conforme se ha estudiado el derecho a la defensa, y porque las
caracteristicas del hecho considerado fuerza mayor pueden variar, no se puede determinar
que tal consideracion sea irrefutable, ni que en todos los casos el juez deba aceptar los
pedidos de diferimiento. Pues el fundamento juridico del derecho a la defensa y la prueba
de un sefialamiento previo no son suficientes para diferir las audiencias por siempre, mas
aun si se considera que la ley brinda otras opciones para no dejar en la indefension al cliente.

De tal manera que, en cada caso, el juez deberd motivar sus autos interlocutorios, en base
a los fundamentos facticos y juridicos que se aleguen.

Finalmente, es necesario sefialar que el caso fortuito o fuerza mayor no son considerados
de forma expresa en el COIP, ni en el COFJ, como causas de justificacién para solicitar el
diferimiento de audiencias. En el COIP, en dos apartados se trata sobre el diferimiento. En
el primero, se indica que no cabe el diferimiento de audiencias de juicio directo; y, en el
segundo, en su articulo 643 numeral 11 inciso segundo, se sefiala que, “No podra diferirse
la audiencia sino a solicitud expresa y conjunta de ambas partes por una sola vez (...)” (COIP,
2014, Art. 643 num. 11 inc. 2do). Esto como parte del procedimiento expedito para la

contravencion contra la mujer o miembros del nucleo familiar.

A pesar de ello, lo que si se evidencia es el reconocimiento del caso fortuito o fuerza
mayor como una excepcion a la no comparecencia. Conforme lo establecido en el articulo
109 numeral 17 del COFJ, constituye una infraccion gravisima para los servidores de la
Funcion Judicial, no comparecer a una audiencia, salvo que la no concurrencia sea por caso
fortuito o fuerza mayor. En igual sentido, se determina en el articulo 131 numeral 4 ibidem,
pero, con la diferencia que en este se trata la sancién a los abogados que no comparecieron

a una audiencia, la salvedad para dicho caso es la misma.

Por tanto, se puede inferir que, siendo posible justiciar la inasistencia bajo las
instituciones sefialadas; también, cabria la posibilidad de solicitar el diferimiento de
audiencias penales bajo tales excepciones. Para ello, se debe considerar que, si la ley permite
justificar después de la no comparecencia a una audiencia; por no estar prohibido, también
se podria justificar antes de dicha no comparecencia. Es decir, de forma técita, el caso

fortuito y la fuerza mayor han sido incluidos como causas de justificacion de diferimiento
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de audiencias, y por consiguiente pueden ser alegados para solicitar el diferimiento de la

audiencia de juzgamiento.

De tal forma que, se debe tener presente el adagio que dice “Nadie esta obligado a lo
imposible”. Y el abogado al no poder estar presente en dos lugares a la vez, es tarea de los
jueces valorar y fundamentar en cada caso, sus autos de aceptacion o negativa de

diferimiento.

2.2.24. La aplicacién de la sentencia No. 003-11-SEP-CC, y la motivacion del

auto interlocutorio de negativa.

Todo lo hecho referencia en el presente capitulo, ha sido necesario para poder
comprender lo que a continuacion se estudiara, esto es la aplicacion de la sentencia No. 003-
11-SEP-CC, y la motivacion del auto interlocutorio de negativa de diferimiento. Dentro del
proyecto en estudio, como ya se indicd, la aplicacion de la sentencia No. 003-11-SEP-CC
podria afectar el derecho a la defensa. De ahi que, la razon que sustenta esa teoria es lo ya
establecido anteriormente acerca del caracter no vinculante y los efectos inter partes e inter
pares de la sentencia en estudio. Pues, los jueces penales no deberian aplicar el criterio de
esta sentencia como obligatorio, y sin motivar sus autos.

La aplicacién de la sentencia No. 003-11-SEP-CC

La aplicacion de esta sentencia se da por jueces de primera instancia y de los tribunales
de la Unidad Judicial Penal del Canton Riobamba. Estos aplican la citada sentencia para
negar las solicitudes de diferimiento de audiencias, cuando los pedidos se fundamentan en
el cruce de audiencias del abogado. El razonamiento de la Corte Constitucional aplicado por
los jueces es que no constituye un caso fortuito ni de fuerza mayor insuperable que el
abogado defensor tenga otra audiencia de juzgamiento en el mismo dia y hora.

Por lo que, al realizarse un pedido de diferimiento de audiencia, bajo el argumento de
tener sefialada otra audiencia de forma previa en el mismo dia y hora; con el criterio de la
Corte los jueces niegan de plano dichos pedidos, a través de autos interlocutorios. Esta
sentencia es aplicada por los jueces penales, tanto para la acusacion particular, como para el
procesado. Ya que, al tratarse supuestamente de una limitacion del derecho a la defensa, esta
es aplicable para cualquiera de las partes. Empero, dentro de la presente investigacion se

estudiara su aplicacion desde la perspectiva de cémo incide en los derechos del procesado.
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Debido al caracter no vinculante de la sentencia, los jueces penales no se ven obligados
aceptar el criterio de la Corte Constitucional como obligatorio. Ni aun con el efecto inter
pares, que los vincula a considerar un pronunciamiento previo, para aplicarlo a un caso
anélogo de su judicatura. Hay que tener claro, que el efecto erga omnes es el que otorga
fuerza vinculante a las sentencias de la Corte Constitucional, y no solo el efecto inter pares,
pues este Unicamente se configura como un criterio auxiliar para el juzgador.

Si bien el efecto erga omnes también posee el efecto inter pares, que se sustenta en el
principio stare decisis, que tiene como finalidad el trato igualitario y la coherencia en la
administracion de justicia. No significa, que el efecto inter pares vinculado al efecto erga
omnes, sea el mismo que el vinculado al efecto inter partes. Pues, el inter partes solo vincula
a las partes y se complementa con el inter pares, para dar un valor superior a la sentencia. El
cual, es que se aplicara para casos analogos futuros, pero, nada se dice de que sea obligatorio.
Es decir que, si una sentencia de la Corte Constitucional tan solo posee efectos inter partes
e inter pares, los jueces a quienes vincula su consideracion pueden elegir apartarse de dicho
criterio.

Asi también, el juzgador posee la discrecionalidad para valorar si el caso en tratamiento
se adecua a un pronunciamiento previo, toda vez que el juez goza de independencia judicial.
Pero, ello no significa que el juzgador pueda actuar de forma arbitraria, y no dar razon
alguna, al tratar un caso de forma distinta cuando aparentemente posee fundamentos facticos
similares a uno resuelto previamente. En todo caso el juez debera motivar sus resoluciones.

Para el caso de la sentencia No. 003-11-SEP-CC, el juzgador solo esta vinculado a
considerar su aplicacion, mas no tiene la obligacion de aplicarla. En cualquier caso, que el
juez decida aplicar la sentencia No. 003-11-SEP-CC para negar los pedidos de diferimiento,
aun considerando que su caracter es no vinculante y que sus efectos no tienen un alcance de
obligatoriedad, este deberd motivar sus autos interlocutorios. No por la razén de que se
aparta de un precedente jurisprudencial obligatorio emitido por la Corte Constitucional, pues
la sentencia estudiada no lo es; sino porque es su obligacion motivar sus resoluciones.

Por lo general, esta sentencia es aplicada por jueces penales del Cantdn Riobamba, para
negar los pedidos de diferimiento de audiencia de juzgamiento emitidos por parte del
procesado, que es el caso en tratamiento y el que més preocupa. Conforme se ha evidenciado
en la presente investigacion, el momento procesal en que mas se necesita la defensa técnica,
y donde se ejerce de forma plena el derecho a la defensa, es la audiencia de juicio. Pues, ahi
se ejerce el derecho a la contradiccion, se presenta pruebas, se interroga y contrainterroga a

los testigos; en fin, aquel es el momento para defenderse.
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El procesado a través de su abogado defensor solicita el diferimiento de audiencias de
juicio, bajo la alegacién, del derecho a ser asistido por un abogado de su eleccién, y de la
justificacion de que su abogado tiene sefialada previamente otra audiencia en el mismo dia
y hora. El derecho a ser asistido por un abogado de su eleccion no puede ser considerado
como un derecho absoluto, que simplemente con su exigencia, el juez deba aceptar un
diferimiento. Pero, si la alegacién de dicho derecho esta acompafiada de prueba de que su
abogado tiene sefialada otra audiencia de forma previa, se considera que si esta
fundamentada la solicitud de diferimiento. Toda vez que, el cruce de audiencias del abogado
constituiria fuerza mayor.

En adicién, no se puede obviar el principio de celeridad, tan importante en la
administracion de justicia. Claramente el diferimiento de audiencia de juicio es una dilacién
del proceso; pero, no es posible considerar de plano que sea innecesaria. Toda vez que, existe
contraposicion con el derecho a la defensa, que es tan 0 mas importante que la celeridad. Es
tarea del juzgador considerar si dicha dilacion es necesaria 0 no, este para determinar su
postura debera argumentar su decision.

Por ultimo, cabe ser objetivo y rescatar la posibilidad que la ley brinda al abogado
defensor para no dejar en la indefensién a su cliente. Esta opcion es que los abogados
inscritos en el Foro tienen como beneficio, la alternativa de conformar un estudio juridico
colectivo, el cual brinda la posibilidad de sustituirse unos a otros ante las cortes, tribunales
y juzgados. Por ejemplo, cuando se vean en la imposibilidad de asistir a 2 audiencias en el
mismo dia y hora. Los abogados deberian propender e impulsar esta modalidad de ejercicio
profesional, con el fin de garantizar una adecuada y efectiva defensa de los derechos e
intereses de sus clientes. Mas alla de solo solicitar diferimientos, que obligan a los jueces a
incumplir con los términos establecidos en la ley penal para resolver.

La motivacion del auto interlocutorio de negativa.

Acerca de la motivacion del auto interlocutorio de negativa cuando se aplica la sentencia
No. 003-11-SEP-CC, se puede decir que esta es imperativa para dichos autos. Segun Rodrigo
Pesantes, los autos interlocutorios son “las providencias con las cuales el juez resuelve
cuestiones procesales que no son materia de la sentencia, pero que sin embargo pueden
afectar a los derechos de las partes o a la validez del proceso” (Pesantez, 2015). De ahi que,
la providencia de negativa de diferimiento es un auto interlocutorio, puesto que esta no se
refiere al fondo del asunto, y porque puede afectar al derecho a la defensa, e incidir en el

derecho del procesado a ser asistido por un abogado de su eleccion.
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De acuerdo con Carla Espinosa, los autos interlocutorios “son accidentales o puramente
contingentes y, por su naturaleza, deben ser motivados, pues contienen una decision de
fondo, aunque accesoria” (Espinosa, 2010). Es decir, en base a la cita, el auto interlocutorio,
en el que el juez niega o acepta el diferimiento de una audiencia debe ser motivado. Pues,
aparte de poder afectar derechos, puede ser considerado también como una decisién de fondo
secundaria. Es asi como, el juez debera valorar los hechos del caso concreto y los
fundamentos juridicos que sustentan las solicitudes de diferimiento; y, de forma motivada,

aceptar o negar dichas solicitudes.

La motivacion conforme lo ha establecido la Corte Constitucional en sus sentencias, tales
como: 009-11-SEP-CC; 069-10-SEP-CC, y 227-12-SEP-CC; debia cumplir con tres
elementos, que son: la razonabilidad, la l6gica y la comprensibilidad. Lo cual, actualmente
ha sido derogado, si bien no de forma expresa, pero si de forma tacita. La nueva linea
jurisprudencial ha dejado sin efecto la aplicacion del test de motivacion, por lo que se debe

tener presente la nueva linea para alegar falta de motivacion.

Para el caso de los autos interlocutorios, si bien es cierto la violacion de la garantia de
motivacion puede ocurrir en dos escenarios, por: la inexistencia o la insuficiencia de
motivacion. Vale tener en cuenta que, por no constituir una decision de fondo, su
composicion y fundamentacion no es tan amplia. Siendo méas adecuado considerar en estos

casos, la motivacion de acuerdo con lo establecido por la doctrina.

La doctrina determina que la motivacion se “relaciona con la aplicacion de los preceptos
legales y los principios doctrinarios atinentes a los hechos establecidos en la causa, con base
en las pruebas aportadas por las partes” (Corte Nacional de Justicia, 2015, sentencia No.
0374-2013-SL). Es decir, la motivacion no es otra cosa que aquella determinacion del
derecho aplicable luego de analizadas las pruebas y demostrados los hechos, lo cual el juez

plasma en su decision a fin de demostrar el enlace l6gico hecho-norma.

Al final, cabe sefialar que no es irrefutable, que el cruce de audiencias del abogado sea
aplicable en todos los casos, como un hecho de fuerza mayor. Puesto que, en determinado
momento se vuelve previsible para el abogado cuando se van a cruzar sus diligencias, o

porque se debe hacer prevalecer el principio de celeridad.
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2.2.2.5.  Los Bufetes colectivos.

Los bufetes colectivos son aquellos estudios juridicos que se conforman con 2 0 mas
abogados inscritos en el Foro de Abogados. Los profesionales del derecho que integran estos
estudios juridicos colectivos tienen como beneficio poder sustituirse y ser representados
unos a otros, indistintamente en el patrocinio de los asuntos a su cargo, ante las cortes,
tribunales y juzgados correspondientes, de conformidad con lo establecido en el articulo 334
del COFJ. Para acogerse a este beneficio, la conformacion del estudio juridico colectivo
tiene que ser registrada, para ello se debe completar un formulario de registro, el cual se lo

puede encontrar en la pagina web del Consejo de la Judicatura.

Vale la pena aclarar que no es lo mismo un bufete colectivo que una firma de abogados.
Un bufete colectivo se puede integrar con un minimo de 2 abogados, mientras que una firma
de abogados por ser una empresa, su composicion es mas grande, puede estar integrada por
més de 10 abogados, entre socios y asociados. Mas alla de la diferencia del nimero de
abogados, lo que hay que tener en consideracion, es la sustitucion en el patrocinio al que se
pueden acoger los abogados que conforman un bufete colectivo. Sobre todo, cuando algun
profesional se ve imposibilitado de comparecer alguna diligencia por razones de caso

fortuito, de fuerza mayor o cualquier otra.

Sin embargo, eso no significa que una firma de abogados este excluida de esta modalidad
de ejercicio de la abogacia. Por el contrario, una firma de abogados puede también
beneficiarse de aquella sustitucion, siempre y cuando, esta se conforme ademéas como bufete
colectivo y se cumpla con el registro correspondiente. Pese a conocer las ventajas de esta
modalidad, la mayoria de los abogados de la provincia de Chimborazo no aceptan la misma.
Se conoce de muchas firmas, que en su mayoria no optan por sustituir a sus abogados para
las audiencias, lo Unico que esperan es brindar un servicio de forma exclusiva, sin importar

la necesidad del cliente de un agil proceso, con un resultado oportuno.

Una vez que se ha revisado el sistema informéatico Foro de abogados del Consejo de la
Judicatura, es posible advertir que tan solo 6 estudios juridicos colectivos se encuentran
registrados en la provincia de Chimborazo. Lo cual demuestra la poca aceptacion por parte
de los abogados del Canton Riobamba, aun cuando la ley brinda y faculta la sustitucion en
el patrocinio de las causas entre profesionales del derecho. Como abogados comprometidos
con la labor de buscar justicia, estos deberian propender a la formacion de bufetes colectivos

y a la sustitucion en las causas cuando se vean imposibilitados de comparecer alguna
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diligencia. Por ejemplo, cuando se crucen sus audiencias. Y no solo pretender el diferimiento

de estas.

El evento que interesa a la presente investigacion es el pedido de diferimiento de
audiencias de juicio en base a la justificacion del cruce de audiencias del abogado defensor
y del derecho a la defensa del procesado. Esta solicitud evidentemente afecta al proceso, y
deja entre la espada y la pared al juzgador. Toda vez que, este esta obligado a respetar los
términos y plazos para resolver, asi también no tiene opcién de diferir las audiencias,
conforme a la ley penal. Pero, por no afectar al derecho a la defensa, se ve obligado a diferir
porque si no el procesado puede quedar en la indefension. Desde esa perspectiva, es posible
entender que los jueces penales no acepten diferimientos sin méas y traten de justificar su

negativa con fundamento en la celeridad.

Por lo que, hay que rescatar que la aplicacion de la sentencia No. 003-11-SEP-CC por
jueces penales para negar los pedidos de diferimiento de audiencia de juicio, no es del todo
irracional. De hecho, tiene un fin plausible, que es el respeto del principio de celeridad, tan
importante en la adecuada administracién de justicia. Pero, ello no justifica ni puede estar
por encima del derecho a la defensa del procesado. Ya que, no por existir una via que respete
un principio se debe aceptar esta como Unica alternativa, mas aun si se tiene en cuenta que
se podria afectar al derecho a la defensa. En todo caso el juez debera valorar si la
justificacion de diferimiento es repetitiva y si solo se pretende la dilacion, o si por el

contrario es necesaria pese a prorrogarse la tramitacion.

UNIDAD II1: ESTUDIO DE CASOS

2.2.3.1.  Anadlisis de casos donde se aplica la sentencia No. 003-11-SEP-CC, para
negar el diferimiento de audiencias por jueces penales del Cantén Riobamba.
Caso No. 1

Auto de negativa de diferimiento de audiencia de juicio.

Juzgado: Corte Provincial de Justicia de Chimborazo — Tribunal de Garantias Penales con

sede en el Cantén Riobamba
Proceso No.: 06282-2017-01883

Accion/Delito: 171 Violacién, inc. 1
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Fecha de emision del Auto: 9 de febrero de 2018
Sujeto Activo: Fiscalia General del Estado
Sujeto Pasivo: Sagfiay Sagba Raul
Antecedentes:

Dentro del proceso penal, impulsado por Fiscalia General del Estado, por el Delito de
Violacion tipificado en el articulo 171 inc. 1 del COIP, incoado en contra del procesado
Sefior Raul Sagfiay Sagba. Con fecha 02 de febrero de 2018, a las 15h50, el Juez ponente
del Tribunal de Garantias Penales con sede en el Canton Riobamba Dr. Badillo J. convoco
para el dia jueves 15 de febrero del 2018, a las 08h30, a la audiencia de juicio, en la que se
resolveria la situacion del procesado Sefior Raul Sagfiay Sagba.

Solicitud de diferimiento:

Dentro del proceso penal No. 06282-2017-01883, con fecha 07 de febrero de 2018 a las
10h25, el procesado Sefior Raul Sagfiay Sagba, a través de su abogado defensor Dr. Manuel
Cortez, presentd un escrito solicitando el diferimiento de la audiencia de juicio, sefialada
para el dia jueves 15 de febrero de 2018, a las 08h30, la que se llevaria a cabo a fin de
resolver su situacion. El pedio de diferimiento, fue fundamentado en base a que el abogado
defensor del procesado tenia 2 audiencias sefialadas previamente, en el mismo dia, pero en

distintas horas.

En su parte pertinente, lo establecido por el Dr. Manuel Cortez, abogado defensor del

procesado, en su pedido de diferimiento, fue que:

1. Su sefioria, en providencia de fecha viernes 2 de febrero del 2018, las 15h50,
dispone que se lleve a efecto la Audiencia de Juicio, el jueves 15 de febrero de 2018,
a las 08h30; mi abogado defensor el 15 de febrero de 2018, a las 15h05, tiene
Audiencia de Férmula de Pago, en la UNIDAD JUDICIAL FAMILIA, MUJER,
NINEZ Y ADOLESCENCIA CON SEDE EN EL CANTON RIOBAMBA DE
CHIMBORAZO, dentro del proceso de Alimentos N.- 06101-2017-01693, también
el 15 de febrero de 2018, las 10h30, tiene Audiencia de Formula de pago, en la
UNIDAD JUDICIAL FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA CON
SEDE EN EL CANTON RIOBAMBA DE CHIMBORAZO, dentro del proceso de
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Alimentos N.- 06101-2017-02097. Por lo expuesto, sirvase sefialar nuevo dia y hora
para que se lleve a cabo la AUDIENCIA DE JUICIO. (Cortez, 2018)

El abogado defensor, ademas de lo indicado, adjunté a la solicitud de diferimiento, las
pruebas de que tenia sefialadas dos audiencias con anterioridad. La primera, respecto del
proceso de Alimentos No. 06101-2017-01693, convocada para el 15 de febrero de 2018, a
las 15h05, emitida por el sefior juez Dr. Andrés Vasquez, con fecha 19 de enero de 2018, a
las 09h41; y la segunda, respecto del proceso de Alimentos No. 06101-2017-02097,
convocada para el 15 de febrero de 2018, a las 10h30, emitida por el sefior juez Dr. Alex
Bayardo Gamboa, con fecha 02 de febrero de 2018, a las 15h14.

Auto interlocutorio de negativa:

El Dr. Badillo J. Juez ponente del Tribunal de Garantias Penales con sede en el Canton
Riobamba, en contestacion al pedido de diferimiento, emitié un auto interlocutorio de
negativa. El sefior juez ponente, acerca del auto interlocutorio, de forma textual en su parte

pertinente, sefial6 que:

Con fecha 7 de febrero de 2018 a las 10h25, comparece el sefior Raul Sagfiay Sagba,
por medio de su defensor técnico particular doctor Manuel Cortez Tufifio, solicitando
se sefiale nuevo dia y hora para que se lleve a cabo la audiencia de juicio, la misma
que previamente fue sefialada para el dia jueves 15 de febrero de 2018 a las 08h30,
justificando su pedido al manifestar que su abogado defensor tiene otras audiencias
sefialadas para la misma fecha y hora, pongo en conocimiento del peticionario, que
la Corte Constitucional del Ecuador para el periodo de Transicion, maximo Organo
de Control, Interpretacion y Administracion de Justicia constitucional, en la
Sentencia N0.003-11-SEP-CC- del 31 de mayo del 2011, se pronunci6 sefialando
que: “ ... ] No puede pretenderse que porque el patrocinador estaba ocupado en
otra diligencia judicial, deba suspenderse o diferirse la audiencia sefialada, pues ello
no constituye un caso fortuito ni de fuerza mayor insuperables, en este caso, siendo
obligacion de su abogado tomar las medidas apropiadas necesarias para garantizar el
efectivo patrocinio judicial en una diligencia procesal muy importante para la
defensa de los derechos de su patrocinado [ ... ]”, razonamiento en base al cual se

niega la peticion de diferimiento de la audiencia solicitada. (Badillo, 2018)
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Analisis:

En el presente caso se evidencia que el procesado a través de su abogado defensor solicitd
el diferimiento de la audiencia de juicio, por no poder asistir con el abogado de su eleccion
a la audiencia sefialada para el dia 15 de febrero de 2018, a las 08h30. Pues su abogado tenia
sefialadas dos audiencias con anterioridad para el mismo dia, pero en distintas horas; la
primera a las 10h30, y la segunda a las 15h05. El abogado justificé el sefialamiento con
anterioridad mediante documentacion adjunta, aun asi, el sefior juez ponente del Tribunal de

Garantias Penales con sede en el Canton Riobamba neg0 el pedido.

Lo establecido por el sefior juez ponente en su auto interlocutorio, es sumamente claro.
Este Gnicamente cito el pronunciamiento de la Corte Constitucional en la sentencia No. 003-
11-SEP-CC para negar el pedido. Lo cual, dejo6 en total indefension al procesado, pues este
al fundamentar de manera adecuada su solicitud, merecia el mismo trato, es decir tenia

derecho a recibir una respuesta motivada.

La sola enunciacion del criterio de la Corte Constitucional en la sentencia No. 003-11-
SEP-CC no constituye una decision motivada. De acuerdo con el articulo 76 numeral 7
literal | de la Constitucion, para que exista motivacion, en la resolucion se debe enunciar las
normas o principios juridicos en que se funda, y explicar la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho. Lo que, para el caso analizado no se cumplid; toda vez que no
existe enunciacién de ningun principio, y peor aun, explicacion sobre la pertinencia de

aplicacion. En consecuencia, la decision del juez penal es arbitraria.

Conforme lo determinado en el capitulo anterior, la sentencia citada se refiere a una
Accion extraordinaria de proteccion. En esta, la Corte no realizé una interpretacion
normativa, ni tampoco declard la constitucionalidad de nada. Solamente declaré la no
vulneracion de derechos, y determind que el cruce de audiencias del abogado no constituye
caso fortuito ni de fuerza mayor insuperable, sin dar explicacion alguna del porque no se
configuraria en tales supuestos. De ahi que, la sentencia no estaria motivada, y, por

consiguiente, no debid ser considerada por el sefior juez ponente en el caso analizado.

Por otra parte, el juez no estaba obligado a emplear el criterio emitido por la Corte, toda
vez que la sentencia sefialada, tiene el caracter de no vinculante y sus efectos son inter pares.
Todo lo indicado confirma que, el sefior juez no debié solo citar la ratio decidendi de esta
sentencia como una regla jurisprudencial, pues no lo es; ni tampoco debid dejar de motivar

sus autos, pues no estaba exento de ello.
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No cabe duda de que, la falta de motivacién del auto interlocutorio emitido por el juez
penal en el caso estudiado, y la aplicacién de la sentencia No. 003-11-SEP-CC vulnera el
derecho a la defensa del procesado e incide en su derecho a ser asistido por un abogado de
su eleccion. Pues, la negativa de diferimiento sin motivacion limita a que el procesado pueda
elegir la defensa técnica de su confianza para la audiencia de juicio, que es la mas

importante.
Caso No. 2

Auto de negativa de diferimiento de audiencia.
Juzgado: Unidad Judicial Penal con sede en el Cantén Riobamba
Proceso No.: 06282-2017-00073
Tipo de Accion judicial: Accidn de proteccion
Fecha de emision del Auto: 12 de enero de 2017
Legitimado Activo: Carlos Raul Patifio Ortiz

Legitimado Pasivo: Dr. Byron Vaca Barahona, Rector ESPOCH; Dr. Rodrigo Suarez
Barroso, Delegado de la Contraloria de Chimborazo; y, Dr. Jacinto Mera Vela, Delegado de
la Procuraduria General del Estado.

Antecedentes:

Dentro del proceso constitucional No. 06282-2017-00073, el Sefior Carlos Raul Patifio
Ortiz como accionante interpuso una demanda de Accion de proteccidn, en contra de los
accionados: Dr. Byron Vaca Barahona, Rector ESPOCH; Dr. Rodrigo Suarez Barroso,
Delegado de la Contraloria de Chimborazo; y, Dr. Jacinto Mera Vela, Delegado de la
Procuraduria General del Estado. Con fecha 11 de enero de 2017, el Dr. Franklin Ocafia
Vallejo, juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el Canton Riobamba, avocd
conocimiento del proceso constitucional No. 06282-2017-00073, y convocé para el dia lunes
16 de enero del 2017, a las 08h30, a la audiencia constitucional pablica, a fin de tratar la

presunta vulneracion de derechos.
Solicitud de diferimiento:

Dentro del proceso constitucional tratado, el accionante Sefior Carlos Raul Patifio Ortiz,

a través de su abogado defensor Dr. Washington Llamuca present6 un escrito solicitando el
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diferimiento de la audiencia constitucional, sefialada para el dia jueves 16 de enero de 2017,

a las 08h30, la cual se llevaria a cabo con el fin de tratar la presunta vulneracion de derechos.

El pedio de diferimiento, fue fundamentado en base al derecho del accionante a ser
asistido por un abogado de su eleccion, y con la justificacion de que su abogado patrocinador

tenia sefialada previamente otra audiencia, en el mismo dia y hora.
Auto interlocutorio de negativa:

Con fecha 12 de enero de 2017, el Dr. Franklin Ocafia Vallejo, Juez de la Unidad Judicial
Penal con sede en el Cant6n Riobamba, dando contestacién al pedido de diferimiento de
audiencia, emitié un auto interlocutorio de negativa. De forma textual, lo establecido por el
sefior juez constitucional en su parte pertinente, fue que:

Carlos Raul Ortiz, quien solicita, se difiera la audiencia sefiala por esta autoridad,
por cuanto uno de sus defensores tiene sefialado otra audiencia con anticipacion, al
respecto se realiza el siguiente analisis y se dispone lo siguiente: 1.- La Corte
Constitucional, al respecto del diferimiento pedido mediante sentencia, de 31 de
mayo del 2011, N.° 003-11-SEP-CC, expuso que para obrar de esa manera es
necesario que constituya caso fortuito o de fuerza mayor insuperable; en este caso,
era obligacion de su abogado tomar las medidas apropiadas para garantizar el
efectivo patrocinio judicial.- 2.- El Sr. Carlos Raul Ortiz, dice que uno de sus
Abogados defensores, el Dr. Washington Llamuca tiene que asistir a otra audiencia
que fue sefialada con anticipacion, pero del texto de la demanda, ademas del
profesional mencionado, designa como su defensor al Ab. Luis Sanchez Obregén,
profesional que puede asumir la defensa técnica del peticionario... 4.- En base a lo
manifestado, se establece que el motivo por el cual se solicita el diferimiento de la
audiencia, no es un caso fortuito o de fuerza mayor; y, ademas de que el accionante
cuenta con dos defensores, pudiendo uno de ellos asistir a la audiencia sefialada; en
tal sentido, se niega el pedido del sefior Carlos Raul Patifio Ortiz. (Ocafia, 2017)
Andlisis:

En este caso se observa que, el pedido de diferimiento de audiencia constitucional, no se
encontraba plenamente justificado. Si bien, el accionante comprobé que uno de los dos
abogados que habia designado para la tutela de sus derechos tenia otra audiencia sefialada
de forma previa, para el mismo dia y hora que la audiencia constitucional. Esto no fue

suficiente para que el juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el Cantén Riobamba
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acepte el pedido de diferimiento. Pues conforme este lo indicd, bien podia ejercer la defensa
el otro abogado que no tenia cruce de audiencias.

Vale la pena decir que, el auto interlocutorio emitido por el juez constitucional
perteneciente a la Unidad Judicial Penal con sede en el Canton Riobamba se encuentra
motivado. Pues da una razon importante para negar el diferimiento de audiencia, toda vez
que no puede simplemente alegarse el derecho a ser asistido por un abogado de su eleccién,
como si fuera un derecho absoluto, y esperar que el juzgador resuelva en su favor. Tanto es
asi que, para cada caso concreto el juez debera valorar los fundamentos fécticos y juridicos
a fin de tomar una decisién apegada a derecho. Lo cual, se evidencia en el presente caso.

Como se ha indicado dentro de este proyecto de investigacion, una cosa es que el derecho
a ser asistido por un abogado de su eleccion deba ser respetado en toda etapa y grado del
procedimiento, y otra muy distinta es que de forma caprichosa pueda ser exigido. Del caso
analizado, se puede determinar que el accionante de mala fe, pretendié la dilatacion del
proceso. Puesto que, como se evidencia, este por su sola voluntad de querer ser asistido por
determinado abogado solicitd el diferimiento, justificando solamente que uno de sus
abogados no podia asistir por tener un cruce de audiencias.

Tanto las audiencias constitucionales como las penales contienen muy reducidos
términos y plazos para que se lleven a cabo. La necesidad de aquel tiempo tan reducido en
cada caso es que, de la manera mas célere, eficiente y eficaz se proteja los derechos del
afectado, y las victimas. Sin embargo, el respeto por el principio de celeridad no significa
que se pueda conculcar los derechos del accionado o procesado. Es muy importante que se
determinen términos y plazos que estén en armonia con el derecho a la defensa. Pues de no
ser asi se podria afectar gravemente a los derechos del accionado o procesado
respectivamente.

Por ultimo, si bien es cierto que el juzgador en su auto interlocutorio de negativa aplicd
la sentencia No. 003-11-SEP-CC, esta no afectd de forma directa al derecho a la defensa.
Evidentemente, esta sentencia da una idea al juzgador de que el cruce de audiencias no
constituye caso fortuito ni de fuerza mayor. Pero como tal no afecta en este caso a la defensa,
pues esta no es la razon relevante utilizada para negar el diferimiento.

Por el contrario, en el supuesto que no existiera una razon relevante, y que la sentencia
fuera el Unico fundamento para negar el diferimiento, considerando que el criterio de la
Corte Constitucional en esta sentencia no es vinculante para los jueces, lo que deberia hacer
el juez es analizar, si objetivamente el sefialamiento de otra audiencia de forma previa es un

hecho de fuerza mayor o no. Y, si tal decision puede afectar el derecho a la defensa. Puesto
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que, de lo estudiado si se configura en tal supuesto, y porque también este criterio incide en

el derecho a ser asistido por un abogado de su eleccion.

2.2.3.2.  Anadlisis de la incidencia en los derechos del procesado de la aplicacion
de la sentencia No. 003-11-SEP-CC, al no considerar el errado criterio de la
Corte, ni los fundamentos facticos y juridicos de las solicitudes de diferimiento.

Como bien se conoce el Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia, en el
cual se debe garantizar la proteccion de los derechos fundamentales. Para ello, la legislacién
ecuatoriana ha reconocido dentro de su ordenamiento juridico una gama de garantias
individuales. Conforme se ha evidenciado del analisis de casos, la aplicacion de la sentencia
No. 003-11-SEP-CC por jueces penales, para negar las solicitudes de diferimiento limita el
ejercicio del derecho del procesado a designar la defensa técnica de su confianza para la
audiencia de juicio. Y que se agrava cuando no se motiva el auto interlocutorio de negativa.

De ahi que, es importante abordar el tema de como afectaria en los derechos del
procesado la aplicacion de la sentencia No. 003-11-SEP-CC; para los casos en que se no se
considera que, el criterio de la Corte es errado, ni los fundamentos facticos y juridicos de las
solicitudes de diferimiento.

Se dice que el criterio de la Corte en la sentencia No. 003-11-SEP-CC es errado, porque
estd de forma muy simple determind que el sefialamiento previo de otra audiencia en el
mismo dia y hora no constituye caso fortuito ni fuerza mayor insuperable. Es decir, la Corte
no realiz6 un analisis de tal conclusion. Por lo que, a fin de esclarecer tal vacio, se realizo la
presente investigacion, en la que se ha podido determinar que el cruce de audiencias del
abogado si es un hecho de fuerza mayor.

Bajo los antecedentes indicados, se puede decir que, la afectacion a los derechos del
procesado es sumamente grave. Cuando los jueces penales de Riobamba no consideran que:
el criterio de la Corte Constitucional es contrario al derecho a ser asistido por un abogado
de su eleccion, ni los fundamentos fécticos y juridicos de las solicitudes de diferimiento, se
vulnera el derecho a la defensa.

Inicialmente, se vulnera la garantia de la motivacién, porque al no considerar los hechos
ni el fundamento juridico de los pedidos de diferimiento, dificilmente se puede determinar
que la decision esta debidamente motivada. Méas aun cuando el criterio emitido por la Corte
no es una regla jurisprudencial coercitiva para todos los jueces. El juez podra considerar el

criterio de la Corte en la sentencia No. 003-11-SEP-CC con efectos inter pares, siempre y
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cuando, valore y argumente que el criterio es adecuado para el caso supuestamente analogo

que resuelve, porque si no lo hace la decision es arbitraria.

Vale aclarar que no se vulnera el derecho a la motivacién, cuando se aplica la sentencia
No. 003-11-SEP-CC como un criterio auxiliar y se brinda razones relevantes. Como se
evidencié en el segundo caso analizado, no se violentd la motivacion pues el auto
interlocutorio se concretd en otro fundamento para negar el diferimiento. El cual fue que el
mismo solicitante habia designado dos defensores, y que, si bien uno tenia cruce de

audiencias, el otro abogado designado podia asistirle en la tutela de sus derechos.

Ademas, se restringe el derecho del procesado a ser asistido por un abogado de su
eleccion. Toda vez que, en base a la falta de motivacion, y por el errado criterio de la Corte,
se limita el derecho del procesado a ser asistido en la audiencia de juicio por el abogado de
su confianza, incluso cuando mas necesaria es su presencia y asistencia. No habiendo una
adecuada valoracidn de que no es una actuacion de mala fe, ni una dilacion innecesaria,
pretender diferir una audiencia porque su abogado tiene otra diligencia sefialada de forma
previa.

Conforme lo determina Julio Benavides citando a:

Yesid Ramirez (2004) la presencia del defensor se hace cada vez mas justificada. Su
intervencion resulta mas imprescindible y con mayor frecuencia se le exige a éste
que comparezca al proceso para ejecutar una verdadera asistencia técnica, que
planifique su trabajo, que valore con su defendido las circunstancias del caso y que
se fije una estrategia, que aleje la improvisacién y disminuya o elimine el elemento
sorpresa, que su asistencia técnica esté marcada por un profesionalismo de calidad.
(Benavides, 2012)

Lo cual significa que, es sumamente importante la presencia y asistencia del abogado
para el pleno ejercicio del derecho a la defensa. Debido a la gran relevancia del ejercicio del
derecho a la defensa técnica en la audiencia de juicio, no se concibe como algunos jueces
penales de Riobamba, no valoran que el diferimiento por cruce de audiencias es una
justificacion suficiente, que se constituye en un hecho de fuerza mayor. Aln peor, tampoco
se entiende como en base a un criterio errado niegan un pedido de diferimiento sin motivar
sus autos, cuando su deber es analizar si es el sefialamiento previo de otra audiencia que se

da por eleccién de juez, es 0 no un hecho de fuerza mayor.
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Si bien es cierto los jueces no son infalibles, no es posible que por ello obvien sus
obligaciones. Como la de motivar sus autos, mas incluso cuando la falta de motivacion afecta
el derecho a la defensa, inherente al debido proceso, que tiene como efecto la nulidad del

proceso.

Y como si fuera poco, al vulnerarse el derecho del procesado a ser asistido por un
abogado de su eleccidn, también se restringe otras garantias del derecho a la defensa, como

las establecidas en el articulo 76 numeral 7 literales, a, b, y ¢ de la Constitucion:

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: a) Nadie
podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento. b) Contar con el tiempo y con los medios adecuados para la
preparacion de su defensa. c) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad
de condiciones. (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, Art. 76 nam. 7 lit.

a,b,yc)

Al respecto, conviene decir que se conculca por adicion, la prohibicion de no ser privado
de la defensa en la etapa de juicio. Cuando el procesado pretendiendo ser asistido por el
abogado de su confianza en la audiencia juicio, no puede exigir ese derecho porque una
decision arbitraria se lo restringe. Asi mismo, tampoco se asegura la garantia de contar con
el tiempo y con los medios adecuados para la preparacién de su defensa. Pues como podria
preparase el abogado para dos audiencias a desarrollarse en el mismo dia y hora, y en caso
de poder hacerlo, como podria asistir a las dos sin dejar en indefension a cualquiera de sus

clientes.

Por ultimo, se violenta también el principio de igualdad de armas. Ya que, siendo el
procesado el que se encuentra en desventaja en comparacion a la parte acusadora, que tiene
a su cargo todo el poder coercitivo del Estado, resulta necesario que por lo menos se le
permita ser asistido por el profesional de su confianza para la audiencia de juicio. Para el
procesado, su abogado elegido es el mas probo, confiable, diligente y capaz; ya que solo asi
este puede confiarle la tutela de sus derechos. Pero ademaés si este hubiera conformado un
bufete colectivo, el cliente porque confia en su abogado y porgue este confia en otro

profesional, podria optar por consentir la sustitucion con otro abogado.
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Como lo ha determinado la Corte Constitucional en su Jurisprudencia:

El derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra intimamente ligado al derecho al
debido proceso, entendido este, como esa suerte de garantias minimas que deben
regir en todo proceso, articulandose asi de manera simbiotica, ya que la vulneracion
de uno de los dos derechos, puede acarrear la vulneracion del otro. (Corte
Constitucional, 2014, sentencia No. 232-14-SEP-CC, pag. 14)

Es asi como, en el presente caso al determinarse que se ha vulnerado el debido proceso
respecto del derecho a la motivacidn, y por estar intimamente relacionados con el derecho a
la tutela judicial efectiva, al debido proceso en la garantia del cumplimiento de normasy a
la seguridad juridica, se puede confirmar que estos derechos también han sido vulnerados.
Por lo que, se reprocha a la administracion de justicia penal, que incurra en tan grave
equivocacion, Gnicamente con la excusa de que por tener un criterio del maximo 6rgano de
justicia constitucional, y por hacer prevalecer el principio de celeridad, se pueda inobservar

el derecho a la defensa.

Para terminar, vale indicar que no para todos los casos, el cruce de audiencias del abogado
deberia ser tratado como un hecho de fuerza mayor. Pues, de lo contrario, se violentaria el
principio de celeridad y resultaria en dilaciones indebidas, que no garantizan la seguridad ni
la confianza en la administracion de justicia penal. A criterio propio, en la primera ocasion
en que el abogado del procesado solicita el diferimiento en base al derecho del procesado a
ser asistido por un abogado de su eleccidn, y con la justificacion de tener otra audiencia
sefialada de forma previa en el mismo dia y hora, es viable y deberia ser considerado por el
juez como un hecho de fuerza mayor; dando paso al diferimiento. Pero para las siguientes

ocasiones, ya no.

2.2.3.3.  Efectos juridicos de la vulneracién del derecho a la defensa en la garantia
de motivacién por la existencia y aplicacién de la sentencia No. 003-11-SEP-
CC.
Conforme se ha establecido dentro de la presente investigacion, el criterio de la Corte en
la sentencia No. 003-11-SEP-CC carece de motivacion. Pero la sola existencia de esta

sentencia no vulnera ni afecta derechos del procesado, pues no es vinculante.
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Por el contrario, cuando la sentencia es aplicada por jueces penales de Riobamba, el
errado criterio de la Corte si vulnera derechos del procesado, tal como se establecié en el
capitulo anterior. La sentencia estudiada es aplicada en los autos interlocutorios de negativa
de diferimiento sin la correspondiente motivacion. Toda vez que, algunos jueces solo citan
el pronunciamiento de la Corte, y no consideran los fundamentos facticos y juridicos de los
pedidos de diferimiento. Es decir, no existe un razonamiento apropiado de como se llegé a

tal conclusion.

Los efectos de la aplicacion de la sentencia No. 003-11-SEP-CC en la forma que se indico
en el acépite anterior, son ademas de la vulneraciéon de los derechos del procesado, la
violacion de los principios de: aplicacion directa e inmediata de la Constitucion, supremacia
constitucional, y debida diligencia. Los cuales obligan a los jueces penales aplicar
directamente las normas constitucionales, y respetar los derechos fundamentales, a través de
la potestad publica de administrar justicia, de la cual estan embestidos. Lo que, para el caso
en estudio, estos principios no son respetados, pues los jueces penales teniendo que
garantizar el derecho a la defensa del procesado, privilegian el principio de celeridad sin una
justificacion valida.

La violacion de los derechos del procesado y de los principios constitucionales
mencionados tiene como consecuencia que el procesado quede en la indefension. Este al
momento que se le restringe su derecho a ser asistido por el abogado de su eleccién para la
audiencia de juicio, mediante una decision arbitraria, se ve obligado a tomar medidas
apresuradas y buscar otro defensor para la tutela de sus derechos. El cual en un tiempo
reducido tendré que preparar una defensa, la que poco se espera que pueda ser afectiva en
comparacion a la defensa del defensor de su confianza, quien ya conocia y llevaba el
proceso.

Asi también, cuando el procesado no pudo 0 no quiso contratar un nuevo abogado para
que le asista en la audiencia de juicio. Llegado el dia de audiencia, en caso de ausencia del
defensor privado de confianza conforme lo establecido en el articulo 452 del COIP, el
procesado tendra derecho a ser asistido por un defensor pablico. A quien el juez otorgara un

tiempo adecuado para la preparacion de la defensa, fijando un nuevo dia y hora de audiencia.

De ahi que, vale destacar que la ley penal es garantista de derechos. No obstante, en la
practica no resulta tan efectiva la defensa ejercida por un defensor pablico en comparacion
a la ejercida por un defensor privado de confianza. Pues como ya se indico, el defensor
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publico no es libremente elegido, y, por tanto, falta el elemento fundamental, que es la

confianza de asignarle una tarea tan importante como es la tutela de sus derechos.

En definitiva, la falta de motivacion del auto interlocutorio de negativa de diferimiento
tiene como efecto que posteriormente se declare la nulidad del proceso. Para el caso del
procesado, en apelacion se podra alegar la violacion del derecho a recibir una respuesta

motivada.

Otro punto es que la aplicacion de la sentencia No. 003-11-SEP-CC para negar los
diferimientos afecta también a los derechos del abogado defensor. Principalmente el derecho
al trabajo consagrado en el articulo 66 numerales 15y 17, y articulo 325 de la Constitucion,
en concordancia con el articulo 3 del Cddigo de Trabajo. Dado que, se limita el derecho del
abogado a poder trabajar y prestar sus servicios a quien desee contratarlos, pues tiene que
renunciar a la defensa de una persona para poder cumplir con la defensa de otro cliente, solo

por la arbitraria decision de no diferir una audiencia, basada en un criterio errado.

2.3. Hipotesis

La aplicacion de la sentencia No. 003-11-SEP-CC vy la falta de motivacion del auto de
negativa de diferimiento tiene como consecuencia la violacion de los derechos
constitucionales del procesado, a la defensa, al debido proceso, la tutela judicial efectiva, la
seguridad juridica, y la incidencia en su derecho constitucional a ser asistido por un abogado

de su eleccion.
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CAPITULO 111

METODOLOGIA

3.1. Unidad de analisis

La unidad de analisis recay0 en la Unidad Judicial Penal del Cantén Riobamba, Provincia
de Chimborazo, donde se estudiaron casos en los que se aplicé la sentencia No. 003-11-
SEP-CC, para negar el diferimiento de audiencias; desde un enfoque cualitativo y una vision

legal.

3.2. Metodos

Los métodos que se utilizaron en la presente investigacion son: inductivo, analitico y
descriptivo.
Metodo inductivo. — Mediante el uso de este método se analizo las particularidades de la
aplicacion sentencia No. 003-11-SEP-CC para negar los pedidos de diferimiento de
audiencia de juicio, con el objetivo de proporcionar conclusiones generales acerca de las
consecuencias juridicas de dicha aplicacion en los derechos del procesado.
Meétodo analitico. — Por medio de este método se analizd los elementos y caracteristicas
mas relevantes del derecho a la defensa del procesado y de la sentencia No. 003-11-SEP-
CC, asi como la naturaleza y los efectos de la aplicacion de dicha sentencia en los derechos
del procesado.
Meétodo descriptivo. — A través del método descriptivo se logro describir paso a paso el
problema de investigacion, con lo cual se logrd identificar y analizar las caracteristicas mas
significativas del derecho del procesado a ser asistido por un abogado de su eleccién con
relacion a la aplicacion de la sentencia No. 003-11-SEP-CC para negar los pedidos de
diferimiento. Lo que permitié determinar que la referida aplicacion incide en los derechos

del procesado.

3.3. Enfoque de investigacion

La investigacion presenta un enfoque de orden cualitativo, por cuanto se ha analizado las
cualidades mas importantes de lo que se ha investigado. En este caso la incidencia que
produce la aplicacion de la sentencia No. 003-11-SEP-CC y la falta de motivacion de los

autos interlocutorios de negativa de diferimiento, en los derechos del procesado.
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3.4. Tipo de investigacion

Bésica. — La investigacion es basica porque en base al andlisis de fuentes documentales
como tesis, libros, normas, articulos académicos, etc.; y, a los resultados se ha ampliado el
conocimiento sobre el derecho del procesado a ser asistido por un abogado de su eleccion
frente a la aplicacion de la sentencia No. 003-11-SEP-CC. Lo cual ha permitido crear nuevas
teorias sobre el objeto de estudio.

Documental-bibliografica. — La investigacion es de caracter documental-bibliografica,
porque para la elaboracion del estado del arte y de los aspectos tedricos se utilizd distintas
fuentes documentales fisicas y digitales, tales como libros, leyes, articulos, tesis, etc.

De campo. — Por cuanto la investigacion se efectud en la Unidad Judicial Penal del Canton
Riobamba, Provincia de Chimborazo, donde se realizd encuestas a expertos en el tema de
investigacion como son: los abogados con Maestria en Derecho Penal, y los jueces penales.
Descriptiva. — Con los resultados de la investigacién documental-bibliografica y de campo
se llegd a describir que la aplicacion de la sentencia No. 003-11-SEP-CC vy la falta de
motivacion de los autos de negativa de diferimiento incide en el derecho del procesado a ser

asistido por un abogado de su eleccion.

3.5. Disefio de investigacion

Por las caracteristicas, naturaleza y complejidad del problema que se investigo, el disefio
de la investigacion fue no experimental. Puesto que, el problema fue estudiado tal como se
da en su contexto; es decir, no se manipuld intencionalmente ninguna de las variables

(dependiente e independiente); sin embargo, estuvo sujeta y orientada a conclusiones.

3.6. Poblacion de estudio
La poblacion esta comprendida por los siguientes implicados:
Tabla No. 1: Poblacion
POBLACION NUMERO

Jueces de la Unidad Judicial Penal con sede en el 10

Canton Riobamba

Abogados con Maestria en Derecho Penal de la 15
Provincia de Chimborazo
TOTAL 25

FUENTE: Poblacion involucrada en la investigacion
AUTOR: Kevin Alexis Lechon De la Cruz
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3.7. Tamafio de muestra
Contabilizando el universo de la investigacion da un total de 25 involucrados. Debido a
que la poblacion no es extensa, no resultd necesario sacar el porcentaje de muestra, motivo

por el cual se trabajé con toda la poblacion involucrada.

3.8. Técnicas de recoleccion de datos

3.8.1. Técnicas:

Para obtener la informacion referente al problema de investigacion se utilizé las
siguientes técnicas e instrumentos de investigacion:
Fichaje: Esta técnica se utilizé para registrar las fuentes referenciales y aspectos teodricos
que guardan relacion con el objeto de estudio.
Encuesta: Con la aplicacion de esta técnica se consiguio recabar informacion sobre criterios
referentes a la aplicacion de la sentencia No. 003-11-SEP-CC y la incidencia en el derecho
constitucional del procesado a ser asistido por un abogado de su eleccion. Para lo cual se

aplico un cuestionario conformado por preguntas cerradas.

3.8.2. Instrumentos:

Para recopilar la informacion se realizo el cuestionario, instrumento de investigacion
mediante el cual fue posible recabar la informacion necesaria. EI mismo que se aplicé a los
sefiores Jueces de la Unidad Judicial Penal con sede en el Canton Riobamba, y a los

abogados con Maestria en Derecho Penal de la Provincia de Chimborazo.

3.9. Técnicas de analisis e interpretacion de la informacion

Una vez que se recopild la informacion a través de la aplicacion del instrumento de
investigacion, se procedio al tratamiento de la informacion utilizando técnicas matematicas,
informaticas y logicas.
Tabulacion: Para la tabulacion de la informacion, se utilizé la técnica matemaética de la
cuantificacion y cualificacion que permitié determinar las cualidades de las variables
estudiadas, asi también la cuantificacion en porcentajes y en nimeros.
Procesamiento de la informacion: Para el procesamiento de la informacién, a fin de
convertir los datos cualitativos en cuantitativos, se utilizaron herramientas tecnologicas

logrando establecer la informacion en porcentajes y en gréficos.
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Interpretacion de resultados y discusion de estos: Para la interpretacion y discusion de
resultados se empled las técnicas logicas que permitieron realizar un analisis de los

resultados obtenidos mediante la aplicacion del instrumento de investigacion.
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CAPITULO IV
RESULTADOS Y DISCUSION

En el presente capitulo se expone y se analiza los resultados obtenidos en la encuesta

realizada.

4.1. Resultados
La encuesta fue dirigida a los Jueces de la Unidad Judicial Penal con sede en el Cantén

Riobamba, y a los Abogados con Maestria en Derecho Penal de la Provincia de Chimborazo.
PREGUNTA No. 1

¢ Tiene conocimiento de la existencia de la sentencia No. 003-11-SEP-CC?

Tabla No. 2
RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE
SI 24 96 %
NO 1 4%
TOTAL 25 100%
Fuente: Poblacidon involucrada en el proyecto de investigacion
Autor: Kevin Alexis Lechon De la Cruz
Gréfico No. 1
ms
®NO

Fuente: Poblacién involucrada en el proyecto de investigacion
Autor: Kevin Alexis Lechén De la Cruz

Interpretacion: Del 100% de los Jueces de la Unidad Penal y Abogados con Maestria en
Derecho Penal, el 96% han manifestado que Sl tienen conocimiento de la existencia de la

sentencia No. 003-11-SEP-CC; por otro lado, tan solo el 4% manifestd que No conoce la

sentencia en estudio.
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PREGUNTA No. 2

¢ Considera que la sentencia No. 003-11-SEP-CC tiene caracter vinculante?

Tabla No. 3
RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE
Sl 10 40%
NO 15 60%
TOTAL 25 100%

Fuente: Poblacion involucrada en el proyecto de investigacion
Autor: Kevin Alexis Lechon De la Cruz

Gréafico No. 2

uS|
mNO

Fuente: Poblacién involucrada en el proyecto de investigacion
Autor: Kevin Alexis Lechon De la Cruz

Interpretacion: Mediante la aplicacion del cuestionario a la poblacion involucrada, se pudo
determinar que 10 encuestados que corresponden al 40% del total, manifestaron que Si
consideran que la sentencia No. 003-11-SEP-CC tiene caracter vinculante, mientras que el

60% manifestaron que NO es vinculante, porque la Corte Constitucional no le ha dado

efectos €rga omnes.
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PREGUNTA No. 3

¢ Considera que el criterio de la Corte Constitucional en la sentencia No. 003-11-SEP-

CC es correcto?

Tabla No. 4
RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE
Sl 8 32%
NO 17 68%
TOTAL 25 100%

Fuente: Poblacion involucrada en el proyecto de investigacion
Autor: Kevin Alexis Lechdn De la Cruz

Grafico No. 3

Fuente: Poblacion involucrada en el proyecto de investigacion

Autor: Kevin Alexis Lechén De la Cruz

uS|
B NO

Interpretacion: De acuerdo con el resultado obtenido de la encuesta realizada a los

profesionales, el 32% han manifestado que el criterio de la Corte Constitucional en la

sentencia No. 003-11-SEP-CC Si es correcto, porque evita la dilacién del proceso y favorece

el principio de celeridad; mientras que el 68% ha expresado que NO lo es, toda vez que

dicho criterio afecta al derecho a la defensa.
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PREGUNTA No. 4
¢ Considera que la sentencia No. 003-11-SEP-CC se encuentra debidamente motivada,
pese a no existir un andlisis del porque el cruce de audiencias no constituye caso

fortuito o fuerza mayor?

Tabla No. 5
RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE
Sl 11 44%
NO 14 56%
TOTAL 25 100%

Fuente: Poblacién involucrada en el proyecto de investigacion
Autor: Kevin Alexis Lechdn De la Cruz

Gréfico No. 4

uS|
B NO

Fuente: Poblacién involucrada en el proyecto de investigacion
Autor: Kevin Alexis Lechdn De la Cruz

Interpretacion: Del 100% de los encuestados, el 44% ha sefialado que la sentencia No. 003-
11-SEP-CC Si se encuentra debidamente motivada, por el hecho, de ser emitida por la Corte
Constitucional, la cual es considerada infalible; mientras que el 56% ha indicado que NO se
encuentra fundamentada la decisién, debido a que no existe un analisis del porque el cruce

de audiencias no constituye caso fortuito o fuerza mayor.
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PREGUNTA No. 5
¢ Considera que el derecho del procesado a ser asistido por un abogado de su eleccion

se encuentra limitado en la Constitucion, la ley o la jurisprudencia?

Tabla No. 6
RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE
Sl 0 0%
NO 25 100%
TOTAL 25 100%

Fuente: Poblacion involucrada en el proyecto de investigacion
Autor: Kevin Alexis Lechdn De la Cruz

Grafico No. 5

S|
m NO

Fuente: Poblacion involucrada en el proyecto de investigacion
Autor: Kevin Alexis Lechon De la Cruz

Interpretacion: EI 100% de los encuestados sefialan que el derecho del procesado a ser
asistido por un abogado de su eleccion NO se encuentra limitado en la Constitucion, ni en
la ley, ni en la jurisprudencia. Con lo que se comprueba que el derecho de las personas de
elegir a su abogado de confianza esta plenamente reconocido en la Constitucion, sin ninguna

limitacién.
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PREGUNTA No. 6
¢Cree Ud. que el sefialamiento de audiencias en el mismo dia y hora constituye un

hecho de fuerza mayor?

Tabla No. 7
RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE
Sl 16 64%
NO 9 36%
TOTAL 25 100%

Fuente: Poblacion involucrada en el proyecto de investigacion
Autor: Kevin Alexis Lechdn De la Cruz

Grafico No. 6

uS|
B NO

Fuente: Poblacion involucrada en el proyecto de investigacion
Autor: Kevin Alexis Lechon De la Cruz

Interpretacion: Del 100% de la poblacion involucrada, el 64% considera que el
sefialamiento de audiencias en el mismo dia y hora Sl constituye un hecho de fuerza mayor,
puesto que el abogado no puede prever la fecha de audiencia, debido a que cada juez sefiala
de acuerdo con su agenda; al contrario, el 36% manifiesta que el sefialamiento de audiencias

en la misma fecha y hora No constituye fuerza mayor.
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PREGUNTA No. 7
¢ Conoce casos en los que se aplicé la sentencia No. 003-11-SEP-CC con efectos inter

pares, para negar los pedidos de diferimiento de audiencia?

Tabla No. 8
RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE
Sl 14 56%
NO 11 44%
TOTAL 25 100%

Fuente: Poblacion involucrada en el proyecto de investigacion
Autor: Kevin Alexis Lechdn De la Cruz

Grafico No. 7

uS|
B NO

Fuente: Poblacion involucrada en el proyecto de investigacion
Autor: Kevin Alexis Lechon De la Cruz

Interpretacion: Conforme a los resultados recabados, el 56% de los encuestados manifiesta
que Sl conoce casos en los que se ha aplicado la sentencia No. 003-11-SEP-CC para negar
los pedidos de diferimiento de audiencia; por otra parte, el 44% indica que No conoce casos

de aplicacion de la referida sentencia.
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PREGUNTA No. 8
¢ Considera que los autos interlocutorios de negativa de diferimiento, que solo citan el

criterio de la Corte Constitucional en la sentencia No. 003-11-SEP-CC carecen de

motivacion?
Tabla No. 9
RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE
Sl 20 80%
NO 5 20%
TOTAL 25 100%

Fuente: Poblacién involucrada en el proyecto de investigacion
Autor: Kevin Alexis Lechdn De la Cruz

Gréfico No. 8

uS|

B NO

Fuente: Poblacién involucrada en el proyecto de investigacion
Autor: Kevin Alexis Lechon De la Cruz

Interpretacion: De la informacion obtenida de las encuestas, resulta que el 80% de los
encuestados han manifestado que consideran que el auto interlocutorio de negativa de
diferimiento que solo cita el criterio de la Corte Constitucional en la sentencia No. 003-11-
SEP-CC Sl carece de motivacion, porque no se toma en cuenta el derecho a ser asistido por
un abogado de su eleccion; en cambio el 20% restante ha expresado que No es asi.
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PREGUNTA No. 9
¢ Considera que la existencia y aplicacion de la sentencia No. 003-11-SEP-CC incide en

el derecho constitucional del procesado a ser asistido por un abogado de su eleccion?

Tabla No. 10
RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE
Sl 20 80%
NO 5 20%
TOTAL 25 100%

Fuente: Poblacion involucrada en el proyecto de investigacion
Autor: Kevin Alexis Lechdn De la Cruz

Grafico No. 9

uS|
B NO

Fuente: Poblacion involucrada en el proyecto de investigacion
Autor: Kevin Alexis Lechon De la Cruz

Interpretacion: Segun los resultados que se han obtenido por la aplicacion de la encuesta,
el 80% de la poblacion involucrada, ha manifestado que la existencia y aplicacion de la
sentencia No. 003-11-SEP-CC Sl incide en el derecho constitucional del procesado a ser
asistido por un abogado de su eleccion, porque la aplicacion de esta restringe el derecho del
procesado a poder elegir el abogado de su confianza para una audiencia; mientras que el

20% aseguro que No se afecta derecho alguno, mas bien se evita la dilacion del proceso.
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PREGUNTA No. 10
¢ Considera que bajo la justificacion del cruce de audiencias y el derecho del procesado
a ser asistido por un abogado de su eleccion, se debe permitir el diferimiento de la

audiencia de juicio, por lo menos por una ocasiéon?

Tabla No. 11
RESPUESTA FRECUENCIA PORCENTAJE
Sl 25 100%
NO 0 0%
TOTAL 25 100%

Fuente: Poblacién involucrada en el proyecto de investigacion
Autor: Kevin Alexis Lechdn De la Cruz

Gréfico No. 10

uS|
= NO

Fuente: Poblacidén involucrada en el proyecto de investigacion
Autor: Kevin Alexis Lechdn De la Cruz

Interpretacion: Referente a esta pregunta el 100% de los profesionales encuestados
coinciden al afirmar que bajo la justificacion del cruce de audiencias y el derecho del
procesado a ser asistido por un abogado de su eleccion, se debe permitir el diferimiento de
la audiencia de juicio, por lo menos por una ocasion. Evidenciandose la importancia de

garantizar el derecho a la defensa del procesado para la audiencia de juicio.
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4.2. Discusion de resultados

Segun los resultados de la pregunta 1 del cuestionario aplicado a los Jueces de la Unidad
Judicial Penal con sede en el Cant6n Riobamba, y a los Abogados con Maestria en Derecho
Penal de la Provincia de Chimborazo se observa que, la gran mayoria tiene conocimiento de
la existencia de la sentencia No. 003-11-SEP-CC. Lo que, implica que un considerable
numero de profesionales han estudiado o aplicado la jurisprudencia sefialada en algun
momento de su carrera profesional.

En la segunda pregunta, la mayoria de los encuestados sefialan que la sentencia en estudio
no tiene caracter vinculante, porque la Corte Constitucional no le ha dado efectos erga
omnes, con lo cual se concuerda. Sin embargo, se debe indicar también, que un gran nimero
de profesionales tiene otro criterio, 10 encuestados que corresponden al 40% del total
manifiestan que la sentencia si es vinculante, pues fue dictada por el maximo intérprete de
la Constitucion.

Lo que resulta en una grave confusion, toda vez que el caracter vinculante, no se refiere
solo a una obligatoriedad relativa, sino més bien a una fuerza vinculante plena. De ahi que,
es importante considerar lo sefialado por Nicolas Castro quien indica que: “constituye
precedente constitucional vinculante, cuando asi lo exprese la propia sentencia” (Castro,
2009, pag. 13). Es decir, una sentencia de la Corte Constitucional tendra caracter vinculante
siempre gue asi lo sefiale la misma Corte.

Por otra parte, respecto a la tercera pregunta, se tiene que la gran mayoria de profesionales
encuestados considera que el criterio de la Corte Constitucional en la sentencia No. 003-11-
SEP-CC no es correcto. Debido a que, la aplicacion de dicho criterio afecta al derecho a la
defensa, el cual debe primar sobre el principio de celeridad, o estar en armonia con este. Hay
que sefialar que, al justiciable se le debe garantizar el respeto por sus derechos, mas aun en
el proceso penal, donde se involucra el derecho a la libertad personal. Es decir, el
cumplimiento del debido proceso en sus diversas garantias es imperante dentro del Estado
constitucional de derechos y justicia.

Asi también, respecto a la cuarta pregunta se puede indicar que, si bien la mayoria de
encuestados consideran que la referida sentencia no se encuentra debidamente
fundamentada. No es menos cierto que, un gran porcentaje de encuestados consideran que
si lo estd; de tal manera que existe una division de criterios casi pareja.

Aquellos que consideran que si estd debidamente fundamentada dicen que, por
disposicion legal las sentencias de Corte Constitucional son infalibles. Debido a que son

emitidas por el maximo 6rgano de interpretacién de la Constitucidn, lo cual es verdad. Por
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otro lado, aquellos que sefialan que la sentencia no esta debidamente motivada, justifican su
criterio en base a que dentro de la sentencia no se realizé un andlisis del porque el cruce de
audiencias no constituye caso fortuito o fuerza mayor, lo cual es también evidente.

De ahi que, el problema no es si esta debidamente fundamentada o no, pues a ningun juez
compete cuestionar el criterio de la Corte, sino mas bien por independencia judicial, los
jueces pueden y deberian inobservar aquel razonamiento contrario a la Constitucién, a fin
de precautelar derechos. En el presente caso proteger el derecho a la defensa, que se ve
conculcado al aplicar el criterio de la Corte en la sentencia analizada.

En la quinta pregunta, el total de la poblacion encuestada concuerda en que el derecho
del procesado a ser asistido por un abogado de su eleccion no se encuentra limitado en la
Constitucion, ni en la ley, ni en la jurisprudencia. Toda vez que el derecho de las personas
de elegir a su abogado de confianza esta plenamente reconocido en la Constitucion.

Segun la Corte Constitucional en su jurisprudencia:

Las personas gozan de la libertad para elegir el abogado o abogada que crean
pertinente. Asi el procesado o procesada tiene la posibilidad de seleccionar el
profesional con el que genere el vinculo de confianza suficiente como para poner en
sus manos el ejercicio de su derecho a la defensa y al debido proceso. (Corte
Constitucional, 2017, sentencia No. 185-17-SEP-CC, péag. 10)

De manera que, este derecho se encuentra reconocido sin limitacion alguna, pues nada se
dice de que para una audiencia el juez podra limitar el derecho a la defensa por priorizar el
principio de celeridad. No obstante, algunos encuestados han sefialado en su justificacion
que la sentencia en estudio por afectar al derecho a la defensa también limita el derecho a
elegir al abogado de confianza. Sin embargo, vale aclarar que, como tal este derecho no se
encuentra limitado pues el criterio de la Corte en esta sentencia no es vinculante.

Respecto a la sexta pregunta, los resultados indican que un gran porcentaje de
encuestados coinciden al indicar que el sefialamiento de audiencias en el mismo dia y hora
constituye un hecho de fuerza mayor. Debido a que, este hecho es imprevisible e irresistible
para el abogado, toda vez que los jueces sefialan las audiencias de acuerdo con su agenda,

la cual desconoce el abogado y sobre la que nada se puede hacer.

Ahora bien, para que el sefialamiento de audiencias en el mismo dia y hora pueda ser
alegado como un hecho de fuerza mayor, debe cumplir con: 1. la justificacion plena de que
el abogado tiene un sefialamiento previo de audiencia; y, 2. que el pedido de diferimiento

no sea repetitivo. Pues, en la primera ocasion es viable porque es totalmente imprevisible,

95



pero para las siguientes se vuelve relativamente previsible, y se configura en una dilacién

procesal que afecta al principio de celeridad.

Acerca de la séptima pregunta, conforme a los resultados recabados, un poco mas de la
mitad de la poblacion involucrada manifestd que conoce casos en los que se ha aplicado la
sentencia No. 003-11-SEP-CC para negar los pedidos de diferimiento de audiencia. Con lo
que se comprueba que la problematica de la presente investigacion, si bien es conocida por
muchos profesionales, esta no es observada por todos los jueces penales ni para todos los
casos. Toda vez que, hay jueces que inobservan el criterio de la Corte y garantizan el derecho
a la defensa por sobre el principio de celeridad, el cual protege esta sentencia.

Los resultados indican que, respecto a la octava pregunta, la gran mayoria de los
encuestados coinciden en determinar que el auto interlocutorio de negativa de diferimiento
que solo cita el criterio de la Corte Constitucional en la sentencia No. 003-11-SEP-CC carece
de motivacion. Puesto que, no se toma en cuenta el derecho a ser asistido por un abogado de
su eleccién, y porque no basta con la sola enunciacién de un razonamiento del maximo
organo de interpretacidn constitucional, mas aun cuando este no es vinculante.

Debido a que, la decision de aceptacion o negativa de diferimiento puede afectar
derechos, esta debe estar debidamente motivada. Para que exista motivacion, la resolucion
debe contener la enunciacion de normas o principios juridicos en que se funda, y la
explicacion de la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Tal como lo
establece el articulo 76 numeral 7 literal | de la Constitucion.

Respecto a la novena pregunta, los resultados reflejan que un gran porcentaje de
encuestados, el 80% exactamente, consideran que la existencia y aplicacion de la sentencia
No. 003-11-SEP-CC incide en el derecho constitucional del procesado a ser asistido por un
abogado de su eleccion. Toda vez que, el criterio de la Corte al ser aplicado por jueces
penales para negar los diferimientos restringe el derecho del procesado a elegir al abogado
de su confianza para una audiencia.

Los jueces deben garantizar el derecho a la defensa del procesado, sobre todo dada la
naturaleza del procedimiento penal, donde de determinarse la responsabilidad del procesado,
la pena conlleva la privacion de la libertad.

Los jueces deberian considerar que los pedidos de diferimiento no se los realiza de mala
fe, pues resulta evidente que el defensor de confianza no elige tener un cruce de audiencias.
Asi también, el defensor al ser quien conoce de la problematica de su defendido, y por la

razon l6gica de cumplir con su deber de ejercer la defensa, se ve en la necesidad de solicitar
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el diferimiento de la ultima audiencia sefialada. Toda vez que, no ha podido prever el
sefialamiento de su proxima audiencia, porque desconoce la agenda de los jueces.

Finalmente, en referencia a la décima pregunta, vale la pena destacar que el 100% de los
encuestados consideran de forma acertada, que bajo la justificacion del cruce de audiencias
y el derecho del procesado a ser asistido por un abogado de su eleccidn se debe permitir el
diferimiento de la audiencia de juicio, por lo menos por una ocasion. Con lo cual se
comprueba que los Jueces penales y los Abogados con Maestria en Derecho Penal, a pesar
de tener criterios contrarios en otras preguntas, en esta Ultima todos tienen una idea clara 'y
adecuada de que es importante garantizar el derecho a la defensa del procesado para la
audiencia de juicio.

Algunos profesionales sugirieron que es necesaria una reforma legal respecto de la
posibilidad de diferir las audiencias, a fin de buscar un equilibrio entre la celeridad procesal
y el derecho a la defensa. Lo cual es un criterio razonable, pues el principio de celeridad
también debe ser respetado. Pero hasta que no exista una reforma, lo que queda para los
jueces penales, quienes son garantistas de derechos, es cumplir con su obligacion de motivar

sus autos interlocutorios y decidir en base a derecho.
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CONCLUSIONES

De la investigacion realizada, asi como del respectivo andlisis juridico de los casos de

aplicacion de la sentencia No. 003-11-SEP-CC para negar los pedidos de diferimiento, y de

la informacidn recabada en el presente proyecto, se desprenden las siguientes conclusiones:

Que el derecho del procesado a ser asistido por un abogado de su eleccion es reconocido
en la Constitucion como una garantia del derecho a la defensa y parte ineludible del
debido proceso. Este derecho tiene un carécter facultativo y restricciones practicas. Por
otro lado, que la sentencia No. 003-11-SEP-CC no tiene caracter vinculante y que sus
efectos son inter partes e inter pares, por lo que su aplicacion es discrecional, debido a
la independencia judicial de la cual gozan los jueces. El criterio de la Corte en esta
sentencia es contrario a la Constitucion, pues en este no se considera al derecho a la
defensa; el cual tampoco es considerado por los jueces penales para negar los
diferimientos de audiencia.

Ademas, se concluye que esta sentencia no se encuentra debidamente motivada. Sin
embargo, si esta motivada o no es irrelevante, porque al ser una decision del maximo
organo de interpretacion de la Constitucion (Corte Constitucional), esta se considera
correcta. Por tanto, la mera aplicacion de la sentencia no incide en el derecho a ser
asistido por un abogado de su eleccion, siempre y cuando la decisién de negativa de
diferimiento este motivada en otra razon fundamental que no sea esta sentencia. Pero, si
la aplicacion de la sentencia No. 003-11-SEP-CC se da con la sola enunciacion del
criterio de la Corte, y sin la correspondiente valoracion de los hechos y fundamentos
juridicos de los pedidos, se vulnera derechos del procesado.

La aplicacion de esta sentencia en la forma indicada por jueces penales de Riobamba en
sus autos de negativa de diferimiento de audiencia de juicio tiene como consecuencia la
violacion del derecho a la motivacion, a ser asistido por un abogado de su eleccion, la
tutela judicial efectiva, y la seguridad juridica. Es decir, la aplicacion de la sentencia en
estudio incide en el derecho del procesado a ser asistido por un abogado de su eleccidn,
pues impide el diferimiento y la asistencia técnica de confianza aun cuando el pedido
estd plenamente fundamentado. Principalmente se vulnera el derecho a la motivacion,
del cual resulta la afectacion del derecho a poder elegir al abogado de su confianza y los
demaés derechos.

La inobservancia de las garantias procesales por parte de los jueces viola también los
principios de: aplicacion directa e inmediata de la Constitucion, supremacia
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constitucional, y debida diligencia. Toda vez que, los jueces no valoran si el criterio es
adecuado o no, y si su aplicacion restringe derechos del procesado. Vale indicar ademas
que, el derecho del procesado a ser asistido por un abogado de su eleccion no es absoluto.
Pues no se puede solo pedir un diferimiento en base a dicho derecho, sino que se debe
incluir un fundamento adicional, esto es la prueba de la imposibilidad del abogado de
asistir a la audiencia que se pretende diferir, que en su defecto es el sefialamiento previo
de otra audiencia.

Finalmente, es importante indicar que, frente a este conflicto, entre el principio de
celeridad y el derecho a la defensa; los abogados defensores deben tener en cuenta la
alternativa que brinda la ley, para casos como el cruce de audiencias del abogado. Esto
es la conformacion de bufetes colectivos y la sustitucion en las causas. Los abogados
deberian conformar estos bufetes e impulsar la sustitucion entre profesionales del
derecho, con la finalidad de no vulnerar el principio de celeridad. De tal forma que, se
debe optar por esta posibilidad a fin de contribuir en la labor del juez, quien tiene las

manos atadas frente a un diferimiento de audiencia de juicio.

RECOMENDACIONES

Se puede manifestar como recomendacion para los estudiantes de Derecho, Abogados y
Jueces, que continden investigando y estudiando acerca de los derechos constitucionales,
ya que es muy importante conocer y saber como aplicar el Derecho de una forma
adecuada. No basta una aplicacion mecénica de precedentes o jurisprudencia, con el fin
de garantizar la igualdad, la seguridad juridica y la coherencia del ordenamiento juridico,
sino que es necesario analizar, evaluar y discrepar de ser pertinente con las decisiones
emitidas por la Corte Constitucional, principalmente cuando su criterio puede restringir
derechos, como en el presente caso.

A los administradores de justicia penal del Canton Riobamba, se les recomienda
considerar que la sentencia No. 003-11-SEP-CC por tener un caracter de no vinculante,
y por ser contraria a la Constitucion no deberia ser aplicada como un precedente
obligatorio para negar los pedidos de diferimiento. Ni aun con la excusa de que es una
sentencia del m&ximo drgano de control e interpretacion constitucional. En cualquier
caso, que se pretenda aplicar esta sentencia para negar los pedidos de diferimiento, los
jueces deberan motivar sus resoluciones, puesto que este es su deber, y un derecho del

justiciable.
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Asi mismo, se recomienda a los jueces considerar la afectacién al derecho a la defensa
por la aplicacion de esta sentencia. Para de este modo no incurrir en mas decisiones
arbitrarias. Como jueces garantistas de derechos deben observar y valorar la importancia
del respeto del derecho a la defensa principalmente para la audiencia de juicio. Con el
objetivo de brindar un trato igualitario al procesado, quien se encuentra en evidente
desventaja frente a la acusacién publica, que la ejerce un abogado y quien tiene a su
cargo todo el poder coercitivo del Estado.

De igual manera, se recomienda a los jueces analizar los fundamentos facticos y juridicos
de los pedidos de diferimiento de audiencia, y no solo basar su criterio en un
razonamiento de la Corte Constitucional que no es vinculante. Los jueces deberan
valorar que el pedido de diferimiento se encuentre fundamentado, y de ser ese el caso,
estos en aplicacion de las normas y principios constitucionales, por lo menos por primera
ocasion podrian diferir la audiencia de juicio, en base al cruce de audiencias del abogado
y del derecho a ser asistido por un abogado de su eleccién.

Por Gltimo, se recomienda a los abogados analizar los beneficios de la conformacion de
bufetes colectivos, propender a su conformaciéon y optar por la sustitucion en el
patrocinio de las causas a su cargo, cuando se encuentren en la imposibilidad de asistir
a dos audiencias en el mismo dia y hora. Toda vez que es necesario contribuir en la labor
del juez a cumplir con los terminos y plazos que establece la ley para resolver, es decir

no vulnerar la celeridad, importante principio de la administracion de justicia.
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ANEXOS

Anexo No. 1

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO
FACULTAD DE CIENCIAS POLITICAS Y ADMINISTRATIVAS
CARRERA DE DERECHO
GUIA DE ENCUESTA

Destinatario: Guia de encuesta aplicada a los Jueces de la Unidad Judicial Penal con sede
en el Canton Riobamba, y a los Abogados con Maestria en Derecho Penal de la Provincia
de Chimborazo.

Obijetivo: EIl objetivo de la presente encuesta es determinar si la aplicacion de la sentencia
No. 003-11-SEP-CC incide en el derecho constitucional del procesado a ser asistido por un
abogado de su eleccion, verificar si se produce la vulneracion del derecho antes indicado y
otros, y cuales son sus efectos juridicos.

Introduccion: La presente encuesta tiene por objeto recabar informacion para la realizacion
del proyecto de investigacion titulado “La sentencia No. 003-11-SEP-CC vy la incidencia en
el derecho constitucional del procesado a ser asistido por un abogado de su eleccion” la
misma que tendra fines eminentemente académicos.

Indicaciones: Por la importancia del tema se le solicita a usted (es), ser veraz al responder
las interrogantes.

Cuestionario:

1.¢ Tiene conocimiento de la existencia de la sentencia No. 003-11-SEP-CC?
sl ]
NO ]

2.¢Considera que la sentencia No. 003-11-SEP-CC tiene caréacter vinculante?

*Sentencia No. 003-11-SEP-CC, ratio: la negativa de aplazamiento de la audiencia por parte del juez, no
vulnera el derecho a la defensa de cualquiera de las partes, cuando la inasistencia a la audiencia no obedece a
motivos expresamente previstos en las normas de la materia (el cruce de audiencias del abogado no constituye
caso fortuito ni de fuerza mayor insuperable), sino a causas netamente personales del abogado patrocinador.

Sl ]
NO ]
¢Por qué?
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3.¢Considera que el criterio de la Corte Constitucional en la sentencia No. 003-11-
SEP-CC es correcto?

Sl ]
NO []
¢Por qué?

4.;Considera que la sentencia No. 003-11-SEP-CC se encuentra debidamente
motivada, pese a no existir un analisis del porque el cruce de audiencias no

constituye caso fortuito o fuerza mayor?

Sl ]
NO []
¢Por qué?

5.¢Considera que el derecho del procesado a ser asistido por un abogado de su

eleccion se encuentra limitado en la Constitucion, la ley o la jurisprudencia?
Sl []
NO []

¢Por qué?

6.¢Cree Ud. que el sefialamiento de audiencias en el mismo dia y hora constituye

un hecho de fuerza mayor?

Sl []
NO L]
¢Por qué?
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7.¢Conoce casos en los que se aplico la sentencia No. 003-11-SEP-CC con efectos

inter pares, para negar los pedidos de diferimiento de audiencia?

SI ]
NO ]

8.¢Considera que los autos interlocutorios de negativa de diferimiento, que solo
citan el criterio de la Corte Constitucional en la sentencia No. 003-11-SEP-CC,

carecen de motivacién?

Sl []
NO L]
¢Por qué?

9.¢Considera que la existencia y aplicacion de la sentencia No. 003-11-SEP-CC,
incide en el derecho constitucional del procesado a ser asistido por un abogado

de su eleccién?

s ]
NO []
¢Por qué?

10.¢Considera que bajo la justificacion del cruce de audiencias y el derecho del
procesado a ser asistido por un abogado de su eleccion, se debe permitir el
diferimiento de la audiencia de juicio, por lo menos por una ocasion?
Sl (]
NO []
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¢Por qué?

GRACIAS POR SU COLABORACION.
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Anexo No. 2

CoRTE
CONSTITUCIONAL

Caso N.” 0899-09-EP Pdgina | de 10

Quito, 31 de mayo del 2011

SENTENCIA N.° 003-11-SEP-CC

CASO N.° 0899-09-EP

Juez constitucional ponente: Dr. Hernando Morales Vinueza
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accion extraordinaria de proteccion ha sido propuesta ante la Corte
Constitucional el 4 de diciembre del 2009. La mencionada accion se interpone en
contra de los Jueces del Primer Tribunal de Garantias Penales de la Corte Provincial de
Justicia de Loja por la seiora Mary del Rocio Jaya Duchi, quien comparece
fundamentada en los articulos 94 y 437 de la Constituciéon de la Republica, y deduce
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de fecha 28 de octubre
del 2009 a las 08h10, y auto definitivo de fecha 10 de noviembre del 2009 a las 08h24,
expedidos por los sefiores Jueces del Primer Tribunal de garantias Penales de la Corte
Provincial de Justicia de Loja dentro del juicio penal N.” 050-2009, seguido por la
accionante en contra de Daniel Emnesto Toral Valdivieso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, el proceso fue remitido a esta Corte
mediante Oficio N.° 938-1-TPL-2009 de fecha 3 de diciembre del 2009 suscrito por el
Secretario ad-hoc del Primer Tribunal de Garantias Penales de la Corte Provincial de
Justicia de Loja; el Secretario General de la Corte Constitucional, el 17 de febrero del
2010 a las 17h00, informé que no se ha presentado otra demanda con identidad de
sujeto, objeto y accién, como se advierte de la razon actuarial constante a fojas 3 del
expediente formado en la Corte Constitucional.

LLa Sala de Admision de la Corte Constitucional, mediante auto de fecha 30 de marzo
del 2009 a las 10h42, calificé y aceptd a tramite la presente accion (fojas 5 y vta.).
Efectuado el sorteo correspondiente, de conformidad con el articulo 195 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y el articulo 8 de las
Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, correspondié al doctor Hernando
Morales Vinueza actuar como Juez Sustanciador.

Mediante providencia expedida el 28 de abril del 2010 a las 14h50 (fojas 21 y vta.), el
Juez Sustanciador avocé conocimiento de la presente accion y dispuso notificar a lps
jueces del Primer Tribunal de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de
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Loja, a fin de que presenten su informe de descargo debidamente motivado sobre los
fundamentos de la accién propuesta, asi como al Procurador General del Estado, al Dr.
Rodrigo Galvan Calderén, Agente Fiscal del Distrito Judicial de Loja y a Daniel
Emesto Toral Valdivieso, acusado en el proceso penal seguido por la accionante, para
los efectos previstos en el articulo 12 de la Ley Organica de Garantias Junisdiccionales
y Control Constitucional.

Detalle de la accion propuesta

La accionante, en lo principal, manifiesta: Que propuso accion penal en contra del
ciudadano Daniel Emesto Toral Valdivieso, proceso en el cual se efectud la audiencia
plblica de juzgamiento del acusado sin contar con su presencia (de la accionante), lo
que era muy importante por ser ofendida de la accién delictual materia del juicio
penal.

Sefiala que con la debida anticipacion solicité a los jueces del Primer Tribunal de
Garantias Penales de Loja el diferimiento de la audiencia piblica de juzgamiento, de
conformidad con el articulo 278 del Coédigo de Procedimiento Penal, ya que su
abogado defensor tenia el mismo dia y hora sefialados para la audiencia de
juzgamiento en el proceso penal que seguia conitra Daniel Toral Valdivieso, otra
audiencia en el Tercer Tribunal de Garantias Penales, a la que no podia faltar por que
en ese otro proceso penal existia un detenido y se trataba de una audiencia que ya
habia sido diferida anteriormente; sin embargo, esta peticion le fue negada porque los
jueces demandados sefalaron que ello atentaba contra el principio de celeridad, no
obstante de que la audiencia, inicialmente sefialada para el 15 de octubre del 2009, fue
diferida por el Presidente del Tribunal para el 21 de octubre del 2009 porque asistiria a
un curso, sin que para ello se invoque el principio de celeridad con el que nego su
peticion de diferimiento de la audiencia de juzgamiento.

Que sin atender su peticion de diferimiento, el Presidente del Primer Tnbunal de
Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Loja instal6 la audiencia de
juzgamiento el 21 de octubre del 2009, audiencia a la que no pudo asistir su abogado
defensor, pues estaba interviniendo en otra audiencia realizada en el Tercer Tribunal
de Garantias Penales de Loja, lo que la dejé en estado de indefension, sin poder
intervenir en la audiencia celebrada contra el acusado Daniel Toral Valdivieso; que
ademas, luego de efectuada la audiencia, mediante sentencia del 28 de octubre del
2009 a las 08h10, se absolvié al acusado, y lo mas grave, el tribunal declaré maliciosa
y temeraria su acusacion, dejando abierta la posibilidad de que el acusado, que le
causé perjuicio con su conducta delictiva, pueda ejercer acciones legales en su contra,
demandando dafios y perjuicios, lo que constituye —afirma— una gran injusticia.

Afiade que al solicitar que se declare la nulidad de lo actuado, el Tribunal de Garantias
Penales, mediante providencia de fecha 10 de noviembre del 2009 a las 08h24, negé6 su
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peticién por considerar que ya no era parte procesal, pues habia declarado, de oficio,
abandonada su acusacion particular.

Arguye la accionante que estas decisiones judiciales vulneran las garantias del derecho
a la defensa consagradas a su favor en el articulo 76, numeral 7, literales a, b, c, g e i
de la Constitucién de la Republica, por lo que impugna la sentencia de fecha 20 de
octubre del 2009 a las 08h10 y auto de fecha 10 de noviembre del 2009 a las 08h24,
expedidos por los jueces del Primer Tribunal de Garantias Penales de la Corte
Provincial de Justicia de Loja.

Contestacion a la demanda

Jueces del Primer Tribunal de Garantia Penales de la Corte Provincial de
Justicia de Loja

Los sefiores: Dr.” Eduardo Espinosa Femandez, Dr. Francisco Segarra Regalado y
Francisco Bayancela Gonzalez, jueces del Primer Tribunal de Garantias Penales de la
Corte Provincial de Justicia de Loja, mediante escrito constante de fojas 37 a 39 del
expediente de instancia en la Corte Constitucional, manifiestan: Que el tribunal que
integran sustancié la etapa de juicio del proceso penal N.° 050-2009 seguido en contra
del Ec. Daniel Emesto Toral Valdivieso, llamado a juicio por un supuesto ilicito de
utilizaciéon de documento privado falso; que seguido el procedimiento previsto en el
Cédigo de Procedimiento Penal se sefial6 dia y hora para que se efectie la respectiva
audiencia publica oral de juzgamiento; que el abogado patrocinador de la acusadora y
accionante en esta causa, como “‘estrategia”, se propuso dilatar el tramite del proceso
solicitando diferimiento de la audiencia de juzgamiento, sin que en ningin momento la
acusadora argumente ni justifique alguna imposibilidad para asistir a la referida
audiencia, ya sea caso fortuito o fuerza mayor.

Los principios de celeridad, diligencia, buena fe y lealtad procesal consagrados en la
Constitucion de la Republica y desarrollados en el Codigo Orgéanico de la Funcion
Judicial fueron observados por el Tribunal Penal, sin permitir artimafias ni
procedimientos de mala fe para retardar el proceso penal, hechos que afectarian los
derechos del acusado, y que son motivados por la falta de argumentos de la acusadora
para sostenerlos en la audiencia de juzgamiento.

ILa materialidad de la infraccion imputada al acusado debia ser justificada mediante un
examen pericial grafolégico y no con la sola declaracién de la acusadora, por lo que cl
tribunal, previa consulta al fiscal, no lo consideré indispensable para instalar la
audiencia de juzgamiento, en la cual declararon los peritos y testigos solicitados por el
fiscal, asi como expusieron los demas sujetos procesales;, ademas, los perntos
declararon auténtica la letra de cambio que originé el proceso penal y, en virtud de no. vl
existir acusacion de parte del fiscal, se dict6 sentencia absolutoria. &
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Sefialan que no se han vulnerado los derechos de la accionante, sino que por el
contrario, se ha administrado justicia, triunfando la razon a través del derecho; por lo
que solicitan que se declare sin lugar la presente accién y se sancione al abogado
patrocinador de la accionante.

Daniel Ernesto Toral Valdivieso (contraparte de la accionante)

El sefior Daniel Emesto Toral Valdivieso, acusado en el proceso penal N. 050-2009
que propuso en su contra Mary del Rocio Jaya Duchi, mediante escrito que obra de
fojas 4 del expediente constitucional, manifiesta:

Es lamentable que se abuse del derecho sin que se cumplan los requisitos que la ley
exige para la procedencia de la accién extraordinaria de proteccion.

La accionante no acudié a la audiencia de juzgamiento a sostener su temerarna
acusacién ante el Tribunal Penal, por lo cual, ante la falta de méritos procesales y en
aplicacion de las pertinentes normas legales penales, el 6rgano judicial dict6 sentencia
absolutoria a su favor, declaré abandonada la acusacion y la calific6é como maliciosa y
temeraria.

En el proceso penal seguido en su contra y en la sentencia expedida en el mismo no
existe violacion de derechos constitucionales en contra de la accionante, quien
pretende justificar su inasistencia y la de su abogado patrocinador a la audiencia de
juzgamiento y ademas trastocar una sentencia a través de una accion improcedente e
indebidamente propuesta. Solicita que se declare sin lugar la accion.

Delegado de la Procuraduria General del Estado

El Dr. Néstor Arboleda Teran, Director Nacional de Patrocinio y delegado del
Procurador General del Estado, comparece a este proceso mediante escrito que obra de
fojas 33 y sefiala casilla constitucional para recibir notificaciones, sin emitir
pronunciamiento alguno sobre la presente accion constitucional.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

PRIMERA - La Corte Constitucional, para el periodo de transiciéon, es competente
para conocer y resolver la presente causa, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94, 429 y 437 de la Constitucion de la Repiblica, y articulo 27 del Régimen
de Transicion, publicado con la Constitucion de la Repiblica en el Registro Oficial N.°
449 del 20 de octubre del 2008, en concordancia con el articulo 191, numeral 2, literal
d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y el
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articulo 53 de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la
Corte Constitucional para el periodo de transicion.

SEGUNDA.- La presente accion ha sido tramitada de conformidad con el
ordenamiento juridico constitucional y legal aplicable al caso, por lo que se declara su
validez.

TERCERA - El articulo 1 de la actual Constitucién de la Republica establece que “el
Ecuador es un Estado constitucional de derechos y justicia...”, calificativo que denota
a la Constitucién como determinadora del contenido de la ley, el acceso y el ejercicio
de la autoridad y la estructura del poder’, siendo los derechos de las personas, a la vez,
limites del poder y vinculos?, por lo que la Constitucién de la Republica es de directa e
inmediata aplicacion, y los derechos y garantias en ella contenidos justifican el orden
institucional.

El objeto de la accidn extraordinaria de proteccion es el aseguramiento y efectividad
de los derechos y garantias fundamentales, evitando un perjuicio irremediable al
incurrir el accionar de los jueces en violacion de normas fundamentales, sea por accion
u omision en una sentencia, auto o resolucién, en ejercicio de su actividad
jurisdiccional.

CUARTA .- Se impugna en la presente accion la sentencia de fecha 28 de octubre del
2009 a las 08h10 y auto de fecha 10 de noviembre del 2009 a las 08h24, expedidos por
los Jueces del Primer Tribunal de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia
de Loja, dentro del Juicio Penal N.® 050-2009, decisiones judiciales mediante las
cuales se absolvié al acusado Daniel Emesto Toral Valdivieso y posteriormente se
nego la peticion de nulidad formulada por la acusadora Mary del Rocio Jaya Duchi.

Como antecedente se advierte que la accionante, Mary del Rocio Jaya Duchi, fue
demandada en la via ejecutiva por el pago de una obligacion constante en una letra de
cambio, accion deducida por Daniel Ernesto Toral Valdivieso y que fue desechada por
el Juez Cuarto de lo Civil de Loja. Como consecuencia, Mary del Rocio Jaya Duchi
denuncié a Toral Valdivieso ante el Fiscal de lo Penal de Loja, por presunta
falsificacion de instrumento privado (letra de cambio), por lo cual el denunciado fue
llamado a juicio plenario por el Juez Primero de lo Penal de dicho Distrito Judicial.
Apelada esta decision judicial por parte de Daniel Emesto Toral Valdivieso, la Corte
Provincial de Justicia de Loja confirmé el auto de llamamiento a juicio y una vez
tramitado el proceso penal ante ¢l Primer Tribunal de Garantias Penales, este 6érgano

" AVILA SANTAMARIA, Ramiro; “Ecuador: Estado constitucional de derechos y justicia” — “Constitucion del i
2008 en el contexto andino” - Serie “Justicia y Derechos Humanos, Neoconstitucionalismo y Sociedad” No. s
Ministeno de Justicia — Quito, 2008, pag. 22. }
? Ibidem. Pag. 22.
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judicial dicté sentencia absolutoria, considerando la falta de acusacion del Fiscal
interviniente en la audiencia publica de juzgamiento.

QUINTA.- La accién extraordinaria de proteccion no constituye una instancia
adicional a las previstas para la justicia ordinaria, en consecuencia, no compete a la
Corte Constitucional analizar el presunto hecho ilicito imputado a Daniel Emesto
Toral Valdivieso en el juicio penal seguido en su contra, sino observar si en la
sustanciacion del referido proceso judicial ha existido o no vulneracion del derecho al
debido proceso y otros derechos constitucionales invocados por la accionante, pues
este es el objeto de la nueva garantia constitucional, que conlleva el control de
constitucionalidad de las actuaciones de los jueces, que con anterioridad a la vigencia
de la actual Constituciéon de la Republica se encontraban exentos del mismo; control
que deviene del caracter normativo de la Carta Fundamental y del principio de
supremacia constitucional, segun el cual, toda autoridad se encuentra sujeta al control
de constitucionalidad, mediante las diversas acciones de jurisdiccion constitucional.

SEXTA .- La accionante sostiene que se han vulnerado sus derechos consagrados en el
articulo 76, numeral 7, literales a, b, ¢, g e i de la Constitucion de la Republica, normas
supremas que disponen lo siguiente:

Art. 76.- “En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias basicas: (...) 7.- El derecho de las personas a la defensa
incluira las siguientes garantias: a) Nadie podra ser privado del derecho a la
defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento; b) Contar con el tiempo y
con los medios adecuados para la preparacion de su defensa, c) Ser escuchado
en el momento oportuno y en igualdad de condiciones; (..) g) En
procedimientos judiciales, ser asistido por una abogada o abogado de su
eleccion o por defensora o defensor publico; no podra restringirse el acceso ni
la comunicacion libre y privada con su defensora o defensor; (...) i) Nadie
podra ser juzgado mas de una vez por la misma causa y materia. Los casos
resueltos por la jurisdiccion indigena deberan ser considerados para este
efecto”.

Afirma la accionante que la audiencia de juzgamiento contra Daniel Emesto Toral
Valdivieso se efectud sin contarse con ella, acusadora particular y ofendida en el ilicito
atribuido al procesado, ya que no se acepto su peticion de diferimiento de la referida
audiencia, lo que a su vez motivo que el Tribunal de Garantias Penales de Loja declare

abandonada su acusacion y consecuentemente dejo de ser parte procesal en el juicio
penal N.* 050-2009.

SEPTIMA - Consta a fojas 6 del proceso penal N.° 050-2009, sustanciado ante el
Primer Tribunal de Garantias Penales de Loja, la providencia de fecha 2 de octubre del
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2009, mediante la cual se convoca a audiencia publica de juzgamiento a Daniel
Emesto Toral Valdivieso para el 15 de octubre del 2009 a las 09h00. A fojas 14 del
mismo expediente consta la peticion de la acusadora Jaya Duchi, mediante la cual
solicita que se difiera la audiencia, ya que su abogado debia patrocinar a otra persona
en otra audiencia de juzgamiento a celebrarse ante otro Tribunal de Garantias Penales,
peticion que fue negada por el Presidente del Primer Tribunal de Garantias Penales
mediante providencia que obra a fojas 17, por improcedente y “por cuanto se estaria
atentando contra el principio de celeridad”. Sin embargo, el mismo Presidente del
Tribunal de Garantias Penales, mediante providencia que obra a fojas 20 del proceso
penal, dispone posponer la audiencia fijada para el 15 de octubre, para efectuarla el 21
de octubre a las 09h00, invocando como motivo que debe asistir “a un curso a
realizarse en la ciudad de Cuenca los dias jueves quince y viernes dieciséis del mes y
afio en curso” (2009).

Al respecto, la Corte Constitucional estima que es valida la preocupacion del
Presidente del Primer Tribunal de Garantias Penales de Loja respecto a la aplicacion
del principio de celeridad, que implica que en la sustanciacion de los procesos
judiciales hay que evitar dilaciones innecesarias; sin embargo, la misma autoridad
judicial decidi6 suspender la realizacion de la audiencia de juzgamiento del procesado
Toral Valdivieso, priorizando su asistencia a “un curso”, hecho que s: bien puede
redundar en un progreso académico y curncular del juez, también afecta el principio
de celendad invocado para negar la peticion de difenmiento de audiencia hecha por la
acusadora particular. En estas condiciones, el diferimiento de la audiencia de
juzgamiento, decretado por el Presidente del Primer Tribunal de Garantias Penales de
Loja, que implicaba dilacién del proceso penal, no vulneraba derechos de la acusadora
y accionante en esta causa, sino que afectaba derechos del procesado Toral Valdivieso.

OCTAVA.- Respecto a los derechos invocados por la accionante, cabe efectuar el
siguiente analisis: a) Como denunciante y luego acusadora particular de un ilicito penal,
ha ejercido a plenitud sus derechos, sin quedar en indefension alguna; b) Precisamente
por su condicién de sujeto procesal activo, a la ahora accionante no se le impidio contar
con el suficiente tiempo y los medios adecuados que le habrian permitido probar los
hechos denunciados; ¢) En la tramitacion del proceso penal que dedujo contra Daniel
Emesto Toral Valdivieso han sido atendidas sus peticiones presentadas al amparo de las
normas procesales penales pertinentes, sin que se haya dado un trato discniminatorio
respecto a las demas partes intervinientes en el juicio penal por ella propuesto; d) Durante
la indagacion previa, instruccion fiscal y etapa de juicio plenario contra Toral Valdivieso,
la accionante conté con el patrocinio de un Abogado; €) Finalmente, no se halla
acreditado que la accionante fuera sometida a dos procesos judiciales por una misma
causa, por lo que tampoco se advierte vulneracion de los derechos constitucionales que;
ha invocado.
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NOVENA - El asunto fundamental en que se sustenta la presente accion constitucional
es el hecho de que la legitimada activa no asistié a la audiencia de juzgamiento celebrada
el 21 de octubre del 2009 contra el procesado Daniel Emesto Toral Valdivieso, a quien se
le imputé el delito de falsificacién de documento privado (letra de cambio), inasistencia
que se debié —segun afirma la accionante— a que el Tribunal de Garantias Penales de Loja
no acepto6 su peticién para diferir la fecha en que debia efectuarse la referida audiencia.
Sin embargo, se advierte que la convocatoria a esta diligencia procesal fue notificada a la
acusadora (ahora accionante) con la debida anticipacion, esto es, el 12 de octubre del
2009 (fojas 20 del proceso seguido en el Tribunal de Garantias Penales de Loja).

DECIMA .- A fojas 38 del proceso penal seguido ante el Primer Tribunal de garantias
Penales se advierte el escrito presentado por la acusadora Mary del Rocio Jaya Duchi, de
fecha 19 de octubre del 2009, por el cual solicita nuevamente que se difiera la audiencia
de juzgamiento, sefialando que: “el Tercer Tribunal de Garantias Penales se ha negado a
diferir la audiencia oral y publica de juzgamiento de la sefiora Maria Isabel Jumbo
Alvarez”. Es decir, que su abogado patrocinador estim6 de mayor prioridad su asistencia
a la audiencia de juzgamiento de otra persona, por sobre la audiencia de juzgamiento en
la cual la accionante debia comparecer como acusadora particular, sabiendo
perfectamente que por mandato del articulo 277 del Codigo de Procedimiento Penal,
debia asistir a la audiencia de juzgamiento del procesado Daniel Emesto Toral
Valdivieso, lo que no ocurrio, por lo que el Tribunal de Garantias Penales, en aplicacion
de lo imperativamente dispuesto en el articulo 280 ibidem, declar6 el abandono de la
acusacion.

DECIMA PRIMERA .- La accionante aduce que, de conformidad con el articulo 278
del Cédigo Adjetivo Penal, el Tribunal de Garantias Penales no podia instalar la
audiencia de juzgamiento sin contar con ella como ofendida, argumento que carece de
fundamento, pues, en primer lugar era su obligacion asistir a la mencionada audiencia,
por mandato del articulo 277 del mismo cuerpo legal; ademas, su inasistencia no podia
impedir que continiie el proceso penal, ya porque el Tribunal de Garantias Penales no
ha considerado indispensable su presencia o porque, siendo el ilicito objeto de
juzgamiento, de aquellos cuyo ejercicio de la accién penal es piblica, se cont6 con la

presencia —ésta si obligatoria— del Fiscal, conforme lo dispuesto en el articulo 33 del
Cédigo de Procedimiento Penal.

No puede pretenderse que porque el patrocinador de la acusadora estaba ocupado en
“otra audiencia de juzgamiento”, deba suspenderse o diferirse la sefialada en el
proceso penal seguido por la accionante, pues ello no constituye un caso fortuito ni de
fuerza mayor insuperable; en este caso, era obligacion de su abogado tomar las
medidas apropiadas para garantizar el efectivo patrocinio judicial en una diligencia
procesal muy importante para la defensa de los derechos de su patrocinada. Por tanto,
la inasistencia del profesional del Derecho a la audiencia de juzgamiento del

116



CorTE
CONSTITUCIONAL

Caso N.” 0899-09-EF Pdgina 9 de 10

ciudadano Toral Valdivieso no puede entenderse como violacion de derechos
imputable a los jueces accionados.

DECIMA SEGUNDA - Del analisis de la sentencia expedida en el proceso penal N.°
050-2009, se advierte que ésta reune los requisitos exigidos en el articulo 309 del
Cédigo de Procedimiento Penal, ademas se encuentra debidamente motivada, en los
términos que imperativamente exige el articulo 76 numeral 7, literal / de la
Constitucion de la Republica.

Finalmente, respecto a la providencia de fecha 10 de noviembre del 2009 a las 08h24,
también impugnada por la accionante, se advierte que mediante la misma, los jueces
del Primer Tribunal de Garantias Penales de Loja negaron el recurso de nulidad
interpuesto por la acusadora, pues al haberse declarado abandonada su acusacion, dejo
de ser parte procesal. Al respecto, vale destacar que el efecto juridico de la declaratoria
de abandono de la acusacién particular es que el acusador deja de ser parte en el
proceso penal, y en consecuencia, es acertada la decision expedida por los Jueces del
Primer Tribunal de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Loja, sin
que ello pueda considerarse como violatorio de los derechos constitucionales
invocados por la accionante.

111. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Rechazar la accion extraordinaria de proteccion propuesta por la ciudadana
Mary del Rocio Jaya Duchi.

/
2. Notifiquese, publiquese y cﬁmp]i /,/

Dr. Edgar Zaraté Zarate
PRESIDENTE (e)

Dra. Marcrd Ramos Benalcazar
SECRETARIA GENERAL

':PA:“~‘<£"=._ EL PERIODO DE TRANSICION
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional, para el periodo de transicion, con seis votos de los doctores:
Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Alfonso Luz Yunes, Hernando
Morales Vinueza, Fabian Sancho Lobato y Edgar Zarate Zarate, sin contar con la
presencia de los doctores Diego Pazmifio Holguin, Luis Jaramillo Gavilanes y Freddy
Donoso Paramo, en sesion ordinaria del dia martes treinta y uno de mayo del dos mil
once. Lo certifico.

MRB/ccp/msbimeml.
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