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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion tiene como objetivo determinar la correlacion existente
entre la corrupcion pais, la competitividad por infraestructura y la productividad como aporte
al PIB de la industria de la construccion. Mediante un enfoque cuantitativo se recogieron,
compilaron y analizaron datos numéricos, los cuales después de ser procesados se analizaron
mediante el método de Spearman para establecer la correlacion existente entre estas variables.
Ademas, se aplicd un analisis de componentes principales con el fin de entender cual de las

variables explica mejor el comportamiento de los datos estudiados.

Sabiendo de la existencia de una correlacion entre la competitividad y la productividad en la
industria, no se ha identificado una correlacién entre la corrupcién y las dos variables sefialadas
con anterioridad a nivel pais, el conocer estas correlaciones puede ayudar a explicar el porqué

de las deficiencias de la infraestructura de un pais.

El resultado de la investigacion muestra que existe una fuerte correlacion positiva directa entre
la corrupcion y la competitividad por infraestructura, mientras que, entre la corrupcion y
productividad como aporte al PIB y la competitividad por infraestructura con la productividad
como aporte al PIB, no se presentd una correlacion destacable. Una aplicacion local en
Ecuador permitié observar un comportamiento similar en los resultados, obteniendo una fuerte
correlacion positiva entre la corrupcion y la competitividad por infraestructura. Mediante el
analisis de componentes principales, se pudo observar que la componente principal PC1 esta
representada por las variables de corrupcion y competitividad por infraestructura, mismas que
tienen un mayor peso en los datos estudiados destacando a la variable corrupcién, mientras que
en la componente principal PC2, se observd que estd representada por la variable
productividad, esto nos sefiala que la componente PC1 nos ayudaria a entender mejor el

comportamiento de los datos analizados.
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Partiendo del andlisis de componentes principales usando la componente PC1 se propone una
ecuacion que ayuda a determinar el estado de un pais, relacionado a la construccién misma que

al ser aplicada dio resultados que se adecuan a la realidad de los paises en estudio.

Palabras Clave: Correlacién, Corrupcion, Competitividad, Productividad e Importancia.



ABSTRACT

This research aims to determine the correlation between country corruption, infrastructure
competitiveness, and productivity as a contribution to the construction industry's GDP.
Numerical data were collected using a quantitative approach, compiled, and analyzed,
which after being processed were analyzed using Spearman's method to establish the
correlation between these variables. Analysis' process was applied to understand which
variable best explains the behavior of the data studied.

Although there is a correlation between competitiveness and productivity in industry, no
correlation has been identified between corruption and the two mentioned variables at the
country level. Knowing these correlations can help explain why a country's infrastructure
is deficient.

This research shows a solid and direct positive correlation between corruption and
infrastructure competitiveness. There was no significant correlation between illegality
and productivity as a contribution to GDP and infrastructure competitiveness with
productivity as a contribution to GDP. In Ecuador, a local application showed similar
outcomes, obtaining a robust positive correlation between corruption and infrastructure
competitiveness. Through the analysis of principal components, it was observed that the
main component PC1 is represented by the corruption and infrastructure competitiveness
variables, which have a significant influence on the data studied, highlighting the
corruption variable, but in the principal component PC2, it was observed that it is
represented by the productivity variable, which indicates that the PC1 component would
help us to have a better understanding of the behavior of the data analyzed.

The primary component analysis using the PC1 component proposes an equation that
helps determine the state of a country related to the construction. When applied, it gets

results to fit the reality of the countries under study.

Keywords: Correlation, Corruption, Competitiveness, Productivity, and Importance.
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INTRODUCCION

La construccion es en todo el mundo uno de los sectores productivos con un
importante aporte a la economia ya que ha estado inmersa en el desarrollo tecnoldgico de
todas las civilizaciones del mundo todas con el objetivo de tener una mejor calidad de vida,
dentro de la industria su relevancia es transversal en todas las economias, pues moviliza una
gran cantidad de insumos impulsando significativamente la generacién de empleos directos e
indirectos, ademas contribuye en un porcentaje importante en la formacion de capital de los
paises (Bonilla, 2016). Uno de los mayores problemas que atraviesa este sector es la
proliferacion de actos de corrupcion, ya que esta se extiende en todos los niveles desde el
funcionario publico hasta los contratistas privados afectando su habilidad en general

(Almeida, 2017).

Actualmente la corrupcién es un problema que afecta a todos los paises del mundo en
todos sus sectores estratégicos, uno de ellos es el sector de la construccion que la ve como un
impedimento para tener un adecuado desarrollo y una competitividad justa haciendo que la
infraestructura a nivel global se vea afectada. El Banco Mundial destaco que se paga cada afio
alrededor de 1 trillén de dolares estadounidenses (USD) en sobornos en todo el mundo, asi
mismo Transparencia Internacional sefialo que la corrupcién en la construccion agrega hasta
un 50% al costo de un proyecto. También estimo que del 10% al 30% de la inversion en un
proyecto de construccion financiado con fondos publicos podria perderse por mala gestion o

corrupcion (Platt, 2016).

La importancia de la competitividad puede observarse en la relacion positiva que tiene
con la mejora y construccion de nueva infraestructura alrededor del mundo, el Foro
Econdémico Mundial (FEM) presenta anualmente el reporte de competitividad global en los
que se toma a la infraestructura como un pilar basico para puntuar la competitividad de los

paises, el mismo se divide en: conectividad vial, calidad de infraestructura de carreteras,



eficiencia de servicios de tren, conectividad de aeropuertos, eficiencia de los servicios de
transporte aéreo, conectividad de transporte maritimo, eficiencia de los servicios de puertos
maritimos, utilidad de la infraestructura, acceso de la poblacidn a la electricidad, se le asigna
una puntuacién a cada uno de los indicadores mencionados los cuales resultan en la
puntuacion de la competitividad por infraestructura de cada uno de los paises (Schwab,

2019).

La productividad en la industria de la construccion se toma como el aporte al PIB que se
genera anualmente, mediante la inversion en infraestructura que hace el sector publico y
privado en la que participa el sector de la construccion realizando actividades como,
construccién de edificios, viviendas, ejecucion de obras de ingenieria civil y construccion de
carreteras las cuales tiene una significativa contribucion en términos de inversiones,

produccién y nivel de empleo (Lucero, 2020).

Por otra parte, el indice de corrupcion publicado anualmente por Transparecia
Internacional clasifica a cada pais mediante los niveles de corrupcién percibidos en el sector
publico este determinado por encuestas de opinidn y evaluaciones de expertos ya que el IPC
determina el uso indebido del poder pablico para beneficio privado (International, 2021). Se
conoce que existe una relacion entre la competitividad y la productividad de los paises debido
a que la productividad implica la mejora del proceso productivo (Carro Paz & Gonzales
Gomez, Productividad y Competitividad), pero no se ha establecido si hay una relacion entre

la competitividad, la productividad y la corrupcion en el sector de la construccion.

Esta investigacion tiene como finalidad establecer la correlacion que existe entre la
corrupcion la competitividad por infraestructura y la productividad como aporte al PIB y
realizar una aplicacion con datos de Ecuador para establecer la existencia de similitudes en

cuanto a resultados.



Conocerlo ayudaria a concientizar a la industria sobre el problema que genera el no tener
una competitividad adecuada dentro del sector ya que se frena el avance de este (Figueroa,

2014), de igual permitiria fomentar politicas que ayuden a frenar la corrupcion.



CAPITULO I:

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1. JUSTIFICACION

El sector de la construccion es un importante motor econémico debido a que proporciona
la infraestructura necesaria para que un pais mejore las condiciones de vida de sus habitantes
por este motivo es necesario que las actividades que se desarrollan en materia de obra civil se
hagan acorde a la normativa vigente de cada pais y dentro del marco legal ya que de esta
forma se podra garantizar que toda la infraestructura realizada cuente con las garantias

requeridas.

La calidad en la infraestructura desempefia un papel importante en el desarrollo de los
paises debido a que ayuda a satisfacer las necesidades basicas de sus habitantes propiciando
una mejor calidad de vida. El sector de la construccion no ha sido ajeno a los casos de
corrupcion los cuales se han incrementado con el paso de los afios generando pérdidas
econdmicas importantes en a nivel mundial afectando de manera directa e indirecta a todos
los participantes en este sector en el sector publico, privado y los usuarios de todas las obras

de ingeniera que se ejecutar a nivel mundial.

Se conoce que hay una relacion entre la productividad y la competitividad en la industria
de la construccion (Giraldo Pelaez, Ceballos Rincon, & Botero Villa, 2015), también se ha
publicado sobre la relacion entre la productividad y la corrupcién (Salinas Jimenez & Salinas
Jimenez, 2001). Sin embargo, estos analisis no se han llevado a nivel de los paises y se
conoce poco sobre la relacion que tendrian la competitividad pais basada en su infraestructura
con la productividad que aporta la industria de la construccion al producto interno bruto, asi
como la relacién que estos dos factores tendrian con la corrupcion pais. Conocer estas

relaciones ayudaria a explicar las deficiencias en infraestructura construida en los paises



especialmente en aquellos en vias de desarrollo como Ecuador. De este modo los gobiernos y
las entidades que planificas la construccion podrian tomas medidas que permitan mejorar el

aporte de la construccion al PIB y su efectividad en la construccion de infraestructura.

Por este motivo mediante una recoleccion de informacion de 35 paises tomando en
cuenta sus indices de corrupcion, competitividad por infraestructura y productividad como
aporte al PIB se busca determinar si a nivel pais existe una correlacion entre estos tres

factores.

La finalidad de esta investigacion es complementar un area de estudio poco explorada en
el sector de la construccién dando mas amplitud al conocimiento y abriendo nuevas vias de

investigacion que ayuden a mejorar la industria.

2. OBJETIVOS

2.1.0bjetivo General
» ldentificar la relacion que existe entre la corrupcion la competitividad y la

productividad dentro del sector de la construccién

2.2.0Dbjetivos Especificos

> ldentificar los indices de corrupcion, competitividad y productividad con sus
indicadores en varios paises.

> Recabar la informacion y que esta sea cuantificable.

» Compilar la informacion obtenida, para poder comparar los obtenidos de los tres
indicadores.

» Emparejar los datos obtenidos para determinar como le afecta la corrupcién al sector

de la construccion en el pais

Mediante en informacion que se extraera de varias fuentes como ranking de

corrupcion de los paises, la competitividad y la productividad de estos podremos



determinar cdmo afecta la corrupcion al sector de la construccion en competitividad y

productividad, si esta es positiva, negativa o no tiene ningun tipo de efecto.



CAPITULO II:

3. MARCO TEORICO

3.1.CORRUPCION EN LOS PAISES Y LA CONSTRUCCION.

Transparencia internacional es un movimiento global con sede en Alemania, que trabaja
en mas de 100 paises para poner fin a la injustica de la corrupcion, trabajan para exponer los
sistemas de redes de corrupcion. Transparencia internacional publica anualmente el indice de
percepcion de corrupcion el cual usa un sistema de puntuacion que va desde 0 que
determinaria corrupcion absoluta en un pais, hasta 100 que determinaria transparencia total

(International, 2021).

A nivel global, en el sector de las grandes obras de construccion, se calculan perdidas que
van del 10% al 30% del valor de las inversiones. De alli se ha proyectado que para el 2030 se
podrian tener pérdidas cercanas a los $ 6.000 millones anuales por causas de corrupcion

(Erazo, 2019).

A pesar de las normativas existentes a nivel global la falta de transparencia y rendicion de
cuentas de las instituciones gubernamentales en el otorgamiento y gestion de las licitaciones
y concursos para la realizacion de obras publicas del sector de la construccion es donde anida
la raiz de la corrupcion para la construccion de obras promovidas por el Estado, el problema
subyacente esta en la falta de valores consistentes en la sociedad, esto actia como un escalon
que da avance constante a los actos de corrupcion dando como resultado una caida en la

cantidad y calidad de la infraestructura existente (Otoya, 2020)

Se ha reportado corrupcion en la adjudicacion de contratos en casi todos los paises,

haciendo que se dificulte la entrada de nuevos competidores, esto puede afectar directamente



la competitividad del sector ya que al no existir competencia no existe necesidad de mejora

(Meneses, 2019).

3.2.COMPETITIVIDAD DEL PAIS POR INFRAESTRUCTURA

El Foro Econdmico Mundial es la Organizacion Internacional para la Cooperacion
Publico-Privada, que involucra a los lideres politicos, empresariales, culturales y otros lideres
de la sociedad para dar forma a las agendas globales, regionales y de la industria. Esta
fundamentada en la teoria de las partes interesadas, que afirma que una organizacion es
responsable ante todas las partes de la sociedad, la institucién busca combinar de forma
equilibrada y cuidadosa lo mejor de muchos tipos de organizaciones, tanto del sector publico

como privado, organizaciones internacionales e instituciones académicas (FEM, 23).

El Foro Econdémico Mundial publica Anualmente el Reporte de Competitividad Global
WEF en el cual se determinan los pilares de la competitividad de cada uno de los paises, uno
de los pilares evaluados para determinar la competitividad es la Infraestructura el cual consta
de los siguientes indicadores: calidad de la Infraestructura general, calidad de las carreteras,
calidad de la Infraestructura ferroviaria, calidad de la infraestructura portuaria, calidad de la

infraestructura de transporte aéreo, calidad del suministros eléctrico.

Cada uno de los indicadores anteriormente sefialados es evaluado y se le asigna un
puntaje con el cual se da un puntaje general a la competitividad del pais por Infraestructura,

la cual obviamente es el producto en que interviene la industria de la construccion.

Se asume que a mejor calidad en infraestructura la competitividad de un pais respecto de
sus pares tiende a mejorar. El sector de la construccion produce la infraestructura para
satisfacer las necesidades que reclama la sociedad para sustentar su crecimiento y progreso.

(Morales Gutierrez & Blanco y Gonzalez, 2007).



3.3.PRODUCTIVIDAD Y APORTE AL PIB AL PAIS DEL SECTOR DE LA
CONSTRUCCION

La Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Economico (OECD) es una
organizacion internacional cuya mision es disefiar mejores politicas para una vida mejor, con
el objetivo el de promover politicas que favorezcan la prosperidad, la igualdad, las
oportunidades y le bienestar para todas las personas. En colaboracion con gobiernos
asociados a este foro, trabajan para proponer soluciones en base a datos empiricos a diversos
retos sociales, economicos y medio ambientales. La OECD es un foro Unico, un cetro de

conocimiento para la recopilacion de datos y el analisis (OECD, 2021).

La OECD cuenta con una base de datos con un catalogo diverso de informacion
econdmica, social entre otras, la misma tiene un apartado con informacion relacionada a la
Productividad de cada pais, asi como el aporte de los sectores econdmicos, entre ellos la

construccién, al producto interno bruto (PIB).

El PIB es el valor total de todos los bienes y servicios producidos por un pais en un
periodo de terminado de tiempo, para el célculo del PIB se toma en cuenta lo producido
dentro del territorio nacional puesto que el PIB indica la riqueza de un pais de manera
macroecondmica, la forma de calcular el PIB mediante el método de demanda o gasto toma
en cuenta los bienes y servicios que hace el gobierno mediante la contratacion de personal
capacitado para las areas en las el gobierno va a gastar como la contratacién ingenieros
civiles, maestros, etc. Para la construccion de edificios como escuelas, hospitales, carreteras y
demas elementos que cumplan con las necesidades de la poblacion todos estos nuevos

elementos se suman al PIB nacional de cada pais (Jibaja, 2012).

El sector de la construccion a nivel internacional se considera como el mayor empleador

de igual forma para el pais representa uno de los 5 pilares mas importantes para la economia



ya que en el 2019 represento un 8.17% del PIB real nacional ($5.874 millones), asi mismo

género 8.17% de empleos y atrajo $69 millones de Inversion Extranjera (Lucero, 2020).
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CAPITULO IIl: METODOLOGIA

4. METODOLOGIA

El presente proyecto de investigacion busca establecer la correlacion existente entre la
Corrupcién la Competitividad por Infraestructura y la Productividad como aporte al PIB,
mediante una recoleccion y analisis de datos de las tres variables analizadas, a partir de datos
histdricos publicados por organismos internacionales acreditados para diversos paises. La
metodologia propuesta para el logro de los objetivos planteados se muestra a continuacion en

la Figura 1:

Figura 1.- Esquema de proceso metodologico

Investigacion Determinacion de la Toma de muestras a
Bibliografica. Muestra. analizar.

(" Obtener la Corelacion ) ( ) ( )
egﬂﬁztec?grt]r?ala Utilizacion del Procesamiento de
Com eittr;vi dad v la Software RStudio datos recolectados
Pr%dcutivi dag para el analisis de mediante el software
mendiante el Software datos. Excel.
¥ RStudio ) \ ) L )
Resultados y Conclusiones y
Validacion. Recomendaciones.

Como primer paso se llevara a cabo una revision bibliografica, con el fin de tener
mayor entendimiento del tema de estudio, utilizando repositorios digitales como Google
Académico, Scopus y de Universidades, para posteriormente poder realizar la recoleccion de

informacion necesaria la cual se organizara mediante el software Excel para previamente
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realizar un andlisis estadistico mediante el software RStudio utilizando el método de
Spearman mismo que nos ayudaba a obtener la correlacidn existentes entre las 3 variables en

estudio.

4.1.TIPO Y DISENO DE INVESTIGACION

La presente investigacion tiene un enfoque cuantitativo basado en el anélisis de datos
estadisticos, con un alcance correlacional buscando la relacion existente entre los indicadores
de Corrupcién la Competitividad por Infraestructura y la Productividad como aporte al PIB

de los 35 paises en estudio.

La unidad de anélisis de la presente investigacion es un grupo de paises a nivel mundial
(Ver Figura 2). Los cuales fueron seleccionados tomando en cuenta que los datos de
Corrupcion, Competitividad por Infraestructura y Productividad como aporte al PIB tengan
un rango minimo de 11 afios de modo que permita la comparacion de estos y el anlisis de

correlacion.

Figura 2.- Sujetos de estudio.

Paises en Estudio
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Para el desarrollo del proyecto de investigacion los datos fueron extraidos de las fuentes

mencionadas a continuacion en la Tabla 1:

Tabla 1. Fuentes utilizadas en la recoleccion de datos para el desarrollo del proyecto de

investigacion.

FUENTE RECURSOS

Transparencia Internacional indice de Corrupcion

Organizacion para la Cooperacion y el Productividad del sector de la construccion como
Desarrollo Econdmico (OECD). aporte al PIB.

Foro Econdmico Mundial (FEM) indice de Competitividad de la Infraestructura.

4.2. TAMANO DE LA MUESTRA

Para la toma de muestra se utilizé un muestreo basado en el juicio personal del
investigador, muestreo por conveniencia se escogieron los paises que tuvieran registros en los
organismos transparencia internacional, OECD y el foro econémico mundial. Se identificaron
180 paises de los cuales se seleccionaron 35 paises con un registro de 11 afios de informacion
en sus indices de, Corrupcién de Competitividad por Infraestructura y de Productividad de ka
construccién como aporte al PIB. Ademas, como caso particular de interés para el equipo

investigador se tom¢ esta informacion para el Ecuador.

4.3. TECNICAS DE RECOLECCION DE DATOS
Los datos utilizados se obtuvieron de las bases de datos de Transparencia Internacional,
de la OECD y de informes de competitividad del Foro Econdmico Mundial. Se utilizaron los

registros desde el 2008 al 2018 obteniendo un total de 35 paises (Véase Anexos A, B, C)

Todos los datos obtenidos al ser de distintas fuentes cuentan con distintos formatos para
poder obtener una correlacion se requiere que los datos estén en un mismo formato para lo
cual se los transformo en series ordinales usando la funcion JERARQUIA.MEDIA en el

software Excel, estableciendo un ranking de 1 a 35 para los casos de corrupcion (Véase
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Anexo D), competitividad por infraestructura (Véase Anexo E) y productividad como aporte

al PIB Véase Anexo F.

4.3.1. Resumen y ordenamiento de datos.

Tras haber realizado el ranking de todos los datos en estudio se procedio a realizar un
resumen de los mismo quedando de la siguiente forma en el caso de la corrupcion las
posiciones mas cercanas a 1 pertenecen a los paises mas corruptos mientras que las
posiciones mas cercanas a 35 pertenece a los paises menos corruptos (Véase Anexo F), en el
caso de la competitividad tenemos que las posiciones méas cercanas a 1 pertenecen a los
paises mas competitivos mientras que las posiciones mas cercanas a 35 pertenecen a los
paises menos competitivos (Véase Anexo G) y en el caso de la productividad tenemos que las
posiciones mas cercanas a 1 pertenecen a los paises mas productivos mientras que las
posiciones mas cercanas a 35 pertenecen a los paises menos competitivos (Véase Anexo H),

estos datos se utilizaron previamente en el analisis de correlacion.

4.3.2. Obtencidn de resultados

Para el andlisis de datos se usé un software que no requiere de la compra de una licencia
para su uso, RStudio es un software de distribucién gratuita utilizado para el analisis
estadistico, es uno de los softwares con la mayor variedad de herramientas de analisis

estadistico un variado y multivariado (Boccardo Bosoni & Ruiz Bruzzone, 2019).

Debido a la complejidad de analizar las tres variables a la vez se planeta un analisis en
pares corrupcién - competitividad, corrupcion — productividad y competitividad —
productividad. Previo a obtener la correlacién se realiz6 un analisis multivariable utilizado el
método de componentes principales mediante el cual se busca entender el comportamiento de
las variables e identificar cual de ellas puede explicar mejor el comportamiento de los datos

estudiados.
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Para poder asumir el método adecuado para hallar la correlacion se realizo la prueba
Shapiro-wilk la cual nos permite contrastar si el conjunto de datos sigue una distribucion
normal o no, al ser una distribucion no normal el método utilizado fue el de correlacion de

Spearman.

Con el fin de hallar la correlacion entre las variables analizadas por medio del método de
Spearman se analizaron los datos ordinales (Martinez Gonzalez, Sanchez Villegas, Toledo
Atucha, & Faulin Fajardo, 2006). Una correlacion expresa el grado de asociacion entre dos
variables esta se puede clasificar segun el sentido de la relacion: lineal o curvilinea, en
funcion de la nube de puntos, positiva o directa, cuando al aumentar una variable aumenta la
otray viceversa, negativa o inversa, cuando al crecer una variable aumenta la otra o
viceversa, funcional, si existe una funcion tal que todos los valores de la nube de puntos la

satisfacen.

Podemos determinar la fuerza de la correlacion hallada mediante el coeficiente (R) este
puede variar entre -1y +1 y en caso de ser R=0 indica que no existe correlacion alguna. El
mismo valor de R es la medida del tamafio del efecto que se interpreta de la siguiente forma:
correlacion despreciable: R < |0.1], correlacién baja: R < 0.3, correlacion mediana:

|0.3] < R < |0.5], correlacién fuerte o alta: R > |0.5| (Vinueza, 2016).

Con la finalidad de evaluar si los resultados obtenidos pertenecen a una hipotesis nula
(HO), lo que significa que las variables no estan asociadas o hip6tesis alterna (H1) que plantea
que las variable estan asociadas utilizamos el valor de p (Madrid Aris & Martinez Lomakin,
2014), se asume una probabilidad del 5% para decidir si se acepta la hipotesis nula, si el valor
de p<0.05 significa que lo observado es muy infrecuente asumiendo que las variables estan

asociadas, esto define una correlacion estadisticamente significativa. Ademas, como regla
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general se conoce que mientras mayor es el tamafio de la muestra menor es la variabilidad por

lo que lleva a estimaciones mas precisas (Madrid Aris & Martinez Lomakin, 2014).

Después de haber aplicado el método de componentes principales se desarrollé una
ecuacion estructurada a partir de los componentes mas importantes, la misma que esta en
funcion de los indices de las variables corrupcién, competitividad por infraestructura y
productividad como aporte al PIB de cualquier afio. Los resultados de la ecuacion cercaa 0
muestran un pais en malas condiciones con altos indices de corrupcién y bajos indices de
competitividad y productividad; si es mayor a 5 representa un pais en medianas condiciones y
si es superior a 10 refleja un pais en buen estado con un bajo indice de corrupcion, buena
competitividad en su infraestructura y una creciente productividad. Cabe recalcar que las
variables corrupcion y competitividad son las que tienen mayor participacién en los

resultados.
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CAPITULO IV:

5. RESULTADOS Y DISCUSION

5.1. CORRELACION EXISTENTE ENTRE LA CORRUPCION,

COMPETITIVIDAD Y PRODUCTIVIDAD.

5.1.1. Prueba Shapiro-Wilks

Se realiza con la finalidad de poder determinar el tipo de distribucién de las variables
analizadas misma que de ser no normal con un valor de p<0.05. Los resultados obtenidos
fueron los siguientes: la variable Corrupcion [W=0.95248; p=8.404e-10; N=385],
competitividad [W=0.95706; p=3.616e-9; N=385] y corrupcién [W=0.95078; p=1.9998e-10;
N=385], todas las variables presentan una distribucién no normal por lo que se para el

analisis de correlacion se us6 un método no paramétrico.

5.1.2. Correlaciones existentes entre las variables, corrupcién, competitividad por
infraestructura y productividad como aporte al PIB.

La grafica muestra la correlacion existente entre las variables de estudio a nivel
global, representada de forma numeérica y simbolica: los valores positivos representan una
correlacion directa mientras que los valores negativos muestran una correlacion inversa asi
mismo de forma simbolica se representa de la siguiente forma: significativo (***), poco
significativo (*), complementario muestra la tendencia de las nubes de puntos graficadas

entre las variables.

Figura 3. Correlacion entre las variables: Corrupcion, Competitividad Productividad
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Nota: Se observa una importante correlacion directa entre las variables corrupcion y

competitividad por infraestructura a nivel global, mientras que en las demas variables

estudiadas no se observa ninguna correlacién destacable.

5.1.3. Correlaciones existentes entre las variables, corrupcion, competitividad y

productividad aplicado a Ecuador.

La grafica muestra la correlacion existente entre las variables de estudio a nivel local

en Ecuador, representada de forma numérica y simbolica: los valores positivos representan

una correlacion directa mientras que los valores negativos muestran una correlacion inversa

asi mismo de forma simbolica se representa de la siguiente forma: significativo (***), poco

significativo (*), complementario muestra la tendencia de las nubes de puntos graficadas

entre las variables.

Figura 4. Correlacion entre las variables: Corrupcion, Competitividad y Productividad para

Ecuador.
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Nota: Se observa una importante correlacion directa entre las variables corrupcion y
competitividad por infraestructura y productividad como aporte al PIB de Ecuador siendo

esta similar a los resultados obtenidos en el estudio global.

5.1.4. Andlisis de componentes principales

Se muestra las desviaciones estandar (Dev>1) de las variables analizadas, donde se
tomaran en cuenta solo las componentes con un valor de desviacion estandar mayor a 1,
también se muestran sus componentes principales en las que podemos identificar las variables
con mayor importancia mediante su valor absoluto donde (Val>0.25(alto)) y (Val<0.25)
(bajo)) las variables con un valor absoluto mayor son las que tienen mayor interaccién con las

demas, estas nos ayudaran a entender mejor el comportamiento de los datos analizados.

Figura 5. Desviacién estandar y componentes principales de las variables en estudio.

standard deviations (1, .., p=3):
[1] 1.2664613 1.0156859 0.6037036

Rotation (n x k) = (3 x 3):

PC1l pPC2 PC3
Corrupcion -0.707499091 -0.1505482 0.6904928
Competitividad -0.706697769 0.1573852 -0.6897885
Productividad -0.004826919 -0.9759944 -0.2177420
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Nota: Mediante los componentes principales se observa que en la componente PC1,
representada por las variables corrupcion y competitividad por infraestructura tienen mayor
peso en el comportamiento de los datos estudiados debido a que cuanto mayor es el valor
absoluto de los coeficientes de las variables originales mas importante sera la variable
correspondiente a cada componente, asi mismo en la componente PC2 representada por la

variable productividad no muestra mayor influencia sobre el comportamiento de los datos.

Figura 6. Resumen de componentes principales.

Importance of components:

pC1l pC2 PC3
standard deviation 1.2665 1.0157 0.6037
Proportion of variance 0.5346 0.3439 0.1215
Cumulative Proportion 0.53346 0.8785 1.0000

Nota: Al hacer un resumen de las componentes principales podemos observar que la
componente PC1 nos ayuda a explicar el 53.46% de los datos analizados mientras que PC2
nos ayudan a explicar el 87.85% de los datos analizados. PC1 representa la variabilidad
entre los datos de Corrupcién y la Competitividad por infraestructura explicando mejor la
existencia de una correlacion entre estas variables mientras que PC2 representa que la
variable Productividad como aporte al PIB no tiene Correlacion alguna con las variables
Corrupcion y Competitividad como aporte al PIB, sino que se expresa como una variable

aislada al comportamiento de los datos analizados.

5.1.5. Ecuacioén de_indice de condicién de un pais con base en una ecuacion
estructural.

Se propone la siguiente ecuacion, que mediante los indices de corrupcion,
competitividad por infraestructura y productividad como aporte al PIB, nos proporciona
un nuevo indice que muestra el estado de un pais, relacionado con la construccion, donde
cercano a 0 representa un pais subdesarrollado, mayor a 5 un pais de vias de desarrollo y

mayor a 10 un pais desarrollado.
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M = 0.7074 * Cor + 0.7066 * Com + 0.0048 * Prod (1)

Con los datos del estudio se procedié a aplicar la ecuacién obteniendo los siguientes
resultados:

Tabla 2. Datos y resultados de la ecuacion para el afio 2013.

Cor Com Prod M
M= 0.7074 8.5 0.7066 6.2 0.0048 2.05 10.4 Suiza
M= 0.7074 6.9 0.7066 5.72 0.0048 -1.22 8.92 Austria
M= 0.7074 3.6 0.7066 3.5 0.0048 11.28 5.07 Colombia
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5.2. DISCUSION DE RESULTADOS

Los resultados del analisis de correlacion entre las variables corrupcion, competitividad,
productividad identifican que existe una fuerte correlacion directa, positiva entre la
corrupcion y la competitividad por infraestructura de los paises analizados. Con el fin de
entender el comportamiento de los datos estudiados y cual de las variables tiene mas
importancia se realiz6 un analisis de componentes principales que muestra que la componente
PC1 es la que mejor nos ayudar a entender el comportamiento de los datos dando como
variable principal a la corrupcion. Estos hallazgos se respaldan con investigaciones anteriores
donde se observo que en el sector de la economia de los paises de Latino América existe una
relacion positiva entre media y alta entre las variables de corrupcion y competitividad
(Vasquez & Reyes, 2019). De igual forma mediante modelo econométricos se sefiala que la
corrupcion tiene efectos sobre la competitividad de un pais (Ulman, 2013), sin embargo, se
menciona que debe existir un minimo de corrupcion con la finalidad de ser mas eficiente,
haciendo referencia a que la necesidad de coimear causa falta de cooperacion para lograr
menor competitividad (Anechiarico, 2010). Se realizé una aplicacion del estudio a en
Ecuador en la que se pudo obtener resultados similares a los obtenidos en el estudio Global

por lo que se asume que los resultados son fiables para una aplicacién a menor escala.

En la corrupcion y la productividad como aporte al PIB de la industria de la construccion
se observa que existe una correlacién directa no significativa, sin embargo existe literatura
que sugiere que la corrupcion puede incidir en el crecimiento de la productividad (Salinas
Jimenez & Salinas Jimenez, 2001), esto se debe a la forma en la que se llevan las cuentas del
aporte al PIB y la forma en la que el indicador de la infraestructura se evalta ya que este se
mide sobre obras concluidas y en funcionamiento, por lo que los valores de aporte al PIB

pueden no tener contraparte en la infraestructura en varios afos.
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En el caso de la correlacion entre la Competitividad por Infraestructura y la Productividad
como aporte al PIB podemos observar que existe una correlacion inversa no significativa los
resultados obtenidos son contrarios a la literatura que muestra la existencia de una estrecha
relacion entre la competitividad y productividad en las empresas (Carro Paz & Gonzales
Gomez, Productividad y Competitividad, 2012), estos resultados podrian deberse a que el
aporte al PIB de la industria de la construccion no se relaciona con la disponibilidad de la

infraestructura de un pais.

Tras aplicar la ecuacion para medir las condiciones de los paises en las tres variables
analizadas, se evidencia como paises mas desarrollados como Suiza presentan un indice
mayor, contrario a lo que sucede con paises en vias de desarrollo como Colombia. Esto
prueba que la ecuacion es efectiva, sin embargo, se debe considerar la limitante de esta ya
que los datos utilizados para formularla pertenecen a paises desarrollados o en vias de

desarrollo dejando de lado los paises subdesarrollados pues no existen datos confiables.
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6. CONCLUSIONES
Entre la Corrupcion y la Competitividad por Infraestructura se encontrd una fuerte
correlacion positiva directa evidenciando que estas dos variables se encuentran estrechamente

relacionadas a nivel pais.

Entre la Competitividad por Infraestructura y la Productividad como aporte al PIB se
encontrd una débil correlacién inversa, esto debido al tipo de datos utilizados ya que el aporte

al PIB no refleja la correcta utilizacion de los recursos en obras de construccion.

Entre la Corrupcion y la Productividad existe una débil correlacion directa, entonces el
aporte al PIB que hace la industria de la construccion seria independiente o poco relacionado

con los niveles de corrupcién que existan en el pais.

El analisis de componentes principales nos ayudé mediante su componente PC1 la
variable corrupcion y competitividad son las de mayor peso en el comportamiento de los
datos, mientras que mediante su componente PC2 se observa que solo representa a la variable

productividad como aporte al PIB.

Ademas de los resultados encontrados a nivel global se realizé un analisis local enfocado
en Ecuador en el cual se pudo constatar que de igual forma la Corrupcion y la Competitividad
por Infraestructura tiene una fuerte correlacion directa, por lo que los resultados obtenidos a
nivel global tienen un similar comportamiento al momento de realizar una aplicacién local

del estudio.

A partir del analisis de componentes principales se establecié una ecuacion que relaciona
las tres variables estudiadas, una limitante de esta ecuacion y en general del estudio es que los
datos pertenecen a paises desarrollados o préximos a alcanzar el desarrollo y podrian no

reflejar la realidad de paises en vias de desarrollo o subdesarrollados.
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7. RECOMENDACIONES

Con el fin de obtener resultados mas enfocados al sector de construccion como
empresa, se debe hacer un estudio de la productividad a nivel empresa dentro del sector
de la construccion tomando en cuenta todos los indicadores que mejoran la calidad de las
empresas de construccion y relacionarla con la productividad como aporte al PIB nacional
de sector de la construccion, de esta forma se podra tener una mayor certeza de si todos
los recursos que se invierten en el sector de la construccidn estan tenido resultados

favorables dejando de lado el aporte al PIB que se genera anualmente.

Ya que es sabido que la Competitividad y la Productividad tiene una relacion directa
conviene realizar un estudio a nivel empresas tomando en cuenta los indicadores de
competitividad y productividad dentro de las empresas de construccion con el fin de

poder resultados con mayor detalle.
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9. ANEXOS

Anexo A. Tabla de Indices de Corrupcion
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No Pais ARo
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
1 Australia 87 87 87 88 85 81 8 79 79 17 1.7
2 Austria 81 79 79 78 69 69 72 76 75 75 76
3 Bélgica 73 71 71 75 75 75 76 77 17 15 15
4 Canada 87 87 89 87 84 81 81 83 82 82 81
5 Chile 69 67 72 72 72 71 13 7 66 6.7 6.7
6 Colombia 38 37 35 34 36 36 37 37 37 37 36
7 Costa Rica 51 53 53 48 54 53 54 55 58 59 56
8 Republica 52 49 46 44 49 48 51 56 55 57 59
Checa
9 Dinamarca 93 93 93 94 9 91 92 91 9 88 88
10 Estonia 66 66 65 64 64 6.8 6.9 7 7 71 73
11 Finlandia 9 89 92 94 9 89 89 9 89 85 85
12 Francia 69 69 6.8 7 71 71 6.9 7 6.9 7 1.2
13 Alemania 7.9 8 79 8 7.9 7.8 79 81 81 81 8
14 Grecia 47 38 35 34 36 4 43 46 44 48 45
15 Hungria 51 51 47 46 55 54 54 51 48 45 46
16 Islandia 89 87 85 83 82 78 79 79 78 17 16
17 Irlanda 7.7 8 8 75 69 72 74 75 73 74 13
18 Israel 6 61 6.1 58 6 6.1 6 61 64 62 6.1
19 ltalia 48 43 39 39 42 43 43 44 47 5 52
20 Japén 73 7.7 7.8 8 74 74 76 75 72 73 13
21 Lituania 46 49 5 48 54 57 58 59 59 59 59
22 Letonia 5 45 43 42 49 53 55 56 57 58 58
23 Luxemburgo 83 82 85 85 8 8 82 85 81 82 81
24 Paises Bajos 89 89 88 89 84 83 83 84 83 82 82
25 Nueva 93 94 93 95 9 91 91 91 9 89 87
Zelanda
26 Noruega 79 86 86 9 85 86 86 88 85 85 84
27 Polonia 4.6 5 53 55 58 6 61 63 6.2 6 6
28 Portugal 6.1 5.8 6 61 63 62 63 64 62 63 64
29 Republica 5 45 43 4 46 4.7 5 51 51 5 5
Eslovaca
30 Eslovenia 67 66 64 59 61 57 58 6 61 6.1 6
31 Espafia 65 61 61 62 65 59 6 58 58 57 58
32 Suecia 93 92 92 93 88 89 87 89 88 84 85
33 Suiza 9 9 87 88 86 85 86 86 86 85 85
34 Reino Unido 7 177 76 78 74 76 78 81 81 82 8
35 Estados 73 75 71 71 73 173 74 76 74 75 171

Unidos



http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=PDBI_I4&Coords=%5bLOCATION%5d.%5bDEU%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en

Anexo B. Tabla de puntuaciones del pilar Infraestructura.
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No Pais Ao
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
1 Australia 533 519 544 543 57 56 56 566 565 808 7.79
2 Austria 586 589 556 564 58 572 58 571 577 881 8.83
3 Bélgica 5.62 558 553 565 568 56 561 555 546 877 8.65
4 Canada 6.12 593 58 588 584 58 574 573 57 822 8.06
5 Chile 459 493 469 467 462 454 456 46 466 7.09 7.52
6 Colombia 3.07 32 359 366 344 35 366 367 367 469 6.3
7 CostaRica 28 324 362 37 38 392 408 4.03 4.05 445 651
8 Republica 411 427 478 487 481 471 475 47 468 811 8.35
Checa
9 Dinamarca 6.01 583 569 589 574 553 559 554 556 8.6 8.63
10 Estonia 4.44 467 494 471 472 47 485 487 498 7.07 7.52
11 Finlandia 594 587 559 562 558 555 56 545 534 823 8.23
12 Francia 6.54 652 624 6.3 628 6.21 6.03 6.04 6.12 958 9.01
13 Alemania 6.65 659 643 635 636 6.24 6.09 6.12 6.06 9.73 9.02
14 Grecia 428 431 457 454 47 479 488 483 483 7.17 7.62
15 Hungria 3.85 4.04 436 452 439 437 456 451 424 72 784
16 Islandia 56 585 569 57 569 561 554 557 559 7.49 7.64
17 Irlanda 395 419 48 512 534 527 532 534 524 726 1.7
18 Israel 448 442 489 498 489 492 499 489 53 834 8.33
19 Italia 394 399 494 501 519 535 543 538 54 854 831
20 Japén 58 583 569 569 592 603 6.13 6.21 6.29 9.82 9.15
21 Lituania 424 444 456 464 474 469 473 468 465 59 747
22 Letonia 3.81 4.04 426 412 411 424 461 447 438 636 7.31
23 Luxemburgo 5.38 556 556 561 584 579 573 566 566 84 847
24 PaisesBajos 571 574 593 6.02 6.18 6.13 625 6.3 6.37 9.61 9.24
25 Nueva 437 464 482 497 518 521 53 525 533 739 761
Zelanda
26 Noruega 499 4,95 5 495 519 502 516 5.03 493 7.34 747
27 Polonia 277 288 376 387 389 39 424 43 434 748 7.93
28 Portugal 507 523 53 548 55 555 566 553 548 8.02 8.33
29 Republica 3.64 389 419 423 423 412 421 428 424 758 7.76
Eslovaca
30 Eslovenia 449 484 483 481 491 491 488 479 479 7.46 7.69
31 Espafa 53 536 567 583 592 597 6.01 593 585 9.14 8091
32 Suecia 571 582 576 574 569 56 555 556 558 848 8.44
33 Suiza 6.4 6.35 6.09 615 622 6.2 6.18 6.2 624 94 933
34 ReinoUnido 552 543 588 6.09 622 612 6.01 6.03 6.04 93 8.9
35 Estados 6.1 592 565 568 581 577 582 587 594 941 8.95

Unidos



http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=PDBI_I4&Coords=%5bLOCATION%5d.%5bDEU%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=PDBI_I4&Coords=%5bLOCATION%5d.%5bIRL%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=PDBI_I4&Coords=%5bLOCATION%5d.%5bISR%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en

Anexo C. Tabla de Productividad en funcion del aporte al PIB para el Sector de la

Construccion.

30

No Pais Ao
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
1 Australia 4.4 0.6 3.0 113 3.5 45 -24 -18 -30 50 -0.7
2 Austria -12 96 -39 -09 -06 -12 -23 -25 -01 33 18
3 Bélgica 1.1 -1.7 0.3 5.4 0.7 -15 22 3.8 0.1 15 51
4 Canada 27 -6.1 8.2 3.9 7.9 4.4 26 -23 -48 3.7 20
5 Chile 125 -5.7 1.6 5.3 7.2 50 -19 43 34 -38 15
6 Colombia 9.9 26 -0.7 6.2 59 113 89 6.3 36 -20 -1.3
7 Costa Rica 104 -19 -51 1.5 22 -1.3 15 86 -15 -42 25
8 Republica -2.0 3.7 35 53 -6.1 1.3 51 21 -37 08 05
Checa
9 Dinamarca 27 -93 -12.3 3.4 2.3 2.0 29 10.6 8.4 41 7.3
10 Estonia 3.2 -346 -47 29.0 85 -41 -61 04 120 9.4 12.6
11 Finlandia 24 -78 116 19 -47 -20 -33 29 4.8 22 19
12 Francia -15 58 -25 -19 51 05 -27 -06 -10 22 09
13 Alemania -05 -3.2 7.7 35 -12 -25 40 -0.1 1.9 01 1.7
14 Grecia -26.9 1.0 -92 -252 -150 -24 -21.3 31 127 -325 10
15 Hungria -99 -39 -105 21 -4.9 6.2 85 64 -151 213 151
16 Islandia -16.9 -416 -11.8 -4.2 1.3 100 104 125 269 116 7.3
17 Irlanda -5.7 -27.2 -26.1 -141 -2.0 9.3 6.8 6.6 107 133 118
18 Israel 4.0 3.5 8.7 121 5.1 6.4 32 0.8 7.2 6.5 5.8
19 ltalia -28 -89 57 -36 -94 -71 -77 -24 0.6 08 1.2
20 Japon -70 -15 -51 0.5 2.0 9.1 39 09 15 34 -1.0
21 Lituania 20 -456 -5.0 199 -40 91 133 -0.2 -7.2 56 9.8
22 Letonia -24 -378 -37.1 37.2 7.5 25 -26 -04 -96 146 125
23 Luxemburgo -58 -3.1 0.9 7.1 87 07 122 0.2 4.0 25 11.2
24 Paises Bajos 40 -46 -116 10 -81 58 32 69 86 75 48
25 Nueva -69 -03 -08 -01 5.1 5.2 88 7.2 7.4 93 41
Zelanda
26 Noruega 14 -72 -26 2.7 7.2 1.7 19 19 3.8 32 17
27 Polonia 25 109 43 140 -41 -55 90 72 -81 6.5 11.8
28 Portugal -44 -110 -65 -65 -152 -65 -83 -0.0 1.8 53 3.6
29 Republica 231 -18 -6.1 6.0 6.0 -14.9 75 07 -05 86 -1.2
Eslovaca
30 Eslovenia 49 -138 -182 -96 -7.8 -9.2 98 -32 -33 71 8.1
31 Espaiia -11 -81 -152 -135 -96 -103 -13 54 3.9 20 41
32 Suecia -6.8 15 -1.1 32 -05 -34 34 68 -11 96 23
33 Suiza 11 1.6 6.8 0.8 1.2 2.1 16 -1.2 1.1 0.7 30
34 ReinoUnido -2.6 -13.2 8.5 1.0 -7.2 1.6 99 38 4.1 6.1 0.0
35 Estados -98 -141 52 -16 2.7 2.5 19 46 3.8 31 28

Unidos



http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=PDBI_I4&Coords=%5bLOCATION%5d.%5bDEU%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=PDBI_I4&Coords=%5bLOCATION%5d.%5bIRL%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en
http://stats.oecd.org/OECDStat_Metadata/ShowMetadata.ashx?Dataset=PDBI_I4&Coords=%5bLOCATION%5d.%5bISR%5d&ShowOnWeb=true&Lang=en

31

Anexo D. Tabla de Ranquin para Corrupcion, en funcién de su score.

https://unachedu-
my.sharepoint.com/:x:/g/personal/apmanitio fic unach edu ec/ETyhc21mUUZHhWMKzH
3z4pMBEtGm3GarkLozlpZfl 8wKg?e=tQth30

Anexo E. Tabla de Ranquin para Competitividad, en funcion de su score.

https://unachedu-
my.sharepoint.com/:x:/g/personal/apmanitio fic unach edu ec/EY9DGQVIi641FgV3xRItdp
x4BOIlhkwplOMOPHwW QzSsMVBA?e=8RYpt9

Anexo F. Tabla de Ranquin para Productividad, en funcion de su score.

https://unachedu-
my.sharepoint.com/:x:/g/personal/apmanitio fic unach edu ec/EbxVVAUrhCPhJjXFieek20e
OBIPtmsFb6t-kLRbWe4-QvAg?e=fNn7uy

Anexo G. Resumen, Ranquin para Corrupcion.

Corrupcién

No Pais A0S
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
1 Australia 26 8 75 75 65 85 10 125 12 125 12
2 Austria 4.5 14 135 145 195 20 19 155 15 15 135
3 Bélgica 6.5 18 185 16.5 13 14 145 14 14 15 15
4 Canada 2 8 5 9 85 85 9 9 8 85 85
5 Chile 31 20 17 18 17 185 18 20 21 21 21
6 Colombia 17 35 345 345 345 35 35 35 35 35 35
7 Costa Rica 335 26 265 275 285 295 295 30 275 265 30
8 Republica 125 295 30 30 305 31 31 285 30 295 265

Checa

9 Dinamarca 8.5 2 15 25 2 15 1 15 15 2 1
10 Estonia 295 215 21 21 22 21 205 20 19 19 17
11 Finlandia 85 55 35 25 2 35 3 3 3 4 4
12 Francia 17 19 20 20 18 185 205 20 20 20 19
13 Alemania 195 125 135 125 12 115 115 105 10 11 105
14 Grecia 2 34 345 345 345 34 335 33 34 33 34
15 Hungria 24 27 29 29 27 28 295 315 32 34 33
16 Islandia 35 8 105 11 10 115 115 125 13 125 135
17 Irlanda 32 125 12 165 195 17 165 175 17 17 17
18 Israel 2 235 235 25 25 23 245 24 22 23 23
19 Italia 23 33 33 33 33 33 335 34 33 315 31
20 Japon 145 155 15 125 145 15 145 175 18 18 17
21 Lituania 45 295 28 275 285 265 265 26 26 26,5 26.5
22 Letonia 295 315 315 31 305 295 28 28.5 29 28 285
23 Luxemburgo 22 11 105 10 11 10 8 7 10 85 85
24 Paises Bajos 275 55 6 6 85 7 7 8 7 85 7



https://unachedu-my.sharepoint.com/:x:/g/personal/apmanitio_fic_unach_edu_ec/ETyhc21mUUZHhWMKzH3z4pMBEtGm3GqrkLgzlpZfl_8wKg?e=tQtb3O
https://unachedu-my.sharepoint.com/:x:/g/personal/apmanitio_fic_unach_edu_ec/ETyhc21mUUZHhWMKzH3z4pMBEtGm3GqrkLgzlpZfl_8wKg?e=tQtb3O
https://unachedu-my.sharepoint.com/:x:/g/personal/apmanitio_fic_unach_edu_ec/ETyhc21mUUZHhWMKzH3z4pMBEtGm3GqrkLgzlpZfl_8wKg?e=tQtb3O
https://unachedu-my.sharepoint.com/:x:/g/personal/apmanitio_fic_unach_edu_ec/EY9DGQVi641FqV3xRItdpx4BOlhkwplQMQPHw_QzSsMVBA?e=8RYpt9
https://unachedu-my.sharepoint.com/:x:/g/personal/apmanitio_fic_unach_edu_ec/EY9DGQVi641FqV3xRItdpx4BOlhkwplQMQPHw_QzSsMVBA?e=8RYpt9
https://unachedu-my.sharepoint.com/:x:/g/personal/apmanitio_fic_unach_edu_ec/EY9DGQVi641FqV3xRItdpx4BOlhkwplQMQPHw_QzSsMVBA?e=8RYpt9
https://unachedu-my.sharepoint.com/:x:/g/personal/apmanitio_fic_unach_edu_ec/EbxVAUrhCPhJjXFieek2OeQBIPtmsFb6t-kLRbWe4-QvAg?e=fNn7uy
https://unachedu-my.sharepoint.com/:x:/g/personal/apmanitio_fic_unach_edu_ec/EbxVAUrhCPhJjXFieek2OeQBIPtmsFb6t-kLRbWe4-QvAg?e=fNn7uy
https://unachedu-my.sharepoint.com/:x:/g/personal/apmanitio_fic_unach_edu_ec/EbxVAUrhCPhJjXFieek2OeQBIPtmsFb6t-kLRbWe4-QvAg?e=fNn7uy
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25 Nueva 11 1 15 1 2 15 2 15 15 1 2
Zelanda
26 Noruega 12.5 10 9 5 6.5 5 55 5 6 4 6
27 Polonia 14.5 28 26.5 26 26 24 23 23 235 25 245
28 Portugal 6.5 25 25 23 23 22 22 22 235 22 22
29 Republica 21 315 315 32 32 32 32 315 31 315 32
Eslovaca
30 Eslovenia 335 215 22 24 24 26,5 265 25 25 24 245
31 Espafa 10 235 235 22 21 25 245 27 275 295 285
32 Suecia 17 3 35 4 4 35 4 4 4 6 4
33 Suiza 19.5 4 75 75 5 6 55 6 5 4 4
34 ReinoUnido 275 155 16 145 145 13 13 105 10 85 105
35 Estados 25 17 185 19 16 16 165 155 16 15 20
Unidos

Anexo H. Resumen, Ranquin para Productividad.

Productividad

No Pais Afos
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
1 Australia 6 8 9 6 10 10 28 31 28 16 32
2 Austria 19 26 18 25 19 21 27 34 23 20 23
3 Bélgica 16 11 12 10 17 22 20 15 22 27 12
4 Canada 11 20 4 12 2 11 19 32 31 18 21
5 Chile 2 18 10 11 5 9 26 13 16 33 26
6 Colombia 4 4 13 8 7 1 7 10 15 32 35
7 CostaRica 3 13 22 19 13 32 24 3 27 34 19
8 Republica 21 2 8 30 27 18 12 18 30 29 30

Checa

9 Dinamarca 10 25 31 14 12 15 18 2 6 17 10
10 Estonia 9 32 19 2 1 27 32 23 3 6 2
11 Finlandia 22 22 1 18 24 23 31 17 9 24 22
12 Francia 20 19 16 27 26 20 30 29 25 25 29
13 Alemania 17 15 5 13 20 25 13 26 17 31 25
14 Grecia 35 7 27 35 34 24 35 16 2 35 28
15 Hungria 33 16 28 17 25 7 9 9 35 1 1
16 Islandia 34 34 30 29 15 2 3 1 1 4 9
17 Irlanda 27 31 34 34 21 3 11 8 4 3 5
18 Israel 7 3 2 5 8 6 17 21 8 12 11
19 Italia 25 24 24 28 32 31 33 33 21 28 27
20 Japén 31 10 21 23 14 4 14 20 19 19 33
21 Lituania 13 35 20 3 22 5 1 27 32 14 7
22 Letonia 23 33 35 1 3 13 29 28 34 2 3

23 Luxemburgo 28 14 11 7 31 19 2 24 11 23 6

24  Paises Bajos 8 17 29 20 30 29 16 6 5 9 13

25 Nueva 30 9 14 24 9 8 8 4 7 7 14
Zelanda

26 Noruega 14 21 17 16 4 16 21 19 14 21 24
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27 Polonia 12 1 7 4 23 28 6 5 33 11 4
28 Portugal 26 27 26 31 35 30 34 25 18 15 16
29 Republica 1 12 25 9 6 35 10 22 24 8 34
Eslovaca
30 Eslovenia 5 29 33 32 29 33 5 35 29 10 8
31 Espaiia 18 23 32 33 33 34 25 11 12 26 15
32 Suecia 29 6 15 15 18 26 15 7 26 5 20
33 Suiza 15 5 6 22 16 14 23 30 20 30 17
34 Reino Unido 24 28 3 21 28 17 4 14 10 13 31
35 Estados 32 30 23 26 11 12 22 12 13 22 18
Unidos
Anexo I. Resumen, Ranquin para Competitividad.
Competitividad
No Pais A0S
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
1 Australia 10 18 17 18 13 14 145 115 115 19 22
2 Austria 8 6 145 14 11 11 9 10 10 9 9
3 Bélgica 13 13 16 13 16 14 13 15 15 10 10
4 Canada 4 4 6 7 85 8 10 9 9 17 19
5 Chile 20 20 27 27 29 29 305 29 29 30 295
6 Colombia 33 34 35 35 35 35 35 35 35 34 35
7 Costa Rica 34 33 34 34 34 34 34 34 34 35 34
8 Republica 27 27 26 24 25 26 27 27 27 18 14
Checa
9 Dinamarca 6 95 9 6 12 18 16 16 16 11 11
10 Estonia 23 22 205 26 27 27 26 24 24 31 295
11 Finlandia 7 7 13 15 17 165 145 18 18 16 18
12 Francia 2 2 2 2 2 2 5 5 5 4 5
13 Alemania 1 1 1 1 1 1 4 4 4 2 4
14 Grecia 25 26 28 29 28 25 245 25 25 29 27
15 Hungria 30 295 30 30 30 30 305 30 30 28 21
16 Islandia 14 8 9 10 145 12 18 13 13 22 26
17 Irlanda 28 28 25 19 19 20 20 20 20 27 24
18 Israel 22 25 22 21 24 23 23 23 23 15 155
19 Italia 29 31 205 20 20.5 19 19 19 19 12 17
20 Japon 9 95 9 11 6.5 6 3 2 2 1 3
21 Lituania 26 24 29 28 26 28 28 28 28 33 315
22 Letonia 31 295 31 32 32 31 29 31 31 32 33
23 Luxemburgo 16 14 145 16 8.5 9 11 115 115 14 12
24 Paises Bajos 115 12 4 5 5 4 1 1 1 3 2
25 Nueva 24 23 24 22 22 21 21 21 21 25 28
Zelanda
26 Noruega 19 19 19 23 205 22 22 22 22 26 315
27 Polonia 35 35 33 33 33 33 32 32 32 23 20
28 Portugal 18 17 18 17 18 16.5 12 17 17 20 155
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29 Republica 32 32 32 31 31 32 33 33 33 21 23
Eslovaca
30 Eslovenia 21 21 23 25 23 24 245 26 26 24 25
31 Espaiia 17 16 11 8 65 7 65 7 7 8 7
32 Suecia 11.5 11 7 9 145 14 17 14 14 13 13
33 Suiza 3 3 3 3 35 3 2 3 3 6 1
34 Reino Unido 15 15 5 4 35 5 6.5 6 6 7 8
35 Estados 5 5 12 12 10 10 8 8 8 5 6

Unidos
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