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RESUMEN

Esta investigacion tiene como proposito determinar que factores justifican el flujo comercial
entre Ecuador y América Latina, teniendo en cuenta la teoria que aborda desde el enfoque clasico
y neoclasico hasta la nueva teoria del comercio, por lo que, para dar respuesta a la interrogante de
esta estudio, se cred una base de datos del flujo comercial de Ecuador y 17 paises de América
Latina con una ventana temporal de 19 afos, dichos factores fueron analizados mediante la
aplicacion de un modelo gravitacional del comercio internacional, posteriormente se ejecutaron
cuatro modelos en los cuales se incluyeron todas las variables independientes a excepcion de la
variable frontera, ya que esta variable tiende a explicar el factor geografico con similitudes a la
variable distancia, y esto podria generar problemas de multicolinealidad, los modelos A y B estan
basados en minimos cuadrados ordinarios, y los modelos C y D son estimados mediante minimos
cuadrados generalizados (EGLS), este ultimo se ajusta de manera adecuada a las exigencias
tedricas y metodoldgicas incluidas y revisadas en la investigacion, sefialando que, la distancia
geografica, el PIB per capita de Ecuador y los paises seleccionados de Ameérica latina, los aspectos
culturales como compartir un colonizador y un mismo idiomay los tratados de libre comercio son

factores que influyen en flujo comercial de Ecuador.

Palabras Clave: Exportaciones, flujo comercial, importaciones, modelo gravitacional, PIB.



ABSTRACT

The purpose of this research is to determine what factors justify the trade flow between Ecuador
and Latin America, taking into account the theory that addresses from the classical and neoclassical
approach to the new theory of trade, therefore, to answer the question of this In the study, a
database of the trade flow of Ecuador and 17 Latin American countries was created with a time
window of 19 years, these factors were analyzed by applying a gravitational model of international
trade, later four models were run in which All the independent variables were included except for
the border variable, since this variable tends to explain the geographic factor with similarities to
the distance variable, and this could generate multicollinearity problems, models A and B are based
on ordinary least squares, and models C and D are estimated using generalized least squares
(EGLYS), the latter is adequately adjusted to the theoretical and methodological requirements
included and reviewed in the research, noting that, the geographical distance, the GDP per capita
of Ecuador and the selected countries of Latin America, the cultural aspects such as sharing a
colonizer and the same language and free trade agreements are factors that influence the

commercial flow of Ecuador.

Key Words: Exports, trade flow, imports, gravity model, GDP.
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1. INTRODUCCION

El comercio internacional aparece con las primeras civilizaciones organizadas, cuyo objetivo
era comercializar los productos excedentes que se producian en sus pueblos e importar aquellos
productos que no estaban a su alcance o no los podian producir (Huesca, 2012). En ese sentido, la
teoria del comercio internacional ha evolucionado dentro de la ciencia economica desde los
mercantilistas cuyos precursores son Adam Smith con sus ideas del libre mercado y libre cambio,
asi mismo David Ricardo con su aporte de las ventajas comparativas, esta teoria fue cambiante a
lo largo del tiempo hasta que en el afio de 1977 dos suizos Eli Heckscher y Bertil, propusieron un
tipo de ventaja comparativa en donde se toma en cuenta los factores de produccion: tierra, capital
y mano de obra (Yaselga y Aguirre, 2018). Es decir, el comercio internacional explica aquellos
factores o determinantes que forman parte del intercambio de bienes entre paises en situacion de
mercado exportador o importador y a su vez proporciona informacion sobre la competitividad que
en ellos radica, por lo que el comercio internacional muestra que pais gana o pierde dentro del

proceso de intercambio comercial (Lugones, 2008).

En los ultimos afios, el comercio entre Ecuador y América Latina se ha incrementado
considerablemente, esto segin la CEPAL (2019) en su informe Sistema Gréfico de Comercio
Internacional proporcionado para el afio 2019, en el cual las exportaciones de Ecuador hacia
Estados Unidos para la época fue de $6,732,894.82 ddlares que representaron el 30,15%, seguido
de China con $2,896,831.40 ddlares que representa el 12,97% de las exportaciones, mientras que
entre los principales paises de destino de América Latina estan Panama con $1,918,548.69 ddlares
(8,59%), Chile con $1,485,060.33 ddlares (6,65%), las exportaciones a Peru fueron de
$951,961.38 ddlares (4,26%) y Colombia un total de $854,965.79 dolares (3,83%). Por otra parte,
las importaciones del Ecuador para el afio 2019, fue de $4,390,604.60 dolares (21,65%)
proveniente de Estados Unidos, de China se importd $3,837,685.97 ddlares (18,93%), mientras
que las importaciones con los paises latinos fueron de $1,597,290.27 dolares de Colombia que
representan el 7,88%, Brasil $884,903.35 dolares (4,36%), desde Panama se importo
$1,040,153.25 dolares (5,13%), Pert $743,510.24 ddblares (3,67%), México $651,300.86 (3,21%)y
finalmente Chile $446,334.56 ddlares (2,20%).



Con base en los datos anteriormente citados, los resultados de las exportaciones e importaciones
indican que Ecuador posee relaciones comerciales estrechas con algunos paises de la region como
Colombia, Chile, México, Brasil, Panama y Peri mas que con otros, como son, Argentina,
Uruguay, Paraguay, Guatemala, Venezuela (CEPAL, 2018). Por lo tanto, se considera que esta
informacidn es una premisa necesaria para hacer uso del modelo gravitacional del comercio, esta
herramienta determinara cuéles son los factores que influyen en el comercio entre Ecuador y todos
sus socios comerciales de América Latina, ya que Ecuador es un pais que tiende a exportar en
mayor medida materias primas, mientras que importa productos manufacturados con valor
agregado, es por ello que en el periodo 2017-2018 el volumen fisico de las exportaciones del
Ecuador presentaron signos negativos de -1,28% y -1,66% respectivamente a excepcion del afio
2016 que fue de 0,82%, ya que en dicho afio la medida de salvaguardia aplicada disminuyo la
cantidad de importaciones y protegio el producto nacional (Roca , 2020).

Dicho modelo tiene su origen tedrico en el estudio realizado por Newton con respecto a la
gravedad, cuya ley manifiesta que la fuerza de atraccion ejercida por dos cuerpos es directamente
proporcional al producto de sus masas mientras que dicha fuerza es inversamente proporcional al
cuadrado de la distancia que los separa (Yaselga y Aguirre, 2018). Por consiguiente, los modelos
de gravedad son considerados como instrumentos de gran utilidad al momento de pronosticar,
valorar y analizar de forma empirica el intercambio comercial entre dos 0 méas paises, ya sea a
nivel regional, nacional o mundial, este modelo para su correcta aplicacion toma en cuenta factores
econdmicos, geogréaficos, culturales y administrativos, quienes a su vez proporcionaran distintas

variables que se usara al momento de proceder con la ejecucion del modelo (Solis, 2016).

Asi mismo, otros autores como Lépez y Mufioz (2008) concuerdan que los modelos
gravitacionales estiman el costo del intercambio de bienes'y servicios del pais A al pais B, también
este modelo analiza el impacto en el crecimiento y desarrollo de un pais a través de diferentes
politicas comerciales que se manejan, para de esta manera determinar aquellas barreras

comerciales que impiden el crecimiento y mejoramiento del comercio internacional (Head, 2003).



2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El comercio internacional juega un papel importante dentro de las economias ya que permite
una mayor diversidad de productos que algunos paises no los pueden elaborar debido a factores
como el clima, los costos de fabricacion, entre otros, asi también, el comercio internacional ayuda
a estabilizar las balanzas comerciales de los paises y permite mantener acuerdos y politicas de
integracion regional mas variadas, es asi que al no mantener buenas relaciones de comercio
internacional, las economias se verian gravemente afectadas, ya que esta actividad influye

directamente en el crecimiento y desarrollo econdémico del pais (Jenicek y Krepl, 2009).

Por consiguiente, en esta investigacion sobre el comercio internacional de Ecuador con los
paises de América Latina, se percibe diferentes factores que interfieren en la fluidez de este
proceso, por lo tanto, la problemaética central de esta investigacion son los limitados acuerdos
comerciales entre estos paises, ya que Ecuador en épocas pasadas no mantenia acuerdos
comerciales por politicas de proteccionismo al producto nacional, esto a pesar de ser una medida
favorable para el pais, se reflejo en la caida de las exportaciones desde el afio 2009 con una balanza
comercial deficitaria de -233,85 millones de dolares, esto debido a la restriccion a importaciones
de 647 subpartidas arancelarias, también se fijo aranceles a 260 productos extranjeros, y se
establecié una medida de salvaguardia cambiaria a Colombia para un total de 1.346 productos,
dicha medida fluctu6 de 5% al 86%, estas medidas impidieron que el pais se abra a mas acuerdos
ya que los otros paises no se veian interesados en relaciones comerciales con Ecuador (Camara de

Comercio de Guayaquil, 2012).

Asi mismo, en dicho boletin de la Camara de Comercio de Guayaquil (2012) el escenario de
balanza comercial deficitaria continud para el afio 2010 con un total de -1.978,73 millones de
dolares, para el afio 2011 la balanza comercial fue de -717,30 millones de dolares y no es hasta el
afio 2016 que se empieza a visualizar una balanza positiva con un 1.231,30 millones de dolares,
esto debido a que se empez0 a firmar acuerdos y tratados comerciales, el 1 de enero del afio 2017
se firma el primer acuerdo comercial con la Unién Europea, y en el mismo afio firma un acuerdo
el 16 y 19 de noviembre con El Salvador y Nicaragua respectivamente, esto dio resultado que para

el afio 2017 la balanza comercial fue positiva con un total de 89,2 millones de dolares y es asi que



para el afio 2019 también se ve una balanza positiva con un total de 820,1 millones de dolares,
estos resultados son alentadores en gran medida por la incorporacion de nuevos tratados

econdmicos.

Por consiguiente, los factores que influyen para que el Ecuador no mantenga acuerdos
comerciales con mas paises latinoamericanos, es la escasa integracion con los paises de la region,
ya que Ecuador a la fecha no ha firmado ningln acuerdo comercial con Costa Rica, Honduras,
Panamay Republica Dominicana, pero también se consideraria la calidad de los acuerdos vigentes
con los otros paises y que benefician a Ecuador, ya que conocer dicha calidad es importante para
potencializar nuestros mercados exportadores, otra medida a tomar en cuenta son los elevados
costo de produccion dentro del pais, ya que al manejarnos con una divisa como él délar, los costos
de materia prima, transporte, entre otros, son elevados y eso se refleja en el precio del producto
final, por lo que nuestros posibles compradores se verdn tentados en productos con menores
precios, la distancia también es un factor importante a considerar ya gque segun la base teorica del
modelo de gravedad sefiala que a mayor distancia menor es el comercio, y finalmente la escaza
tecnologia que se presenta en el pais, es un obstaculo grande al momento de querer incrementar el
volumen de produccion de un bien a ser exportado, ya que al no tener una buena tecnologia se
corre el riesgo de no cumplir con la cuota de exportacion al pais que lo requiera (Laborde y Pifieiro,
2019).

Por otra parte, todos los factores mencionados en el parrafo anterior traen consigo repercusiones
fuertes dentro de la economia ecuatoriana, asi como también se ve afectado el comercio exterior
del pais, estas afecciones son la limitada apertura comercial que enfrenta el Ecuador, debido a los
altos costos, las importaciones incrementan ya que saldria mas barato traer un producto final que
elaborarlo en el pais, en cuanto a la distancia su efecto se desemboca en el incremento de los costos
de transporte y esto perjudica al pais ya que habra menos economias interesadas en pagar el
transporte hasta su pais, y al momento de considerar la falta de tecnologia se ve afectado el sector
de los pequefios y medianos empresarios al no tener una capacidad de produccion alta y no contar

con el suficiente producto para exportarlo (Velin y Medina, 2011).



Es por estas circunstancias expuestas en los parrafos anteriores que se genera el problema de
esta investigacion que es la carencia de acuerdos comerciales que mantiene Ecuador con los paises
de la region, para responder dicho problema se plantea la siguiente pregunta de investigacion:
¢Cudles son los factores que explican el flujo del comercio entre Ecuador y América Latina
utilizando el modelo gravitacional del comercio durante el periodo 2000-2019?, la respuesta a esta
interrogante tendrd como objetivo detectar dichos factores para mejorar las relaciones comerciales
entre estos paises latinoamericanos, y de esta manera, considerar mejores acuerdos y optimizar las
balanzas comerciales de cada pais, asi como también crear politicas de comercio que se adecuen a

las necesidades de cada region y asi lograr un crecimiento y desarrollo econémico como region.

3. OBJETIVOS

3.1 Objetivo General

a) Determinar los factores que justifiquen los flujos del comercio entre Ecuador y América
Latina periodo 2000-2019.

3.2 Objetivos Especificos

b) Explicar las teorias del comercio internacional.
c) Analizar los flujos comerciales entre Ecuador y América Latina.
d) Identificar los factores que determinan los flujos comerciales entre Ecuador y América

Latina mediante un modelo gravitacional.



CAPITULO |

4. ESTADO DEL ARTE

4.1 Antecedentes

Diversas investigaciones econdémicas que utilizaron el modelo de gravedad para predecir los
diferentes flujos comerciales entre distintos paises a partir de un periodo de tiempo han conseguido
ser exitosas en dicha prediccion, asi como también, este modelo permite incluir factores relevantes
tales como: cultura, ubicacion geogréfica, idioma, etc. Esto con la finalidad de tener una mejor

respuesta en la estimacion del modelo.

En ese sentido, Céardenas y Garcia (2004) al aplicar un modelo de gravedad para el caso de
Colombiay Estados Unidos, el resultado de dicha investigacién fue que el comercio bilateral entre
estas industrias tendria un incremento del 40%, sin embargo, si el TLC no se llegara a firmar,
Colombia presentaria afectaciones en el comercio de un 50% y a este escenario critico se le
sumarian trabas en diferentes preferencias arancelarias que mantuviesen con Estados Unidos, otro
hallazgo importante de esta investigacion es que el costo de transporte es una variable fundamental
para la toma de decisiones de comercio internacional, ya que estos autores mencionan que si se
reduce en 10% los costos de transporte el efecto seria un incremento del 5% de las exportaciones

de Colombia hacia los Estados Unidos.

Asi mismo, para el caso de Argentina aplicando un modelo de gravedad, primero se determina
el flujo comercial con un total de 74 paises importadores y 147 paises exportadores, a través de un
modelo econométrico de datos de panel, se estima el efecto de las variables econémicas que
permiten un intercambio comercial en el mundo para luego compararlo con el comercio de
Argentina, cuyo resultado fue una significancia a favor del ingreso y del tipo de cambio, también
los resultados sefialan que Argentina mantiene un nivel de comercio por debajo de lo normal con

respecto al promedio mundial (Cafiero, 2005).



En otras investigaciones que se han estudiado los flujos de comercio y los modelos de gravedad,
estd el estudio de Ldépez y Mufio (2008) en donde se analizaron los flujos comerciales Chile-
Meéxico cuyo resultado fueron que las exportaciones mexicanas tienen como principal destino la
via terrestre y aérea y lo mismo sucede con Chile, esto a pesar de que ambos presentan costes de
transporte altos, mientras que la apertura comercial entre estos dos paises no ha sido equivalente
especialmente el acuerdo de TLCAN. Por otra parte, en la investigacion de Bacaria, Osorio, y
Artal, (2013) en donde se estudian las relaciones comerciales entre México-Union Europea, se
estima un modelo de gravedad para un total de 60 paises, cuyos resultados mencionan que dicho
tratado de libre comercio efectivamente es importante para incrementar las relaciones comerciales

entre México y la Unién Europea.

Conjuntamente, Morales, Duarte y Marcia (2015) aplicaron el modelo gravitacional para el caso
de las exportaciones de Nicaragua, para lo cual usan la metodologia de datos de panel con
estimacion de efectos fijos y mencionan que los acuerdos comerciales son de gran importancia
para un incremento de las exportaciones, siendo para este pais el acuerdo de la Alianza Bolivariana
para los Pueblos de Nuestra América con sus siglas ALBA el mas relevante, asi mismo, este
estudio al igual que el anterior, sefiala nuevamente que los costos de transporte infiere de manera
positiva en la ampliacién de las exportaciones, es decir que el incremento del 1% en el coste de

transporte, representaria una reduccién del 15,6% de las exportaciones de Nicaragua.

Por otra parte, este modelo también se aplicé para el caso del comercio internacional de Ecuador
y todos sus socios comerciales hasta el afio 2017, dicho estudio considera una muestra de 57 paises,
con la aplicacion de la metodologia de datos de panel con el método de errores estandar corregidos
para panel (PCSE), los resultados de esta investigacion sefialan que las variables geograficas,
comerciales, el idioma, los ingresos nacionales, la distancia, son importantes para un adecuado
flujo comercial, asi como también, el incremento del 1% del PIB de los paises con los cuales existe
comercio, genera un incremento del 0,96% en la magnitud del comercio de Ecuador, en cuanto a
la distancia que es otra variable influyente, se indica que por cada cambio del 1% en la distancia
de los diferentes paises del mundo con Ecuador, se produce una disminucién en la magnitud del
comercio del 1,03%, asi mismo tener un idioma en comun refuerza los lazos del comercio entre

paises (Yaselga y Aguirre, 2018).



Asi mismo, este modelo de gravedad ha sido una herramienta fundamental para aquellos paises
que iniciaron siendo una sociedad cerrada al comercio, siendo netamente agricola como era el caso
de China que en la actualidad es considerada una potencia mundial, y este rapido crecimiento esta
vinculado al incremento de su particion en el comercio mundial, es asi que Bussiére y Schnatz
(2006) realizan una investigacion sobre la evaluacion de la integracion comercial de China basado
en un modelo de gravedad, el estudio se realiz6 con una muestra de 61 paises los cuales cubren el
90% del comercio mundial, se aplicd el método de efectos fijos de los datos de panel, cuyos
resultados fueron que el tamafio econémico, la ubicacidn, establecen una mejora en el flujo
comercial de China con otros paises alrededor del mundo, es decir un incremento del 1% en el PIB
de cada pais se asociado con un aumento en el comercio mundial del 1%, asi también aquellas
variables del tipo de cambio real fueron significativas en el modelo, en cuanto a la variable
distancia, se hall6 que el comercio entre dos paises es casi del 70% inferior si el pais de destino u
origen esta la mitad de distancia de otro que presente similitudes comerciales, asi mismo el idioma
y mantener una frontera en comun es 3 veces mas positiva para el comercio, por lo tanto, los
autores concluyen que China esté bien incorporada en los mercados mundiales, y con mayor fuerza
en América del Norte, mercados emergentes de América del Sur y casi la totalidad de los paises

de Europa.

Finalmente, Dawood y Shbib (2014) en su estudio realizado para Estados Unidos a partir de un
modelo gravitacional, miden el impacto de los acuerdos comerciales que tienen Estados Unidos
con algunos paises seleccionados como Australia, Turquia, China, Corea del Sur, Reino Unido,
Argelia mediante la aplicacién de un modelo de regresion lineal y exponencial con transformacién
logaritmica. El estudio incluy6 variables como: PIB, poblacion, distancia entre los paises, el
idioma y acuerdos comerciales, cuyos resultados sefialaron que el mejor modelo para mantener
una relacion comercial favorable fue Estados Unidos con China mostrando de esta manera un
impacto positivo en dichas economias ya que presentan escenarios similares para el comercio
basados en el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio con sus siglas en ingles
GATT.

Es por ello que este estudio para el Ecuador mantiene una cierta relacion con las investigaciones

posteriores ya que el propésito fundamental fue conocer cuales son los factores del comercio que
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permiten maximizar el flujo de exportaciones, manteniendo una balanza comercial positiva a favor
de cada pais, es por ello que en este estudio se toma en cuenta aquellas variables similares que
comparten cada una de estas investigaciones para incluirlas y de esta manera mejorar los resultados
obtenidos para Ecuador con respecto a los paises de América Latina, ya que en dichos estudios
como es el caso de México, se demostrd que mantener tratados comerciales en comun incrementa
el comercio bilateral, asi como también el hecho de que los paises compartan frontera y mantengan

un idioma en comun (Lopez y Mufioz, 2008).

Esta situacion obedece al enfoque neoclasico, cuyo aporte apoya el hecho de los paises que
estan dentro del comercio bilateral deben hacer uso de su ventaja absoluta, y comparativa segun
sea el caso, por lo que el presente trabajo tiene como objetivo analizar los determinantes del flujo
comercial desde la teoria de los modelos de gravedad, cuya conjetura sefiala que los flujos de
comercio son directamente proporcionales al producto interno bruto de los paises e inversamente
proporcionales a la distancia que existe entre ellos, para de esta manera aterrizar en la nueva teoria
del comercio internacional que considera a los fallos de mercado, competencias imperfectas, ente
otros, como factores fundamentales para determinar el comercio internacional, cuyo aporte no es

considerado en la teoria de los clasicos y neocléasicos (Zacarias y Martinez, 2008).

4.2 Fundamentacién teérica

El comercio internacional es considerado desde afios pasados como un factor relevante para el
surgimiento al estudio de la economia, es asi que el primer ensayo de comercio internacional,
pertenece al filsofo Ilamado David Hume, cuyo aporte se centr6 en el estudio de la balanza
comercial, este ensayo es reconocido como la primera muestra real de un modelo econémico, ya
que fue presentado veinte afios antes de que Adam Smith publicara su mas famosa obra llamada
La riqueza de las Naciones, estas resefias fueron las impulsadoras de que el comercio internacional
hoy en dia sea considerado un tema importante para los paises, ya que a inicios del siglo XXI la
mayoria de paises del mundo se encontraban con relaciones comerciales mas estrechas que afios
atras, esto debido al intercambio de bienes y servicios, asi como también el flujo de dinero y las

inversiones en las diferentes economias (Krugman et al., 2012).



4.2.1 Comercio internacional

Segun Caballero, Padin y Contreras (2013), el comercio internacional se refiere al intercambio
de bienes y servicios en distintas divisas y formas de pago entre paises con economias abiertas, lo
cual implica una salida y entrada de mercancias es decir exportaciones e importaciones
respectivamente, dichos intercambios en la actualidad han incrementado a partir de la
liberalizacion comercial, eliminacion de barreras arancelarias y no arancelarias, esta actividad
econOmica presenta diversos grados de proteccionismo, es decir, aquellas economias con aranceles
de menor cuantia son conocidos como librecambismo, caso contrario con aranceles de mayor

cuantia son conocidas como economias proteccionistas.

Por lo tanto, el comercio internacional es una herramienta fundamental que integra e involucra
diversos factores para aquellos paises que no pueden producir algun tipo de bien o servicio, asi
como también para aquellos paises que buscan expandir sus mercados, y de esta manera las
naciones contaran con productos diversos para su consumo y en mayor cantidad, por consiguiente,
mientras mejor sea la relacion comercial para un pais, mayor seran los beneficios que se obtenga
en comparacion con aquellos paises que no mantengan relaciones comerciales estables o de calidad
(Mendoza et al., 2014).

4.2.1.1 Operaciones del comercio internacional.

Segun Daniels, Radebaugh y Sullivan (2004), estas operaciones del comercio son la manera
mas importante de ejecutar negocios internacionales, y a su vez este proceso permite diversificar
las ventas, y productos que se necesiten en una economia brindando una mayor flexibilidad del
mercado, asi como también, este proceso ayuda a disminuir los riesgos de las empresas interesadas

en el comercio bilateral, y es asi como se originan las exportaciones y las importaciones.

Las exportaciones son el envio de bienes o servicios que las empresas realizan dentro del
mercado internacional, esta actividad crea dinamismo en los procesos de: produccion,

comercializacion, colocacion y venta del producto al consumidor, por lo general el destino de las
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exportaciones cubren las necesidades insatisfechas del pais de destino, mientras que de manera

interna ayuda a movilizar de mejor manera la economia (Escandon et al., 2013).

En cuanto a las importaciones, esta actividad obedece a la adquisicion o ingreso de bienes o
servicios en una determinada economia, con la finalidad de comercializar dichos productos dentro
del mercado nacional, mediante las importaciones los habitantes de un pais adquieren productos
que en su pais no se producen, y estos mantienen costos mas economicos, la calidad de los bienes
es mejorada, las importaciones son muy importantes ya que ayuda a que cualueier pais tenga a us
alcance adelantos tecnologicos que no poseen (Valdivia y Razin, 2014)

4.2.1.2 Teorias del comercio internacional.

a) Enfoque mercantilista del comercio internacional.

El mercantilismo, tiene su origen en paises como Espafia, Inglaterra, Francia y también los
paises bajos, este enfoque se abordd desde el siglo XV1 hasta aproximadamente la mitad del siglo
XVIII, siendo la acumulacion de metales preciosos como el oro y la plata su principal fuente de
ingresos y riquezas, ya que para la época esta manera de acumulacion se consideraba como la
manera de que un pais fuese rico y poderoso, también en el mercantilismo las exportaciones eran
muy importantes, por lo que los paises creaban medidas proteccionistas y de subsidios, mientras
que las importaciones eran transacciones inmersas en restricciones comerciales, es aqui donde nace
la idea de fortalecer el proteccionismo nacional asi como el papel del estado en la economia, para
gestionar el crecimiento del comercio internacional, asi como del desarrollo econémico local del
pais, sin embargo el mercantilismo lo que causo fue que aumentara el poder de una nacién frente
a otra (Rojas , 2007).
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b) Enfoque clasico y neoclasico del comercio internacional.

Teoria de la ventaja absoluta

Surge a partir de Adam Smith en su obra “Investigacion sobre la naturaleza y causas de la
riqueza de las naciones”, explica por primera vez los patrones del comercio, asi como también la
importancia que tiene la especializacion de un pais sobre la produccion de bienes en los cuales se
posee una ventaja absoluta, es decir, todos los bienes que se puedan producir de manera mas
eficiente que en otro pais y de esta manera importar los bienes en los cuales no se posee una ventaja
absoluta. Por consiguiente, Smith asegura que el comercio entre los paises participes seria mas
rentable y a su vez se reflejaria un incremento mundial en la produccion (Moreno, Narvaez, y
Sancho, 2016).

Teoria de la ventaja comparativa

Esta teoria propone nuevos supuestos sobre la teoria de la ventaja absoluta siendo David
Ricardo su principal exponente el cual demuestra de dos maneras como el comercio internacional
beneficia a los paises participes, en primera instancia, el comercio al ser un método de produccion
indirecto permite que, por si mismo un pais puede intercambiar por un bien destacado o producir
otro bien, segundo el comercio internacional influye de manera positiva a que la poblacién
consuma en mayor cantidad lo cual implica mejores ganancias para el comercio, de tal manera, se
asegura que las ganancias generadas por el comercio dependen Unicamente de una ventaja

comparativa mas no de una ventaja absoluta como lo decia Adam Smith (Polanco, 2012).

Teoria de Heckscher-Ohlin

Segun Clements (2011), este modelo surge de una combinacion entre la ventaja comparativa y
la especializacidn de un pais sobre su dotacidn factorial, de ahi parte esta teoria neoclasica con el
objetivo de explicar con mayor claridad los argumentos planteados por David Ricardo sobre la
teoria de la ventaja comparativa. EI modelo Heckscher-Ohlin es una herramienta que ayuda a

determinar de mejor manera como sera el comportamiento del comercio entre paises desarrollados
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y paises en desarrollo, esto quiere decir que al ser evidente una diferencia en los factores
productivos que cada pais posee los resultados en torno a la productividad son explicados como la

causa del comercio internacional

Heckscher-Ohlin hacen énfasis en los determinantes de la oferta es asi que ponen en manifiesto
que las funciones de produccidn van a ser las mismas en ambos paises para cada bien, las cuales
se caracterizan por sus rendimientos a escala. Sin embargo, los costos de trasporte seran nulos y
esto ayudara a que los bienes sean perfectamente moviles entre los paises. Por otro lado, la
tecnologia se incorpora sin costos durante el proceso productivo y sera idéntica en ambos paises,
pero distinta para cada producto lo cual va a garantizar un rendimiento positivo y constante a
escala. Por consiguiente, es clara la evidencia empirica acerca de este modelo que pretende explicar

el patron del comercio internacional mediante las diferencias de recursos (Oros, 2015).

c) Comercio internacional y competencia imperfecta: La nueva teoria del comercio.

Originalmente se atribuye a Paul Krugman y Brander Spencer la nocion de una nueva teoria del
comercio internacional en la cual se manifiesta cbmo se desarrolla el proceso de intercambio
comercial entre los paises, sus principales aportaciones giran en torno a las fallas de mercado,
economias de escala, economias de aglomeracién, competencia imperfecta, dichas contribuciones
no eran consideradas durante la teoria del comercio internacional, siendo algo fundamental en la
toma de decisiones gubernamentales. De tal manera se plantea el enfoque del comercio
intraindustrial el cual manifiesta que al existir un comercio de esta modalidad un pais puede reducir
su cantidad de produccion, pero a la par incrementar la variedad de mercancias, esto quiere decir
que simultdneamente se genera un aumento en su escala de produccion, asi como una reduccion
en los costos de produccién y una mayor productividad por parte del pais (Mayorga & Martinez,
2009).

13



4.2.1.3 Comercio exterior del Ecuador.

Desde tiempos anteriores la economia ecuatoriana se ha visto fuertemente vinculada con procesos
de comercio exterior, dentro de este sector sobresalia la produccion agricola, asi como tambien el
pais ha obtenido beneficios de la venta de petroleo tanto para el crecimiento como para el
desarrollo social y econdmico, es asi que se considera al sector externo de un pais como aquella
fuente generadora de capital de trabajo, cuyo objetivo esta enfocado en el desarrollo de la actividad

productiva, trayendo beneficios sélidos a la liquidez de la economia ecuatoriana (Segovia, 2020).

Es asi que, el comercio internacional de los paises crea fuertes vinculos y trae consigo
beneficios que deben ser para ambas partes, por lo que la estrategia que toma la mayoria de paises
son los tratados de libre comercio (TLC), los mismos que son acuerdos de integracion comercial
que relacionan a dos 0 mas paises para mantener preferencias arancelarias, estos convenios deben
gestionar la mayor ventaja posible a sus paises o al menos mantener una igualdad o acuerdos
comerciales, en el caso del Ecuador, el pais deberia obtener mayores ventajas frente a sus
competencias de la region y esto debe dar como resultado la exportacion de productos ecuatorianos

a mercados claves dentro de Latinoamérica y del resto del mundo (AITE, 2010).

Por los tanto, los acuerdos comerciales mejoran las relaciones regionales, ya que se reducen las
barreras comerciales y los aranceles a las exportaciones e importaciones siempre y cuando los
paises sean miembros del mismo TLC, segun el boletin informativo de integracion monetaria y
financiera del Banco Central del Ecuador (2019), el pais mantiene acuerdos comerciales en
vigencia respetando los siguientes disefios de integracion como son los acuerdos de libre comercio
con la Union Europea, asi como también los acuerdos de alcance parcial, Uniones aduaneras y
también con la Comunidad Andina de Naciones, por lo tanto, en la siguiente tabla se presenta los
acuerdos comerciales de Ecuador que se encuentran en vigencia junto con la fecha de entrada del

mismo.
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Tabla 1
Acuerdos comerciales vigentes del Ecuador.

ACUERDO COMERCIAL PAISES MIEMBROS FECHA DE ENTRADA

CAN Per(, Colombia, Bolivia, Ecuador 16 de octubre de 1969
Convenio de

complementacién del Colombia, Ecuador, Venezuela 17 de septiembre de 1999
sector automotor

ACE Guatemala, Ecuador 10 de febrero de 2013
AAP CE CAN — Brasil, Paraguay, Uruguay, .

MERCOSUR Argentina T 01 de abril de 2005

Acuerdo comercial
multipartes (Union
Europea)

Alemania, Austria, Bélgica,
Bulgaria, Chipre, Croacia,
Dinamarca, Eslovenia, Eslovaquia,
Espafia, Estonia, Finlandia, Francia,
Grecia, Hungria, Irlanda, Italia,
Letonia, Lituania, Luxemburgo,
Malta, Paises Bajos, Polonia,
Portugal, Rumania, Reino Unido,
Suecia,

01 de enero de 2017

AAP R con México México 06 de agosto de 1987
AAP CE con Cuba Cuba 07 de marzo de 2001
AAP CE con Chile Chile 29 de enero de 2010
AAP CE con Guatemala Guatemala 19 de febrero de 2013
AAP CE con El Salvador EIl Salvador 16 de noviembre de 2017
APP con Nicaragua Nicaragua 19 de noviembre de 2017

Acuerdos comerciales preferenciales*

Guatemala (AAP.

A25TM N° 42) Guatemala 19 de febrero de 2013
Chile (AAP.CE N° 65) Chile 18 de octubre de 2014
Meéxico (AAP 29) México 06 de agosto de 1987

Nota: Las siglas presentadas en la tabla anterior son: CAN: Acuerdo de Cartagena; ACE: Acuerdo de
Complementacion Econémica; AAP CE: Acuerdo de Alcance Parcial de Complementacion Econémica;
CAN: Comunidad Andina de Naciones; MERCOSUR: Mercado Comun del Sur; AAP R: Acuerdo de
Alcance Parcial de Renegociacion, *Acuerdos comerciales preferenciales: son aquellos paises que dentro
de la Organizacion Mundial del Comercio mantienen preferencias comerciales unilaterales (OMC, 2018).
La informacion para la elaboracion de esta tabla se sustrajo del Banco Central del Ecuador (2019) y del
Ministerio de Produccion, Comercio Exterior, Inversiones y Pesca (2019). Elaboracion propia.
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4.2.2 Modelo gravitacional

Durante varios afios los paises han tratado de implementar medidas adecuadas que corroboren
de manera empirica las diferentes teorias que abordan el tema del comercio internacional, sin
embargo, los resultados no han sido buenos del todo, es por ello que Lopez y Mufioz (2008) sefialan
que los modelos de gravedad pueden ser considerados como modelos exitosos en relacion a los
tradicionales, ya que en los lugares que se ha aplicado han mostrado resultados favorables para la
toma de decisiones con respecto al comercio y la formulacion de politicas publicas que refuercen
dichas relaciones, este modelo afirma que el volumen del comercio entre dos paises es
proporcional al volumen de ingresos de los mismos y contrariamente proporcional a la distancia

de los paises inmersos en el comercio bilateral.

Asi mismo, Avila (2017) menciona que el origen del modelo de gravedad esté en el aporte de
Isaac Newton en el campo de la fisica, por lo que dicha ecuacion queda expresada por: F;; que
representa la fuerza de atraccion, M; y M; masa de los objetos (i,j), dist;; la distancia entre los
objetos (i,j), ¥ G que es la constante gravitacional, en su forma matemaética queda expresada de la
siguiente manera:

M;M;

F.. =G 1
Y diStijZ ( )

Sin embargo, luego de varias modificaciones para la implementacion de este modelo en el
campo de la economia, la primera persona en aplicarlo fue Jan Tinbergen ganador del premio
Nobel de economia en el afio de 1962, ya que Tinbergen menciona que el aporte de dicho modelo
en la economia es calcular y evaluar el impacto que causa el comercio internacional entre dos

paises interesados (Squartin y Garlaschelli, 2014).

Es asi que, el economista Tinbergen es conocido como el pionero en aplicar la ley de Newton
de la gravedad a los flujos del comercio, sin embargo, a finales de los afios setenta James E.
Anderson profesor de economia en la universidad de Boston fue reconocido como el primero en
construir el modelo tedrico que explica el comercio internacional generado a traves de la ecuacion

de gravedad, esta explicacion tedrica se basé en el sistema de gasto sustentado de manera similar
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a las preferencias de Cobb Douglas, esto quiere decir que las estructuras del comercio, el costo de
transporte, la preferencia de bienes comercializados, son similares en todas las naciones, es asi
que, los bienes comerciados dentro del gasto total de un pais, dependen de los ingresos y de la
poblacion en total, al reemplazar las ecuaciones por aproximaciones de las variables, las acciones
de los bienes comercializados muestran estabilidad al largo plazo y al ser combinadas con el

sistema de gasto se obtuvo la ecuacién gravitacional (Umaria, 2011).

Luego de estos grandes aportes de Tinbergen y Anderson, se empezé a descubrir mas aportes
tedricos y empiricos sobre el modelo de gravedad dentro de la economia, por ello es importante
considerar el trabajo realizado por Bertrand a inicios de los ochenta, el cual propuso un modelo de
gravedad del comercio internacional dentro de una competencia monopolistica, aqui Bertrand
incluye en el modelo variables de precios que se derivaban de la funcion de utilidad del tipo de
elasticidad de sustitucion constante, adicionalmente considera la funcién de produccion, al ejecutar
el modelo la conclusion a la que se llego fue que tanto la variable precio como tipo de cambio

muestran efectos significativos sobre el comercio (Umafia, 2011).

Asi mismo, Eaton y Kortum (2002) contintian con el desarrollo de un modelo gravitacional,
pero esta vez los autores se basan en la teoria ricardiana, haciendo uso del modelo de la ventaja
comparativa, en el modelo ellos incorporacion caracteristicas de la geografia de los paises
inmersos en el comercio bilateral, se estimaron los parametros a partir del comercio bilateral de
manufacturas, precios y geografia en un total de 19 paises de la Organizacion para la cooperacién
y el desarrollo econémico ODCE. Es por ello que la ecuacién de gravedad es compatible con la
Ilamada la nueva teoria del comercio internacional, en respuesta a este planteamiento Helpman,
Melitz y Rubinstein (2008) exponen un modelo con firmas heterogéneas, esto se usé para predecir
los flujos de comercio positivos y nulos entre los paises y a su vez este modelo perimié que el
numero de las empresas exportadoras varien entre los paises de destino del comercio bilateral, la
ecuacioén de gravedad que surge a través de este modelo considera la autoseleccién de las empresas

exportadoras y su impacto en los volimenes comerciales.

Sin embargo, Anderson y Wincoop (2003) sustentaron que la ecuacion de gravedad estaba

tedricamente mal fundamentada, dando como resultado un estudio estadistico errado y un gran
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sesgo por variables omitidas en el modelo, es por ello que los autores ejecutan un método para
calcular la ecuacion de gravedad de manera correcta incluyendo la resistencia multilateral, es decir,
el comercio bilateral disminuye ante la presencia de barreras comerciales con respecto a las
barreras comerciales promedio, es por ello que llegan a la conclusién de que el comercio

internacional decrece en aquellas economias industrializadas entre el 20% y 50%.

En el trabajo investigativo de Rose (2004) con respecto del modelo de gravedad, ejecuta un
modelo en donde considera a los acuerdos comerciales multilaterales del comercio, afiadiendo a
dicho modelo diversas variables de control como son, la ubicacion geografica, la cultura y la
historia de cada pais, sin embargo, al correr el modelo las variables que competen a los acuerdos
de comercio y que los paises que se encuentran dentro de la organizacién mundial del comercio

no mantienen un efecto significativo para el incremento del comercio externo de los paises.

Finalmente, Jacobo (2005), en su investigacion encuentra evidencia en contra de lo mencionado
por Rose, ya que en el modelo aplicado dio como resultado que el incremento de los acuerdos
comerciales muestra una significancia positiva en la generacién del comercio internacional, asi
mismo, la moneda en comun es una variable fundamental para el crecimiento del comercio, dando
a notar que los paises con una misma moneda tienen mayor probabilidad de mantener acuerdos
comerciales preferenciales, es por ello que el modelo de gravedad en la actualidad incluye diversas

variables de control que los autores consideren relevantes para cada investigacion.

4.2.3 Modelo gravitacional y el comercio internacional

Para comprender de mejor manera al modelo de gravedad y sus implicaciones en el comercio,
se muestra a continuacién una linea de tiempo que abarca todos los estudios y cambios que se han

realizado en el modelo, para obtener los mejores resultados dentro del campo investigativo.
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Figura 1

Aplicacién del modelo de gravedad a través del tiempo.
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Fuente: Squartin y Garlaschelli (2014); Umafia (2011); Eaton y Kortum (2002); Anderson y Wincoop

(2003); Rose (2004); Jacobo (2005).
Elaboracién: Jonatan Quillay.
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CAPITULO 11

5. METODOLOGIA

Esta investigacion considera la estimacion de un modelo de datos de panel para demostrar
mediante el modelo de gravedad el comercio existente entre Ecuador y América Latina periodo
2000-2019, asi como también determinar los componentes geograficos, econémicos, culturales y

administrativos que justifiquen dichos flujos comerciales.

En cuanto a los métodos usados para esta investigacion se considera lo mencionado por Pulido
(2015) los cuales son: cuantitativo, ya que se determinara cuales son los factores que explican el
comercio entre Ecuador y los paises de América Latina, mediante la medicion de aquellas variables
usadas en el modelo econométrico, adicionalmente se emplea el método deductivo-inductivo, ya
que se recopila informacion acerca de las exportaciones e importaciones de todos los paises que
participan en esta investigacion, para luego con estos datos formar el flujo de comercio bilateral,
también se manejaré el método analitico-sintético, esto con la finalidad de obtener indicadores que
determinen el flujo comercial adecuado para Ecuador y América Latina.

La investigacion de este estudio es descriptiva y explicativa, ya que detallar de manera
individual cada una de las variables que se van a utilizar en este estudio para determinar los flujos
comerciales, asi como también se analizan los factores que influyen en los cambios de cada
variable en el periodo 2000-2019, también se considera la investigacion correlacional, ya que el
estudio mantiene un enfoque cuantitativo debido a la relacién de la variable del comercio
internacional con las variables que competen a la ecuacién gravitacional, asi como también se

establece la relacion que mantienen las variables dentro de la investigacion (Sanca, 2011).

Consecutivamente, el disefio de investigacion de este estudio fue de tipo no experimental, ya
que, no se ha manipulado en ningin momento ninguna de las variables, es decir, esta investigacion
estudia al fendmeno tal cual se da en su contexto natural (Hernandez, Fernandez, y Baptista, 2014)
y mediante la aplicacion de un modelo econométrico de tipo de datos de panel se demuestra cuales

son los factores que influyen en el comercio de Ecuador con los paises de América Latina.
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En cuanto a la recoleccién de los datos se crea una base con los 17 paises de América Latina
seleccionados con una ventana temporal de 19 afios, no se trabajo con los 33 paises
latinoamericanos, debido a que se seleccionaron bajo diferentes caracteristicas que no compartian

con el pais principal y también por la insuficiencia de datos existentes en la mayoria de paises.

En cuanto a la aplicacion econométrica, esta investigacion esta basada en la implementacion de
un modelo gravitacional o de gravedad para determinar cuales son los diferentes flujos comerciales
que existe entre Ecuador y América Latina, este modelo se lo usa en este estudio, ya que nos
permitird insertar diferentes variables que aporten al modelo tales como, oferta y demanda, tipo de
cambio, cultura, idioma, costos de transporte e incluso la distancia que en investigaciones
anteriormente citadas fue una variable de gran impacto al momento de tomar decisiones de

comercio internacional (Anderson y Wincoop, 2003).

El modelo de gravedad fue implementado por Newton como se menciond en el apartado del marco
tedrico, es considerado en la actualidad como una relacion teorica del comercio més usado dentro
de la conjetura econémica, es por ello que Avila (2017) en su investigacion menciona que varios
economistas han adaptado la ecuacion de Newton para fines de investigacion del flujo comercial,

es por ello la nueva formula queda expresada de la siguiente manera:

M: M;
G —-—J 2

diStijZ

Donde:

e F;: esel flujo comercial entre el pais i y el pais j
e M;M;: PIB del pais iy el pais j

e dist;;: distancia entre los paises iy ]

G constante gravitacional
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Para estimar el modelo de este trabajo de investigacion se usa la metodologia planteada en el
trabajo de Rose (2004), ya que el autor inicialmente se basa en el modelo tradicional que explica
el logaritmo natural del comercio con los logaritmos de la distancia entre los paises en conjunto y
de sus ingresos, adicionalmente el autor incluye variables condicionantes que interfieren en el
comercio como son: cultura que dentro de ellos destaca el idioma en comun entre paises;
seguidamente incluye la geografia que hace referencia a que si uno de ellos o ninguno tiene salida
al mar y finalmente se toma en cuenta la historia esto con el fin de conocer si un pais colonizo al
otro, por lo que la ecuacion presentada por el autor en su forma matematica queda definida de la

siguiente manera:

In(FCy;) = Bo + B1In(Dy;) + B2 In(Ypije) + B In(Yppije)
+ By In(Area;Area;) + ps(Frontj,) + Be(Litoralj,) 3)
+ B;(Colnyj,) + Bs(Monedayj,) + Bo(TLCij) + G
Donde:

e iy j:son los paises que se encuentran en calidad de socios comerciales

e t:tiempo

e FC: exportaciones e importaciones de Ecuador (i) y los paises América Latina (j).

e D: distancia entre Ecuador y los paises de América latina de capital a capital.

e Yp:esel PIB per capita de cada pais estimado en doélares por habitante (precios constantes).

e Ypp: PIB per capita de Ecuador estimado ddlares por habitante (precios constantes).

e Area: representa al area del pais calculada en kilémetros cuadrados.

e Front: es una variable binaria, la cual sera “1” si los paises i y j comparten una frontera y
“0” en el caso contrario.

e Litoral: es una variable binaria, la cual sera “1” si el pais socio tiene acceso al océano y
“0” en el caso contrario.

e (oln: es una variable binaria, la cual sera “1” si los paises tienen historia de un colonizar

en comun y “0” en el caso contrario.
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Moneda: es una variable binaria, la cual sera “1” si los paises poseen la misma moneda y
“0” en el caso contrario.

TLC: es una variable binaria, la cual sera “1” si se encuentran dentro del mismo acuerdo
comercial y “0” en el caso contrario.

Y;: este parametro es de signo positivo (+), ya que se encarga de medir el efecto sobre el
comercio bilateral en el caso de que ambos paises interesados sean parte de la OMC.

G constante gravitacional
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CAPITULO Il
6. RESULTADOS Y DISCUSION
6.1 Analisis de los datos
6.1.1 Exportaciones del Ecuador hacia los paises de América Latina.

Las exportaciones del Ecuador han sido fundamentales para un adecuado crecimiento
economico del pais, fomentando mayores ingresos para los diversos sectores de la economia, por
lo tanto, para una mejor comprension se expone la siguiente figura en donde se analiza los datos
promedios de las exportaciones en millones de dolares de Ecuador a los 17 paises de América
Latina durante el periodo de estudio.

Figura 2
Promedio de las exportaciones de Ecuador hacia los paises de América Latina, periodo 2000 - 2019.
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Nota: La figuraindica el promedio de las exportaciones en millones de ddlares del Ecuador hacia los paises
de América Latina y su tasa de variacion porcentual, para observar la tabla que corresponde a esta figura
dirigirse al Anexo 5. La informacién fue tomada del Sistema grafico de Comercio Internacional (2020).
Elaboracion propia.
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Estas fluctuaciones del comercio bilateral del Ecuador responden a diferentes factores que
influyeron en el incremento y descenso de las exportaciones, es asi que, para el afio 2000 el
promedio de exportacion fue de $88,695 millones de dolares, donde al pais al que mayormente
Ecuador export6 fue a Panaméa con un total de $293,26 millones de dolares, esto como resultado
de que el Ecuador ya para la fecha se encontraba dolarizado, por lo tanto las transacciones que
realizaba Ecuador en los mercados internacionales ya estaban expresados en dolares, y Panama
por motivos de una construccion de un ferrocarril en la época por parte de una empresa
Norteamérica también se encontraba manejando ddlares, y es por ello que la misma divisa facilito

el comercio entre ambas naciones (CIG, 2020).

Seguido de este pais se encuentra Peri como otro de los mayores destinos de exportacion del
Ecuador con un total de $288,52 millones de dodlares, este incremento obedece a que, en la fecha
hubo un incremento considerable en el precio del petrdleo, esto como resultado de la creciente
demanda y oferta de las empresas operarias que pasaron de producir $136,3 millones de barriles
en el afo de 1999 a un precio de $15,5 dolares por barril a producir para el afio 2000 la cantidad
de 146.4 millones de barriles a un precio de $24,9 délares por barril, este incremento fue posible
debido a que el transporte ecuatoriano del oleoducto obtuvo un crecimiento notable y Peru
presentaba un incremento en la importacion del oleoducto debido a la ciada de su produccion
nacional, ya que diversos sectores de la economia peruana como la automotriz y minero requerian

de dicha materia prima para la ejecucién de su manufactura (Banco Central del Ecuador, 2000).

Mientras que, en un escenario contrario, los paises a los cuales Ecuador menos export6 fueron
Paraguay y Honduras con un total de $0,90 millones de dolares y $2,30 millones de dodlares
respetivamente, por lo que el Banco Central del Ecuador (2000) manifesté que la balanza
comercial para la fecha se encontraba en superavit como efecto del precio elevado del petroleo,
sin embargo, para varios paises del mundo entre ellos Paraguay y Honduras, no fueron
precisamente un destino de mayor flujo de las exportaciones ecuatorianas, ya que hubo un
decaimiento en la produccién del camarén que fue resultado de los problemas de diferentes
enfermedades que atacaron al crustaceo entre ellas la mancha blanca, cabeza amarilla, necrosis
infecciosa y el sindrome de Taura, esto provoco que la produccidn ecuatoriana no abasteciera a

todos los mercados de destino.
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Mientras que para los afios 2001, 2002 y 2003 se tuvo un promedio de $86,951; $77,118; y
$100,007 millones de dolares respectivamente con tasas de variacion de -1,97% para el 2001, -
11,31% en el 2002 y 29,68% para el afio 2003, por lo que, para el afio 2005 el promedio de
exportaciones fue de $175,588 millones de ddlares y un tasa de variacion del 17,59% el escenario
se muestra similar en cuanto a los paises que mayores exportaciones desde Ecuador, pero esta vez
en primer lugar se encuentra Per( con un total de $868,90 millones de ddlares, sequido de Panama
con $678,16 millones de ddlares, mientras que los paises que menor exportaciones mantuvieron
desde Ecuador fueron Paraguay con $0,51 millones de dolares y Honduras con un total de $3,14
millones de ddlares, esto como resultado de que en el afio 2005 la demanda del petréleo incremento
por parte de economias como EEUU, China y paises latinos entre ellos Colombia, Chile, Panama,
Per(, Guatemala, otro factor importante en el crecimiento de las exportaciones del pais fue la
depreciacidn que tuvo el ddlar en el afio 2005 a pesar de mantener una buena apreciacion nominal
y también real comparada al afio 2004, otro factor a considerar fue los tratados comerciales que
iban mejorando para la region latinoamericana, el incremento de esta variable también se dio
gracias a la creciente exportacion de productos no petroleros como el banana, camardn, atn, cacao
y flores y también los productos no tradicionales como los son las frutas, abacd, el tabaco en rama,

fibras de textiles, entre otros (Banco Central del Ecuador, 2005).

De la misma manera para el afio 2010 la tasa de variacion fue de 26,62% que corresponde a las
exportaciones promedio de ese afio que fueron de $429,091 millones de ddlares, por lo tanto, paises
como Per( y Panama exportaron un total de $1335,59 millones de ddlares y $2139,17 millones de
dolares respectivamente, mientras que, Paraguay y Costa Rica con un total de $1,94 millones de
dolares y $12,83 millones de dolares, son aquellas economias que no han participado mayormente
en las exportaciones del Ecuador a diferencia de los demas paises, por lo que, Chiriboga (2009)
menciona que para la fecha, las exportaciones ecuatorianas incrementaron en cuanto a los sectores
de la industria automotriz, textiles, recursos energéticos, productos del mar, entre otro, los cuales
estan dirigidos a mercados de latinoamérica, y otros alrededor del mundo, en cuanto al mercado
peruano las industrias que requieren de bienes importados de origen ecuatoriano son: La Pambilla,
Petroperu, Zeta gas, Palmolive Peru, cartones Villamaria, etc. Por lo tanto, son muchas industrias

del pais vecino que solicitan productos ecuatorianos y gracias a factores de comercio que beneficia
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al Ecuador como compartir frontera, mismo idioma, costos de transporte bajo, facilita este

comercio.

Para el escenario del afio 2015, el promedio de exportaciones fue de $258,306 millones de
dolares y su tasa de variacion fue de -42,10%, ya que el comportamiento de las exportaciones
ecuatorianas incrementaron en cuanto al pais de Chile con un total de $1138,08 millones de ddlares
y Pert con un total de $934.19 millones de dolares, mientras que en el caso de los paises que menos
exportaciones del Ecuador registraron fueron Paraguay y el Salvador con un total de $4,16 y
$10,42 millones de ddlares, estas crecientes cifras son explicadas por una negociacion que realizo
Ecuador con China, con el objetivo de que se libere un cupo mas alto para el petrdleo, es decir se
buscd que China permita vender petréleo por encima de las negociaciones que se mantenian
anteriormente debido a la deuda existente con el pais Asiatico (Camara de Comercio de Guayaquil,
2015). Por otro lado, un incremento considerable de las exportaciones de Ecuador fue hacia el pais
de Paraguay, ya que en afios anteriores se ha visto cifras no tan altas, ya que desde el afio 2015 se
empieza a ver los resultados de mejorar los tratados comerciales entre ambos paises, permitiendo
la entrada de mas variedad de bienes del Ecuador hacia Paraguay, entre dichos bienes estan, el
atun, las flores, medicamentos, e inclusive cocinas a gas (Banco Central del Ecuador, 2015).

Finalmente, para el afio 2019 Ecuador registro un promedio de exportaciones de $365,550
millones de doélares, y una tasa de variacion del 2,03% con respecto afio anterior, es por ello que,
se exportd $1918,55 millones de délares hacia Panamay $1485,06 millones de délares hacia Chile,
en cuanto a Paraguay se nota un incremento en las exportaciones ecuatorianas de $6,02 millones
de dolares, reflejo de la mejora en sus acuerdos comerciales como se menciono anteriormente, por
otra parte, el escenario para Uruguay fue de $24.63 millones de ddlares a comparacion de los
$18,52 millones de dolares en el afio 2015, estos incrementos se respaldan en la mejora de acuerdos
comerciales que Ecuador lleva a cabo con los paises latinos, asi como también el incremento en la
exportacion de petréleo y sus derivados, camardn, banano, flores, etc. ya que para este afio ya se
presentaban noticias en todo el mundo de una posible pandemia y el Ecuador al ser un pais
exportador de bienes para uso primario, sus paises vecinos y de la region adquirieron en mayor

cantidad para la produccion de sus bienes finales (INEC, 2019).
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Figura 3

Promedio de exportaciones de Ecuador hacia los 17 paises de América Latina, periodo 200-2019.
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Nota: La figura indica el promedio de las exportaciones por paises en millones de délares del Ecuador.
La informacion fue tomada del Sistema grafico de Comercio Internacional (2020). Elaboracion propia.

En cuanto al promedio de exportaciones por paises latinos, se identifica un total de $125,58

millones de ddlares provenientes de Argentina, asi mismo, otro pais que mantuvo fuertes

relaciones con Ecuador fueron Chile, Colombia, Perd y Venezuela con un promedio de
exportaciones de $1037,47; $722,56; $1189,07 y $409,78 millones de ddlares respectivamente,

estas candidades respondes a las situaciones que se mencioanron en parrafos anteriores, asi mismo

aquellas economias que no mostraron mucha frecuencia de eportaciones con Ecuador fueron:

Costa Rica con un promedio de $18,94 millones de dolares y Paraguay con $2,78 millones de

dolares en promedio del periodo de estudio, por lo tanto, en la siguiente figura se expone el ranking

de los paises latinos de destino de las exportaciones que realizé el Ecuador.
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Figura 4

Ranking de las exportaciones de Ecuador a los paises de América Latina, periodo 2000-2019.

Perd NN — sc=—c—— | | 1189,073
Chile I | 1037,472

Panamid  me e —— S — | 929,243

Colombia

Venezuela meessesesoss—m 409,784

Argentina = ‘
ElSalvador
Guatemala

México =
Brasil
Honduras mmmm
Nicaragua
Rep. Dominicana mm
Bolivia &
Costa Rica =
Uruguay =

Paraguay ||2,787

0,000 200,000 400,000 600,000 800,000 1000,000 1200,000 1400,000

Nota: La figura indica el ranking de las exportaciones por paises latinoamericanos en millones de délares
desde el Ecuador. La informacion fue tomada del Sistema grafico de Comercio Internacional (2020).
Elaboracion propia.

6.1.2 Importaciones del Ecuador desde los paises de América Latina.

En cuanto a las importaciones del Ecuador, no se ha logrado un equilibrio adecuado para la

economia, pese a los incrementos tributarios implementados por los gobiernos de turno, por lo
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tanto, se expone la siguiente figura en donde se analiza los datos promedios de las importaciones

de Ecuador hacia los 17 paises de America Latina durante el periodo de estudio.

Figura 5

Promedio de las importaciones desde los paises de América Latina a Ecuador, periodo 2000 - 2019.
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Nota: La figura indica el promedio de las importaciones en millones de délares de los paises de
América Latina a Ecuador para el periodo 2000-2019, para observar todos los datos dirigirse al Anexo
8. La informacion fue tomada del Sistema grafico de Comercio Internacional (2020). Elaboracién propia.

Para el afio 2000, el promedio de importaciones fue de $87,445 millones de dolares, de los
cuales los paises que sobre salen en las importaciones de Ecuador fueron en primer lugar Colombia
con un total de $488,2 millones de délares, seguida de Venezuela con $271,68 millones de ddlares,
mientras que los paises que no mostraron mucha participacion con Ecuador fueron Republica
Domicana con $0,15 millones de délares y El Salvador con un total de importaciones equivalente
a $0,68 millones de dolares, estas cifras responden a que en la fecha Colombia suscita un apertura
comercial en el valle del Cauca y esto provoco un incremento del 1,2% de las exportaciones de
café a varios paises latinos entre ellos Ecuador, asi como también el pais presento un incremento

del 10% en productos no tradicional, estos crecimientos permitié una mayor participacion en el
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comercio regional, del mismo modo sucede con Venezuela y los otros paises, que gracias a la
integracion de acuerdos , bonanza petrolera, entre otro; se beneficié el comercio entre estas
naciones (Méndez, 2000).

En cuanto al promedio de importaciones para el afio 2005 fue de $260,816 millones de dolares
con una tasa de variacion del 25,03%, y los paises que lideran esta variable son Colombia
($1383,17 millones) y Brasil ($685,18 millones), mientras que aquellas economias que no
mostraron mayor participacién fueron El Salvador ($0,37 millones) y Hondura ($0.87 millones),
esta situacion refleja un crecimiento se dio por un efecto precio mas no de volumen de importacion,
esto debido a que el precio de las importaciones crecio en promedio un 22,4%, esto sucedié como
causa del incremento de los precios de los derivados del petroleo cuyo aumento en nuestro pais se
reflejo en $850 millones de ddlares, de la misma manera, sucedié con los productos de ciertas
materias primas, agricolas e incluso materiales para la construccién, otra causa para el incremento
de las importaciones son las mejores en la calidad de las mismas asi como también su variedad
(Banco Central del Ecuador, 2005).

Mientras que en el afio 2010 el promedio de importaciones fue de $335,207 millones de dolares
y los paises que mayor registro de importaciones hacia Ecuador tuvieron en dicho afio fueron
Colombia ($2022,33 millones) y Pert ($1035,59 millones), mientras que en el escenario contrario
con menores importaciones registradas esta nuevamente Honduras ($3,41 millones) y El Salvador
(%$3,88 millones), estas implicaciones comerciales responden a que para la época el mandatario de
turno ejecuto diversas restricciones a las importaciones con la prioridad de la proteccién del
producto nacional, por ello es que paises con los que el Ecuador importaba mas se redujeron sus
cifras, este es el caso de Per( para el afio analizado (Banco Central del Ecuador, 2009). Siguiendo
la linea de analisis, los paises protagonistas del afio 2015 fueron Colombia con un total de $1608,40
millones de délares en importaciones al Ecuador y Brasil con $730,21, nuevamente Honduras
(%$3,87 millones) y El Salvador ($5,2 millones) contintan representando minimas importaciones
para el Ecuador, ya que el pais en ese afio, adquirié principalmente aceites de petréleo o minerales
bituminosos principalmente de Colombia, asi como también, se importé medicamentos destinados
a la venta del por menor, residuos compactos de extracto de soja, en cuanto al transporte se importo

vehiculos tales como carros, motos especiales para el turismo (Banco Central del Ecuador, 2015).
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Para el afio 2019 el promedio fue de $410,130 millones de dolares y su tasa de variacion
corresponde al 12,53%, dicha cantidad responde a que Colombia y Panama son las economias que
principalmente presentan mayores cifras de importacion al Ecuador para el 2019 con un total de
$1597,28 y $1040,15 millones de ddlares respectivamente, mientras que las naciones con menos
participacion es nuevamente Honduras ($2,36 millones de dolares) y Nicaragua ($8,36 millones
de dolares), por consiguiente, las importaciones de bienes de consumo y materia prima de aquel
afio incrementaron, escenario contrario en el Ecuador, que existio una caida en la produccién de
varios viene tradicionales entre ellos el camardn y el café y a la par de este decrecimiento, surgié
el incremento de la importacion de vehiculos y maquinaria necesaria para la produccién local,
también se registrd un incremento de las importaciones en las industrias de produccién de alimento
para animales, confiterias, muebles, hortalizas, y del sector azucarero (Banco Central del Ecuador,
2019).

Figura 6

Promedio de importaciones de los 17 paises de América Latina a Ecuador, periodo 200-2019
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Nota: La figura indica las importaciones en promedio en millones de dolares de los paises de
Ameérica Latina a Ecuador para el periodo 2000-2019, La informacion fue tomada del Sistema gréafico
de Comercio Internacional (2020). Elaboracion propia.
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En cuanto al promedio de la importaciones por paises latinos, se identifica un total de $745,39
millones de ddlares provenientes de Brasil, asi mismo, otro pais con los que Ecuador mantuvo
fuertes relaciones fueron Chile, Colombia, México y Panama con un promedio de importaciones
de $478,50; $1599,50; $619,71 y $714,42 millones de ddlares respectivamente, estos montos
respondes a las diferentes situaciones expuestas en parrafos posteriores, asi mismo aquellas
economias con las que Ecuador no antuvo muchas importaciones fueron: Bolivia con un promedio
de $99,030 millones de ddlares, Costa Rica con $35,60 millones de dolares en promedio del
periodo de estudio, asi mismo respondieron El Salvador y Honduras con $5,036 y $3,85 millones
de dolares respectiamnete, por lo tanto, en la siguiente figura se expone el ranking de los paises

latinos que mayor destino de las importaciones realiza Ecuador.
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Figura 7

Ranking de las importaciones de los paises de América Latina a Ecuador, periodo 2000-2019.
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Nota: La figura indica el ranking de las importaciones desde los paises latinoamericanos en millones de
dolares a Ecuador. La informacion fue tomada del Sistema grafico de Comercio Internacional (2020).
Elaboracion propia.
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6.1.3 Balanza Comercial del Ecuador.

Luego de analizar las exportaciones e importaciones del periodo de estudio, se observa que el
Ecuador ha estado inmerso en fluctuaciones comerciales con mayor enfoque en las importaciones,
por lo que se denota una balanza comercial negativa o deficitaria para el pais, esta situacion trae
consigo escenarios de decaimiento econémico, ya que la balanza comercial es un indicador muy
importante para el crecimiento y prosperidad econémica, para evitar esta situacion deficitaria se
debe apostar al pro dinamismo es decir incrementar las exportaciones, ya que la reduccion de las
mismas se traduce como una afectacion al produccién local y un exceso de salida de divisas
(Aguilar et al., 2020). A continuacion se presenta un analisi de la balanza comercial del Ecuador

con respecto a los paises de América Latina.

Figura 8

Balanza comercial de Ecuador con respecto a los paises de América Latina, periodo 2000-2019.
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Nota: La figura indica la balanza comercial del Ecuador con respecto a los paises de América Latina,
para observar los datos completos dirigirse al Anexo 2. La informacién fue tomada del Sistema gréafico
de Comercio Internacional (2020). Elaboracion propia.
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El comercio exterior ecuatoriano durante afios ha presentado fluctuaciones en su balanza
comercial, y diversas tasas de crecimiento positivas, tanto en el caso de las exportaciones del
petréleo, crustaceos, flores, cacao, entre otros, con una tasa de crecimiento del 4,1% vy las
importaciones de derivados de petroleo, residuos de soya, entre otros, con una tasa del 6,7% esto
en el afio 2013 registrando una balanza comercial deficitaria, asi mismo, para el afio 2016 se
mantiene con tasas positivas, mientras que para el afio 2017 se presentan tasas negativas de
crecimiento del -28,7% en las exportaciones y del -22,6% de las importaciones (Banco Central del
Ecuador, 2020), sin embargo, cabe mencionar que existe una balanza comercial con propension
negativa fuerte en los afios 2002, y 2010 tal como se observa en la figura anterior, donde las
importaciones son mayores a la exportaciones, esto desemboca en una balanza comercial negativa
para el ecuador en dicho periodo, mientras que, para los afios 2016, y 2017 el escenario es

completamente opuesto.

Los datos que se presentaron anteriormente refuerzan el hecho de que en los ultimos dos afios
la balanza comercial de ecuador no ha tenido grandes variaciones en el incremento de las
importaciones con respecto a afios anteriores, esto debido a la integracion de diferentes acciones
desplegadas del comercio, como son el fortalecimiento de las relaciones comerciales, el apoyo a
las actividades de exportacion, asi mismo se ha involucrado en reforzar a la produccion de calidad
de las materias primas que produce en Ecuador frente a sus compradores (Huesca, 2012). En el
afio 2020 muchos sectores econdmicos del Ecuador y del mundo se vieron afectados, en el caso
del comercio exterior ecuatoriano se veia una recuperacion prospera a principios del afio, sin
embargo, para el mes de abril empezaron a caer las exportaciones tras la llegada de la pandemia
provocada por el coronavirus "COVID-19" al pais y la cerrada progresiva de las fronteras hacia
los mercados internacionales, esta situacion fue complicada para todos los paises (Banco Central
del Ecuador, 2020).
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Figura 9
Exportaciones, importaciones y balanza comercial del Ecuador, periodo enero-diciembre del 2020.
(millones de USD).
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Nota: Figura de las exportaciones e importaciones de Ecuador junto con la balanza comercial del afio 2020
expresada en millones de dolares, periodo en meses de enero a diciembre. Tomado del informa técnico de
comercio exterior proporcionado por el Banco Central del Ecuador (2020), elaboracion propia.

Asi también, en el informe proporcionado por el Banco Central del Ecuador (2020) las
exportaciones e importaciones mensuales del Ecuador para el afio 2021, presentan una balanza
comercial positiva hasta el mes de mayo, este resultado puede ser influenciado, ya que, el Ecuador
obtuvo un beneficio al ser un pais exportador en mayor medida de materia prima, ya que se exporto
banano, cacao, camardn, madera, café, es decir muchos alimentos necesarios para la elaboracion

de productos finales y consumo de otras naciones.
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Figura 10

Exportaciones, importaciones y balanza comercial del Ecuador, periodo enero-mayo del 2021 (millones

de USD).
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Nota: Figura de las exportaciones e importaciones de Ecuador junto con la balanza comercial del
afio 2021 expresada en millones de dolares, periodo en meses de enero a mayo. Tomado del
informa técnico de comercio exterior proporcionado por el Banco Central del Ecuador (2020),

elaboracion propia.

Luego de realizar un profundo analisis de la informacion del comercio exterior del Ecuador con

la region Latinoamericana, se recalca la importancia de mantener acuerdos comerciales de calidad

con los paises hermanos, asi como también, conocer cuéles son los determinantes que influyen e

estas decisiones de comercio, para lo cual se presenta en la figura siguiente, aquellos paises latinos

gue mantienen tasas elevadas de participacién con el Ecuador con respecto al afio 2000 y 2019.
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6.2 Estimacion y Analisis del Modelo Econométrico

Para llevar de manera correcta el anlisis del modelo econométrico basado en datos de panel, se
analiza en primer lugar que la variable dependiente que contempla a las exportaciones e
importaciones de Ecuador hacia los paises de América Latina, asi como las variables explicativas
PIB per capita de cada pais estimado en délares por habitante y PIB per capita de Ecuador estimado
dolares por habitante en su forma original sigan un proceso no estacionario; es decir, que no
presenten estabilidad de varianza. Para este anélisis se procede a la utilizacion del test de Levene,

para lo que se plantea el siguiente juego de hipotesis:

Hy: Homegeneidad en varianzas."Si,p — valor > 0.05 - se acepta H,"

H,:Heterogeneidad en varianzas. "Si,p — valor < 0.05 - se acepta H,"

Los resultados del test de Levene se muestran en la siguiente tabla.

Tabla 2

Test de Levene. Analisis de estabilidad de varianza para datos de panel

Variable Levene
Exportaciones e importaciones de Ecuador 3,69**
PIB per capita de cada pais 15,1***
PIB per capita de Ecuador 11,52***

Nota: ***prob<0.01; ** prob<0.05; *prob<0.1
Elaboracion propia.

Como se observa en la tabla 1, las variables analizadas presentan una probabilidad de Levene
menor al 5%, lo que evidencia que efectivamente estas variables no son estables en varianza, y
siguen una trayectoria temporal marcada. Ahora bien, basados en los planteamientos de Box y Cox
(1964) y el trabajo planteado por Rose (2004) se procedera a trabajar con estas variables en

logaritmos, y asi establecer estimadores robustos.
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6.2.1 Estimacion del Modelo

Tal como lo plantea Rose (2004), el modelo gravitacional del comercio se basa en una

estimacion por minimos cuadrados ordinarios en datos de panel, y sugiere trabajar con un modelo

balanceado. Asi mismo, este trabajo sigue los lineamientos metodologicos aplicados por Alva

(2019), por lo que se analizan distintas estimaciones, y asi determinar el ajuste empirico con los

planteamientos tedricos revisados anteriormente. En la siguiente tabla se muestran los resultados:

Tabla 3

Estimacion del modelo de Gravedad del Comercio, del Ecuador con América Latina. periodo 2000-2019.

Variable dependiente

LN(FC)

Variables independientes

Coeficientes

Modelo C. Modelo D (Panel
ModeloA. ModeloB. oo olEGLS)  EGLS ajustado)
LN(D) -0,858*** -0,842*** -0,86*** -0,85%**
(0,128) (0,112) (0,014) (0,013)
1’41*** 1,58*** 1’41*** 1,65***
LN(YP) (0,137) (0,10) (0,03) (0,02)
1,36** 1,20** 1,40%** 0,61***
LN(Ypp) (0,573) (0,57) (0,09) (0,10)
3 _0,25*** _0,21*** _0,25***
LN(area) (0,04) (0,032) (0,004) ;
Litoral 0.48 - 049 -
(0,35) (0,07)
Coln. -0,31 ) -0,31%** 0,38***
(0,21) (0,02) (0,014)
t|C 0,56*** 0,55*** 0,56*** 0,93***
(0,16) (0,16) (0,02) (0,013)
Constante -1,14 -11,54** -11,63*** -8,25%**
(4,83) (4,82) (0,73) (0,74)
R-squared 0,544 0,54 0,99 0,99
Adjusted R-squared 0,535 0,53 0,99 0,99
Schwarz criterion 3,32 3,29 - -
Hannan-Quinn criter. 3,26 3,29 - -
Durbin-Watson stat 0,20 0,20 1,77 1,8
Akaike info criterion 3,22 3,22 - -
Prob. Jarque Bera
(Normalidad) <0,05 <0,05 >0,05 >0,05
Observaciones 340

Nota: ***prob<0.01; ** prob<0.05; *prob<0.1; error estandar entre paréntesis.

Elaboracion propia.
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En primer lugar, dentro de las estimaciones realizadas, se omitio las siguientes variables
independientes: frontera, pues esta variable tiende a explicar el factor geografico con grandes
similitudes a la variable distancia, y eso podria generar problemas de multicolinealidad. En cuanto
a la variable moneda, solo dos paises de la region (Panama y EIl Salvador) son dolarizados, y la
variable OMC esta presente en el corte temporal y transversal dentro del panel de datos. De tal
manera que, la utilizacion de variables dicotdmicas en donde el patron de ceros y unos se repite a
lo largo de la muestra, podrian generar problemas de multicolinealidad, con lo cual no seria posible

realizar ninguna estimacion.

Ahora bien, dentro del analisis se han estimado cuatro modelos, donde los modelos A y B estan
basados en minimos cuadrados ordinarios, y los modelos C y D son estimados mediante minimos
cuadrados generalizados (EGLS). EI método EGLS se utiliza cuando existen problemas de
heterocedasticidad condicionada o autocorrelacion, que son problemas detectados en los modelos

Ay B estimados.

En cuanto a los resultados del modelo A, se observa que las variables dicotémicas litoral y
colonizador no son significativas al 5%, mientras que la variable area presenta un signo negativo,
lo cual va en contra de la teoria econdmica. Las variables distancia, PIB de los paises de América
Latina, PIB de Ecuador y la variable TLC son significativas al 5% y presentan los signos correctos.
Se observa en este modelo un estadistico de R cuadrado bajo, aunque levemente mayor al
estadistico Durbin Watson, lo que significaria la presencia de relaciones espurias, es decir, que la
relacion entre las variables es una coincidencia matematica. También se observa problemas de
autocorrelacidn, es decir, existe dependencia entre los errores del modelo, puesto que el estadistico
Durbin Watson no se encuentra entre los parametros adecuados de 1,85y 2,15. También se observa
que el modelo A no cumple con el supuesto de una distribucién normal, ya que la probabilidad del
estadistico Jaque Bera es menor a 0,05, y esto ocasiona que el sesgo maestral incremente y el

modelo pierda significancia.

El modelo B es una regresién por minimos cuadrados ordinarios basado en el modelo A, en
donde se eliminaron las variables no significativas litoral y colonizador. En este caso se obtuvo

que todas las variables incluidas son significativas al 5% y presentan el signo adecuado, a
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excepcion de la variable area, la cual mantienen el signo negativo. Asi mismo, se aprecia que las
relaciones espurias en el modelo persisten, asi como los problemas de autocorrelacion y de no
normalidad. Por lo que es necesario aplicar un modelo de minimos cuadrados generalizados EGLS,

para solucionar estos problemas.

En el modelo C se incluyen nuevamente todas las variables explicativas y se estiman por un
panel de seccion cruzada EGLS, en donde se evidencia mayor robustez en los resultados. En
primer lugar, se tiene un R cuadrado ajustado cercano a la unidad, lo cual indica que el 99% de las
veces las variables incluidas explican las relaciones comerciales internacionales del Ecuador con
el resto de paises de América Latina. Asi mismo, el estadistico Durbin Watson es de 1,77 por lo
que se diria que no existen problemas de autocorrelacion, y ademas no hay evidencia de relaciones
espurias, es decir, la relacion entre las variables es probabilistica. En cuanto a la probabilidad de
estadistico Jarque Bera esta es mayor al 5%, denotando que los residuos del modelo siguen una
distribucion normal. Ahora bien, en cuanto a los coeficientes estimados, se observa que todos son
significativos a un 99%, sin embargo, las variables area y colonizador no presentan los signos

adecuados, por lo que es necesario realizar un ajuste a este modelo.

Para realizar el ajuste del modelo C se realizaron distintas estimaciones y se determind que las
variables que mas problemas generaban en el modelo eran las variables area y litoral, por lo que
se decidio eliminarlas y con ello se estimé el modelo D. Este modelo no presenta problemas de
autocorrelacion, ya que el estadistico Durbin Watson es de 1,8, y presenta un ajuste estable, con
un valor de R cuadrado de 0,99. No existen relaciones espurias, y los residuos del modelo siguen
una distribucion normal, ya que el estadistico Jaque Bera tiene una probabilidad mayor al 5%.
Finalmente, los estimadores de los coeficientes presentan los signos adecuados y son altamente
significativos a un 99%, por lo cual se expresaria la ecuacion que explica el modelo gravitacional

del comercio para el caso ecuatoriano en relacion a los paises de América Latina.

LNFC = —0.85*LND + 1.65 * LNPIB_CP + 0.61 x LNPIB_ECUADOR
+ 0.38 * COLONIZADOR + 093 *TLC — 8.25

(4)
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6.2.2 Interpretacion del modelo

De manera general los coeficientes estimados en el modelo D se ajustan de manera adecuada a
las exigencias tedricas y metodoldgicas incluidas y revisadas en la investigacion. Asi mismo, el
modelo cumple las condiciones para que su interpretacién pueda ser llevada a cabo de manera

correcta.

e Impacto de la distancia geografica en el comercio ecuatoriano.

La variable distancia en el modelo presenté el comportamiento adecuado, es decir que se
visualiza una relacion inversa con el comercio; es decir, una mayor distancia entre los paises de
América Latina reduce el volumen comercial con el Ecuador, asi que, la elasticidad parcial
encontrada podria interpretarse como, por cada punto porcentual que incremente la distancia entre
el Ecuador con un pais de América Latina, manteniendo las demas variables constantes, el flujo

comercial disminuye en 0,85% en promedio.

e Impacto del PIB per capita de los paises de América Latina en el comercio

internacional ecuatoriano.

Esta variable explicativa expresa las condiciones econdmicas generales de los paises de
América Latina, y cuya estimacion presenta una relacion directa con el flujo comercial del
Ecuador; es decir, cuando las economias de los paises de la regidén crecen, el comercio
internacional del Ecuador con estos paises incrementa. De esta manera, la elasticidad parcial podria
interpretarse como, por cada punto porcentual que incremente el PIB per capital de los paises de
América Latina, manteniendo todas las demas variables constante, el comercial internacional del

Ecuador crece en 1,65% en promedio.
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e Impacto del PIB per capita del Ecuador en el flujo comercial internacional.

Como lo expresa la teoria econdmica, los resultados generales de la economia local condicionan
el flujo comercial, ya que este estd conformado por el volumen de las exportaciones y de las
importaciones. El coeficiente estimado de esta variable presenta una relacion directa con el
volumen comercial, es decir, a mayor crecimiento econémico, mayor sera el volumen comercial
del Ecuador con el resto de paises de América Latina. De esta manera, la elasticidad parcial podria
interpretarse como, por cada punto porcentual que incremente el PIB per capital del Ecuador,
manteniendo el resto de variables constantes, el comercio internacional incrementa en 0,61% en

promedio.

e Aspecto cultural en el flujo comercial del Ecuador con América Latina.

En este aspecto se incorporo la variable colonizadora, misma que presentd una alta significancia
y una relacion positiva con el comercio, es decir, Ecuador tienen un mayor volumen comercial con
aquellos paises de América Latina con los que tienen histéricamente un colonizador en comun,
que se enmarca en la actualidad en compartir un mismo idioma. Debido a que esta variable se
comparte con la mayoria de los paises incluidos en el estudio (a excepcion de Brasil) la

interpretacion de la elasticidad parcial calculada no seria valida.

e El papel de los Tratados de Libre Comercio en el volumen comercial del Ecuador con

América Latina.

La teoria y evidencia econdmica han demostrado como los tratados comerciales ayudan a
establecer lazos de confianza y promover el comercio entre paises. En este estudio aquello se
evidencia una vez mas, puesto el coeficiente calculado muestra una relacion directa altamente
significativa, por lo que, el volumen comercial del Ecuador incrementa cuando establece

convenios comerciales con otros paises.
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En conclusion, los resultados de la estimacion sefialan como variables econdmicas, geograficas
y culturales inciden en el volumen del comercio internacional del Ecuador con los demas paises
de América Latina. En la investigacion, mediante un modelo de minimos cuadrados generalizados
(EGLS) el cual corrigié problemas de autocorrelacion y no normalidad, se evidencié que la
distancia geografica presenta una relacion inversa y significativa el flujo comercial del Ecuador
con los paises de la regidn, mientras que las variables: PIB per capital de los paises de América
Latina, PIB per capital del Ecuador, la variable cultural colonizador y la existencia de tratados
comerciales se relacionan directamente con el volumen comercial del Ecuador con América
Latina. Finalmente, se puede indicar que se obtuvo un valor de R cuadrado de 0,99, por lo que, el

99% de las veces estas variables analizados explican el volumen comercial del Ecuador.
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7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

7.1 Conclusiones

Las teorias del comercio internacional, parten de dos enfoques, el primer enfoque fue el
mercantilista, cuyos supuestos reforzaban la idea de que un pais era considerado rico en
proporcidn a sus metales preciosos, a su vez impulsaban mayormente las exportaciones
sobre las importaciones, el segundo enfoque parte del andlisis de los clasicos y neoclésicos,
quienes hablaban del comercio a partir de la ventaja absoluta y la ventaja comparativa, la
primera sefiala que los paises tienen son mejores en la produccion de un bien, mientras que
la segunda ventaja se refiere al costo de oportunidad que tiene un pais frente a otro, en
cuanto al enfoque neoclasico con el modelo de Heckscher-Ohlin explica una combinacion
entre la ventaja comparativa y la especializacion de un pais sobre su dotacion factorial, sin
embargo la nueva teoria del comercio parece ser la mas acertada a la actualidad, ya que sus
aportaciones giran en torno a las fallas de mercado, economias de escala, economias de
aglomeracion, competencia imperfecta, siendo algo fundamental en la toma de decisiones

gubernamentales con respecto al comercio.

El flujo comercial entre Ecuador y los paises de América Latina en el periodo de estudio
2000-2019, sefiala que el comercio bilateral ha crecido de manera considerable, ya que se
observa una tendencia favorable durante los Gltimos afios, pasando de un flujo comercial
promedio de $176,14 millones de dolares en 2000 a $727,01 millones en 2019. Siendo sus
principales socios comerciales, Brasil con un flujo comercial de $975,57 millones, México
$ 783,73 millones de dolares, Chile con un total de$1931, 39 millones de dolares todas
estas cifran para el afio 2019, sin embargo, en el caso de Panama que aln no se concordado
ningun acuerdo comercial a la fecha de esta investigacion, el flujo comercial es bastante
bueno mostrando una cifra de $2958,70 millones de dolares para el afio 2019, asi mismo,
Perl, Colombia y Costa Rica con flujos comerciales altos de $1695,47; $2452,25; $69,50
millones de dolares respectivamente para el mismo afio, siendo las exportaciones de
Ecuador a estos paises las mas altas en diferentes afios, por consiguiente se estima que en

un par de afios, estos paises sean nuestros principales socios comerciales.
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En cuanto a los factores que influyen en el flujo comercial de Ecuador con respecto a los
paises de América Latina para el periodo 2000-2019 son: la distancia ya que, por cada
punto porcentual que incremente la distancia entre el Ecuador con un pais de América
Latina, manteniendo las demas variables constantes, el flujo comercial disminuye en 0,85%
en promedio, otro factor es el PIB per cépita, debido a que, por cada punto porcentual que
incremente el PIB per capital del Ecuador, manteniendo el resto de variables constantes, el
comercio internacional incrementa en 0,61% en promedio, otra variable fundamental para
el comercio de Ecuador es mantener un colonizador en comun, ya que Ecuador tienen un
mayor volumen comercial con aquellos paises de América Latina con los que tienen
histéricamente un colonizador en comdn, y como efecto de ellos comparten un mismo
idioma que serio otro factor explicativo, y finalmente los tratados de libre comercio como
lo indica la evidencia economia, ayudan a incrementar el flujo comercial y en este estudio

se evidencia una vez mas.
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7.2 Recomendaciones

La recomendacion que se puede sefialar a partir de este estudio en cuanto a las teorias es
que, se profundice la nueva teoria del comercio, ya que esta, aborda elementos importantes
que las teorias clasicas y neoclasicas no hacen, como son, las economias a escala,
economias de aglomeracion, asi como también las externalidades, y la competencia
imperfecta, ya que estos fendmenos dentro del comercio actual son determinantes para las
relaciones econdmicas internacionales, de ahi la importancia de propagar dicha aportacion

tedrica.

Se recomienda que el gobierno nacional junto con el Ministerio de Produccion, Comercio
Exterior, Inversiones y Pesca y toda entidad publica que le concierna la responsabilidad de
suscitar los acuerdos comerciales, replantee la manera de suscitar los acuerdos comerciales,
fomentando la participacidn regional para optimizar la infraestructura para el traslado de
las mercancias, asi como también mejorar diversos aspectos de la region como es la
competitividad y negociacién con mercados internaciones, y finalmente se recomiendo
incluir a Costa Rica, Honduras, Panama y RepuUblica Dominicana dentro de los acuerdos

comerciales del Ecuador.

Luego de conocer que: la distancia geografica, el PIB per cépita de todos los paises de
estudio, los aspectos culturales como idioma y colonizador en comun, y los TLC, son los
factores que influyen en el comercio internacional del Ecuador, se recomienda excluir la
variable binaria frontera, ya que esta se explica con gran aproximacion a la variable
distancia, asi como también se recomienda incorporar variables nuevas que permitan
ejecutar un estudio similar a este pero para productos especificos que exporta el Ecuador a
la eleccion del investigador, y esas variable serian las salvaguardias economicas, aranceles
aduaneros de dichos bienes, barreras no arancelarias al comercio de los paises interesados

en el comercio bilateral con Ecuador.
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Anexo 1

9. ANEXOS

Flujo comercial bilateral de Ecuador con los paises de América Latina, periodo 2000-2020 (millones de USD).

Pais/Afio 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Argentina 1484 166,3 184,97 19571 31456 387,8 4599 511,35 695,72 595 699,18 6483 582,96 566,94 708,13 520,75 48339 690,38 6884 481,64
Bolivia 13,07 12,73 109 5031 3844 1063 1485 2199 4135 2282 3322 18601 52,87 221,74 21538 259,37 250,88 254,78 2654 283,54
Brasil 1541 209,72 419,92 41756 582,26 774,19 910,47 767,54 940,31 713,42 905,22 1039,46 1061,37 1040,02 992,69 840,32 828,01 100191 108834 97557
Chile 421,03 356,7 374,88 381,34 491,49 711,18 104491 1161,39 209196 1398,74 1410,88 1634,61 2618,97 3026,87 2844,47 1629,72 1575,63 1728,04 1969,29 1931,39
Colombia 747,69 1094,36 1263,39 1263,27 1389,51 185445 2261,8 2139,47 259515 2216,24 281539 3131,31 3249,3 3084,58 3014,54 239243 2118,95 239347 2641,78 2452,25
CostaRica 20,25 16,02 23,02 21,76 19,61 5309 30,27 3312 4049 3821 3881 57,84 7499 9892 98,67 8224 67,23 72,9 80,53 69,5
El Salvador 114,97 79,78 82,1 120,32 6885 7241 72,890 17442 31542 158,79 187,69 23464 15101 99,76 44,4 1562 1629 29,83 86,11 118,43
Guatemala 20,94 1552 4813 6566 52,64 214,96 22552 22591 19509 233,07 169,02 139,77 124,03 169,78 89,81 79,12 72,1 101,31 7745 112,55
Honduras 4,51 5,85 20,79 28,58 8,58 7,76 23 19,78 217,28 8,31 79,74 196,39 151,18 109,68 28,96 151 23,25 28,5 82,91 81,85
México 165,78 219,4 216,34 302,26 363,45 360,64 416,04 473,13 756,41 652,09 814,98 1169,22 989,42 1292,74 12866 87154 692,76 870,66 952,05 783,73
Nicaragua 12,01 10,24 26,54 23,61 2493 59,84 49,22 11163 63,08 61,77 79,5 2621 1919 3134 26,78 79,02 8338 3481 4164 147,93
Panama 392,15 524,29 438,49 322,74 11715 1020,72 799,83 954,02 1351,23 2357,89 3166,41 2513,04 2486,54 1922,13 2352,68 112595 1166,94 1834,86 2369,61 2958,7
Paraguay 2,87 3,69 7,63 3226 29,32 5,05 9,75 7,34 3,94 4,52 7,75 32,27 1565 3523 69,2 70,67 40,45 4151 8853 62,89
Perd 361,13 443,13 528,552 786,58 807,44 1233,76 1386,61 1973,01 230397 1605,12 2371,18 2679,71 3119,53 2878,03 2494,07 1644,93 1556,89 2051,08 2400,11 169547
Rep. Dom. 8,19 1572 20,2 1333 25,16 23,9 2557 29,16 3518 332 11653 4831 5722 57,17 7809 6763 7413 7723 9485 9191
Uruguay 27,3 2155 26,28 9,58 19,76 55,55 64,9 89,1 51,7 57,32 88,96 94,66 98,57 72 7986 7519 66,52 67,62 8249 76,08
Venezuela 379,99 459,18 41825 436,86 677,21 572,94 749,21 180253 324545 1303,2 1523,72 243596 1247,19 537,75 599,91 34522 154,02 58,73 53,35 35,7

Fuente: Sistema grafico de Comercio Internacional (2020).
Elaboracién: Jonatan Quillay.

59



Anexo 2

Balanza comercial de Ecuador con los paises de América Latina, periodo 2000-2020 (millones de USD).
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2000 2001 2002 2003 2004 | 2005 2006 2007 H 2008 2009 2010 | 2011 2012 2013 | 2014 2015 2016 2017 2018 2019

[—1Balanza Comercial 1,25 -41,05 -87,55 -63,03 -59,29 -85,23 -94,53 -86,60 -88,31 3,69 -45,49 -90,58 -37,99 -44,22 8,43 -78,38 -12,74 -62,03 -51,86 4,09
e Exportaciones 88,70 86,95 77,12 100,01 149,32 175,59 204,05 265,37 395,37 338,89 403,96 433,17 454,53 426,27 446,10 258,31 266,30 302,44 358,27 365,55
== |mportaciones 87,44 128,00 164,67 163,04 208,60 260,82 298,58 351,97 483,68 335,21 449,46 523,75 492,52 470,48 437,68 336,68 279,04 364,47 410,13 361,46

Fuente: Sistema gréfico de Comercio Internacional (2020).
Elaboracion: Jonatan Quillay.
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Anexo 3

Exportaciones de Ecuador hacia los paises de América Latina, periodo 2000-2020 (millones de USD).

Pais/Afio 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Argentina 92,67 70,87 15,11 31,71 33,81 41,88 44,16 74,81 94,52 99,71 114,30 89,11 105,34 145,51 196,26 215,72 217,57 270,33 241,68 190,96
Bolivia 6,10 5,46 4,92 5,33 7,12 7,99 9,29 12,96 22,98 10,67 13,68 22,52 22,16 23,47 26,17 36,48 31,67 35,57 37,04 37,19
Brasil 17,73 15,10 13,99 19,37 74,19 89,01 26,51 36,61 46,03 39,96 51,41 89,56 136,04 132,25 134,15 110,11 144,76 125,60 106,94 90,67
Chile 220,65 90,85 73,95 66,59 123,47 301,27 554,36 658,14 1509,37 899,98 846,63 110550 1993,83 2464,24 2327,63 1138,08 1150,56 1235,14 1466,67 1485,06
Colombia 259,49 323,96 361,04 362,22 282,02 471,28 715,26 650,63 803,78 678,34 793,06 1023,21 1059,11 921,67 951,31 784,03 810,46 790,45 832,53 854,97
CostaRica 11,32 5,16 8,72 6,19 6,90 32,48 8,76 10,98 10,13 10,16 12,83 16,53 20,04 23,27 26,36 32,02 24,36 30,03 33,63 29,95
El Salvad. 114,29 64,27 81,77 112,7 68,42 72,04 72,50 173,47 309,47 156,44 183,81 225,71 147,23 94,07 39,27 10,42 11,11 23,25 78,04 109,77
Guatemala 17,37 12,39 45,80 53,93 36,09 153,32 195,38 21590 182,50 224,61 104,00 118,56 97,09 146,76 62,87 44,75 46,76 75,97 37,09 62,09
Honduras 2,30 529 20,16 27,64 8,06 6,89 16,52 18,27 214,52 6,86 76,33 185,08 143,81 105,78 26,30 11,23 16,90 21,46 75,87 79,49
México 49,76 49,92 253 48,05 40,56 57,61 58,38 81,08 100,31 70,69 87,37 98,33 101,14 124,52 147,18 157,00 168,08 129,38 147,74 132,43
Nicaragua 12,01 10,07 26,43 23,55 24,87 59,78 48,80 110,95 61,36 61,30 75,54 16,82 18,91 18,22 19,93 74,21 75,21 26,64 34,63 139,57
Panama 293,26 297,23 170,49 244,12 1088,49 678,16 337,31 464,94 879,42 1963,84 2139,17 1041,44 823,55 628,36 1398,08 441,58 662,28 941,80 1243,55 1918,55
Paraguay 0,90 0,58 3,71 0,34 1,08 0,51 0,95 0,84 1,88 1,43 1,94 1,74 3,40 3,62 4,33 4,16 4,07 5,13 8,26 6,02
Perl 288,52 341,41 373,71 632,89 601,44 868,90 1039,36 1491,92 1731,04 939,44 1335,59 1764,57 1991,58 1882,87 1581,77 934,19 934,22 1291,89 1615,11 951,96
Rep. Dom. 8,04 14,67 19,69 9,80 22,69 18,46 19,45 22,35 29,14 27,14 25,12 38,38 42,12 47,08 58,20 53,00 60,53 63,63 67,44 74,25
Uruguay 5,10 5,33 1,2 1,07 1,18 3,14 3,00 3,44 5,24 6,69 32,66 53,03 13,82 20,59 20,30 18,52 24,50 25,60 28,69 24,63
Venezuela 108,31 165,60 65,02 54,62 118,04 122,28 318,90 484,07 719,55 563,93 973,96 1473,87 1007,9 464,23 563,64 325,70 144,08 49,69 35,72 26,79

Fuente: Sistema gréfico de Comercio Internacional (2020).

Elaboracién: Jonatan Quillay.
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Anexo 4

Figura de las exportaciones de Ecuador hacia los paises de América Latina, periodo 2000-2020 (millones de USD).
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Fuente: Sistema gréfico de Comercio Internacional (2020).

Elaboracién: Jonatan Quillay.
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Anexo 5

Promedio Exportaciones de Ecuador hacia América Latina, periodo 2000-2019.

Promedio Exportaciones de Ecuador hacia

Afio América Latina (17 paises) Tasa de Variacion
(millones de ddlares)
2000 88,695 -
2001 86,951 -1,97%
2002 77,118 -11,31%
2003 100,007 29,68%
2004 149,319 49,31%
2005 175,588 17,59%
2006 204,052 16,21%
2007 265,374 30,05%
2008 395,367 48,98%
2009 338,894 -14,28%
2010 429,091 26,62%
2011 433,174 0,95%
2012 454,534 4,93%
2013 426,265 -6,22%
2014 446,103 4,65%
2015 258,306 -42,10%
2016 266,301 3,10%
2017 302,445 13,57%
2018 358,272 18,46%
2019 365,550 2,03%

Fuente: Sistema gréfico de Comercio Internacional (2020).

Elaboracion: Jonatan Quillay.
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Anexo 6

Importaciones de Ecuador desde los paises de América Latina, periodo 2000-2020 (millones de USD).

Pais/Afio 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Argentina 55,73 95,43 169,86 164,00 280,75 34592 415,74 436,54 601,20 495,29 584,88 559,19 477,62 421,43 511,87 305,03 26582 420,05 446,72 290,68
Bolivia 6,97 7,27 6,04 44,98 31,32 2,64 5,56 9,03 18,37 12,15 19,54 163,49 30,71 198,27 189,21 222,89 219,21 219,21 228,36 246,35
Brasil 136,37 194,62 405,93 398,19 508,07 685,18 883,96 730,93 894,28 673,46 853,81 949,90 925,33 907,77 858,54 730,21 683,25 876,31 981,40 884,90
Chile 200,38 265,85 300,93 314,75 368,02 409,91 490,55 503,25 582,59 498,76 564,25 529,11 625,14 562,63 516,84 491,64 425,07 49290 502,62 446,33
Colombia 488,2 770,4 902,35 901,05 1107,49 1383,17 1546,54 1488,84 1791,37 1537,90 2022,33 2108,10 2190,19 2162,91 2063,23 1608,40 1308,49 1603,02 1809,25 1597,28
CostaRica 893 10,86 14,30 1557 12,71 20,61 21,51 22,14 30,36 28,05 25,98 41,31 54,95 75,65 72,31 50,22 42,87 42,87 46,90 39,55
El Salvador 0,68 15,51 0,33 7,62 0,43 0,37 0,39 0,95 5,95 2,35 3,88 8,93 3,78 5,69 5,13 5,2 5,18 6,58 8,07 8,66
Guatemala 3,57 3,13 2,33 11,73 16,55 61,64 30,14 10,01 12,59 8,46 65,02 21,21 26,94 23,02 26,94 34,37 25,34 25,34 40,36 50,46
Honduras 2,21 0,56 0,63 0,94 0,52 0,87 6,48 1,51 2,76 1,45 3,41 11,31 7,37 3,90 2,66 3,87 6,35 7,04 7,04 2,36
México 116,02 169,48 191,04 254,21 322,89 303,03 357,66 392,05 656,10 581,40 727,61 1070,89 888,28 1168,22 1139,42 714,54 524,68 741,28 804,31 651,30
Nicaragua 0 0,17 0,11 0,06 0,06 0,06 0,42 0,68 1,72 0,47 3,96 9,39 0,28 13,12 6,85 4,81 8,17 8,17 7,01 8,36
Panama 98,89 227,06 268,00 78,62 83,01 342,56 462,52 489,08 471,81 394,05 1027,24 1471,60 1662,99 1293,77 954,6 684,37 504,66 893,06 1126,06 1040,15
Paraguay 1,97 3,11 3,92 31,92 28,24 4,54 8,80 6,50 2,06 3,09 5,81 30,53 12,25 31,61 64,87 66,51 36,38 36,38 80,27 56,87
Pera 72,61 101,72 154,81 153,69 206,00 364,86 347,25 481,09 572,93 665,68 103559 915,14 1127,95 995,16 912,3 710,74 622,67 759,19 785,00 743,51
Rep. Dom. 0,15 1,05 0,51 3,53 2,47 5,44 6,12 6,81 6,04 6,06 91,41 9,93 15,10 10,09 19,89 14,63 13,60 13,60 27,41 17,66
Uruguay 22,2 16,22 25,08 8,51 18,58 52,41 61,90 85,66 46,46 50,63 56,30 41,63 84,75 51,41 59,56 56,67 42,02 42,02 53,80 51,45
Venezuela 271,68 293,58 353,23 382,24 559,17 450,66 430,31 1318,46 252590 739,27 549,76 962,09 239,29 73,52 36,27 19,52 9,94 9,04 17,63 8,91

Fuente: Sistema grafico de Comercio Internacional (2020).
Elaboracion: Jonatan Quillay.
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Anexo 7
Figura de las importaciones de Ecuador desde los paises de América Latina, periodo 2000-2020 (millones de USD).
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Fuente: Sistema grafico de Comercio Internacional (2020).
Elaboracion: Jonatan Quillay.
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Anexo 8

Promedio de Importaciones de los paises de América Latina a Ecuador, periodo 2000-2019.

Promedio de Importaciones de
Ameérica Latina (17 paises) a

ARo E Tasa de Variacion
cuador

(millones de ddlares)
2000 87,445 -
2001 128,001 46,38%
2002 164,671 28,65%
2003 163,036 -0,99%
2004 208,605 27,95%
2005 260,816 25,03%
2006 298,579 14,48%
2007 351,972 17,88%
2008 163,036 -53,68%
2009 483,676 196,67%
2010 335,207 -30,70%
2011 449,458 34,08%
2012 523,750 16,53%
2013 492,525 -5,96%
2014 470,481 -4,48%
2015 437,676 -6,97%
2016 336,684 -23,07%
2017 279,041 -17,12%
2018 364,474 30,62%
2019 410,130 12,53%

Fuente: Sistema gréfico de Comercio Internacional (2020).
Elaboracién: Jonatan Quillay.



Anexo 9

Pruebas de normalidad de los modelos de datos de panel por Minimos Cuadrados Ordinarios.

La prueba de normalidad utilizada mediante el programa Eviews es la prueba Jarque Bera,
la cual es una prueba asintética basada en los residuos de la estimacion por minimos
cuadrados ordinarios. Para interpretar los resultados de la prueba, se utiliza el siguiente juego

de hipotesis:

Hy: Los residuos se distribuyen de manera normal; se rechaza si JB < 0,05

H;: Los residuos no se distribuyen de manera normal; se rechaza si JB > 0,05

Adicionalmente, dentro de la prueba el estadistico de asimetria deberia ser préximo a cero,

y el valor de Kurtosis cercano a tres.

e Modelo A

Los resultados de la prueba de normalidad del modelo A son los siguientes:

35

T Series: Standardized Residuals
30 | Sample 2000 2019
[ Observations 340
25 |

— [ Mean 7.27e-15
204 _ Median 0.150642
15 | ] Maximum 2.767839
Minimum -2.618737
10 | Std. Dev. 1.188539
Skewness -0.227484
5 _| Kurtosis 2.243092
0 ’_li : — — Jarque-Bera  11.04867
-2 -1 0 1 2 3 Probability 0.003989

Figura 11. Prueba de Normalidad de Jarque Bera para el modelo A.

De acuerdo a los resultados de la figura anterior, se observa que el estadistico de asimetria

(Skewness) esta cercano a cero, y el valor de la Kurtosis se encuentra por debajo de 3. Asi
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mismo, la probabilidad del estadistico de Jarque Bera es menor al 5%, por lo que existiria
evidencia suficiente para rechazar la hipdtesis nula, y con ello los residuos del modelo A no
se distribuyen de manera normal, lo que evidencia que la estimacién no es eficiente para

explicar la problematica planteada.

e Modelo B

Los resultados de la prueba de normalidad del modelo B son los siguientes:

35

- Series: Standardized Residuals
30 | | Sample 2000 2019
L[] Observations 340
25 | -

] Mean 7.14e-15
204 Median 0.145493
1s | ] - Maximum 2.717951
| - Minimum -2.744401
10 | Std. Dev. 1.194725
Skewness -0.286522
5 Kurtosis 2.279631
0 T — Jarque-Bera  12.00358
2 1 0 1 2 Probability ~ 0.002474

Figura 12. Prueba de Normalidad de Jarque Bera para el modelo B

De acuerdo a los resultados de la figura anterior, se observa que el estadistico de asimetria
(Skewness) esta cercano a cero, y el valor de la Kurtosis se encuentra por debajo de 3. Asi
mismo, la probabilidad del estadistico de Jarque Bera es menor al 5%, por lo que existiria
evidencia suficiente para rechazar la hipétesis nula, y con ello los residuos del modelo B no
se distribuyen de manera normal, lo que evidencia que la estimacion no es eficiente para

explicar la problemética planteada.
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e Modelo C

Los resultados de la prueba de normalidad del modelo C son los siguientes:

40

Series: Standardized Residuals
354 ] - Sample 2000 2019
30 ] Obsenations 340
25 | — Mean 0.033106
20 I - Median 0.017774
7] Maximum 2.586444
15 | ] Minimum -2.496740
Std. Dev. 1.000685
104 Skewness  -0.038424
5 | Kurtosis 2.634896
0 | | Jarque-Bera  1.972099
-2 1 0 1 2 Probability ~ 0.373048

Figura 13. Prueba de Normalidad de Jarque Bera para el modelo C

De acuerdo a los resultados de la figura anterior, se observa que el estadistico de asimetria
(Skewness) esta cercano a cero, y el valor de la Kurtosis se encuentra proximo a tres. Asi
mismo, la probabilidad del estadistico de Jarque Bera es mayor al 5%, por lo que existiria
evidencia suficiente para aceptar la hipotesis nula, y con ello los residuos del modelo C se
distribuyen de manera normal, por lo que la estimacion realizada es eficiente, y sus resultados

son robustos.
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e Modelo D

Los resultados de la prueba de normalidad del modelo D son los siguientes:

40

[ Series: Standardized Residuals
Sample 2000 2019
30 - Obsenations 340

L [T Mean 0.088919
20 Median 0.032997
] [ Maximum 2.722145
] ] Minimum -2.748611
] Std. Dev. 0.997450
104 | Skewness  0.109691
Kurtosis 2.996608
0 WI | Jarque-Bera  0.681984
-2 -1 0 1 2 Probability ~ 0.711064

Figura 14. Prueba de Normalidad de Jarque Bera para el modelo D

De acuerdo a los resultados de la figura anterior, se observa que el estadistico de asimetria
(Skewness) esta cercano a cero, y el valor de la Kurtosis se encuentra proximo a tres. Asi
mismo, la probabilidad del estadistico de Jarque Bera es mayor al 5%, por lo que existiria
evidencia suficiente para aceptar la hip6tesis nula, y con ello los residuos del modelo D se
distribuyen de manera normal, por lo que la estimacion realizada es eficiente, y sus resultados

son robustos
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