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Resumen con palabras clave

El Servicio Nacional de Gestion de Riesgos y Emergencias Zonal 3 (SNGRE), es una
institucién que presta servicios de socorro mediante la Gestion de Riesgos, salvaguardando asi
la integridad fisica de las personas ante los impactos negativos que dejan los desastres de origen
natural o antrépico, en el presente proyecto de investigacion de Gestion de Riesgos Mayores se
realizo el andlisis de la institucion por medio de herramientas y métodos como son: el método
MEIPEE, NFPA, MESERI, FEMA 154, NTP 330, con los cuales se ha podido identificar y
evaluar los riesgos potenciales hallados en las instalaciones.

Mediante la metodologia MEIPEE se obtuvo el resultado de un nivel riesgo medio para
las amenazas de sismos, erupciones volcanicas e incendios, mientras que para la amenaza de
inundacion se obtuvo un nivel de riesgo bajo, por el método NFPA se obtuvo un riesgo
moderado en el area de bodegas y un riesgo bajo en cuanto al &rea administrativa, de acuerdo a la
metodologia MESERI se logro tener un riesgo aceptable en bodegas y un riesgo importante en el
edificio administrativo, por la metodologia FEMA 154 se obtuvo un resultado de vulnerabilidad
baja al tratarse de edificaciones de una sola planta, mediante el método NTP 330 se valoré los
riesgos, obteniendo los niveles de riesgo 111 (mejorar si es posible) para sismos y erupciones
volcanicas, un nivel Il (corregir y adoptar medidas de control) para incendios y un nivel 1V (no
intervenir) para inundaciones.

La propuesta del Plan de Contingencia desarrollado servird como una herramienta de
planificacién, organizacion y utilizacion adecuada para mejorar la capacidad de respuesta ante un
evento adverso, ademas, se implementd un sistema de alarma, sefialética y mapas de evacuacion
Yy recursos.

Palabras Claves: Riesgo Mayores, Criticidad, Vulnerabilidad y Plan de Contingencia
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Abstract

The National Service for Risk Management and Zonal Emergencies 3 (SNGRE) is an
institution that provides relief services through Risk Management, thus safeguarding the physical
integrity of people against the negative impacts left by disasters of natural or anthropic origin. In
this research project on Major Risk Management, the analysis of the institution was carried out,
through tools and methods such as the MEIPEE method, NFPA, MESERI, FEMA 154, NTP
330, with which it has been possible to identify and assess the potential risks found in the
facilities. Through the MEIPEE methodology, for the threats of earthquakes, volcanic eruptions,
and fires, a medium risk level result was obtained while threatening a low-risk level for the flood
threaten, for the NFPA Method in the Warehouse area, a moderate risk was achieved, and low
risk in terms of the administrative zone, according to the MESERI methodology it was possible
to have an acceptable risk in warehouses and a significant risk in the administrative building, by
the FEMA 154 methodology a result of low vulnerability was obtained when treating of single-
story buildings, using the NTP 330 method, the risks were rated, showing risk levels 111 (improve
if possible) for earthquakes and volcanic eruptions, a level Il (correct and adopt control
measures) for fires and a level IV (do not intervene) for floods. The proposed Contingency Plan
developed will serve as adequate planning, organization, and tool to improve response capacity
in an adverse event. In addition, an alarm system, signpost, evacuation maps, and resources were
implemented.

Keywords: Major Risk, Criticality, Vulnerability and Contingency Plan

Reviewed by:

Lic. Eduardo Barreno Freire
ENGLISH PROFESSOR
C.C 0604936211



Introduccion

Los seres humanos no son conscientes a los maltiples riesgos que estamos expuestos con
los recursos que nos proveen nuestro planeta, estos ocasionan desastres naturales, y a su vez en el
ambito urbano en el que nos encontramos de igual manera esta sometido a las amenazas de una
serie de catastrofes antrdpicas. La gestion de riesgos mayores es un conjunto de actividades a
desarrollar para minimizar o mitigar el nivel de ocurrencia de los riesgos existentes que se
pueden presentar en todo tipo de edificacion, al manejo de las emergencias y desastres, y a la
preparacion para la respuesta social a los desastres una vez ocurridos.

Los cataclismos son eventos adversos que no son previstos por los seres humanos es por
ello que las acciones como son: realizacion de planes de contingencia, anélisis y evaluacién de
riesgos, acciones preventivas y correctivas entre otros pueden contribuir a minimizar dichos
sucesos, al respecto para proteger la integridad de todas las personas que trabajan y frecuentan la
institucion.

Poseer un plan de contingencia es una responsabilidad de las instituciones pablicas y
privadas, es por ello que el Servicio Nacional de Gestion de Riesgos y Emergencias requiere del
mismo, para establecer medidas prevencion y respuesta que la institucion necesite en conjunto
con el personal, por lo cual se incorporara obligaciones y responsabilidades hacia el personal de
una manera mas estricta y eficiente.

Por lo tanto, al hablar de la gestion de riesgos mayores detectados en cada area de trabajo,
seran cuantificados y evaluados los factores de riesgos mayores mediante la aplicacion de
diversos métodos reconocidos internacionalmente y la propuesta de un plan de contingencia,
llegando hasta la realizacion de un simulacro obteniendo asi datos cuantitativos, como son

tiempos y la capacidad de respuesta de los trabajadores.



CAPITULDO I: Planteamiento del problema

1.1.Descripcién del problema

El Servicio Nacional de Gestidn de Riesgos y Emergencias de la Coordinacion Zonal 3
es una institucion que presta servicios de Gestion de Riesgos para salvaguardar a personas junto
con el entorno que los rodea de los efectos nocivos que dejan las catastrofes producidas por el
hombre o causadas por la naturaleza, es por ello que la institucion es un organismo de socorro,
por ende se mantiene alerta mediante destrezas para contrarrestar estos desastres

Las instalaciones del SNGRE son estructuras resistentes al fuego que estan compuestas
de hormigdn, los pisos del &rea administrativa estan construidos de cerdmica, mientras tanto que
los pisos del &rea de bodega estan constituidos por hormigon. Las puertas principales de acceso a
la institucion estan hechas de metal y vidrio, y las puertas de las bodegas son netamente de metal
con una pelicula de pintura.

Dentro de las areas administrativas al tratarse de ser puestos de oficinas, poseen cierto
material de papel, madera, equipos de computacion, y en el area de bodega que se descompone
en tres areas que cuenta con una importante cantidad de almacenamiento de todo tipo de material
combustible, como son papel, esponjas, plasticos, maderas, algodon, lanas, medicamentos de
primeros auxilios, entre otros, ya que al ser una institucién que presta servicios para salvaguardar
vidas posee grandes cantidades de muebles, enseres y Utiles de primera necesidad en caso de
presentarse una emergencia. Toda la institucion estd compuesta por:

e Planta administrativa ( 10 areas)

e Bodegas (3 areas)

e Estacionamientos.

La institucién mencionada al ser alquilada no posee un estudio referente a la Gestion de



Riesgos Mayores, no cuenta con una sefialética adecuada, no existe un sistema de alarma, los
equipos contra incendios son limitados, es por ello que surge la necesidad de crear un plan de
contingencia, ya que es una herramienta de mucha importancia mediante el cual podemos
implementar medidas preventivas, por lo cual se ha propuesto el presente tema de investigacion

para esta institucion para asi estar preparados y prevenidos ante cualquier suceso adverso.

1.2 Justificacién

Tomando en cuenta que los riesgos significativos a los que el Servicio Nacional de Riesgos y
Emergencias esta expuesto son los incendios, sismos y erupciones volcéanicas, se determina que
es necesario tener protocolos de actuacion para afrontar estos siniestros, de manera que
minimicen los posibles dafios a la infraestructura tanto como la vida del personal que se
encuentran en las instalaciones de la institucion.

A pesar de que el SNGRE posee una gran parte de personal capacitado para atender cualquier
emergencia, sin embargo no cuenta con un plan de contingencia, es por ello que es importante
realizarlo tomando en cuenta las necesidades de la institucidn, en el dicho plan se establece
acciones para disminuir las vulnerabilidades presentes mediante diversos métodos, dentro de las
instalaciones se pueden generar riesgos graves para los trabajadores, personas que frecuentan de
manera directa o indirecta el establecimiento y a la infraestructura de la institucion, mejorar la
capacidad de respuesta ante una emergencia es la razon méas importante para la realizacién de un

plan de contingencia.



1.3.0bjetivos

1.3.1. Objetivo general

Gestionar los Riesgos Mayores en las instalaciones del Servicio Nacional de Gestion de Riesgos
y Emergencias en el Cantdn Riobamba para mejor la capacidad de respuesta ante posibles
desastres en la institucion.

1.3.2. Objetivos especificos

e Identificar los riesgos mayores existentes para determinar su respectiva criticidad en las
instalaciones del SNGRE.

e Evaluar los riesgos mayores identificados mediante la aplicacion de métodos reconocidos
internacionalmente para la reduccion de probabilidad de ocurrencia de los factores de
riesgos encontrados.

e Elaborar como propuesta el plan de contingencia para las instalaciones del SNGRE para

conseguir soluciones factibles logrando asi resguardar la salud de los trabajadores.



CAPITULO II: Marco Te6rico

2.1.Antecedentes de la investigacion

Jorge Navarrete, en su tesis de grado de Ingenieria de la Universidad Nacional de
Chimborazo, Riobamba en el afio 2018 con el tema “Gestion de riesgos mayores en el gobierno
auténomo descentralizado de la parroquia Sevilla GAD.s: elaboracién de un plan de
emergencia” (Navarrete, 2018). Concluye que: Se diagnostico que la institucion se encuentra en
una zona dispuesta a actividades que puedan ocasionar riesgos, es decir su entorno se define
como medianamente vulnerable, ya que pueden ser victimas de riesgos de incendios, temblores y
catastrofes de montafas. Aplicados los métodos MEIPEE, MESERI y NFPA, se dice que los
posibles riesgos se dan gracias a la infraestructura debido a la edificacion mixta, es decir
diferentes acabados como el piso, el techo, y a su vez poseen archivadores llenos de papeles, y
un inventario de sustancias inflamables, por lo que se debe implementar un plan de emergencia.

David Atiaja, en su tesis de maestria en seguridad y prevencién de riesgos laborales de la
Universidad Tecnoldgica Equinoccial, Quito en el afio 2016 con el tema “Gestion de riesgos
mayores para el disefio de un plan de emergencia y contingencia ante eventos adversos para las
instalaciones de ESPOIR oficina central ubicado en el edificio comandato de la ciudad de
Quito” (Atiaja, 2016). Concluye que: la valoracién de riegos de incendio hizo que la empresa
pueda tomar la decision de la implementacion de planes de ejecucion para disminuir y mitigar
los riesgos. Por medio de la metodologia Gretener se realizo la evaluacion general de riegos de
incendio, comparando los 2 riesgos, el admisible y el efectivo, incrementando las precauciones y
protecciones. Las guias de prevencion de incendio aportaran al incremento de la seguridad de la

empresa.



Edison Verdezoto, en su tesis de la Universidad Nacional de Chimborazo, Riobamba en
el afio 2015 con el tema “Gestion de riesgos mayores en el auditorio de la Universidad Nacional
de Chimborazo: Plan de emergencia” (Verdezoto, 2015). Concluye que: la gestion de riesgos
debe fortalecer las actividades para poder establecer procesos continuos, asi culturalizar la
prevencion. Si en algin momento se presenta un momento de riesgo en el futuro, la
implementacién del plan tendré la finalidad de asegurar la salud de las personas y activos de la

institucién. (Verdezoto, 2015)

2.2.Fundamentacion Tebrica

2.2.1. Gestidn de Riesgos

La gestion de riesgos de desastres es la aplicacion de politicas y estrategias de reduccion
que tienen como objetivo evitar riesgos de desastres nuevos, disminuir los riesgos actuales y
controlar el riesgo existente, aportando asi a la superacion y disminucion de las pérdidas por

desastres. (Ocles, 2018, p. 10)

2.2.2. Plan de contingencia

Es un documento preventivo, predictivo y reactivo que posee una estructura que facilita
el control de una emergencia ocasionada por un desastre, y ayuda a disminuir las consecuencias.
Cuando un factor ya sea interno o externo ocasione alguna actividad desfavorable, el plan de

contingencia posee procedimientos alternos para la organizacién. (Duefas, 2016, p. 9)

2.2.3. Riesgos mayores
Riesgo mayor se define como sucesos imprevistos producidos durante el desarrollo de

alguna accion en una instalacién con riesgos de mayores incidentes, donde hay varias sustancias



implicadas, entre las mas importantes, las quimicas, las mismas que ponen en alto riesgo a

trabajadores, poblacion o al medio ambiente. (Vittoni & Varela, 2011, p. 4)

2.2.4. Clasificacion de riesgos mayores

(NFPA, 2016, p. 10) Segun la norma sobre administracion de emergencias / desastres y
programas para la continuidad de operaciones NFPA 1600 — 2016, la clasificacion de riegos
mayores son las siguientes:

Geoldgico.

Terremoto

Alud/deslizamiento de lodo/hundimiento

Tsunami

Volcan

Meteoroldgico.

Sequia

Temperaturas extremas (frio, Calor)
Inundacion, riada, inundacion por mareas
Tormenta geomagnética

Rayos

Nieve, hielo, aguanieve, granizo, avalancha

Incendios forestales

Causados accidentalmente por humanos.
Colapso de estructuras/construcciones
Aprisionamiento

Explosion/fuego



Recorte de combustible/recursos

Derrame o liberacién de sustancias peligrosas
Falla de equipos

Incidente con reactores nucleares

Incidente de transporte

Causados intencionalmente por humanos.
Incendios

Amenaza de bomba

Actos de guerra

Defectos de productos o contaminacion

Robo/atraco/fraude

2.2.5. Emergencia
Un suceso que arriesga la integridad y seguridad de personas, bienes o el desarrollo de
actividades en la comunidad o instalaciones y que debe ser atendido inmediato y exitosamente

por los servicios locales (Ocles, 2018, p. 9).

2.2.6. Evacuacion
Luego de un suceso peligroso, las personas, animales u otros son trasladados a lugares
mas seguros con el fin de proporcionar mas seguridad, es decir es el movimiento temporal de la

poblacién hacia un lugar mas seguro (Ocles, 2018, p. 9).

2.2.7. Brigadas de emergencia
Son el conjunto de equipos y personas que cumplen un sin nimero de actividades de
primera respuesta, que esta constituida por personal médico en atencion hospitalaria y dan

atencion a la poblacion en el lugar donde se requiera emergencia (Duefias, 2016, p. 8).



2.2.8. Desastre
Catastrofe en la que los recursos y servicios médicos del pais son insuficientes para
atender la calamidad. Se necesita de ayuda internacional para solucionar el problema (Ocles,

2018, p. 8).

2.2.9. Alerta
Es el estado que se expone ante la poblacion con el propdsito de tener precauciones
determinadas, gracias a la probabilidad de que ocurra un desastre y las personas se encuentren en

riesgo (Montevideo, 2015, p. 1).

2.2.10. Tipos de alerta

Segun (Gestionderiesgos, 2018), los tipos de alerta son cuatro: Blanca, Amarilla, Naranja
y Roja, como se observa en la Figura 1.
Figura 1. Tipos de alertas segun la secretaria nacional de gestion de riesgos y emergencias del

ecuador

w

SIN ALERTA

O BLANCA Activacion de la amenaza: EI monitoreo

- de los parametros indican una
Condiciones normales: Probabilidad activacion significativa de la amenaza.
de ocurrencia nula o muy baja de un Las condiciones y parametros indican
evento peligroso. Este estado NO que puede presentarse un evento que
necesita una declaratoria produzca afectaciones en la

poblacion. ®

ROJA

Evento en curso: E|l evento esta en des:

y se monitorean su eviucion,
impactos

Nota. Obtenido de (Gestionderiesgos, 2018). Las alertas son: blanca de condiciones normales,

amarilla de activacion de la amenaza, naranja de evento inminente y roja de evento en curso.
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2.2.11. Factores que producen desastres
Vulnerabilidad. Es la capacidad de la poblacion de resistir un desastre ya sea natural u
ocasionado humanamente, hacerle frente, y aun asi tener la capacidad de pasar la accion
del desastre y seguir con su vida diaria (Redrovan, 2012, p. 9).
Capacidad. Es la capacidad de la poblacién para poder resistir el impacto de las
catastrofes, es decir son las cualidades que las personas poseen para poder afrontar y asi

prevenir las acciones que ocasiona un desastre (Redrovan, 2012, p. 10).

2.2.12. Clasificacion de incendios

Los incendios son cinco de acuerdo con la norma NTE INEN 802 sobre extintores
portatiles, seleccion y distribucion en edificaciones:

Incendio Clase A. Son incendios de objetos comunes, como tela, papel, madera, plastico.

Incendio Clase B. Son incendios de combustibles, liquidos inflamables, petréleo, aceites

y sus pinturas, alcoholes, lacas, solventes y gases, entre otros.

Incendios Clase C. Son incendios que se producen por dispositivos eléctricos.

Incendios Clase D. Son incendios de metales inflamables, como el titanio, potasio,

magnesio, litio, entre otros.

Incendios Clase K. Son incendios de electrodomésticos que funcionan con combustible

de cocina como la grasa y aceites que preparan alimentos.

2.2.13. Método de Elaboracién e Implementacion de Planes de Emergencia para Empresas
(MEIPPE)

El método de Elaboracion e Implementacion de Planes de Emergencias para Empresas
(MEIPEE), Gnicamente se utiliza para la identificacidn y evaluacién de factores de riesgos

mayores 0 de desastres, que ocasionen incidentes y emergencias en una organizacién. Aqui se
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aplica una férmula que intervienen dos factores el de amenazas y el nivel de vulnerabilidad.
(Leon, 2017, p. 16)

Para llevar a cabo la evaluacion del método MEIPEE, se deberan toman en cuenta las
siguientes consideraciones de acuerdo a los riesgos identificados:
Tabla 1

Niveles de probabilidad y coeficiente

item Calificacion Total de puntuacion Coeficiente para la formula
1 AP=Altamente probable 5a4 4
2 MP=Muy probable 3 3
3 P=Probable 2 2
4 PP=Poco probable 100 1

Nota. Obtenido de (MFRA, 2015). Se observan los diferentes niveles de probabilidad.
Tabla 2

Niveles de vulnerabilidad

Item Valores (afirmaciones) Coeficiente Calificacion
1 Delal 14 3 Vulnerabilidad alta
2 De 15 a 27 2 Vulnerabilidad media
3 De 28 a 38 1 Vulnerabilidad baja

Nota. Obtenido de (MFRA, 2015). Se observan los diferentes niveles de vulnerabilidad.

El factor amenaza (coeficiente asignado para la formula) tiene cuatro alternativas para
calificar, dependiendo del nivel de probabilidad 1 para “poco probable”, 2 para “probable”, 3
para “muy probable” y 4 “altamente probable”; mientras que el nivel de vulnerabilidad posee los
coeficientes de 1 para “vulnerabilidad baja”, 2 para “vulnerabilidad media” y 3 para
“vulnerabilidad alta”, como se muestra a continuacion:

Formula.

R=A*V (1)
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Donde:
A = Coeficiente de amenaza
\ = Coeficiente de nivel de vulnerabilidad
R = Nivel de riesgo
Tabla 3

Nivel de riesgo segun el MEIPEE

Nivel de
Categoria Descripcion
riesgo (R)
12a8 Riesgo Alto Es una amenaza que casi puede ser seguro de aparecer, se
debe aplicar acciones imprescindibles para gestionar el
riesgo.
7a4 Riesgo Medio  Probablemente puede suceder el riesgo, se debe tomar
decisiones para aumentar las medidas para la gestion del
riesgo y prevenir inconvenientes.
3al Riesgo Bajo Riesgo que tal vez no suceda, no requieres planes ni

acciones, ya que no es una amenaza.

Nota. Obtenido de (MFRA, 2015). Se observan los diferentes niveles de riesgo con su categoria.

2.2.14. Método Simplificado de Evaluacién de Riesgos de Incendios (MESERI)

El Método Simplificado de Evaluacién del Riesgo de Incendio (MESERI), enfoca una
imagen ligera de los riesgos de incendio. Este método se basa en la utilizacién de factores que
provocan o agravan el riesgo de incendio, un ejemplo claro son las propias instalaciones,
mientras que también se toma en cuenta aquellos factores que ayudan para que el riesgo de
incendio disminuya. (Galud, 2021)

Formula:

P = (5X/120) + (5Y/22) (2)



Donde:

P

X

Y

(MAPFRE, 1998)

Tabla 4

Valor de riesgo
Sumatoria de factores de riesgo

Sumatoria de factores de proteccion

Evaluacion cualitativa segun MESERI
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Nivel de riesgo

Significado

Riesgo obtenido

Trivial

No se requiere de ninguna accion

P = Mayor a7

Aceptable

No se requiere optimar el control de riesgo, se
sugiere considerar varias soluciones economicas
0 mejoras sin costo. Controles paulatinos para

que se mantenga en este estado el riesgo.

P=5a6,99

Importante

No se debe trabajar sino hasta que se haya
disminuido el nivel de riesgo, se requieren
recursos considerables para el control del riesgo,

y se lo debe hacer en el menor tiempo.

P=3a4,99

Intolerable

No se debe trabajar sino hasta que se haya
disminuido o mitigado el riesgo; se debe usar
recursos ilimitados y se prohibe el trabajo.
Se debe tomar medidas preventivas.

P=1a2,99

Nota. Obtenido de (Galud,

2.2.15. Método Asociacion Nacional de Proteccidn contra el Fuego (NFPA)

2021).

Es un método que complementa a la metodologia MESERI, por lo que en este se debe

determinar la cantidad de elementos combustibles, el poder calorifico de cada elemento y

establecer el area en donde estan ubicados (Yaucan, 2017, p. 13).
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Férmula:

Qc =Y (Ccl x» Mg1) | (4500*A) 3
Donde:

Qc = Carga Combustible en Kcal/ M?

Cc = Calor de combustién de cada producto en Kcal.

Mg = Peso de cada producto en Kg.

A = Area en metros cuadrados.

4500 = Constante en Kcal/Kg

> = Sumatoria

(Yaucan, 2017)

Tabla b

Niveles de riesgo de acuerdo a la carga combustible

Nivel de riesgo Descripcion

Areas en que la cantidad total del material combustible presentes
son de Clase A que engloba a objetos decorativos, muebles. Estos
lugares podrian tratarse de salones, edificios, oficinas, entre otros.

Riesgo ordinario Areas en que la cantidad total del material combustible presentes

(moderado): entre 160.000 son de Clase A y B, la cantidad obtenida estan por encima de los

y 340.000 Kcal/m? Yo riesgos leves (bajos). Estos lugares podrian tratarse de comedores,
entre 35y 75 Kg/ m? parqueaderos, salones de exhibicion de autos, tiendas de
(NFPA, 2016). mercancia, entre otros.

Areas en que la cantidad total del material combustible presentes
son de Clase A y B, la cantidad obtenida estan por encima de los
riesgos ordinarios (moderados). Estos lugares podrian tratarse de
talleres de carpinteria, depositos, proceso de fabricacion, entre
otros.

Nota. Obtenido de (NFPA, 2016).
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2.2.16. Método Agencia Federal de Manejo de Emergencias (FEMA 154)

La Agencia Federal para el Manejo de Emergencias (FEMA), “describe un procedimiento
de deteccion visual rapido para identificar aquellos edificios que puedan suponer un grave riesgo
de pérdida de vidas y lesiones, o una grave limitacion de los servicios de una comunidad cuando
se produce un terremoto danino”. (Castro, 2019, p. 14)

Para evaluar el método FEMA 154 se deben tomar en cuenta las siguientes
consideraciones:

Tabla 6

Listado de los tipos de estructuras

Tipos de estructuras

W1 | Estructuras de maderas ligeras, residencias, locales comerciales menores a 465 m?,

W2 | Estructuras de maderas ligeras, residencias, locales comerciales mayores a 465 m?.

S1 | Estructuras con pdrticos hechos a base de acero.

S2 | Estructuras con pérticos hechos a base de acero fortificado.

S3 | Estructuras metalicas ligeras.

S4 | Edificios construidos con muros de acero y corte de concreto.

S5 | Edificios construidos con muros de aceros y corte de albafiileria sin reforzar.

C1 | Edificaciones con pdrticos de concreto.

C2 | Edificaciones con muros de concreto cortado.

3 Edificaciones a base de concreto fortificado y con rellenos mediante muros de
mamposteria.

PC1 | Edificaciones Tilt-up.

PC2 | Estructuras a base de concreto pre construidas.

RM1 | Edificaciones a base de mamposteria
Nota. Obtenido de (Castro, 2019, p. 28).
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Identificacion del numero de niveles. El dafio que puede sufrir la infraestructura sera
proporcional a su altura, dependiendo del tipo de suelo puede variar las vibraciones en un caso
de sismo para lo cual determinar la altura de los pisos es importante, los pisos se pueden
presentar de diferente manera como se puede ver en la figura 2. (Castro, 2019, p. 28)

Figura 2. Variacion de plantasy alturas en edificaciones

Nota. Obtenido de (Castro, 2019, p. 29).

Identificacion del tipo de suelo. Existen seis tipos de suelo, en la tabla siguiente se
puede observar de manera detallada los tipos con sus respectivos parametros, los mismo que
permiten ver la tipografia del suelo de una manera adecuada.

Tabla 7

Parametros de clasificacion de los suelos

Tipos de suelos
Roca dura
Roca
Rocas blandas y suelos muy densos
Suelo rigido
Suelo blando
Suelo pobre

MmO O ®>

Nota. Obtenido de (Castro, 2019, p. 32).
Irregularidad vertical. Este factor es dificil de evaluar debido a que se requiere mucho
criterio y sobre todo experiencia para una correcta identificacion, en la siguiente figura podemos

observar ejemplos de irregularidades que se pudieran presentar.
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Figura 3. Ejemplos de posibles irregularidades verticales

—
i '!
oogoopoag
e ...IT_

Reduccion en planta Emplazamiento en colina Piso blando

Nota. Obtenido de (Castro, 2019, p. 42).

Irregularidad de planta. Este factor se origina en las edificaciones que tiene formas de L,

T, U, E o existen también en forma de cruz, como se puede observar en la siguiente figura.

Figura 4. Irregularidades en plantas de edificios

s

Tomm "L" Forma "T" Forma "U"

T Conexion débil entre dos plantas grandes
Grandes aberturas

Nota. Obtenido de (Castro, 2019, p. 44).

Cadigo de construccion. De acuerdo al afio de construccién de la edificacion a evaluar,

este variara su valor, como por ejemplo, construido antes de 1977, construido después de 1997 y

antes del 2001, y construido después del 2001.
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Una vez de haber asignado el valor a cada factor mencionado anteriormente, se determina
el nivel de vulnerabilidad mediante la suma de cada valor obtenido, como se muestra en la tabla
8.

Tabla 8

Niveles de vulnerabilidad

indice Vulnerabilidad
Menores a 2 _
De2a25 Media
Mayores de 2,5 Baja

Nota. Elaborado por el autor.
2.2.17. Método NTP 330 Sistema simplificado de evaluacidn de riesgos de accidente
Esta metodologia se basa en la evaluacion de los riesgos generales que se comprueban a

través de la verificacion y control de las probables carencias en las areas de trabajo. (INSHT,

1993)

Férmula:
NR = NP x NC 4)
Donde:
NR = Nivel de riego
NP = Nivel de probabilidad
NC = Nivel de consecuencia

Féormula:
NP = ND x NE (5)
Donde:
NP = Nivel de probabilidad
ND = Nivel de deficiencia

NE = Nivel de exposicion



De acuerdo a los valores obtenidos en los niveles evaluados, se determina el nivel de
intervencion, tomando en cuenta el nivel de riesgo con el respectivo significado.
Tabla 9

Interpretacion del nivel de intervencion

Nivel de NR Significado
intervencion
I 4000-600 Escenario critica

] 500-150 Corregir e implementar medidas de control
I 120-40 Mejorar si es posible
v 20 No intervenir

Nota. Obtenido de (INSHT, 1993).

2.2.18. Calculo de tiempo de evacuacion por la formula de K. Togawa

19

Para obtener el tiempo calculado en la evacuacion de las instalaciones del Servicio Nacional

de Gestion de Riesgos y Emergencias se ocupara la formula planteada por K. Togawa, mediante

la cual nos permitira obtener el tiempo maximo en el simulacro (Ayala, 2015, p. 63).

Férmula:
TS = (N/(A*K)) + (D/V) (6)

Donde:

TS= Tiempo de salida

N= NUmero de personas

A= Ancho de salida en metros

D= Distancia total en metros

K= Constante experimental 1.3 personas/metros/segundos
V=Velocidad de desplazamiento 0,6 metros/segundo (horizontalmente)

(Ayala, 2015)
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CAPITULO Il1: Metodologia

3.1.Tipo de Investigacion

3.1.1. Investigacién Descriptiva.

Mediante este trabajo de investigacion se realizara una gestion de riesgos mayores por
medio del desarrollo de un plan de contingencia, para lograr obtener condiciones 6ptimas de
seguridad para la infraestructura y personal del Servicio Nacional de Gestion de Riesgos y
Emergencias ante cualquier desastre que se pudiese presentar, después de haber identificado los
riesgos mayores potenciales, se desarrollaran protocolos de actuacion para saber cOmo actuar

antes, durante y después de ocurrir uno de los riesgos hallados.

3.2.Disefio de la investigacion

3.2.1. Investigacion no experimental.

En esta investigacion se realizara una propuesta de un plan de contingencia, mas no una
implementacidn, por ende se trata de una investigacion no experimental por tanto podemos decir
que: “es aquella que se realiza sin manipular deliberadamente variables, es decir, es la
investigacion donde no hacemos variar intencionalmente las variables independientes” (Agudelo

et al., 2008).

3.3.Poblacion de estudio

El Servicio Nacional de Gestion de Riesgos y Emergencias es una institucion que presta
servicios de primeros auxilios ante sucesos adversos, compuesta por personal administrativo y
personal que se encarga de dar asistencia a los siniestros que se suscitan, el personal al que va

dirigido la presente investigacion consta con un total de 13 personas (cinco mujeres y ocho



21

hombres) por lo cual se trabaja con toda la poblacion debido a que es pequefia, por lo tanto no se

necesita obtener una muestra.

3.4. Técnicas de recolecciéon de datos

Se recogeré informacion de ciertos aspectos relacionados con los riesgos mayores
mediante la observacion directa y con el respectivo Check List.

Mediante encuestas se evaluara el nivel de conocimiento que poseen los trabajadores en
materia de riesgos mayores que se pudieran dar en la institucion.

Por medio de la entrevista se recopilaran datos valiosos para determinar el nivel de

vulnerabilidad en que se encuentra la institucion con respecto a normativas.

3.5.Técnicas de andlisis e interpretacion de la informacion

e Microsoft Excel
e Microsoft Word
e AutoCAD

e ArcGIS

e Microsoft Visio



Capitulo 1V: Resultados y Discusion

4.1.Resultados de la encuesta realizada al personal del SNGRE

personal del Servicio Nacional de Gestion de Riesgos y Emergencia antes de elaborar el Plan de

A continuacion se indica la tabla de los resultados de la encuesta aplicada a todo el

Contingencia y la implementacion.

Tabla 10

Resultado de la encuesta al personal del SNGRE
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No. Pregunta Si No
1  ¢Usted siente que su lugar de trabajo es seguro? 7 6
2  ¢Sabe usted a qué tipo de riesgos estas expuesto en su lugar de trabajo? 11 2
3 ¢Sabe usted que es un riesgo mayor? 12 1
4  ¢Sabe usted que es un plan de contingencia? 11 2
¢ Se siente preparado/a para afrontar una situacién de emergencia (sismos,

> incendios, erupciones volcanicas, inundaciones)? 12
¢ Usted tiene conocimiento de como actuar durante y después de una situacion

° de emergencia? 12
¢ Usted conoce exactamente cual es la ruta de evacuacion ante una

! emergencia? o2
¢ Conoce usted si se han realizado ejercicios de simulacién y/o simulacros

8 durante este Gltimo afio? 8 >
¢ Sabe usted cual es la sefial de alerta cuando se da un caso de emergencia

) dentro de la institucion? ) 4

10 ¢ Conoce usted si la institucion actualmente posee programas sobre o s

capacitacion en prevencion y respuesta ante emergencias?

Nota. Elaborado por el autor, en el anexo 01 se puede observar la tabulacion de la encuesta

aplicada al personal del SNGRE, en el cual podemos ver la interpretacion con su respectivo

analisis por pregunta.
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Analisis de la encuesta

Al obtener los resultados aplicados al personal del SNGRE que conforman 13 individuos,
podemos decir que en su gran mayoria poseen conocimientos en materia de riesgos mayores,
esto se debe a que es un organismo de socorro, existen falencias en algunas personas debido a
que se trata de personal de apoyo (choferes, mensajero) es por ello que se necesita capacitaciones
en temas de seguridad ante emergencias de sucesos adversos para que tengan una respuesta
adecuada al momento de suscitar algin desastre de origen natural o antrdpico.

Al tratarse de que la edificacion de la institucion es arrendada, existen deficiencias en la
falta de equipos para dar respuesta a emergencias y tampoco cuentan con un plan de

contingencia, lo que hace vulnerable a dicha institucion.

4.2 Resultado de la evaluacion mediante el método MEIPEE

Mediante la realizacion de la metodologia MEIPEE se obtiene lo siguiente:
Tabla 11

Identificacion de amenazas

IDENTIFICACION DE AMENAZAS
ORIGEN TIPO

Sismos

Natural Erupciones Volcanicas
Inundaciones

Antropicas  Incendios

Nota. Elaborado por el autor.
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Tabla 12

Probabilidad de ocurrencia de la amenaza

PROBABILIDAD DE OCURRENCIA DE LA AMENAZA
CRITERIOS PARA DETERMINAR EL

NIVEL DE PROBABILIDAD DE LAS |
AMENAZAS (cada criterio vale 1 punto) é
No. TIPOS DE AMENAZAS § 0 w =
c 3] 1%} © =
) 8 » 9 'S 2 a &3
2 R} S £ S S 3 8 = 5
g 8B S st w2 Yo
S 5 23 =3 1= =
< L w ‘s Z o = o ol
1 Sismos 1 1 0 1 3 MP
2 Erupciones Volcanicas 1 0 0 1 2 p
3 Inundaciones 1 0 0 0 1 PP
4 Incendio 0 1 0 1 2 P
Nota. Elaborado por el autor.
Tabla 13
Nivel de Probabilidad
LISTADO DE AMENAZAS NIVEL DE VALOR MATRIZ 1B
No. ORDENADAS POR SU PROBABILIDAD (COEFIC’IENTE PARA
NIVEL DE PROBABILIDAD LA FORMULA)
1 Sismos MP 3
2 Erupciones Volcénicas P 2
3 Incendio P 2
4  Inundaciones PP 1

Nota. Elaborado por el autor.
Tabla 14

Resultados de analisis de vulnerabilidad ante incendios

Resultados analisis de vulnerabilidad ante incendios Total de afirmaciones
Resultado parcial V1 — Matriz 2 6,5
Resultado parcial V2 — Matriz 2.A1- INC 4,5
Resultado parcial V3 — Matriz 2.A2- INC 3
Total: 14
Nivel de vulnerabilidad Valor Matriz 2A:

3

Nota. Elaborado por el autor.



Tabla 15

Resultados del analisis de vulnerabilidad ante sismos

Resultados analisis de vulnerabilidad ante . .
Total de afirmaciones

sismos

Resultado parcial V1 — Matriz 2 6,5

Resultado parcial V2 — Matriz 2.C SISMO 10,5

Total: 17

Nivel de vulnerabilidad Valor Matriz 2C:
Vulnerabilidad media 2

Nota. Elaborado por el autor.
Tabla 16

Resultados del andlisis de vulnerabilidad ante eventos volcanicos

Resultados analisis de vulnerabilidad

. Total de afirmaciones
ante eventos volcanicos

Resultado parcial V1 — Matriz 2 6,5

Resultado parcial V2 — Matriz 2.E1. 5

ERUPVOL.

Resultado parcial V2 — Matriz 2.E2. 5

ERUPVOL.

Total: 16,5

Nivel de vulnerabilidad Valor Matriz 2E:
Vulnerabilidad media 2

Nota. Elaborado por el autor.
Tabla 17

Resultados del analisis de vulnerabilidad ante inundaciones

Resultados analisis de vulnerabilidad

. . Total de afirmaciones
ante inundaciones

Resultado parcial V1 — Matriz 2 6,5
Resultado parcial V2 — Matriz 2.D1. INUN. 7
Resultado parcial V2 — Matriz 2.D2. INUN. 4,5

Total: 18
Nivel de Vulnerabilidad Valor Matriz 2D:
Vulnerabilidad media 2

Nota. Elaborado por el autor.
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Tabla 18

Resultado del nivel de Riesgo

Valor Matriz 1B: Resultado de

item Tipo de Amenaza Coeficiente Matriz 2A, 28, Resultado  Nivel de
asignado parala 2C, segun la Riesgo
formula amenaza

1 Sismos 3 2 6 Riesgo medio

Erupciones

2 Volcénicas 2 2 4 Riesgo medio

3 Incendios 2 3 6 Riesgo medio

4 Inundaciones 1 2 2 Riesgo bajo

Nota. Elaborado por el autor.

Analisis MEIPE

Una vez evaluada la vulnerabilidad mediante la metodologia del MEIPEE se obtuvo los
resultados que podemos observar en la tabla anterior, para las amenazas de sismos, erupciones
volcanicas e incendios es un riesgo medio (probablemente suceda), se deberian gestionar
medidas para contrarrestar el riesgo, es necesario implementar un plan de contingencia general,
cabe destacar que para la amenaza de incendios la vulnerabilidad es alta, esto es debido a la falta
de equipos contra incendios, es por ello que se deben realizar acciones donde se minimice la
vulnerabilidad para salvaguardar la integridad fisica del personal, tanto como la infraestructura,
mientras que para la amenaza de inundaciones el nivel de riesgo es bajo, el método realizado en

su totalidad se puede ver en el anexo 09.

4.3.Resultado de la evaluacion mediante el método NFPA

Antes de aplicar el método MESERI, es necesario aplicar el método NFPA para
determinar los valores de la carga combustible y el respectivo nivel de riesgo por area
(administrativa y bodegas), se recopilo los datos de esta metodologia en un lapso de tiempo de

dos meses debido a la gran extension de las bodegas, se obtuvo los siguientes resultados:
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Tabla 19

Datos obtenidos mediante el método NFPA

Qc=Carga Qc=Carga
Area analisis Combustible Combustible Riesgo
(Kg/ m?) (Kcall m?)

Bodegas 1,2 y 3 37.73 169,793.46  Moderado
Area de administrativa ~ 23.04 103,662.29 Bajo
oromedio 3038 13672787 | Bajo

Nota. Elaborado por el autor.
Analisis NFPA

En las bodegas se obtuvo un riesgo moderado con un valor de 37,73 Kg/ m? y
169.793,46 Kcal/ m? debido al almacenamiento de grandes cantidades de material combustible,
como la presencia de objetos a base de madera, algodon, textiles, plasticos de diferentes tipos,
papel, en esta area se recomienda que los bienes sean distribuidos de mejor manera ya que la
primera bodega se encuentra vacia, mientras que la segunda bodega se encuentra apilonada de
colchones, cobijas, madera entre otros materiales combustibles, es por ello que si surge un
conato de incendio este se puede propagar de manera rapida, provocando la perdida de bienes
materiales y econdmicos que no se pudieran recuperar a corto plazo.

En el edificio administrativo se obtuvo un riesgo bajo con una carga combustible de
23,04 Kg/ m? y 103.662,29 Kcal/ m?, el material combustible es limitado, en relacion al tamafio
y la carga combustible podemos concluir que se encuentra dentro de un rango permitido, la
metodologia desarrollada de manera completa podemos ver en el anexo 10.

Tomando en cuenta que la institucion posee dos edificios destinados para diferentes
actividades, se evalua la carga combustible de manera global, por lo tanto se saca un promedio el

cual es riesgo bajo con una carga combustible de 30,38 Kg/ m? y 273.455,75 Kcal/ m?,
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4.4 Resultado de la Evaluacion mediante el método MESERI

4.4.1. Evaluacion y analisis del edificio administrativo

Tabla 20

Evaluacion del riesgo de incendio del edificio administrativo

SERVICIO NACIONAL DE GESTION DE RIESGOS Y EMERGENCIAS

EVALUACION DEL RIESGO DE INCENDIO (METODO MESERI)

EDIFICIO ADMINISTRATIVO

p FALSOS
FACTORES DE CONSTRUCCION TECHOS COEFICIENTE PUNTOS
[0}
IL\IIS[())ES ALTURA COEFICIENTE PUNTOS Sin falsos techos 5
102 menor de 6 m 3 _Con falsos_techos 3 5
incombustibles
3,40 entre 6y 15 Con falsos techos
2 - 0
5 m 3 combustibles
5’97' 8 entre 15y 27 1 FACTORES DE SITUACION
100 . DISTANCIA DE
Més mas de 30 m 0 LOS BOMBEROS COEFICIENTE PUNTOS
SUPERFICIE DEL
INMUEBLE COEFICIENTE PUNTOS I'l"enor de5 5 10
, - m min.
(Area Util)
de 0 a 5 Entre 5y 10 5—18, 8
500 m2 km )
min.
de 501 a 4 Entre 10y 1353/ 6 10
1.500 m2 15 km .
min.
de 1501 a 2 Entre 15y 1;’53’ )
2.500 m2 5 15 km \
min.
de 2.501a 9 Mas de 25 25 0
3.500 m2 km min.
ACCESIBILIDAD
29500 m23'501 a 1 ALA  COEFICIENTE PUNTOS
' EDIFICACION
mas de  4.500 m2 0 Buena 5
RESISTENCIA AL
FUEGO DE LA COEFICIENTE PUNTOS Media 3
ESTRUCTURA
Re5|st§n:[e al fuego 10 Mala 1 5
(hormigdn)
No cpr_nbustlble 5 10
(metélico) Muy mala 0
Combustible 0 y

(maderas)
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FACTORES INTERNOS EN PROCESOS,

ORDENY LIMPIEZA

REVESTIMIENTO, MATERIALES, OTROS DEL LUGAR COEFICIENTE PUNTOS
PELIGRO DE
ACTIVACION . .
POR COEFICIENTE PUNTOS Sjggrg;‘r‘]ggg suctosy 0
MATERIALES DE
REVESTIMIENTO
Bajo (Tiene Medio (Procedimientos
elementos no LN 5
. 10 de limpieza y orden 5
combustibles o irregular)
retardantes)
Alto (Tiene buenos
Medio (Tiene 5 5 programas y los aplica 10
maderas) constantemente, €j. 5S,
otros)
Alto (Tiene textiles,
papeles, pinturas 0 ALM?SEE?LI\J/IA'E\NTO COEFICIENTE PUNTOS
flamables, otros)
CARGA
COMBUSTIBLE COEFICIENTE PUNTOS  Menorde2m 3
Riesgo Leve (bajo).-
Menos de 160.000
KCAL./ M? 0 menos 10 Entre 2y 4 m 2
de 35 Kg/m2 3
Riesgo Ordinario
(moderado).-  Entre
160.000 y 340.000 5 10 Mas de 6 m 0
KCAL/ M?0 entre 35
y 75 Kg/m2
Riesgo Extra (alto).-
wéZL /dlslz 03:1%'5022 0 FACTOR DE CONCENTRACION
75 Kg/m2,
TIPO DE
COMBUSTIBLES
DE
MATERIALES, INVERSION
MATERIA COEFICIENTE PUNTOS MONETARIA POR COEFICIENTE PUNTOS
PRIMA, OTROS m2
USADOS EN LA
PRODUCCION O
SERVICIOS
Baja (M.0y M.1) 5 Menor de $400/m2 3
Media (M.2 y M.3) 3 5 Entre $400 y $1.600/m2 2 2
Alta (M.4 y M.5) 0 Mas de $1.600/m2 0
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FACTOR DE PROPAGABILIDAD POR HUMO COEFICIENTE PUNTOS
POR SENTIDO .
VERTICAL COEFICIENTE PUNTOS Baja 10
Baja 5 Media 5 10
Media 3 5 Alta 0
Alta 0 POR < COEFICIENTE PUNTOS
CORROSION
POR SENTIDO .
HORIZONTAL COEFICIENTE PUNTOS Baja 10
Baja 5 Media 5 10
Media 3 3 Alta 0
Alta 0 POR AGUA COEFICIENTE PUNTOS
DESCTRUCTIBILIDAD Baja 10
POR CALOR COEFICIENTE PUNTOS Media 5 5
Baja 10 Alta 0
Media 5 10 SUBTOTAL (X) Sumatoria de los 11
Alta 0 items
Nota. Elaborado por el autor.
Tabla 21
Medios de proteccion, control contra incendios y resultado
MEDIOS DE PROTECCION Y CONTROL CONTRA INCENDIOS
CONCEPTO SV cv PUNTOS
Extintores portatiles (EXT) 1 2 1
Bocas de incendio equipadas (BIE) 2 4
Columnas de agua exteriores (CAE) 2 4
Deteccion automatica (DET) 0 4
Rociadores automaticos (ROC) | 8
Extincion por agentes gaseosos (IFE) 2 4
SUBTOTAL (Y) Sumatoria de los items 1
APLICACION:
5X Ly ) - .
S Se suma el nimero 1, Unicamente cuando la entidad
120 22 tiene Brigada Contra Incendios,

RESULTADO

P= 4,85

Nota. Elaborado por el autor.
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Anélisis MESERI (Edificio Administrativo). La metodologia MESERI debe ser
empleada por edificio, en este caso se aplicd en las dos edificaciones, en el &rea administrativa se
obtuvo un valor de 4.85 por lo que el nivel de riesgo es importante, debido a que carece de
medios de proteccion y control contra incendios, el método nos dice que el trabajo no debe
iniciar hasta lograr una reduccion considerable del riesgo, se necesitaran recursos importantes
para poder mantener bajo control el mismo, se recomienda que se implementen equipos de
proteccion contra incendios y controles para contrarrestar los posibles conatos, de manera
especial en el area de archivo, se recomienda subir la informacion de manera digital para evitar
el apilamiento de cajas llenas de papel, también se debera sustituir las paredes de madera
sintética (melaminico), estas paredes ocupan grandes espacios, de manera que si se da un conato

el incendio se propagara de manera rapida.



4.4.2. Evaluacion y analisis de las bodegas

Tabla 22

Evaluacion del riesgo de incendio de las bodegas

32

SERVICIO NACIONAL DE GESTION DE RIESGOS Y EMERGENCIAS

EVALUACION DEL RIESGO DE INCENDIO (METODO MESERI)

BODEGAS
. FALSOS
FACTORES DE CONSTRUCCION TECHOS COEFICIENTE PUNTOS
o
IL\IIS%ES ALTURA COEFICIENTE PUNTOS Sin falsos techos 5
102 menor de 6 m 3 _Con falsos_techos 3 5
incombustibles
3,40 entre6yl5 Con falsos techos
2 . 0
5 m 5 combustibles
3’97’ 8 entre 15y 27 1 FACTORES DE SITUACION
100 . DISTANCIA DE
Mas mas de 30 m 0 LOS BOMBEROS COEFICIENTE PUNTOS
SUPERFICIE DEL
INMUEBLE COEFICIENTE PUNTOS I'l"enor de5 S 10
; . m min.
(Area Util)
de 0 a 5 Entre 5y 10 ?g 8
500 m2 km .
min.
de 501 a A Entre 10 y 1fsy 6 10
1.500 m2 15 km .
min.
de 1501 a 2 Entre 15y 1;’53’ )
2.500 m2 0 15 km :
min.
de 2.501a 5 Mas de 25 25 0
3.500 m2 km min.
ACCESIBILIDAD
?1e500 m23'501 a 1 ALA  COEFICIENTE PUNTOS
' EDIFICACION
mas de  4.500 m2 0 Buena 5
RESISTENCIA AL
FUEGO DE LA COEFICIENTE PUNTOS Media 3
ESTRUCTURA
Re5|sto_an,te al fuego 10 Mala 1 5
(hormigdn)
No combustible
(metalico) 5 10 Moy mala .
Combustible 0 y

(maderas)
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FACTORES INTERNOS EN PROCESOS,

ORDENY LIMPIEZA

COEFICIENTE PUNTOS

REVESTIMIENTO, MATERIALES, OTROS DEL LUGAR
PELIGRO DE
ACTIVACION . .
POR COEFICIENTE PUNTOS 553&82?’1332?) suctosy 0
MATERIALES DE
REVESTIMIENTO
Bajo (Tiene Medio (Procedimientos
elementos no -
. 10 de limpieza y orden 5
combustibles o irregular)
retardantes)
Alto (Tiene buenos
Medio (Tiene 5 10 programas y los aplica 10
maderas) constantemente, ej. 5S,
otros)
Alto (Tiene textiles,
papeles, pinturas 0 ALMQ?EE.’?NF&NTO COEFICIENTE PUNTOS
flamables, otros)
CARGA
COMBUSTIBLE COEFICIENTE PUNTOS  Menorde2m 3
Riesgo Leve (bajo).-
Menos de 160.000
KCAL/ M? 0 menos 10 Entre2y 4 m 2
de 35 Kg/m2.
Riesgo Ordinario
(moderado).- Entre
160.000 y 340.000 5 5 Més de 6 m 0
KCAL/ M?0 entre
35y 75 Kg/m2.
Riesgo Extra (alto).-
wé;?_e/ ﬁ?fg%s i 0 FACTOR DE CONCENTRACION
75 Kg/m2,
TIPO DE
COMBUSTIBLES
DE
MATERIALES, INVERSION
MATERIA COEFICIENTE PUNTOS MONETARIA POR COEFICIENTE PUNTOS
PRIMA, OTROS m2
USADOSEN LA
PRODUCCION O
SERVICIOS
Baja (M.0y M.1) 5 Menor de $400/m2 3
Media (M.2 y M.3) 3 5 Entre $400 y $1.600/m2 2
Alta (M.4 y M.5) 0 Mas de $1.600/m2 0
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FACTOR DE PROPAGABILIDAD PORHUMO  COEFICIENTE PUNTOS
POR SENTIDO .
VERTICAL COEFICIENTE PUNTOS Baja 10
Baja 5 Media 5 10
Media 3 3 Alta 0
Alta 0 POR CORROSION COEFICIENTE PUNTOS
POR SENTIDO .
HORIZONTAL COEFICIENTE PUNTOS Baja 10
Baja 5 Media 5 10
Media 3 0 Alta 0
Alta 0 POR AGUA COEFICIENTE PUNTOS
DESCTRUCTIBILIDAD Baja 10
POR CALOR COEFICIENTE PUNTOS Media 5
Baja 10 Alta
Media 5 10 SUBTOTAL (X) Sumatoria de los 100
Alta 0 items
Nota. Elaborado por el autor.
Tabla 23

Medios de proteccion, control contra incendios y resultado

MEDIOS DE PROTECCION Y CONTROL CONTRA INCENDIOS

CONCEPTO SV Ccv PUNTOS

Extintores portatiles (EXT) 1 2 1
Bocas de incendio equipadas (BIE) 2 4
Columnas de agua exteriores (CAE) 2 4
Deteccion automéatica (DET) 0 4
Rociadores automaticos (ROC) | 8
Extincion por agentes gaseosos (IFE) 2 4

SUBTOTAL (Y) Sumatoria de los items 1
APLICACION:

p= ﬂ + 5_} Se suma el nimero 1, Unicamente cuando la entidad
120 22 tiene Brigada Contra Incendios,
RESULTADO
P= 5,30

Nota. Elaborado por el autor.
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Anélisis MESERI (Bodegas). En las bodegas se obtuvo un valor de 5.30 el nivel de
riesgo es un nivel de riesgo aceptable y el método nos dice que no se requiere realizar mejoras en
el riesgo hallado, pero se deben proponer medidas o estrategias que no representen un monto
econdmico importante, se deben realizar mantenimientos periédicos para mantener en optimas
condiciones los equipos de seguridad que poseen, sin embargo es recomendable realizar una
adecuada distribucion de las areas, es importante destacar que mediante la metodologia NFPA se
obtuvo un riesgo moderado, pero tomando en cuenta el tamafio en la presente metodologia el
riesgo de incendio no es significativo, es por ello que se recomienda redistribuir las bodegas de

manera equitativa.
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4.5 Resultado de la Evaluacion mediante el método NTP 330

Tabla 24

Matriz de identificacion de peligros y valoracion de riesgos

NTP330 MATRIZ DE IDENTIFICACION DE PELIGROS Y VALORACION DE RIESGOS

SERVICIO NACIONAL DE GESTION DE RIESGOS Y EMERGENCIAS

GESTION DE RIESGOS MAYORES

Nota. Elaborado por el autor.

. - . Valoracion
Peligro Evaluacién del Riesgo del Riesgo
o
o g
S| T < | 2 s | |2 g
§ =4 slc| 8 z 2 |l |2 o2
- | O o|Q = ) L |2 ) T
o S| 8|B5 o} 3|z |© o
© 23| = c Q|8 c S
S| 9|9 . o | DF. k=
g c ~g 5 §<)' o '8 -g g .@ '8 'g 'g
N 2 S O|W|a £ 2 O |xgs =
g E |g|s|g| £F ||8yL | &
2 & |2/2/2 g8 |2|2g8y g
a} @) Z|Z|Z| Sa z |29 & <
. Riesgo mayor MEJORAR SI
Sismos (natural) 2112 25 | 50 1 Es posIBLE
2 Erupciones Riesgo mayor MEJORAR SI
é @ Volcanicas (natural) 2112 25 | 50 | ES POSIBLE
S -
2| S |Inundaciones Riesgo mayor | , | 4 | 5 10 | 20
S| 9 (natural)
I3 m
£
< . Riesgo mayor
Incendios . 6|16 25 | 150
(antrdpico)
. Riesgo mayor MEJORAR SI
o |Omes (natural) 2|12 25 | 50 11 Es posIBLE
‘= | Erupciones Riesgo mayor MEJORAR SI
©
:§ 2 | Volcénicas (natural) 2112 25 | 50 | Il ES POSIBLE
| £ . Riesgo mayor
Z E Inundaciones (natural) 2|12 10 | 20
= <
El e
<| 8 i
£ | Incendios Riesgo mayor | ¢ | 4 | g | MEDIO | 25 | 150
A (antrdpico)
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Analisis NTP 330

La metodologia NTP 330 se basa en la evaluacion de riesgos, tomando en cuenta
probabilidad y consecuencia, lo cual nos permite cuantificar la magnitud de los riesgos que
existen, al aplicar la metodologia obtuvimos los valores indicados en la tabla anterior, podemos
decir que en cuanto se refiere a probabilidad la mayoria de riesgos son bajos (sismos, erupciones
volcanicas e inundaciones).

Tomando el nivel de riesgo este nos indica que los riesgos se pueden mejorar, e incluso
existe la situacion de corregir y adoptar medidas de control en relacion a incendios, en este punto
coincide con la evaluacion de la metodologia NFPA, es por ello que se recomienda mejorar en el
aspecto de acumulacion excesiva de materiales combustibles, la metodologia desarrollada

completa podemos observar en el anexo 12.
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4.6.Resultado de la Evaluacion mediante el método FEMA 154

Tabla 25

Evaluacién de la estructura del edificio administrativo

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN

100 PLANTA YELEVACIC)N DE LA 101 DATOS EDIFICACION
EDIFICACION A EVALUARSE
102 Nombre de la Edificacién: Edificio
Administrativo
103 Direccion: Avenida Edilberto Bonilla
y Santa Martha
104 Sitio de referencia: Parque Industrial
105 Tipo de uso: Oficinas
106 Numero de pisos: 1
107 DATOS CONSTRUCCION
108 Area construida: 297.36 metros cuadrados
109 Ao de construccion: 2002
Afio de
110 remodelacién: 2016
= 111 DATOS DEL PROFESIONAL
g 112 Nombre del Adriana Ninabanda;
o evaluador y C.1.: 0603582891
5 113 Registro SENESCYT N/A
g 114 FOTOGRAFIAS
D
(o]
o
(o

MARQUE EN LA CASILLA QUE CORRESPONDA EN CADA NUMERAL

300 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL

PARAMETROS

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

CALIFICATIVOS
DE LA
ESTRUCTURA

301

wl URM RM MX C1

C2 C3 PC S1 S2 S3 S4 S5

302 Puntaje bésico 44 1.8

18 Q5) 28 16 24 26 3 2 28 2
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303 ALTURA
303A E?;gsa)'t“ra (menora4 n 5 g o @D0 0 0 0 0 0 0 O
303B B}ggf‘)”aa't“ra 4a’l  \/A NJA 04 02 04 04 02 02 02 04 N/A 04 04
303C gir‘s"‘gsa)'t“ra (mayor a7 \ya N/A N/A 03 06 08 03 04 06 08 NA 08 08
304 IRREGULARIDAD
304A Irregularidad vertical 25 -1 -1 -15 -15 -1 -1 -1 -1 ;L5 -15 -1 -1
304B lIrregularidad en planta -05 -05 -0.5 -05 -0.5 05 -0.5 05 05 05 -05 -05 -05
305 CODIGO DE LA CONSTRUCCION
Pre-c6digo moderno (
construido antes de - -
305A 1977) 0 auto 0 -02 -1 -12 12 -1 -0.2 08 -1 0.8 -0.8 -0.8 -0.2
construccién
Construido en etapa de
305B transicion (desde 1977 0 0 0 0 0 0 O 0 0 0 O 0 O
pero antes de 2001)
Post cddigo moderno
305C (construidoaparirde 1 N/A 2.8 1 24 14 1 14 141 16 1
2001)
306 SUELO
306A Tipo de suelo C 0 -04 -04 04 04 04 04 o4 o4 04 04 04
306B Tipo de suelo D 0 -06 -06 -06 -0.6 06 0.4 06 06 06 -06 -06 -04
306C Tipo de suelo E 0 -08 -04 -12 -1.2 08 -0.8 12 12 12 -1.2 -1.2 -0.8
307 PUNTAJE FINAL 3.5

Nota. Elaborado por el autor.
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Tabla 26

Evaluacion de la estructura de las bodegas

ESQUEMA ESTRUCTURAL EN
100 PLANTA Y ELEVACION DE LA 101 DATOS EDIFICACION

EDIFICACION A EVALUARSE
102 Nombre de la Edificacion: Bodegas

n:i E | | 103 Direccion: Avenida Edilberto
Bonilla y Santa Martha

104  Sitio de referencia: Parque Industrial
105 Tipo de uso: Almacenamiento de

primeros Auxilios
106 Numero de pisos: 1

107 DATOS CONSTRUCCION
108  Area construida: 4650
109  Afio de construccion: 2002
110  Afio de remodelacion: 2016

111 DATOS DEL PROFESIONAL

. 112 Nombre del Adriana Ninabanda;
o evaluadory C.1.: 0603582891
o W 113  Registro SENESCYT N/A
] . . W] 114 FOTOGRAFIAS
] 1E-mn I_
+ t t 1 Ei t 1

MARQUE EN LA CASILLA QUE CORRESPONDA EN CADA NUMERAL

300 PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL

PARAMETROS TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

301 CALIFICATIVOS DE
LA ESTRUCTURA Wl URM RM MX C1 C2 C3 PC S1 S2 S3 S4 S5

302 Puntaje basico 44 18 28 18 Q5) 28 16 24 26 3 2 28 2
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303 ALTURA
303A E?;gsa)"“m (menorad4 v o 9 o @Do 0 0 0 0 0O 0 0
303B g;gg;a)”aa"“ra (a7 N/A NJA 04 02 04 04 02 02 02 04 NA 04 04
303C girggsa)"“ra (mayor a7 \ya N/A N/A 03 06 08 03 04 0.6 08 N/A 0.8 08
304 IRREGULARIDAD
304A Irregularidad vertical 25 -1 -1 -15-15 -1 -1 -1 -1 '15 -15 -1 -1
304B lIrregularidad en planta -0.5 -05 -05 -0.5 -05 05 -0.5 05 05 05 -05 -0.5 05
305 CODIGO DE LA CONSTRUCCION
Pre-codigo moderno (
construido antes de - - -
305A 1977) 0 auto 0 -0.2 -1 -1.2 .12 -1 -0.2 08 -1 08 -0.8 -0.8 02
construccion
Construido en etapa de
305B transicion (desde 1977 0 0 0 0 O 0 O 0 0 0 O 0 0
pero antes de 2001)
Post cddigo moderno
305C (construidoaparirde 1 N/A 28 1 24 14 1 14 141 16 1
2001)
306 SUELO
. ~ _ ~ . - ~ - - - _ _ -
306A Tipo de suelo C 0 04 04 -04 s 04 04 o4 oa 04 04,
306B Tipo de suelo D 0 -06 -06 -06 -0.6 06 -0.4 06 06 06 -0.6 -0.6 04
306C Tipo de suelo E 0 -08 04 -12 -12 0.8 -0.8 12 12 12 -12 -1.2 08

Nota. Elaborado por el autor.

Tabla 27

Grado de vulnerabilidad de estructura

indice

Menores a 2
De2a?25
Mayores de 2,5

Vulnerabilidad

Media

Nota. Elaborado por el autor.
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Anélisis FEMA 154

La metodologia FEMA 154 sirve para evaluar la vulnerabilidad estructural, y si las
estructuras pueden ser un riesgo para el personal en caso de ocurrir un sismo y no ocupar este
edificio si se encuentra en mal estado, ya que de ser asi, este pueda llegar a colapsar, es por ello
que se evalua los edificios de administracién como de bodegas respectivamente, se obtuvieron un
valor de 3.5, esto indica que no existe un riesgo mortal, debido a que la estructura de la
edificacion estd hecha a base de hormigdn armado (C1), al ser de un solo piso la altura es baja,
no existen irregularidades verticales ni tampoco en planta, por tanto a la hora de sumar no se
asigna un valor para estos dos factores, la edificacion fue construida en el afio 2002, teniendo una
remodelacion en el afio 2016, en el lugar donde se encuentra la institucion se considera que es un
suelo de tipo denso ya que la roca es suave (C), considerando todos estos aspectos podemos decir
que la vulnerabilidad de la infraestructura es baja, y por ende no necesita ninguna evaluacion

minuciosa adicional.

4.7 Resultado del simulacro

En el simulacro se dio un evento generador que fue de un sismos tomando en cuenta que
el dia 27 de agosto del 2021 a las 10:05 am se produce un temblor de magnitud de 6.3 en la
escala de Richter con una profundidad de10.0 Km, con una duracion de 36 segundos con un
epicentro en el canton Colta, el mismo que es percibido en las instalaciones del SNGRE.

Este simulacro se desarrollado en todas las instalaciones del Servicio Nacional de Gestion
de Riesgos y Emergencias se logré obtener los tiempos de respuesta de todo el personal que
labora en la institucion, asi como también personal externo a la misma, el informe de esta
actividad realizada podemos observar en el anexo 16, en el cual se detalla los participantes, las

acciones, evaluadores y evidencias.



Tabla 28

Resultados obtenidos en el simulacro de evacuacién ante un sismo

Accion Hora
Inicia el simulacro 10:20:00 am
Alerta de sismo 10:20:49 am
Activacion manual de alarma 10:21:12 am
Accion de brigada de evacuacion 10:21:45 am
Evacuacion del personal interno y externo 10:22:00 am
Llegada de todo el personal al punto de encuentro 10:23:33 am
Evaluacion de la infraestructura 10:24:15 am
Finalizacién del simulacro 10:26:11 am

Nota. Elaborado por el autor.

4.7.1. Tiempo de evacuacion calculado y real

En la siguiente tabla se muestra el tiempo calculado obtenido mediante la formula de K.

Togawa y el tiempo real obtenido a partir de la realizacién del simulacro.

Tabla 29

Tiempo de evacuacion calculado y real

item Tiempo calculado Tiempo real

Tiempo total de
3min51s 2min2ls
gvacuacion

Nota. Elaborado por el autor.
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Anélisis. Para el tiempo de evacuacién calculado se tomo en cuenta la distancia del lugar
maés lejano, que en este caso es la oficina del &rea de bodegas con una distancia de 136 metros
hasta llegar al punto de encuentro, mientras que el tiempo real se obtuvo al desarrollarse el
simulacro, se puede observar que este tiempo mejoro de manera significativa.

De acuerdo a los objetivos planteados en esta investigacion se puede decir que la
capacidad de respuesta del personal mejoro en el simulacro de sismo que se realizd, esto es
debido a que se implementd sefialética, mapas de recursos y evacuacion, ademas de implementar
un sistema de alarma la cual es la sefial definida en caso de ocurrir una emergencia dentro de las

instalaciones.



45

Conclusiones

Se realizd una identificacion de los riesgos mayores existentes en las instalaciones del
SNGRE, por medio del Software ArcGIS que es una herramienta que tiene una base de
antecedentes de sucesos adversos ocurridos en la zona sujeto a estudio, los riesgos
hallados fueron inundaciones, erupciones volcanicas, sismos; con la aplicacion del
método NFPA en conjunto con el método MESERI se identifico la existencia del riesgo
de incendio, debido a la acumulacion excesiva de material combustible; y mediante la
aplicacién de la metodologia MEIPEE se identificd y determino la criticidad, por lo cual
se obtuvo un resultado de un nivel de riesgo medio con un nivel de vulnerabilidad media
para las amenazas de sismos y erupciones volcanicas, mientras que en el riesgo de
incendios se obtuvo un nivel de riesgo medio con una vulnerabilidad alta, y en lo que se

refiere la amenaza de inundacion se obtuvo un nivel de riesgo bajo.

Se evaluo los riesgos mayores identificados en las instalaciones, mediante la metodologia
NFPA se obtuvo un riesgo moderado con una carga combustible de 37,73 Kg/ m? en el
area de bodegas, lo cual indica que se debe reducir el nivel de riesgo mediante una
adecuada redistribucion del almacenamiento del material combustible, y en el area
administrativa se obtuvo un riesgo bajo con una carga combustible de 23,04 Kg/ m?; con
la metodologia MESERI para evaluar riesgos de incendio se obtuvo un nivel de riesgo
aceptable con el 5,30 en bodegas y un riesgo importante con un 4.85 en el edificio
administrativo, lo cual indica que en la edificacion administrativa se debe reducir el
riesgo mediante recursos considerables para controlar el riesgo, el riesgo se debe
controlar en el menor tiempo posible; con la aplicacion de la metodologia FEMA 154 se

evalué la infraestructura en caso de darse un sismo, en el cual se obtuvo un resultado de
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vulnerabilidad baja de 3,5 al tratarse de edificaciones de una sola planta y tomando en
consideracién que no existe ningun tipo de anomalias estructurales ya que se remodelo
las instalaciones en el afio 2016, ademas de que la estructura de la edificacion esta hecha
a base de hormigdn armado; por medio de la metodologia NTP 330 se analizd los riesgos
identificados, donde se obtuvo el nivel de riesgo Il (mejorar si es posible) para sismos y
erupciones volcénicas, un nivel Il (corregir y adoptar medidas de control) para incendios

y un nivel 1V (no intervenir) para inundaciones.

Se elabord la propuesta del plan de contingencia para las instalaciones del SNGRE, luego
se dio la respectiva socializacién del mismo, que sirvié para dar a conocer las funciones
de las brigadas de emergencias y las actuaciones ante sucesos adversos, durante la
elaboracion del plan se logr6 determinar la necesidad de implementar la sefialética de las
rutas de evacuacion, salidas de emergencia, las cuales van a servir para tener una ruta de
escape establecida; mapas de recursos y evacuacion, que son una herramienta de ayuda
para el personal externo e interno ya que mediante estos graficos podran reconocer de
manera instantanea en el area en donde se encuentran, asi como también de ocurrir una
eventualidad dafiosa al reconocer el lugar podran abandonar las instalaciones sin
problema; ademas se implemento un sistema de alarma, que servira para dar alerta ante
cualquier emergencia que se pudiese presentar, posteriormente se desarroll6 un simulacro
de sismo interno con un tiempo real de 2 minutos con 21 segundos, realizado de manera
exitosa debido a que la capacidad de respuesta del personal mejoro significativamente en
comparacion con el tiempo calculado que fue de 3 minutos con 51 segundos ; una vez
concluidas las actividades anteriormente detalladas se puede decir que seran de gran

ayuda para salvaguardar la salud del personal que forma el SNGRE ante adversidades.
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Recomendaciones

Se debe implementar los equipos necesarios para combatir posibles incendios, ya que
existe una vulnerabilidad alta debido a la acumulacion de material combustible que se
encuentra en las bodegas, y en el area administrativa se debe redisefiar los espacios ya

que existe unas paredes de maderas sintéticas.

Se debe dar mantenimiento y una recarga adecuada a los extintores que se encuentran en
toda la institucion de manera periddica para obtener un desempefio éptimo cuando se dé

un conato de incendio.

Se debe gestionar méas capacitaciones enfocadas al personal de apoyo (choferes,
mensajeros, secretaria), ya que este grupo de personas desconoce sobre temas de gestion
de riesgos mayores, y reforzar conocimientos en las personas que conforman las brigadas

de emergencias.

Se recomienda implementar otro sistema de alarma en el area administrativa, debido a
que la institucion es de grandes proporciones y no se percibe de manera adecuada en esta

zona cuando se acciona la sirena.

La institucién debe ser mas consciente ya que los riesgos mayores hallados representan
una amenaza para los trabajadores, deben adoptar medidas estructurales y no
estructurales para reducir los riesgos encontrados, como pudiesen ser la implementacion
de mas extintores, adquisicion de botiquines, implementacion de detectores de humo, la

instalacion de lamparas de emergencia, entre otros.
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Se recomienda que el plan de contingencia propuesto se lo debe hacer aprobar, y es
necesario que el plan sea actualizado cada dos afios ya que el mismo tiene una vigencia
de ese tiempo, como se establece en el articulo 702 del Libro VI de la Gestién de Riesgos

en el Titulo I del Sistema de Gestion de Riesgos en el Canton Riobamba.

Se recomienda que de existir modificaciones en la infraestructura de las instalaciones del
SNGRE que representen una amenaza significativa también se proceda a elaborar un

nuevo plan de contingencia con una respectiva identificacion y evaluacion de riesgos.

Se deben realizar simulacros de los riesgos que tengan mas criticidad de manera
periddica, esto servird para mejorar la capacidad de respuesta en caso de ocurrir una

emergencia.
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Anexos

Anexo 01. Tabulacién de la encuesta aplicada al personal den SNGRE

Pregunta 1: ;Usted siente que su lugar de trabajo es seguro?

Pregunta 1
Respuesta Frecuencia Porcentaje
Si 7 53,8 %
No 6 46,2 %
[
® No

53.8%

Interpretacion y analisis: En el grafico obtenido podemos observar que el 53,8 % del
personal encuestado se sienten seguros en su lugar de trabajo, mientras que el 46,2% no se

sienten seguros en su lugar de trabajo.

Pregunta 2: ;Sabe usted a qué tipo de riesgos estas expuesto en su lugar de trabajo?

Respuesta Frecuencia Porcentaje
Si 11 84,6 %
No 2 15,4 %

®si
® No
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Interpretacion y andlisis: En el grafico obtenido podemos observar que el 84,6% del personal
encuestado saben a los tipos de riesgos a los que se exponen en su lugar de trabajo, mientras que
el 15,4% no sabe.

Pregunta 3: ¢ Sabe usted que es un riesgo mayor?

Respuesta Frecuencia Porcentaje
Si 12 92,3 %
No 1 7,7 %

®si
® No

)

Interpretacion y analisis: En el grafico obtenido podemos observar que el 92,3% del personal
encuestado sabe que es un riesgo mayor, mientras que el 7,7% no conoce el concepto.

Pregunta 4: ;Sabe usted que es un plan de contingencia?

Respuesta Frecuencia Porcentaje
Si 11 84,6 %
No 2 15,4 %

@ Si
@ No

Interpretacion y andlisis: En el grafico obtenido podemos observar que el 84,6% del personal

encuestado conoce lo que es un plan de contingencia, mientras que el 15,4% no conoce que es.
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Pregunta 5: ¢Se siente preparado/a para afrontar una situacién de emergencia (sismos,

incendios, erupciones volcénicas, inundaciones)?

Respuesta Frecuencia Porcentaje
Si 11 84,6 %
No 2 15,4 %

®si
® No

Interpretacion y analisis: En el grafico obtenido podemos observar que el 84,6% del personal
encuestado se siente preparado para afrontar una situacion de emergencia, mientras que el 15,4%
no se siente preparada. Estos resultados son debido a que la institucion es un organismo de
socorro y la institucion presta el servicio de dar primera respuesta ante emergencias.

Pregunta 6: ¢ Usted tiene conocimiento de como actuar durante y después de una situacion de

emergencia?

Respuesta Frecuencia Porcentaje
Si 11 84,6 %
No 2 15,4 %

@®si
® Mo
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Interpretacion y andlisis: En el grafico obtenido podemos observar que el 84,6% del personal
encuestado sabe como actuar ante una emergencia, mientras que el 15,4% no sabe la manera de
actuar. Estos resultados son debido a que la institucion es un organismo de socorro y la
institucion presta el servicio de dar primera respuesta ante emergencias como son las
evacuaciones de lugares vulnerables.

Pregunta 7: ¢Usted conoce exactamente cuél es la ruta de evacuacion ante una emergencia?

Respuesta Frecuencia Porcentaje
Si 11 84,6 %
No 2 15,4 %

® s
® No

Interpretacion y andlisis: En el grafico obtenido podemos observar que el 84,6% del personal
encuestado conoce la ruta de evacuacion, mientras que el 15,4% no conoce 0 Se siente
confundida al identificar la ruta de evacuacion, esto se debe a que las instalaciones comparten
espacios con camiones que ocupan el lugar para estacionarse.

Pregunta 8: ;Conoce usted si se han realizado ejercicios de simulacion y/o simulacros durante

este Ultimo afno?

Respuesta Frecuencia Porcentaje
Si 8 38,5 %
No 5 61,5 %




®Si
® No

&

Interpretacion y analisis: En el grafico obtenido podemos observar que el 61,5% del personal

encuestado han realizado simulacros o ejercicios de simulacion, mientras que el 38,5% no ha
sido participe de ningun simulacro. Esto se debe a que parte del personal realizan simulacros

cuando existe una emergencia que amerite la evacuacion de lugares vulnerables.
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Pregunta 9: ;Sabe usted cual es la sefial de alerta cuando se da un caso de emergencia dentro de

la institucion?

Respuesta Frecuencia Porcentaje
Si 9 69,2 %
No 4 30,8 %

® Si
® No

Interpretacion y andlisis: En el grafico obtenido podemos observar que el 69,2% del personal

encuestado conocen la sefial de alerta ante una emergencia, mientras que el 30,8% no conoce la

sefial de alerta. Esto se debe a que no posee un sistema de alarma o una sefial de alerta definido.

Pregunta 10: ;Conoce usted si la institucién actualmente posee programas sobre capacitacion en

prevencion y respuesta ante emergencias?



Respuesta Frecuencia Porcentaje
Si 9 69,2 %
No 4 30,8 %

® si
® No

Interpretacion y analisis: En el grafico obtenido podemos observar que el 69,2% del personal
encuestado conoce los programas que posee la institucidn en cuanto a capacitaciones, mientras

que el 30,8% no conoce ningun programa.

58



Anexo 02. Mapa preliminar de intensidad sismica del canton Riobamba

MAPA PRELIMINAR DE ZONAS DE AMENAZAS POR INTENSIDAD SISMICA DEL CANTON RIOBAMBA PROVINCIA DE CHIMBORAZO
SECRETARIA DE GESTION DE RIESGOS Y EMERGENCIAS ZONA 3
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MAPA PRELIMINAR DE INTENSIDAD SISMICA
DEL CANTON RIOBAMBA PROV. DE CHIMBORAZO

FUENTE INFORMACION:

CARTOGRAFIA PLANIMETICA, ALTIMETRICA Y TEMATICA:
SENPLADES, CLIRSEN, IGM, MAGAP, MAE, INIGEMM

SISTEMA DE COORDENADAS: WGS84
PROYECCION: UTM

ZONA: 178 ESCALA:1:15,000
ELABORADO POR: FECHA: DIRECCION:
07/06/2021 Avenida Edelberto Bonilla (Circunvalacion)

Daysi Adriana Ninabanda Guaman

y Santa Martha, sector del Parque Industrial.
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Anexo 03. Mapa preliminar de riesgo por erupcion volcanica del canton Riobamba

MAPA PRELIMINAR DE ZONAS DE RIESGO POR ERUPCION VOLCANICA DEL CANTON RIOBAMBA PROVINCIA DE CHIMBORAZO
SECRETARIA DE GESTION DE RIESGOS Y EMERGENCIAS ZONA 3
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’/// SECRETARIA DE GESTION DE RIESGOS ZONA 3

MAPA PRELIMINAR DE RIESGO POR ERUPCION VOLCANICA
DEL CANTON RIOBAMBA PROV. DE CHIMBORAZO

FUENTE INFORMACION:

CARTOGRAFIA PLANIMETICA, ALTIMETRICA Y TEMATICA:
SENPLADES, CLIRSEN, IGM, MAGAP, MAE, INIGEMM

SISTEMA DE COORDENADAS: WGS84
PROYECCION: UTM

ZONA: 178 ESCALA:1:15,000
ELABORADO POR: FECHA: DIRECCION:
07/06/2021 Avenida Edelberto Bonilla (Circunvalacion)

Daysi Adriana Ninabanda Guaman

y Santa Martha, sector del Parque Industrial.
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Anexo 04. Mapa preliminar de amenaza por inundacion del canton Riobamba

MAPA PRELIMINAR DE ZONAS DE AMENAZAS POR INUNDACION DEL CANTON RIOBAMBA PROVINCIA DE CHIMBORAZO

SECRETARIA DE GESTION DE RIESGOS Y EMERGENCIAS ZONA 3
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MAPA PRELIMINAR DE AMENAZAS POR INUNDACION
DEL CANTON RIOBAMBA PROYV. DE CHIMBORAZO

FUENTE INFORMACION:

CARTOGRAFIA PLANIMETICA, ALTIMETRICA Y TEMATICA:
SENPLADES, CLIRSEN, IGM, MAGAP, MAE, INIGEMM

SISTEMA DE COORDENADAS: WGS84
PROYECCION: UTM

ZONA: 178 ESCALA:1:6,000

ELABORADO POR:

Daysi Adriana Ninabanda Guaman

DIRECCION:
Avenida Edelberto Bonilla (Circunvalacion)
y Santa Martha, sector del Parque Industrial.

FECHA:
07/06/2021
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Anexo 05. Mapas de Recursos y Evacuacion del Edificio Administrativo

MAPA DE RECURSOS Y EVACUACION
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Anexo 06. Mapas de Recursos y Evacuacion de las bodegas

MAPA DE RECURSOS Y EVACUACION
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Anexo 07. Mapas de Riesgos del Edificio Administrativo
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Anexo 08. Mapas de Riesgos de las bodegas
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Anexo 09. Matriz de vulnerabilidad (MEIPEE)

Identificacién de Amenazas
IDENTIFICACION DE AMENAZAS
ORIGEN TIPO

Sismos

Natural Erupciones Volcanicas
Inundaciones

Antropicas Incendios

Probabilidad de ocurrencia de la amenaza.

PROBABILIDAD DE OCURRENCIA DE LA AMENAZA

CRITERIOS PARA
DETERMINAR EL NIVEL DE
PROBABILIDAD DE LAS
AMENAZAS (cada criterio vale 1
punto)

TIPOS DE
AMENAZAS

Estudios
cientificos
ocurrencia
puntuacién

zZ
Antecedentes
Estadisticas

NIVEL DE PROBABILIDAD

Sismos

<
o

Erupciones Volcanicas

Incendio

AW N R
=T = =
o r O

Inundaciones PP

e Antecedentes.- Hechos que hayan ocurrido en la empresa

e Estadisticas.- Referencia de eventos que hayan ocurrido en otras empresas de similares
caracteristicas.

e Estudios cientificos y/o técnicos.- Son aquellos que emiten una institucion técnica
competente y que validan la probabilidad de ocurrencia de una amenaza.

e Nivel de recurrencia o frecuencia.- Periodicidad o veces que se repite un evento en tiempo
y espacio. Generalmente se considera los niveles de recurrencia en fendmenos naturales.

e Magnitud e intensidad.- No en todos los fendmenos se posee esta informacion. De no

poseer se pondréa en casillero en blanco.
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No.

LISTADO DE AMENAZAS
ORDENADAS POR SU NIVEL DE

NIVEL DE
PROBABILIDAD

VALOR MATRIZ 1B
(COEFICIENTE PARA

PROBABILIDAD LA FORMULA)
1 Sismos MP 3
2 Erupciones Volcanicas P 2
3 Incendio P 2
4 Inundaciones PP 1

Evaluacion general de Vulnerabilidades

Matriz 2: Evaluacién general

Identificacion y andlisis de vulnerabilidades organizacionales

SI NO Parcial
No. Aspecto a evaluar Observaciones
P L0 g5p
pt)  pt)
1 ¢La institucion cuenta con un plan de emergencias 05
debidamente difundido y practicado? '
¢La institucion cuenta con un sistema de gestién en
2 seguridad y salud en el trabajo (SGSST) ajustado a su 0
realidad, implementado y activo?
¢Cuentan con un departamento de seguridad, Es un ente de
3 0.5 .
responsable y/o delegado? primera respuesta
¢ Posee la institucion un comité de higiene y Contaban con un
4 seguridad? (Registrado en el MDT, subido al SUT, 0 gy ~
. ; comité hace 4 afios
activo y en funciones)
¢Tienen un reglamento de seguridad y salud en el .
5 trabajo aprobado por el MDT, subido al SUT, 1 Aprobado y subido
. . . en febrero del 2021
difundido y conocido por todos los colaboradores?
6 ¢Cuentan con un grupo de brigadistas debidamente 0
capacitados y organizados?
7 ¢La distribucién de las jornadas laborales solo es de 0 Es una institucion
lunes a viernes y en horarios de oficina? atipica
¢La institucion tiene o cuenta con certificacion o
8 o 0
norma? ;Cuéles?
9 ¢Existen programas vigentes sobre capacitacion en 1
prevencion y respuesta a emergencias a todo nivel?
¢El permiso de funcionamiento otorgado por los
10 . . . 1
Bomberos esta en vigencia?
¢ Los trabajadores en general colaboran y/o
11 participan en los programas de seguridad que 0.5
promueve la institucion?
12 ¢Cuentan con un plan de manejo ambiental vigente y 1 No aplica

activo?



13

14

15

16
17

18

¢Los organismos de socorro han colaborado en los
procesos de preparacion de emergencias?

¢Integran al personal externo, proveedores y/o
servicios complementarios a los programas de
seguridad?

¢ El departamento y/o responsable de seguridad
fisica colabora y participa activamente en las
actividades de seguridad industrial o inherente al
plan de emergencias?

¢Cuenta con un plan de ayuda mutua? — PAM
¢Llevan y mantienen un sistema de orden y
limpieza?

¢Mantienen programas vigentes para mantener
activa las brigadas, constatar que las vias de
evacuacién y puntos de encuentro estan expeditas o
libres y recursos de emergencias?
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Resultado parcial V1 - Matriz 2

5 0 15

6.5

Nota: sume las afirmaciones. Cada afirmacion tendra un valor de 1 punto. De no aplicar la pregunta se
le asignara 1 punto.

Vulnerabilidades fisicas — Soporte logistico INCENDIOS

Matriz 2A.1-INC.: Vulnerabilidades Fisicas

Soporte logistico / recursos (INCENDIOS)

No.

Aspecto a evaluar

Sl NO Parcial

@ (©
pt)  pt)

(0.5 pt)

Observaciones

¢ Poseen extintores de acuerdo a lo establecido?

¢Poseen un sistema de alarma adecuado y
especifico para incendios?

¢ Todas las areas y/o recursos (ruta de evacuacion,
puntos de encuentro, extintores, areas de riesgos,
etc.) esta debidamente sefializada de acuerdo a lo
establecido en norma INEN 439 (INEN-1SO 3864-
1:2013)?

¢Poseen botiquin/es portatiles con los insumos
adecuados? Los botiquines deben estar en relacion
al tamafio de la institucion.

¢Poseen equipos adicionales de primeros auxilios,
tales como: inmovilizadores de extremidades,
collarin, camilla?

¢Los brigadistas poseen equipos de proteccion
personal (EPP) inherente a la actividad?

¢La institucion tiene un sistema contra incendios
tales como: sistemas hidraulicos, CO2, espuma,
spinkler, entre otros? (Siempre y cuando aplique)

1

0.5

0.5

Falta sefalizacion
en varias areas

Solo hay 1
botiquin fijo

Son sistemas
hidraulicos



¢Poseen monitoreo de seguridad y este esta

Hay la vigilancia

8 integrado con el plan de emergencias? (cAmaras de 0.5 de cAmaras
seguridad, consolas, entre otros).
9 Poseen detectores de humo y estan funcionando? 0
10 ¢ Tienen sistema de iluminacién en caso de 0
emergencia funcionando?
11 ¢Poseen un ’)S|stema de comunicacion para casos de 1 Poseen radios
emergencia“
12 ¢Existe un sistema de identificacion para los 0
brigadistas? (gorras, chalecos, brazaletes, etc.)
Resultado parcial V2 - Matriz 2A.1-INC 3 0 15 4.5

Nota: sume las afirmaciones. Cada afirmacion tendra un valor de 1 punto. De no aplicar la pregunta

se le asignaré 1 punto.

Vulnerabilidades fisicas — Infraestructura INCENDIOS

Matriz 2.A2-INC.: Vulnerabilidades Fisicas

Infraestructura ( (INCENDIOS)

SI NO Parcial
No. Aspecto a evaluar Observaciones
P @ 0O o5pm
pt)  pt)
¢La ubicacion de la institucion con relacion a su .
P P Existe cerca una
1 entorno esté lejos de algun tipo de amenaza para la .
o gasolinera
organizacion?
¢La institucion esta libre de almacenamiento de Posee 1 gal de
2 . X o 0.5 .
materiales inflamables? De poseerlos, especifique. tifier
¢La infraestructura esta construida bajo algun
3 sistema o codigo de seguridad? Ej.: paredes corta
fuego.
4 ¢Existe un adecuado sistema eléctrico y recibe
mantenimiento periodico?
¢Las zonas o areas peligrosas dentro de la empresa
5 AR 0.5
estan sefializadas?
5 ¢Existen rutas de evacuacion y/o salidas de 1
emergencia especificos?
7 ¢Existen medios alternos o comunes para la 05
evacuacion? :
¢Existen vias de salida para personas con Hay 1 persona
8 . i 0.5 . .
capacidades especiales? con discapacidad
Resultado parcial V3 - Matriz 2.A2-INC 1 2 3

Nota: sume las afirmaciones. Cada afirmacion tendra un valor de 1 punto. De no aplicar la pregunta

se le asignara 1 punto.
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Resultados

Resultados analisis de vulnerabilidad ante
incendios

Total de afirmaciones

Resultado parcial V1 — Matriz 2

Resultado parcial V2 — Matriz 2.A1- INC

Resultado parcial V3 — Matriz 2.A2- INC
Total:

6.5

4.5

3
14

Nivel de vulnerabilidad

Valor Matriz 2A:

3

Vulnerabilidades Fisicas SISMOS
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Matriz 2C-SISMO: Vulnerabilidades Fisicas

Soporte logistico e Infraestructura (Colapso por Sismos)

No.

Aspecto a evaluar

Sl

NO

Parcial

@
pt)

(0 pt)

(0.5 pt)

Observaciones

¢El domicilio de la institucién esta ubicado
geograficamente en un Cantén o Provincia
considerada de amenaza baja a eventos sismicos?

¢La infraestructura esta construida bajo algin
sistema o codigo de seguridad?

¢En el altimo sismo registrado la infraestructura
estuvo libre dafios?

¢Las paredes, columnas, pilares, piso y/o loza (si
tuviera) estan en

buen estado? Ej.: No presentan ningun tipo de
fisuras.

¢La institucion esta construida junto a otras
edificaciones que no le

representan amenaza?

¢La edificacion es menor a 2 pisos? Ej.: PB, primer
y segundo piso.

¢Existen elementos no estructurales en la
organizacion que estan asegurados para que no
cayeran y/o desprendieran una vez ocurrido los
Sismos?

¢La institucion esté alejada de otras edificaciones
gue pudieran afectar su integridad?

1

0.5



¢El tipo de material con la cual esta hecha la
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9 edificacion brinda seguridad para sus ocupantes? Ej. 1
Edificio sin cubiertas de vidrio o ventanales grandes.
¢Durante el altimo sismo registrado en la localidad,
10 lainfraestructura de la organizacion estuvo libre de 1
dafios?
¢Cuenta con un lugar amplio, seguro y libre de
11 peligros destinada como punto de encuentro post 1
sismo?
¢Poseen un sistema de alerta-alarma especifico para
12 ~ o . ) 0
dar la sefial de evacuacion después del sismo?
¢Poseen un sistema de sefializacion de acuerdo a lo
13 establecido en norma INEN-ISO 3864-1:2013 o 0.5
Secretaria Nacional de Gestion de Riesgos?
14 ;Tiene rutas de escape libre de obstaculos? 1
De existir: ¢Las zonas de peligro o colapso estan
15 ) o 0.5
debidamente sefializadas?
¢Poseen botiquin/es portatiles con los insumos
16 - . . 0
adecuados y kit de supervivencia?
17 ¢ Tienen sistema de iluminacién para casos de 0
emergencia que esté funcionando?
18 ¢Poseen sistema de comunicacion para casos de 1
emergencia?
Resultado parcial V2 — Matriz 2.C. SISMO 9 0 15 10.5

Nota: sume las afirmaciones. Cada afirmacion tendréa un valor de 1 punto. De no aplicar la pregunta se le

asignara 1 punto.

Resultados

Resultados analisis de vulnerabilidad ante

Total de afirmaciones

sismos
Resultado parcial V1 — Matriz 2 6.5
Resultado parcial V2 — Matriz 2.C SISMO 10.5
Total: 17
Nivel de vulnerabilidad Valor Matriz 2C:

Vulnerabilidad media 2




Vulnerabilidades fisicas EVENTOS VOLCANICOS
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Matriz 2E-Erupcién: Vulnerabilidades Fisicas

Soporte logistico e Infraestructura (Eventos volcanicos)

Sl

NO

Parcial

No. Aspecto a evaluar (2
pt)

(0 pt)

(0.5 pt)

Observaciones

¢La institucién estd ubicada geogréaficamente fuera
1 de un cantdn o provincia con presencia de un volcan
activo?
¢La institucién se encuentra lejos de una zona de
2  peligros volcéanicos segun los mapas de amenazas
existentes?

3 ¢Enel dltimo estado de alerta o erupcion volcanica, o
la infraestructura estuvo libre dafios?
¢La organizacion esté lejos de estar expuesta a las
amenazas asociadas a un evento eruptivo tales
4 como: gases volcanicos, flujo de lava, domos de
lava, flujos piro plasticos, lluvia de cenizas y piro
plastos?
¢La organizacion esta lejos de estar expuesta a las
amenazas asociadas a un evento eruptivo tales
como: sismos volcénicos, flujo de lodos y
escombros (lahares), avalanchas de escombros?

0.5

0.5

flujos piro
plasticos y lluvia
de cenizas

Resultado parcial V2 — Matriz 2.E1- ERUPVOL 4

0

1

Sl

NO

Parcial

No. Aspecto a evaluar (1
pt)

(0 pt)

(0.5 pt)

Observaciones

g ¢Lainfraestructura esta construida con algin tipode 1
proteccidn para casos de caida de cenizas?
¢Cuenta con un lugar cercano destinada como punto

7 de encuentro o zona de seguridad debidamente
sefializada?

g ¢Poseen un sistema de alerta-alarma especifico para
dar la sefial de evacuacion por erupcion?

¢ Poseen un sistema de sefializacion de acuerdo a lo
9 establecido en norma INEN-ISO 3864-1:2013 0
Secretaria de Gestion de Riesgos?

10 ;Tiene rutas de escape libre de obstaculos? 1

11 ¢Poseen botiquin/es portatiles con los insumos
adecuados y kit basico de supervivencia?

¢Las personas, equipos, suministros, materia prima,
entre otros estan ubicados en un lugar seguro libre

12 de ser afectados por los flujos producto de la !
erupcion?
13 ¢Poseen sistema de comunicacion especifica para 1

casos de emergencia?

0.5

05
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Resultado parcial V2 — Matriz 2.E2- ERUPVOL 4 0 1

5

Nota: sume las afirmaciones. Cada afirmacion tendra un valor de 1 punto. De no aplicar la pregunta se le

asignara 1 punto.

Resultados

Resultados analisis de vulnerabilidad ante

.. Total de afirmaciones
eventos volcanicos

Resultado parcial V1 — Matriz 2 6.5
Resultado parcial V2 — Matriz 2.E1. ERUPVOL. 5
Resultado parcial V2 — Matriz 2.E2. ERUPVOL. 5
Total: 16.5
Nivel de vulnerabilidad Valor Matriz 2E:
Vulnerabilidad media 2

Vulnerabilidades fisicas INUNDACIONES

Matriz 2D-Inundacion: Vulnerabilidades Fisicas

Soporte logistico e Infraestructura (Inundaciones)

Sl NO Parcial

No. Aspecto a evaluar @ ©

o) pt) (0.5 pt)

Observaciones

¢El domicilio de la institucion esta ubicado
1 geograficamente en un sector identificado con 0.5
susceptibilidad baja a inundaciones?

o ¢Lainstitucion se encuentra lejos de una zona de 0.5
inundacidén segun los mapas de amenazas existentes?
¢Se encuentra lejos de rios, esteros, represas y/o

3 quebradas que se desbordan en época invernal o bajo 2 0
otras circunstancias?
¢Durante la dltima estacion invernal registrada en la

4 localidad, la infraestructura de la organizacion 2
estuvo libre de dafios?
¢L0os equipos, suministros, materia prima, entre otros

5 estan ubicados en un lugar seguro libre de ser 2
afectados por una inundacién?

Resultado parcial V2 — Matriz 2.D1- INUN. 6 0 1

Sl NO Parcial

No. Aspecto a evaluar a G Observaciones
0.5 pt
pyy_py  ©°PY
¢La institucion se encuentra construida en un lugar
5 lejos de rellenos, sobre planicies anteriormente 1

inundables, cercana de quebradas y cauces de rios
antiguos?



¢Cuenta con un lugar amplio, seguro y libre de

7  peligros destinada como punto de encuentro 1
debidamente sefializada?
¢Poseen un sistema de alerta-alarma especifico para

8 dar lasefal de 0
evacuacion por inundaciones?
¢Poseen un sistema de sefializacion de acuerdo a lo
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9 establecido en norma INEN-ISO 3864-1:2013 o 0.5
Secretaria de Gestion de Riesgos?

10 ;Tiene rutas de escape libre de obstaculos? 1

11 ¢Poseen botiquin/es portatiles con los insumos 0
adecuados y kit basico de supervivencia?
¢ Tienen sistema de iluminacién para casos de

12 emergencia que esté 0
funcionando?

13 ¢Poseen sistema de comunicacion especifica para 1
casos de emergencia?
Resultado parcial V2 — Matriz 2.D2- INUN 4 0 0.5 4.5

Nota: sume las afirmaciones. Cada afirmacion tendra un valor de 1 punto. De no aplicar la pregunta se le

asignara 1 punto.

Resultados

Resultados analisis de vulnerabilidad ante
inundaciones

Total de afirmaciones

Resultado parcial V1 — Matriz 2 6.5
Resultado parcial V2 — Matriz 2.D1. INUN. 7
Resultado parcial V2 — Matriz 2.D2. INUN. 4.5
Total: 18
Nivel de Vulnerabilidad Valor Matriz 2D:
Vulnerabilidad media 2

Resultado del nivel de Riesgo.

Valor Matriz 1B: Resultado de

item  Tipo de Amenaza _Coeﬂmente Matriz 2A, 2B, 2C, Resultado N|\_/el de
asignado para la ., Riesgo
. segun la amenaza
formula
2 Erupciones Volcanicas 2 2 4 Riesgo medio
4 Inundaciones 1 2 2

Riesgo bajo




Anexo 10. Matriz de vulnerabilidad Método NFPA
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SERVICIO DE GESTION DE RIESGOS Y EMERGENCIAS ZONAL 3

CALCULO DE CARGA COMBUSTIBLE (METODO NFPA)

MACROPROCESO: Servicio de Gestion de Riesgos Y Emergencias Zonal 3 Férmula:
PROCESO: Almacenamiento Qe= ¥i(CeclxMgl)
AREA O NIVEL DE ANALISIS (4500 x 4)

Bodegas 1,2y 3

CARGA COMBUSTIBLE

MATERIALES METODO NFPA
e ENEOBE LEADIOE EQUIPO/ IDENTIFICACION = ® = s E»
CONSTRUCCION | TIPO DE PARA EL I 3 e = S <X - ©
HERRAMIENTA | DEL PELIGRODE | % s~ 8 © = 2 s 825
Y ACTIVIDAD | TRABAJO 2 589 < 23 = So =ik
REVESTIMIENTO (MATERIA | AUTILIZAR INCENDIO 25 | o8B > s sy | S8< | 8&8=
g Oag > 2 38 s E % E n2a
PRIMA) Y 'J,%x : S¥ 2 = 8g§
> 0o~ 8 = I © = o~
< 3
Papel (Sobre manila) | 59050 | 4000 | 16363200 | 4,500 4,650 0.78 3,518.97
Policarbonato (DVD) | 4 g5 7,000 216,650 4,500 4,650 0.01 46.59
Papel (carpetas folder
de cartulina manila) 361.83 4,000 1,447,320 4,500 4,650 0.07 311.25
Almacenamien . .
to de materias tinta (toner) 8.52 10,000 85,200 4,500 4,650 0.00 18.32
i Poliéster (venda
Estructura de primas para -
hormigon armado, | , 2tenderla triangular para 0.15 6,000 900 4,500 4,650 0.00 0.19
paredes pintadas deme;)nlda.(?e la amputar )
A poblacion "
c?nlori::l?f;a;%é\slén;e afectada por la Propias del Montacargas, Poliester (gorras) 4.39 6,000 26,316 4,500 4,650 0.00 5.66
E ua. piso de actividad de | almacenamiento rodamientos Papel (hojas formato
cem%m'optecho ge | losvolcanes, (pallet) manuales. A3) 1,957.50 | 4,000 7,830,000 4,500 4,650 0.37 1,683.87
asbesto cemento con | Presencia ?fll Papel (hojas de papel
P ona, ar . ’ ' ’ ’ . .
techos de PVC color | fenomeno de bond , Ad 60 gr) 18.00 4,000 72,000 4,500 4,650 0.00 15.48
nino
blanco. ! e
te”%rt';ggos y Plastico (sacos) 27.18 11,000 298,980 4,500 4,650 0.01 64.30
emergencias. Plastico (cintascotch) | 45 g 11,000 132,000 4,500 4,650 0.01 28.39
Papel (cintamasking) | 5 5, 4,000 12,800 4,500 4,650 0.00 275
Madera (lapices) 36032 | 4000 | 1441280 | 4,500 4,650 0.07 309.95
Caucho (guantes) 13.84 10,000 138,400 4,500 4,650 0.01 29.76




Nitrilo (guantes)
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11.83 8,060 95,304 4,500 4,650 0.00 20.50
Cuero (guantes de
proteccion) 14.67 5,000 73,350 4,500 4,650 0.00 15.77
Plastico (cepillo mano
de 00) 25.18 11,000 276,925 4,500 4,650 0.01 59.55
Plastico (cepillo para
lavar bafios) 2.04 10,000 20,350 4,500 4,650 0.00 438
Plastico (cepillo de
plastico para lavar con | ) 4 10,000 4,100 4,500 4,650 0.00 0.88
agarradera)
Plastico (cepillo
dental) 0.80 10,000 8,000 4,500 4,650 0.00 172
Algodén (toallas
sanitarias) 5.30 4,000 21,200 4,500 4,650 0.00 4.56
Algodén (toallas de
bafio) 428.17 4,000 1,712,680 4,500 4,650 0.08 368.32
Papel (folleto) 357.00 4,000 1,428,000 4,500 4,650 0.07 307.10
Papel (revista comics) | 554 g4 4,000 887,340 4,500 4,650 0.04 190.83
Plastico (linterna) 52,65 10,000 526,500 4,500 4,650 0.03 113.23
Plastico (cernideros) | 5 ;¢ 10,000 221,600 4,500 4,650 0.01 47.66
Papel (pliego de
cartulina) 39.90 4,000 150,600 4,500 4,650 0.01 34.32
PVC (Gigantografias) | ) 45 5,000 2,250 4,500 4,650 0.00 0.48
Papel (servilletas) 7.95 4,000 31,800 4,500 4,650 0.00 6.84
Papel (agendas de
reduccién de riesgos) 0.90 4,000 3,600 4,500 4,650 0.00 0.77
Papel (libreta de
apuntes) 26.64 4,000 106,560 4,500 4,650 0.01 22.92
Cart6n (archivador de
cartén n°15 con tapa) 1211 4,000 48,420 4,500 4,650 0.00 10.41
Plastico (archivador d
lomo 5) 12.60 4,000 50,400 4,500 4,650 0.00 10.84
Plastico (archivador
tA"Z‘; acordeon plastico | 14455 | 10000 | 1,002,000 | 4,500 4,650 0.05 234,84
Papel (archivador
tamafio oficio) 245.86 4,000 983,456 4,500 4,650 0.05 211.50
Poliéster (trapeador
industrial plastica) 27.78 6,000 166,698 4,500 4,650 0.01 35.85
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Plastico (escobas) 8.25 11,000 90,750 4,500 4,650 0.00 19.52
Madera (mango de

escoba) 450 4,000 18,000 4,500 4,650 0.00 3.87
Policarbonato

(sefialética) 47.40 7,000 331,800 4,500 4,650 0.02 71.35
Plastico (pala para

recoger basura) 55.65 10,000 556,500 4,500 4,650 0.03 119.68
Papel higiénico 859.60 4,000 3,438,400 4,500 4,650 0.16 739.44
Plastico (jarra) 232.47 10,000 | 2,324,700 4,500 4,650 0.11 499.94
Poliéster (camiseta

sngre) 3.52 6,000 21,120 4,500 4,650 0.00 454
Papel (sobres carta) 80.18 4,000 320,736 4,500 4,650 0.02 68.98
Poliéster (repuesto

para mopa) 0.21 6,000 1,260 4,500 4,650 0.00 0.27
Nylon (nylon

cortador) 0.44 8,231 3,622 4,500 4,650 0.00 078
Plastico (basurero) 342.00 10,000 | 3,420,000 4,500 4,650 0.16 735.48
Plastico (balde) 1,407.12 | 10,000 | 14,071,200 | 4,500 4,650 0.67 3,026.06
Plastico (carpetas

mate) 13.80 10,000 138,000 4,500 4,650 0.01 29.68
Plastico (carpeta con

perfil) 3.15 11,000 34,505 4,500 4,650 0.00 7.44
Plastico (tarjeteros

tipo caja) 0.40 10,000 4,000 4,500 4,650 0.00 0.86
Madera

(rompecabezas) 138.46 4,000 553,840 4,500 4,650 0.03 119.11
Plastico (funda para

cadéveres) 19.24 10,000 192,400 4,500 4,650 0.01 41.38
Plastico (tacho de

basura grande) 84.00 10,000 840,000 4,500 4,650 0.04 180.65
Plastico (tachos para

basura) 10.80 10,000 108,000 4,500 4,650 0.01 23.23
Plastico (tacho de

?:‘;:)’a redondo con 32.40 10,000 324,000 4,500 4,650 0.02 69.68
Plastico (fundas para

basura) 196.00 11,000 | 2,156,000 4,500 4,650 0.10 463.66
Poliéster (toldo

mosquitero) 461.50 6,000 2,769,000 4,500 4,650 0.13 595.48
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Plastico (casco de

proteccion) 177.32 10,000 | 1,773,200 4,500 4,650 0.08 381.33
Algodén (bufandas) 17.00 4,000 68,000 4,500 4,650 0.00 14.62
Butadieno

(desengrasante de 450 10,639 47,873 4,500 4,650 0.00 10.30
manos)

Iso-propanol (limpia

vidrio) 7.50 7271 54,536 4,500 4,650 0.00 11.73
Poliéster (almohadas) | ¢ 49450 | 6,000 54,565,200 | 4,500 4,650 261 | 11,734.45
Caucho (ponchos de

agua) 75.60 10,000 756,000 4,500 4,650 0.04 162.58
Papel (afiches) 1,605.75 | 4,000 6,423,000 4,500 4,650 031 1,381.29
Plastico (botiquin

personal) 31.50 10,000 315,000 4,500 4,650 0.02 67.74
Papel toalla 51.20 4,000 204,800 4,500 4,650 0.01 44.04
Plastico (dispensador

toalla de mano) 5.60 10,000 56,000 4,500 4,650 0.00 12.04
Plastico (dispensador

para jabén liquido) 3.75 10,000 37,500 4,500 4,650 0.00 8.06
Plastico (dispensador

para papel higiénico 8.00 10,000 80,000 4,500 4,650 0.00 17.20
yumbo)

Celuloide (pelicula

para fax) 3.60 4,000 14,400 4,500 4,650 0.00 3.10
Algoddn (trapeador) 261.25 4,000 1,045,000 4,500 4,650 0.05 224.73
Poliéster (cobijas) 510048 | 6,000 | 30,602,880 | 4,500 4,650 146 6,581.26
Plastico (silla) 708400 | 10,000 | 70,840,000 | 4,500 4,650 339 | 1523441
Madera (soporte de

cama) 26,625.00 | 4,000 | 106,500,000 | 4,500 4,650 500 | 22,903.23
Algodon (sabanas) 720880 | 4000 | 28835200 | 4,500 4,650 1.38 6,201.12
Poliéster (mochilas

con ribetes de

sequridad) 36.00 6,000 216,000 4,500 4,650 0.01 46.45
Poliéster (botiquines

mochila de color 5.60 6,000 33,600 4,500 4,650 0.00 7.23
verde)

Poliéster (mochila) 105.60 6,000 633,600 4,500 4,650 0.03 136.26
Plastico (botellon de

agua) 162.50 10,000 | 1,625,000 4,500 4,650 0.08 349.46
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Papel para fax 268.40 4,000 1,073,600 4,500 4,650 0.05 230.88
Papel para sumadora 0.24 4,000 960 4,500 4,650 0.00 021
Celuloide (Papel

fotografico Ad) 17.00 4,000 68,000 4,500 4,650 0.00 14.62
Papel (resma de papel

periodico) 504.00 4,000 2,016,000 4,500 4,650 0.10 43355
Papel (resmas de

papel bond A4) 101377 | 4,000 7,655,080 4,500 4,650 0.37 1,646.25
Caucho (manguera) 21.60 10,000 216,000 4,500 4,650 0.01 46.45
PVC (lona impresa en

colorazulmatede 3x | 5 5, 5,000 26,000 4,500 4,650 0.00 550
2 metros)

PVC (lona impresa en

colorazulmatede 3x | ¢ 5,000 30,000 4,500 4,650 0.00 6.45
3 metros)

PVC (tienda tipo

carpa) 441.00 5,000 2,205,000 4,500 4,650 011 47419
PVC (carpacamper) | og500 | 5000 | 1425000 | 4,500 4,650 0.07 306.45
PVC (carpade 3x 3

metros) 125.00 5,000 625,000 4,500 4,650 0.03 134.41
PVC (lona impresa) 4.00 5,000 20,000 4,500 4,650 0.00 4.30
PVC (caja de lona

para albergue) 77.00 5,000 385,000 4,500 4,650 0.02 82.80
PVC (lonas

institucionales) 42.00 5,000 210,000 4,500 4,650 0.01 45.16
Policarbonato (platos) | = 5g g 7000 | 5312300 | 4500 4,650 025 | 114243
Esponja (esponjilla

para platos) 0.92 5,540 5,007 4,500 4,650 0.00 1.10
Sodio (lava vajilla) 37.00 1,000 37,000 4,500 4,650 0.00 7.96
Sodio (jabén para

lavar ropa) 1.60 1,000 1,600 4,500 4,650 0.00 0.34
Plastico (tina) 9.12 10,000 91,200 4,500 4,650 0.00 19.61
Madera (azaddn con

mango) 7.00 4,000 28,000 4,500 4,650 0.00 6.02
Madera (basurero) 2.00 4,000 8,000 4,500 4,650 0.00 172
Aceite (cera para

vehiculos) 17.50 10,000 175,000 4,500 4,650 0.01 37.63
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pisos) 18.50 10,000 185,000 4,500 4,650 0.01 39.78
PVC (banner roll up) 3.00 5,000 15,000 4,500 4,650 0.00 3.23
Caucho (botas) 159.60 10,000 | 1,596,000 4,500 4,650 0.08 343.23
Poliéster (cortinas de

tela color crema) 5.16 6,000 30,960 4,500 4,650 0.00 6.66
Plastico (calculadora) | ¢ 10,000 90,000 4,500 4,650 0.00 19.35
Caucho (llanta

continental vanco

255/70 R15) 60.00 10,000 600,000 4,500 4,650 0.03 129.03
Caucho (llanta

225/70R16) 57.44 10,000 574,400 4,500 4,650 0.03 123.53
Caucho (llanta kumo

radial 857 185R14C) 63.60 10,000 636,000 4,500 4,650 0.03 136.77
Caucho (llanta dunlop

sp sport GT

P245/60R15 107S) 85.00 10,000 850,000 4,500 4,650 0.04 182.80
Caucho (llanta moto

pirelli MT 2,75-21

MJC 45R) 156.15 10,000 1,561,500 4,500 4,650 0.07 335.81
Caucho (llanta

reencauchada 245/70

R16 banda 17.95 10,000 179,500 4,500 4,650 0.01 38.60
84L.T15216)

Caucho (llanta moto

gg;')" MT404,10-18 | 2550 | 10000 | 252,000 4,500 4,650 0.01 54.19
Caucho (fundas de

ligas de 100 gr) 2.90 10,000 29,000 4,500 4,650 0.00 6.24
Papel (guias de

gestion de riesgos) 352.80 4,000 1,411,200 4,500 4,650 0.07 303.48
Madera (t6tem con

disefios

institucionales) 12.00 4,752 57,025 4,500 4,650 0.00 12.26
Plastico (cinta de

impresora) 6.36 10,000 63,600 4,500 4,650 0.00 13.68
Plastico (rollo de cinta

amarilla de peligro) 148 10,000 14,840 4,500 4,650 0.00 3.19
Poliéster (prendas de

vestir) 248.71 6,000 1,492,260 4,500 4,650 0.07 320.92
Poliéster (chalecos

sngre) 18.40 6,000 110,400 4,500 4,650 0.01 23.74
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Papel (triptico de

incendios forestales | 5 165 | 4000 8,640,000 4,500 4,650 0.41 1,858.06
en quichua)

Aceite (jabdn en

barra) 3.38 10,000 33,750 4,500 4,650 0.00 7.26
Plastico (jabonera) 3.54 11,000 38,940 4,500 4,650 0.00 8.37
Papel (etiquetas

adhesivas) 135.24 4,000 540,960 4,500 4,650 0.03 116.34
Esponja (dados) 5.60 5,540 31,025 4,500 4,650 0.00 6.67
Madera (camilla) 30.00 4,000 120,000 4,500 4,650 0.01 25.81
Plastico (camilla) 63.00 5,000 315,000 4,500 4,650 0.02 67.74
Plastico (esferos) 3.7 10,000 31,740 4,500 4,650 0.00 6.83
Cart6n (cajas vacias

sin marcadores) 4.64 4,000 18,560 4,500 4,650 0.00 3.99
Plastico (caja de 12

unidades de 4640 | 10000 | 464,000 4,500 4,650 0.02 99.78
marcadores)

Plastico (marcadores) 436 10,000 43,600 4,500 4,650 0.00 9.38
Plastico (gafas) 60.35 10,000 603,500 4,500 4,650 0.03 129.78
Plastico (empaque

individual de colchén) | 38.80 10,000 388,000 4,500 4,650 0.02 83.44
Poliéster (colchon

setedis) 3,298.00 | 6,000 19,788,000 | 4,500 4,650 0.95 4,255.48
Poliéster (overol

tomate) 053 6,000 3,150 4,500 4,650 0.00 0.68
Plastico (overol

desechable) 6.21 10,000 62,100 4,500 4,650 0.00 13.35
Plastico (purificador

de agua) 252.00 10,000 | 2,520,000 4,500 4,650 0.12 541.94
Poliéster (disfraz

imagen gestorcito) 2.00 6,000 12,000 4,500 4,650 0.00 2.58
Plastico (licuadora 1,5

litros) 889.92 10,000 | 8,899,200 4,500 4,650 0.43 1,913.81
Plastico (bocinas

cuadradas) 4.20 10,000 42,000 4,500 4,650 0.00 9.03
Plastico (visores) 30.28 10,000 302,800 4,500 4,650 0.01 65.12
Plastico (diskette

imation) 8.00 11,000 88,000 4,500 4,650 0.00 18.92
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Plastico (mangotes de

succién y descarga) 252.00 10,000 2,520,000 4,500 4,650 0.12 541.94
Poliéster (mouse pad

SZB apoyamufiecas de | 4 gq 6,000 11,340 4,500 4,650 0.00 244
Plastico (mouse) 0.16 10,000 1,600 4,500 4,650 0.00 0.34
ABS (computadora

portatil) 4.72 8,298 39,168 4,500 4,650 0.00 8.42
ABS (GPS) 0.59 8,298 4,929 4,500 4,650 0.00 1.06
ABS (monitor) 25,00 8,298 207,458 4,500 4,650 0.01 44.61
ABS (cadmara

fotografica) 5.00 8,298 41,492 4,500 4,650 0.00 8.92
Gasolina (generador

eléctrico de gasolina) 125.00 10,000 1,250,000 4,500 4,650 0.06 268.82
Madera (modular) 780.00 4,000 3,120,000 4,500 4,650 0.15 670.97
Plastico (sirena

electrénica) 84.00 10,000 840,000 4,500 4,650 0.04 180.65
Plastico (parlantes

para sirena 25.00 10,000 250,000 4,500 4,650 0.01 53.76
electrénica)

Plastico (cargador de

baterfa para la sirena) 0.24 10,000 2,440 4,500 4,650 0.00 0.52
Plastico (centro de

control de sirena) 1.75 10,000 17,500 4,500 4,650 0.00 3.76
Plastico (empaque

individual de colchén) | 1,264.00 10,000 12,640,000 4,500 4,650 0.60 2,718.28
Poliester (colchones) | g 57900 | 6,000 | 174432,000 | 4,500 4,650 834 | 37,512.26
Polipropileno

(mascarillas

desechables n95) 88.55 11,000 974,050 4,500 4,650 0.05 209.47
Plastico (mascara

respirador 2 filtros) 1.34 10,000 13,400 4,500 4,650 0.00 2.88
Plastico (flash

memory) 0.08 10,000 750 4,500 4,650 0.00 0.16
Plastico (gafas de

proteccion) 75.00 10,000 750,000 4,500 4,650 0.04 161.29
Plastico (espirales

para anillados) 1.68 10,000 16,800 4,500 4,650 0.00 3.61
Plastico (cartucho

para impresora) 28.80 10,000 288,000 4,500 4,650 0.01 61.94
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algodon (esparadrapo) | ) 19 4,000 760 4,500 4,650 0.00 0.16
PVC (inflable con

figura gestorcito) 5.50 5,000 27,500 4,500 4,650 0.00 591
Plastico (tanque

plegable rojo para 2.40 10,000 24,000 4,500 4,650 0.00 5.16
combustible)

Plastico (tanque para

agua de 2,200 L) 88.00 10,000 880,000 4,500 4,650 0.04 189.25
Plastico (tanque para

consumo de agua 217.20 10,000 | 2,172,000 4,500 4,650 0.10 467.10
2000 L)

Madera tablero (juego

riesgolandia) 2.80 4,752 13,306 4,500 4,650 0.00 2.86
Algodan (colchas) 1,722.83 | 4,000 6,891,300 4,500 4,650 0.33 1,482.00
Papel (libro atlas) 81.84 4,000 327,360 4,500 4,650 0.02 70.40
Plastico (cono de

seguridad) 57.00 10,000 570,000 4,500 4,650 0.03 122,58
Madera tablero

(impresién de ruleta 6.00 4,752 28,513 4,500 4,650 0.00 6.13
riesgos)

Poliéster (franela) 140.00 6,000 840,000 4,500 4,650 0.04 180.65
Alcohol

(desinfectante varias

fragancias) 14.80 6,000 88,800 4,500 4,650 0.00 19.10
Hidroxido de sodio

(champo para autos) 125.80 360 45,288 4,500 4,650 0.00 9.74
Hidroxido de sodio

(sello rojo) 3.38 360 1,215 4,500 4,650 0.00 0.26
Benceno (ambiental

concentrado liquido) 118.40 9,585 1,134,864 4,500 4,650 0.05 244.06
Acidos (anti sarro) 177.60 473 84,005 4,500 4,650 0.00 18.07
Plastico (megafono) 476 10,000 47,600 4,500 4,650 0.00 10.24
Plastico (borrador de

pizarron) 1.44 10,000 14,400 4,500 4,650 0.00 3.10
Poliéster (manta

térmica) 4.00 6,000 24,000 4,500 4,650 0.00 5.16
Poliéster (petos

amarillos) 3.68 6,000 22,080 4,500 4,650 0.00 475
Papel (notas

adhesivas 3x5") 6.88 4,000 27,520 4,500 4,650 0.00 592
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Papel (cuaderno

espiral) 161.07 4,000 644,280 4,500 4,650 0.03 138.55
Plastico (termo) 2.46 10,000 24,640 4,500 4,650 0.00 5.30
Plastico (tabla para

apuntes) 24.85 10,000 248,500 4,500 4,650 0.01 53.44
Plastico (tabla de

picar) 247.00 10,000 2,470,000 4,500 4,650 0.12 531.18
Benceno (protector

armorall) 13.60 6,000 81,600 4,500 4,650 0.00 17.55
Plastico (funda para

CD) 6.04 10,000 60,400 4,500 4,650 0.00 12.99
Plastico (triangulo de

seguridad) 1.60 10,000 16,000 4,500 4,650 0.00 3.44
Madera (atadd de

madera grande) 611.00 4,000 2,444,000 4,500 4,650 0.12 525.59
Plastico (mesa color

blanco) 7,482.80 10,000 74,828,000 4,500 4,650 3.58 16,092.04
Madera (mesa) 110.00 4,000 440,000 4,500 4,650 0.02 94.62
Plastico (separadores

A4 funda) 1.45 10,000 14,500 4,500 4,650 0.00 3.12
Plastico (reglas) 0.72 10,000 7,200 4,500 4,650 0.00 1.55
Plastico (recipientes

medianos) 11.64 10,000 116,400 4,500 4,650 0.01 25.03
Calcio (caja de tiza) 4.40 1,000 4,400 4,500 4,650 0.00 0.95
Plastico (baliza) 3.50 10,000 35,000 4,500 4,650 0.00 7.53
Plastico (lampara para

vehiculo) 0.28 10,000 2,800 4,500 4,650 0.00 0.60
Plastico (reflector 12

voltios) 0.42 10,000 4,160 4,500 4,650 0.00 0.89
PVC (backing

institucional) 5.00 5,000 25,000 4,500 4,650 0.00 5.38
Algodon (estandarte

institucional) 0.55 4,000 2,200 4,500 4,650 0.00 0.47
Esponja (cuboroche) | 5y 49 5,540 116,340 4,500 4,650 0.01 25.02
Papel (sefialadores

tipo banderitas) 1.02 4,000 4,060 4,500 4,650 0.00 0.87
Plastico

(inmovilizador de

extremidad) 5.25 10,000 52,500 4,500 4,650 0.00 11.29
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Pléastico (rollo de

plastico) 24.00 10,000 240,000 4,500 4,650 0.01 5161
Plastico (anillos

adhesivos) 3.20 10,000 32,000 4,500 4,650 0.00 6.88
Acetato (I&minas de

acetato) 1.25 5,409 6,761 4,500 4,650 0.00 1.45
ABS (caja de desecho

Samsung) 0.36 8,298 2,987 4,500 4,650 0.00 0.64
PVC (persiana) 2.70 5,000 13,500 4,500 4,650 0.00 2.90
Melamina (pupitre

mixto) 3.00 4,000 12,000 4,500 4,650 0.00 258
ABS (CPU) 13.00 8,208 107,874 4,500 4,650 0.01 23.20
ABS (impresora laser) | 5, 8,208 199,152 4,500 4,650 0.01 42.83
Madera (escritorio) 110.00 4,000 440,000 4,500 4,650 0.02 94.62
ABS (router) 1.88 8,208 15,600 4,500 4,650 0.00 335
ABS (teclado) 110 8,208 9,128 4,500 4,650 0.00 1.96
ABS (teléfono

inalambrico) 0.54 8,298 4,481 4,500 4,650 0.00 0.96
ABS (teléfono stylish

desktop) 0.68 8,298 5,601 4,500 4,650 0.00 1.20
Esponja (sillas

giratorias) 6.00 6,000 36,000 4,500 4,650 0.00 7.74
Plastico (sillas

giratorias) 24.00 10,000 240,000 4,500 4,650 0.01 5161
Cuerina (sillas

giratorias) 3.60 5,500 19,800 4,500 4,650 0.00 4.26
Esponja (sillas

estaticas) 15040 | 6,000 902,400 4,500 4,650 0.04 194.06
Cuerina (sillas

estaticas) 56.40 5,500 310,200 4,500 4,650 0.01 66.71
Melamina (archivador

mixto) 11.00 4,000 44,000 4,500 4,650 0.00 9.46
ABS (regulador de

voltaje) 350 8,298 20,043 4,500 4,650 0.00 6.5
Melamina (anaquel) | 15550 | 4000 520,000 4,500 4,650 0.02 111.83
Madera abedul

(pallet) 908520 | 4466 | 44589510 | 4500 4,650 213 | 9589.14
PVC (stand portatil) 24.00 5,000 120,000 4,500 4,650 0.01 2581
Madera (base y asta)
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3.00 4,000 12,000 4,500 4,650 0.00 2.58

Algodon (bandera
tricolor) 0.70 4,000 2,800 4,500 4,650 0.00 0.60
Poliéster (biombo de
tres cortinas de tela

s ¢ 70.20 6,000 421,200 4,500 4,650 0.02 90.58
plastica)

Poliéster (cortina de

hilo) 5.00 6,000 30,000 4,500 4,650 0.00 6.45
Melamina (escritorios

en L) 34.00 4,000 136,000 4,500 4,650 0.01 29.25
Melamina (escritorios

simples) 12.00 4,000 48,000 4,500 4,650 0.00 10.32
Cuerina (sofa) 4.00 5,500 22,000 4,500 4,650 0.00 473
Esponja (sofd) 10.00 6,000 60,000 4,500 4,650 0.00 12.90
Melamina (sofa) 4400 | 4000 | 176000 | 4500 | 4,650 0.01 37.85

ABS (impresora
Xerox) 45.00 8,298 373,410 4,500 4,650 0.02 80.30

Melamina (estanteria)

120.00 4,000 480,000 4,500 4,650 0.02 103.23
Papel (archivador
grueso con
documentos) 120.00 4,000 480,000 4,500 4,650 0.02 103.23
Papel (archivador
mediano con
documentos) 60.00 4,000 240,000 4,500 4,650 0.01 51.61
Papel (caja con resma
de papel) 13.00 4,000 52,000 4,500 4,650 0.00 11.18

Z (CemMgy= 789,539,602 Qc=| 3773 | 169.7935

Anélisis: De acuerdo a los datos obtenidos calculados podemos decir que en el edificio de bodegas existe un riesgo moderado, si se da
un conato de incendio la probabilidad de ocurrencia es ordinario ya que se tiene una carga combustible de 37,73 kg por cada metro

cuadrado, por tal motivo se recomienda redistribuir el exceso de material combustible que existe en las bodegas.
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SERVICIO DE GESTION DE RIESGOS Y EMERGENCIAS ZONAL 3

CALCULO DE CARGA COMBUSTIBLE (METODO NFPA)

MACROPROCESO: Servicio de Gestién de Riesgos y Emergencias Zonal 3 Férmula
L -, ¥iCclxMgil)
PROCESO: Administracién Q= Lnetr g
o B P (4500 x A)
AREA O NIVEL DE ANALISIS: Area administrativa erR el
CARGA COMBUSTIBLE
MATERIALES »
USADOS = METODO NFPA
ELEMENTOS’DE TIPO DE PARA EL EQUIPO/ IDENTIFICACION — = =
CONSTRUCCION Y ACTIVIDAD | TRABAJO HERRAMIENTA | DEL PELIGRO DE S5 5 &35 = 258 S5 ~ S5
REVESTIMIENTO (MATERIA AUTILIZAR INCENDIO o S8 = sSX| 8w4q g 7 E 5 iz E
PRIMA) 2% | 3TEF| ¥ |£§|<88 .22 LE S
S O g=< o< <'": o8 ~ o8=
Melaminico
(escritorios en L) 136.0 4,000 544,000 4500 | 297.4 0.41 1,829.43
Melaminico
(escritorios simples) 168.0 4,000 672,000 4,500 | 297.4 0.50 2,259.89
Melaminico
(Estanteria) 240.0 4,000 960,000 4500 | 297.4 0.72 3,228.41
Melaminico (escritorio
3 tipo armario) 178.0 4,000 712,000 4500 | 297.4 0.53 2,394.40
Gestion de Esponja (sillas
errr:(;srggzéa giratorias) 21.0 6,000 126,000 4,500 | 297.4 0.09 423.73
; Plastico (sillas
de materias iratori 84.0 10,000 840,000 4500 | 297.4 0.63 2,824.86
Estructura de hormigon prima&s pzilra d ?:Iﬂzr?r:ﬁlinas 1 .
; atender la Computadoras, 8 - 12.6 5,500 69,300 0.05 233.05
armado, paredes pintadas demanda de la ) laptops, glrator_las)_ 4,500 | 297.4
color mostaza, vino con blacié Trabajo de . Esponja (sillas
pintura a base de agua poblacion oficina Impresoras, it 17.6 6,000 105,600 4500 | 2974 0.08 355.13
piso de baldosa, techo cie afectada, teléfonos y ?:S : I'CaS)( ill ’ .
DY ’ presencia del escritorios. uerina (sillas
horm|gon color blanco. fenémeno del estétlcas) 6.6 5,500 36,300 41500 20974 0.03 122.07
nifio ABS (computadora de
terremotos y escritorio) 250 8,298 207430 4,500 | 297.4 0.16 697.64
otras
emergencias. Plastico (mouse) 11 8,298 8,713 4500 | 297.4 0.01 29.30
ABS (teclado) 2.8 8,298 22820 | 4 500 | 2974 0.02 76.74
ABS (CPU) 26.0 8,298 215,748 4500 | 297.4 0.16 725.54
ABS (Teléfono fax) 12.0 8,298 99,576 4500 | 297.4 0.07 334.87
Melaminico (estante
flotante) 36.0 4,000 144,000 4,500 | 297.4 0.11 484.26
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Madera (puertas) 570.0 4,000 | 2280000 | , oo | ooy 170 | 7,667.47
Plastico (Basurero) 12 10,000 12,000 4500 | 297.4 0.01 40.36
Eé'iiset:ecg(sujem 74 10,000 73500 | 00 | 274 0.05 247.18
g’l';;igr)"am(piza”a 64.4 6116 | 398870 | 40 | 2074 029 | 1,32456
gfapne('je()ArChi"ador 2,010.0 4,000 | 8040000 | 4 oo | Hg7 4 6.01 | 27,037.93
;ﬁigﬁ;cm"a‘jor 156 4,000 62400 | , 00| 2074 0.05 200.85
Cartén (Carpetas) 14.1 4,000 56,280 4500 | 297.4 0.04 189.27
Egﬁﬂégﬁ{}fﬂf&‘;a“é” 1,493.1 4,000 5972400 | , o0 | 9974 446 | 20,084.75
Zlisrgggn(farpeta”po 24 10,000 20000 | 4 c00 | 2074 0.02 80.71
mléé;;er (mochila azul 20.8 6.000| 124800 | 4 oo | pe74 0.09 419.69
Plastico (bolsas) 7.0 11,000 77000 | 400 | 2674 0.06 258.95
E:;:tr'g)’ (borrador de 0.2 10,000 2400 | 4 oo | 2674 0.00 8.07
Plastico (marcadores 0.1 10,000 800 0.00 2.6
de pizarra) ’ 4,500 | 297.4

Alcohol 9.0 6,000 54,000 | 00 | 274 0.04 181.60
Caucho (botas) 14 10,000 14,000 4500 | 297.4 0.01 47.08
Eﬁzﬁcz‘i)l(gj)”a"*tas 9.8 10,000 98,000 | , 0 | 2074 0.07 329,57
Eﬁﬁﬁﬁlﬁ{(ﬂaﬁ) 80.0 4000 | 320000 | 4o | 597 4 0.24 1,076.14
zﬁggc(igggade 3.1 4,000 12240 | 4 e00 | 2974 0.01 41.16
EL??H)CO (carpetas de 3.0 10,000 29750 | 4 500 | 2074 0.02 100.05
miex'far;“”ico (cajoneras 54.0 4000( 216000 | 4 ool oo s 0.16 726.39
ABS (impresoras) 24.0 8,298 199,152 4500 | 297.4 0.15 669.73
ABS (teléfono simple) 14 8,208 11202 | 00| 2074 0.01 3767
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ABS (nevera) 23.0 8.298| 190854 | , oo | ooo s 0.14 641.83
ABS (reloj digital) 0.3 8,298 2357 | 4 500 | 2074 0.00 7.26
Plastico (sello sngre) 0.1 10,000 900 4500 | 297.4 0.00 3.03
')“(Sri)gmpres‘)ra 79.0 8298 65552 | , oo | po74 049 | 220454
Melaminico (cajonera) 52.0 4,000 208,000 4500 | 297.4 0.16 699.49
;’éﬁgco (botellon de 26 10,000 26,000 | 500 | 274 0.02 87.44
Madera (basurero) 3.0 4,000 12,000 4,500 | 297.4 0.01 40.36
ABS

((:i;rtr:);rcao)municadorcon 0.1 8,298 1,129 4500 | 297.4 0.00 3.80
Papel (libros) 9.6 4,000 38,400 4500 | 297.4 0.03 129.14
Papel (calendario) 0.1 4,000 472 4500 | 297.4 0.00 1.59
ABS (reloj biométrico) 1.9 8,298 15,517 4500 | 297.4 0.01 52.18
E;{gn,gc)argadores de 0.7 5,000 3600 | 4 c00 | 2974 0.00 12.11
Papel (afiches) 315.0 4,000 | 1,260,000 4500 | 297.4 0.94 4,237.29
zjﬁglig‘azt)'tas 0.5 4,000 2100 | 4 600 | 2974 0.00 7.06
Papel (sobres manila) 161.0 4,000 644,000 4500 | 297.4 0.48 2,165.73
Plastico (esferos) 0.6 10,000 5,720 4,500 | 297.4 0.00 19.24
;fggzg(s"'as 55 5,540 30470 | 4 500 | 2074 0.02 10247
Tela (sillas antigua) 3.0 4,000 12,000 4500 | 297.4 0.01 40.36
m‘;ir;sgsmas 125.0 4000 | 500000 | 4 o0 | 5974 0.37 1,681.46
ﬂ\s’tilfgf;r']‘;:‘)g 5.0 5,000 25000 | 4 c00 | 2074 0.02 84.07
ABS (c4maras) 6.6 8,298 54435 | 4500 | 207.4 0.04 183.06
'C\ffc'jlrgr')”'co (mesa 16.0 4,000 64,000 | 4 <0 | 2974 0.05 215.23
ABS (router) 28 8,298 23400 | 4 c00 | 2074 0.02 78.69
?55,,5)“‘*'6‘”“6” Sony 325 8298 | 269685 | 4o | 174 0.20 906.93




Madera (armario
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bequetio madera) 14.0 4,000 56.000 | 4 <00 | 207.4 0.04 188.32
gisags‘;’”“mde 5.0 8,298 41490 | 4 o0 | 9974 0.03 139.53
(ngacsggg?icables) 6.6 7,000 46480 | 4 500 | 297.4 0.03 156.31
ﬁls%ﬁgg?oggndera 24 4,000 9600 | 4 500 | 207.4 0.01 32.28
'(Aljigzggizryggepisos) 10 6,000 6,000 | 4500 | 207.4 0.00 2018
Madera (camilla) 15.0 4,000 60.000 | 4 o0 | 2674 0.04 201.78
(PS‘;'%‘;?QEEQ)“O 22 7,000 15400 | 4 e00 | 207.4 0.01 51.79
g;ﬁ;ho (ponchos de 48 10,000 48,000 | 4 c00 | 274 0.04 161.42
El'gitcig;’)(smas 32.2 10,000 322000 | 4500 | 5974 0.24 1,082.86
E?{)}C’egg:;de 2.1 5,000 10500 | 4 500 | 2974 0.01 35.31
PVC (Gigantografias) 2.0 5,000 10,000 4500 | 297.4 0.01 33.63
Sfi'nadré"!ér%".c(.'llﬁaar) 50.0 4000 200000 | 4 o0 | 597 4 015 672.59
Melaminico (armario

Ssjggzsp))uertasy 69.0 4,000 276,000 4,500 | 297.4 021 928.17
r':q"&'f(;“c'gr'fgléﬂg;ar'o 56.0 4000 | 224000 | 4 o0 | 597 4 0.17 753.30
t’;"r%fl‘ig;‘ (colcha 0.3 4,000 1140 | 4 oo | 2974 0.00 383
pesgsmsie |1l o 10500y | 000 |
E;%S;;CO(Cep"'Ode 01 10,000 820 | 4 500 | 2074 0.00 2.76
Algodon (trapeador) 1.9 4,000 7,600 4500 | 297.4 0.01 25.56
Plastico (escoba) 0.5 11,000 5,500 4500 | 297.4 0.00 18.50
Madera (perchero) 0.2 4,000 600 4500 | 297.4 0.00 2.02
Plastico (cascos) 0.9 10,000 8,800 4500 | 297.4 0.01 29.59
Plastico (caja de 16 10,000 16,000 0.01 53.81
herramientas) ' ' 4,500 | 297.4
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Madera (brocha) 0.1 4,000 240 4500 | 297.4 0.00 0.81
Plastico (toma todo) 0.3 10,000 3,000 4500 | 297.4 0.00 10.09
Pléastico (sirena) 3.5 10,000 35,000 4500 | 297.4 0.03 117.70
Policarbonato (Discos
externos) 0.2 7,000 1,050 4,500 | 297.4 0.00 3.53
Policarbonato (DVD) 0.6 7,000 4,375 4500 | 297.4 0.00 14.71
Poliéster (Almohadilla
de mouse) 0.8 6,000 5,040 4500 | 297.4 0.00 16.95
Melaminico
(Divisiones de 627.8 4,000 2,511,200 4500 | 297.4 1.88 8,444.98
madera)

X (Ce*Mg)= 30,825,018 Qc= 23.04 | 103,662.29

Anélisis: De acuerdo a los datos obtenidos calculados podemos decir que en el edificio administrativo existe un riesgo bajo, si se da

un conato de incendio la probabilidad de ocurrencia es baja ya que se tiene una carga combustible de 23,04 kg por cada metro

cuadrado.

Resultados obtenidos del método NFPA

: Qc= Carga
AREA Qc= Carga )
i ] Combustible RIESGO
ANALISIS  Combustible (Kg/ m?)
(Kcall m?)
Bodegas 1,2y
3 37.73 169,793.46 MODERADO
Area de
o 23.04 103,662.29 BAJO
administrativa
PROMEDIO 30.38 136,727.87 BAJO




Anexo 11. Valores del calor de combustién de materiales
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CALOR DE COMBUSTION DE LOS MATERIALES

No. MATERIAL MJ/kg KCAL/Kg
1 |Carton 16.7 4,000
2 | Celuloide 16.7 4,000
3 |Celulosa 16.7 4,000
4 | Papel 16.7 4,000
5 |Madera 16.7 4,000
6 | Aceite mineral 42.0 10,000
7 |Bencina 42.0 10,000
8 |Caucho 42.0 10,000
9 |Gasdleo 42.0 10,000
10 |Poli estireno 42.0 10,000
11 | Polietileno 42.0 10,000
12 |Policarbonato 29.3 7,000
13 |Poliéster 25.1 6,000
14 | Algodon 16.5-20.4 4,000
15 | Espuma de poliuretano 23.2-28.0 5,540
16 | Acrilonitrilo butadieno estireno o ABS 34.8 8,298
17 | Acrilonitrilo-butadieno estireno 33.8 8,060
18 | Polipropileno (tipo de plastico) 43.2 11,000
19 | Cuero 21.0 5,000
20 | PVC (lonas y Gigantografias) 16,9 5,000
21 | Nylon 34.5 8,231
22 | 1,3 butadieno 44.6 10,639
23 |Iso-propanol 30.5 7,271
24 | Madera -tablero duro 19.9 4,752
25 | Alcohol etilico 25.1 6,000
26 | Madera —abedul 18.7 4,466
27 | Acetato de vinilo 22.7 5,409
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28 | Calcio 4.2 1,000
29 | Sodio 4.2 1,000
30 | Acetaldehido 25.1 6,000
31 | Acido Clorhidrico - 473
32 |Hidroxido de Sodio - 360
33 | Glicerina 16.7 4,000
34 | Benceno 40.1 9,585
35 | Metacrilato de metilo 25.6 6,116
36 | Cuerina - 5,500
37 |Espuma poliéster - 6,000
38 | Aglomerado melaminico - 4,000
39 | Calcio - 1,000
No. MATERIAL KCAL/Kg KCAL/Kg
40 |Pino (10 -128) 4,489.0 4,678
41 | Maderas blandas - -
42 | Resinosas (10%) - 4,628
43 | Petroleo Crudo 10,366.0 10,950
44 | Gasolina 11,000.0 11,400
45 | Querosene 10,950.0 11,050
46 | Aceite de alquitran 9,939.0 10,222
47 | Gas oil 10,700.0 10,878
48 | Alquitran de Ulla 8,600.0 8,900
49 | Bitumen puro - 8,411
50 | Ozocerita 10,650.0 10,950
51 | Parafina 9,978.0 11,172
52 | De trigo comun (seco) 3,494.0 -
53 | Bagazo de caiia (53%) 2,171.0 -
54 | Animales - 9,500
55 | Mantequilla 9,317.0 9,361
56 | Queso - 9,505
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57 | Cardo 9,505.0 9,655
58 |Oleo de margarina - 9,372
59 | Acido estearico - 9,372
60 |Higado - 9,433
61 | Cerdo (manteca) - 9,450
62 | Tiburdn - 9,372
63 | Esperma - 9,444
64 | Ballena - 9,472
65 | Cacahuate - 9,411
66 | Armenio - 9,450
67 |Ricino - 8,861
68 | Semilla Algoddn - 9,400
69 |Linaza - 9,367
70 | Maiz - 9,417
71 | Amapola - 9,383
72 | Oliva - 9,455
73 | Nabo - 9,489
74 | sésamo (ajonjoli) - 9,394
75 | Gas natural 934.0 1,250
76 | Gas de Aceite 283.0 444
77 | Gas Halogenado 250.0 372
78 | Antracita 6,955.0 7,683
79 | Semiantracita 7,389.0 7,433
80 | Semi — bituminoso 7,617.0 8,228
81 | Bituminoso 4,828.0 6,189
82 |Lignito 3,228.0 5,800
83 | Turba seca 3,500.0 -

84 |Hulla 7,200.0 7,600
85 | Gas de carbdn 6,028.0 8,333
86 |Coque 6,494.0 7,117
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87 |Carbon vegetal 7,178.0
88 | Fresno seco 4,711.0
89 | Haya (13%) 4,172.0
90 | Abedul (12%) 4,211.0
91 | Olmo (seco) 4,728.0
92 | Abeto (seco) 5,033.0
93 | Maderas duras (4-11%) 4,511.0
94 | Lefa seca 3,700.0
95 | Algarrobo 4,800.0
96 |Robles (13%) 3,989.0




Anexo 12. Matriz de riesgo metodologia NTP330
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us

Secretaria de
Gestion de Riesgos

NTP330 MATRIZ DE IDENTIFICACION DE PELIGROS Y VALORACION DE RIESGOS

SERVICIO NACIONAL DE GESTION DE RIESGOS Y EMERGENCIAS

INFORMACION GENERAL DE LA EMPRESA

GESTION DE RIESGOS MAYORES

Nombre de la Institucién

ISERVICIO NACIONAL DE GESTION DE RIESGOS Y EMERGENCIAS

Centros de Trabajo [ st T Inof X [Actividad Econémica [Presta servicios de Gestion de Riesgos para salvaguardar a personas y colectividades de los impactos negativos de los desastres de origen natural o antr6pico.
Direccion | Avenida Edilberto Bonilla y Santa Martha Teléfono(s) (593 3) 2967246 Movi (593) 99 691 7396
Fax | (593 3) 2967246 [Correo electrénico victor.robalino t@gmail.com [ Ciudad: Riobamba
INFORMACION DE MATRIZ DE IDENTIFICACION DEPELIGROS Y VALORACION DERIESGOS DELOS TALLERES DEL GADMCJS.
No. de Ti 13 Fecha Gltima on] 14/06/2021 [ Fecha de realizacion| DIA 20 MES 7 | ANO 2021
Peligro Controles Existentes Evaluacion del Riesgo Vallgia:sm: @) Criterios para Establecer Controles Medidas de Intervencion
—~ RIESO
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y panico, dafios fisicos, Sl Capacitacion ante un evento sismico, primeros auxilios ,
" Riesgo mayor - " " " MEIJORAR SIES et N o . " .
Sismos (ngatural)y sacudimiento del sueloy Ninguno Ninguno Ninguno 2 1 2 2% 50 n POSIBLE 2 0 | 2 | 4 |Pérdidas humanas |(D.E 2393 Colocar un sistema de alarma. levacuacion a las brigadas de emergencias, colocar la sefialética
dafios estructurales Art. 21) y mapas de evacuacion en todo el edificio.
Almacenamiento de
materias primas para . . dificultad respiraratoria, . Capacitacion ante un evento volcanico, primeros auxilios Mascarillas y
Erupciones Riesgo mayor . .~ . . " . : MEIJORARSIES Pérdidas N " . . P
2 atender Ia.dermnda de vmzénicas (ngmml)y irritaciones en los ojos y piel, | Ninguno Ninguno Ninguno 2 1 2 25 50 1] POSIBLE 2 0f2]4 econoricas NO Colocar un sistema de alarma. evacuacion a las brigadas de emergencias, colocar la sefialética |gafas de
E g | lapoblacion afectada contaminacion del agua. y mapas de evacuacion en todo el edificio. seguridad
s 2 | porlaactividad del sl
g '§ volcén Cotopaxi,
£ presencia del Ri Pérdid SI(RSS.
I I . iesgo mayor " . . " . érdidas .S, . . "
< fenomeno del nifio Inundaciones g‘ Iy acumulacion de agua lluvia Ninguno Ninguno Ninguno 2 1 2 10 2 0l2] 4 o Ar(t 139 Colocar un sistema de alarma. Colocar la sefialética y mapas de evacuacion en todo el edificio.
terremotos y otras (natural) economicas )
emergencias.
en lapiel, SI(DE . Dar mantenimiento periddico a Lo -
" " . p‘ P ( deshacerse del |Cambiar los s Capacitacion en temas de Combate de Incendios,primeros
Riesgo mayor  |dificultad respiratoria, conato, . " . Pérdidas humanas | 2393 cables, enchufes y artefactos . - ) N
Incendios ) 5 Ninguno Ninguno Ninguno 6 1 6 % 2 0l2] 4 y exceso de papel, |cables gastados y ) auxlios, evacuacion a las brigadas de emergencias, colocar la
(antrépico)  [dafios materiales y y economicas  [Art.151y |~ " eléctricos, colocar detectores de Lo s .
cartén y madera |enchufes rotos . sefialéticay mapas de evacuacion en todo el edificio.
estructurales. 153) humo y un sistema de alarma.
. pénico, daios fisicos, SI(D.E Capacitacion ante un evento sismico, primeros auxlios ,
" Riesgo mayor - " " " MEIORARSIES el N i . " .
Sismos (ngatural)y sacudimiento del sueloy Ninguno Ninguno Ninguno 2 1 2 2% POSIBLE 9 2 | 2 | 13 |Pérdidas humanas 2393 Art. Colocar un sistema de alarma. levacuacion a las brigadas de emergencias, colocar la sefialética
dafios estructurales 21) y mapas de evacuacion en todo el edificio.
o | Gestion de riesgos y Erupciones | Riesgo mayor dificultad respiraratoria, ) _ ) ARSI Pérdidas ) Capacitacion ante un evento volcénico, primeros ausilos ,
2 emergencia de Volcanicas (natural) irritaciones en los ojos y piel, Ninguno Ninguno Ninguno 2 1 2 2% POSIBLE 9 212 |1 econbrmicas NO Colocar un sistema de alarma. evacuacion a las brigadas de emergencias, colocar la sefialética
5 g materias primas para contaminacién del agua. y mapas  de evacuacion en todo el edificio.
€ | £ |atenderlademanda de
2 § la poblacion afectada, | SI
E ° presencia del Riesgo mayor Pérdidas SIRSS.
2 S i Inundaciones acumulacion de agua lluvia Ninguno Ninguno Ninguno 2 P T [ i X faléti io ificio.
2 g fenomeno del nifio (natural) g [of 9 [of 2 1 10 9 | 2f2]|1 econdmicas | Art. 139) Colocar un sistema de alarma. Colocar la sefialética y mapas  de evacuacion en todo el edificio.
B terremotos y otras
uemaduras en la piel, ) . imi iodi - - ;
" que " @pi - SI(OE Cambiar los Dar mantenimiento perigdico a Capacitacion en temas de Combate de Incendios primeros Mascarillas y
Riesgo mayor |dificultad respiratoria, conato, " " " Pérdidas humanas | 2393 cables, enchufes y artefactos i - : N
Incendios P N N Ninguno Ninguno Ninguno 6 1 6 2% 9 212|138 P cables gastadosy | "~ auxilios, evacuacion a las brigadas de emergencias, colocar la  |gafas de
(antrépico)  [dafios materiales y y economicas  [Art.151y eléctricos, colocar detectores de . . . :
enchufes rotos . sefialéticay mapas de evacuacion en todo el edificio. seguridad
estructurales. 153) humo y un sistema de alarma.
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Anexo 13. Norma INEN 439
De acuerdo con la Norma INEN 439, las dimensiones de la sefialética a emplear se determinaran
tomando en cuenta la dimension de la infraestructura, teniendo en cuenta que el tamafio de la
sefalética aplicada sera hasta una distancia maxima de 50 metros, para lo cual se aplicara la

siguiente formula:
2

Donde:

L = distancia desde donde se puede observar la sefal.

A = é&rea minima en metros cuadrados.

En las siguientes tablas se indican los tipos de colores para sefializacion con su significado y los

tipos de sefializaciones para seguridad.

Color Significado Uso

Alto, prohibicion  Parada, simbolos de prohibicion
El color rojo se usa para precautelar el
fuego y definir equipos contra
incendios con su respectiva

localizacion.

Atencién, peligro, Indica peligro (explosion, fuego, entre
cuidado otros).

Aviso de limitacion.

Seguridad Sefiala las rutas de evacuacion,

primeros auxilios, salidas, entre otros.

Informacion, Obligacion de utilizar EPPS.
accion obligatoria
Nota. Obtenido de (INEN 439, 1984)




Sefalética/ significado Descripcion

Barra trasversal y fondo
blanco, este simbolo sera de
color negro ubicado en el
centro, por debajo de la
barra transversal.

El fondo de la sefial es azul,
esta sefial o el texto que
contenga serd de color
blanco ubicado en el centro.

El fondo de la sefial es de
color amarillo, de forma
triangular con un borde
negro, la sefial sera ubicada
en el centro y con color
negro.

El fondo es de color verde,
el texto o la sefial seran de
color blanco ubicada en el
centro.

Nota. Obtenido de (INEN 439, 1984)
Cabe mencionar que las sefialéticas seran colocadas a una altura adecuada, dependiendo del

tamarfio de la pared, se recomienda colocar a méas de 30 cm del techo.



Anexo 14. Informe de Implementacion

Informe de implementacion de sefialética, sistema de alarma, mapas de evacuacion

y recursos en las Instalaciones del SNGRE

Nombre de la o ) y ] ]
Servicio Nacional de Gestion de Riesgos y Emergencias Zonal 3

Institucion:

Responsable: Ing. Hugo Robalino | Elaborado por: | Adriana Ninabanda
Instalaciones del i Bodegas, edificio

Lugar: Areas: o . ]
SNGRE administrativo y patios.

Sefalética, sistema de alarma, mapas de evacuacion y recursos

La implementacion de la sefialética de las rutas de evacuacion,
salidas de emergencia, mapas de evacuacién y un sistema de
Desarrollo: alarma fueron instalados lugares estratégicos para que sirva de
apoyo en caso de ocurrir una situacion de emergencia que dé lugar

a una evacuacion.

Area de instalacion Tipo Cantidad

Ruta de evacuacion 20

Salidas de emergencia 2

Bodegas Sefial de pulsador de emergencia 1

Pulsador de emergencia 1

Mapa de evacuacion y recursos 1

Ruta de evacuacion 19

Zona segura 1

Patios Punto de encuentro 2

Alarma de emergencia 1

Sefial de alarma de emergencia 1

o Ruta de evacuacion 13
Edificio i i

o ) Salidas de emergencia 4

administrativo :
Mapas de evacuacion y recursos 1

Nota: Las sefialéticas implementadas estan de acuerdo a la norma NTE INEN 439:1984




Evidencia fotogréafica de la implementacion

13 ago. 2021 12:17:10

1.6853973033581489S 78.63051935995873W
165° S

Altitud:2737.1m

Velocidad:0.0km/h

mero delindice: 24

16 ago. 2021 3:41:15 p. m:
-1°41'6.91786"S -78°37'53.63089"W
Altitud:2770.9m
Velocidad:0.0km/h

PULSADOR

DE
EMERGENCIA

£ 12 ago. 20214:18:57 p. m.
-1°41'6;99637"S -78°37'50.87738"W
o Riobamba
Chimborazo

oA
1.685198909813425S 7816 1
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Anexo 15. Costos de Implementacion
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Costo de implementacidn de sefialética, sistema de alarma, mapas de recursos y

evacuacion
Detalle Cantidad | Costo unitario Total
Instalacion del sistema de alarma 1 $ 80,00 $ 80,00
Cinta doble faz 1 $5,42 $5,42
Rutas de evacuacion 20 $2,50 $50
Punto de encuentro 1 $5 $5
Zona Segura 1 $5 $5
Sefalética alarma de emergencia 1 $2,50 $2,50
Sefalética de pulsador de emergencia 1 $2,50 $2,50
Mapas de evacuacion 2 $6,50 $13
Costo total de la implementacion $ 163,42

Evidencia fotogréafica de las facturas

Z BENITEZ BASANTES CESAR FABIAN
@_- PENTAGONO
UPS PROTECCION ELECTRONICA UPS
or6A

ySequndo Rosera [Sector Norte) - 260, Piso_ Teélonos (03) 2605372

Ados Jiiackenda

B, Segat Amend »wmqn TR

IMAGINA VALLEJO MORENO JOSE DAVID

§

Dln«lén wonzm Argentinas y
arteenmorc m:ionesmma
nl msxsws? // Riobamba-

NOTA DE VENTA s:001001 00000466

AUT.SRI: 1127747935

RUC: 0604108308001

Enmarcacién de Cuadros

Imm

max

rint

nc.,..20,356239.) i Fecha:. /8. PROFESIONALES DEL e
wr] __orsen Ry e 3
Ly et ok il B mecn06o258289-1..we8786u19;.  GARANTIZAN
e anu = g Direccion: TRABAJOS Orden de Trabgjo
]
s = CANT] . | il DETALLEL (LJiLisq]iM UNITEIA ClENTE
LB & ¢
s§ M QDN :
s . H f [Nl  DESCRIPCION
— H / 3 3,z ik
[ = ( & lo Lnf\n‘h(n\
— \ i
i ] ; { i
[ 2 4
[ FORMAS DE PAGO VLORTOL § K
[erecmvo T -
VA
TARJETA DE CREDITO
=] V' otRoS | iR

C ‘r.n\i.n:msnc/zm CADUCA 28/ ENERO/ 2022 - DEL: 000000401 Al
togorizado: $I

19676
L 000000500
a0

Direccion: Chie entre Juon i

Carabobo [J 0985168502




Anexo 16. Guion de Simulacro
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GUION DE SIMULACRO

Tipo de ejercicio: Avisado

Evento generador: El dia 27 de agosto del 2021 a las 10:05 am se produce un temblor de magnitud de 6.3 en la escala de Richter con
una profundidad de 10.0 Km, con una duracion de 36 segundos con un epicentro en el canton Colta, el mismo que es percibido en las

instalaciones del SNGRE.

Objetivo del simulacro: Evaluar el proceso de evacuacién tomando en cuenta los tiempos, la capacidad de respuesta del personal ante

una emergencia que se pudiese suscitar.

Fecha: 27 de Agosto del 2021 \ Hora de inicio: 10:00

Hora de finalizacion: 10:40

Lugar: Servicio Nacional de Gestion de Riesgos y Emergencias

Evento adverso: Sismo

Hora Hora de la

No. . . Mensaje Accidn de respuesta Responsable Recurso
real simulacion
Movimiento sismico sentido Activacion del protocolo de Econ. Ana Scl)sr:]eunn]?cggién
1 10:00 | 10:05:00 a. m. | en las instalaciones del P . Maria .
respuesta frente a un sismo (radios)
SNGRE Moreano

Teléfonos celular

Todo el personal conservaran la
calma, deben buscar un lugar
seguro hasta que el sismo haya
Todo el personal interno y terminado, permanecer atentos a
externo mantengan la calma | las indicaciones del coordinador
general de brigadas de
emergencia para evacuar si es
necesario.

2 10:05:10 a. m.

Sistema de
Ing. Hugo | comunicacion
Robalino (radios)

Teléfonos celular

El coordinador general de
Se ordena la activacion de la brigadas da la orden al jefe de
3 10:05:40 a. m. bodegas la activacion de la
alarma .
alarma para dar aviso de la
emergencia existente.

Ing. Hugo Sistema de

Robalino comunicacion
Tnlgo. (radio)

Victor Teléfonos celular
Logrofio Sistema de alarma
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La brigada de evacuacion

10:06:10 a inicia el desplazamiento del | Se inicia el proceso de Ing. Victor |Rutas de
T personal de todas las areas evacuacion Vargas evacuacion
hacia punto de encuentro.
El personal del edificio . . -
. Pers ) Realizar el conteo del personal Ing. Victor | Ndomina de
10:07:20 a. administrativo llega al punto
que llega al punto de encuentro. |Vargas empleados
de encuentro
Verificar el nUmero de personas Nomina de
10:08:50 a El personal restante llega al | evacuadas para evitar que se Brigada de |empleados y
R punto de encuentro. hayan quedado personas evacuacion | registro de
atrapadas. visitantes
Se da la orden de la
inspeccion de la Inspeccionar si las instalaciones Brigada Sistema de
10:10:30 a infraestructura a las brigadas | estan bajo condiciones seguras con%ra comunicacion
R de emergencias para para retomar las actividades incendios (radios)
comprobar que no existan normales. Teléfonos celular
dafios estructurales.
El coordinador general de
. . L. Ing. Hugo .
brigadas informa a la maxima Robalino Sistema de
autoridad que las . comunicacion
10:15:00 a. ) g Retomar actividades. Econ. Ana :
instalaciones son seguras y se . (radios)
Maria )
debe retornar a los puestos de Telefonos celular
. Moreano
trabajo.
S . . . Herramientas de
. Finalizacion del simulacro de | Evaluar y analizar el simulacro | Ing. Hugo
10:22:00 a. s C . evaluacion de
evacuacion de evacuacion Robalino

simulacro




Anexo 17. Informe de simulacro
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Acciones de coordinacion previas al simulacro

Funciones

Nombre

Area asignada

Verificar el grado de emergencia

Ing. Hugo Robalino

Toda la institucion

Dar orden de la activacion de la

alarma manual

Ing. Hugo Robalino

Area administrativa

Activacion manual de alarma para dar

aviso de la evacuacion total

Tnlgo. Victor Logrofio

Area de bodegas

Evacuar a todas las personas que se

encuentran dentro de la institucion

Ing. Victor Vargas

Toda el 4rea de la

institucién

Realizar el conteo de las personas en

el punto de encuentro

Ing. Victor Vargas

Punto de encuentro

Orden de inspeccion de la

infraestructura

Ing. Edgar Estrada

Punto de encuentro

Inspeccion de la infraestructura

Ing. Hugo Robalino

Toda la institucion

Informe del Simulacro

Nombre de la o ) . ) )
L Servicio Nacional de Gestion de Riesgos y Emergencias
Institucion:
Ing. Hugo . .
Responsable: ] Elaborado por: Adriana Ninabanda
Robalino
) 27 de agosto del
Estado del proceso: Terminado Fecha del evento: 2021
Hora de
Hora de inicio: 10:20:00 am o 10:26:11 am
finalizacion:
_ _ _ Areas Toda las
Tipo de simulacro: Avisado ) ] _
involucradas: instalaciones




Hipétesis:

El dia 27 de agosto del 2021 a las 10:20 am se produce un
temblor de magnitud de 6.3 en la escala de Richter con una
profundidad de10.0 Km, con una duracion de 36 segundos con
un epicentro en el canton Colta, el mismo que es percibido en
las instalaciones del SNGRE.

Areas a desarrollarse

e Edificio Administrativo

el simulacro: e Bodegas
o Evaluar el proceso de evacuacion tomando en cuenta los
Objetivo del ) )
) tiempos, la capacidad de respuesta del personal ante una
simulacro: ] _ _
emergencia que se pudiese suscitar.
Criterios de e La capacidad de respuesta del personal ante una

evaluacion durante el

simulacro:

emergencia

e Tiempo de evacuacion

Plan de seguridad del

simulacro

Las brigadas de emergencia controlaran el suceso adverso
debido a que no se ocasionan dafios significativos y también se

trata de un simulacro interno.

Actividades previas al

simulacro

e Socializacion del Plan de Contingencia realizado al
personal que conforma el SNGRE.

e Socializacién del guion del simulacro

e Implementacion de sefialética

e Implementacion de mapas de evacuacion y recursos

e Implementacion de un sistema de alarma

Documentacion previa

al simulacro

e Reuvision del Plan de Contingencia por en el analista
del Servicio Nacional de Gestion de Riesgos y
Emergencias.

e Revision del Guion por el analista del Servicio

Nacional de Gestion de Riesgos y Emergencias.

Actividades realizadas

en el simulacro

e Activacion de las brigadas de emergencia

e Distribucién de areas de evaluadores

105



106

Nomina de evaluadores

Nombre Cargo Area asignada
Ing. Fernando Duran Lider voluntario del SNGRE | Exterior punto de encuentro
Ing. Paco Davila Voluntario de proteccion civil | Exterior punto de encuentro
Ing. Jorge Gonzales Voluntario de proteccion civil Edificio administrativo
Adriana Ninabanda Tesista Edificio administrativo
Ing. Fernando Quezada Colaborador externo Edificio administrativo
Sr. Climaco Ninabanda Colaborador externo Parqueaderos

Tiempos de accion a lo largo del simulacro

Accion Hora
Inicia el simulacro 10:20:00 am
Alerta de sismo 10:20:49 am
Activacion manual de alarma 10:21:12 am
Accion de brigada de evacuacion 10:21:45 am
Evacuacion del personal interno y externo 10:22:00 am
Llegada de todo el personal al punto de encuentro 10:23:33 am
Evaluacion de la infraestructura 10:24:15 am
Finalizacién del simulacro 10:26:11 am

Evaluacién del simulacro

Evaluadores externos e

internos:

Voluntarios de proteccidn civil, voluntarios del SNGRE,
analistas, tesista.

Personal evacuado:

Brigadas de emergencia, visitantes, personal del SNGRE.

Conclusiones:

e El tiempo de evacuacion desde la orden de
activacion de alarma hasta la llegada de todo el
personal fue de 2 minutos con 21 segundos,
podemos concluir que en relacion al tiempo
calculado que fue de 3 minutos con 51 segundos el
tiempo de evacuacion real mejoro

significativamente.




Hubo confusion en las rutas de evacuacion ya que
en un tramo de la ruta no pertenece a la institucion,
y el personal de bodega no siguid la sefialética.

La comunicacion fue eficiente, debido al uso de
radios, ya que en una emergencia real las lineas

telefonicas se llegan a congestionar.

Recomendaciones:

Incrementar un sistema de alarma adicional en el
edificio administrativo, ya que debido a la gran
extension de las bodegas no se percibe de manera
adecuada en el area administrativa.

Determinar un area especifica destinada para los
equipos que necesitan las brigadas de emergencias.
Realizar simulacros de los riesgos potenciales
identificados para que el personal se encuentre
mejor preparado para afrontarlos de una manera

adecuada el siniestro que se pudiese presentar.

Evidencia fotogréafica del simulacro realizado
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Anexo 18. Informe de Socializacion

Informe de socializacién del Plan de Contingencia de las Instalaciones del SNGRE

Nombre de la

Institucion:

Fecha del evento:

Lugar:

NUmero de

participantes:

Servicio Nacional de Gestion de Riesgos y Emergencias

27 de agosto del
Elaborado por:

2021
Sala de capacitacion ]
Duracion: 50 minutos
del SNGRE
NUmero de
13 _ 15
asistentes

Adriana Ninabanda

Desarrollo:

La socializacidn se llevo a cabo dentro de las instalaciones del
SNGRE Zonal 3, en la sala de capacitacion, la cual inicio a las
09:20 am, se les dio a conocer el plan de contingencia a todo el
personal asistente y a los voluntarios de proteccién civil que

estuvieron también presentes.

Objetivo General:

Socializar el Plan de Contingencia de las instalaciones del
SNGRE Zonal 3.
e Dar a conocer los roles de las brigadas ante una
emergencia

e Establecer los protocolos de actuacion ante una

Objetivos emergencia
especificos: e Dar a conocer cuando activar la alarma manual
e Dar a conocer los grados de emergencia y la respectiva
actuacion
e Socializar los mapas de recursos y evacuacion
Metodologia e Presentacion interactiva

Recomendaciones

de expertos

e Impartir capacitaciones en manejo de emociones ante

sucesos adversos.
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Analisis de datos

e No tomar en cuenta las zonas seguras, ya que ninguna
zona es segura, ya que segun sea la emergencia la misma
puede llegar a ser un peligro.

¢ Realizar simulacros de los riesgos mayores identificados.

e Implementar un pulsador de alarma en el edifico
administrativo.

e Capacitar a las brigadas de emergencias para dar una
respuesta adecuada ante una emergencia.

e Redistribuir el material combustible en bodegas para evitar
la acumulacion del mismo.

e Sustituir las paredes de policarbonato del edificio
administrativo.

e Verificar que los equipos contra incendios se encuentren
en buen estado y se encuentren disponibles en todo
momento.

Se puede decir que la socializacion del Plan de Contingencia se
realizd con éxito, ya que los objetivos de la capacitacion se
cumplieron, ademas de que se logré obtener el 100% de asistentes
convocados, y ademas de que acudieron a la socializacién

expertos como son los Voluntarios de Proteccion Civil.

Evidencia fotogréafica de la socializacion impartida
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Anexo 19. Certificado de culminacion del plan de contingencia

£l suscrito Mgs. Edgar Riquelme Estrada Garcia, Director Zonal 3 de Gestién de Riesgos,
a peticion verbal de la parte interesada:

CERTIFICA

Que la sefiorita DAYSI ADRIANA NINABANDA GUAMAN portadora de la cédula de
ciudadania No. 060358289-1, estudiante de la Universidad Nacional de Chimborazo de
la Carrera de Ingenieria Industrial, desde el 11 de enero del 2021 se encontraba en el
proceso de elaboracion del Plan de Contingencia de las Instalaciones de la
Coordinacion Zonal 3 de Gestidn de Riesgos, ubicada en la Av. Circunvalacién y Santa
Martha (Sector Mercado Mayorista) culminando con la socializacién a los Servidores y
entrega del documento en digital el dia de hoy viernes 17 de agosto de 2021.

A nombre de esta Cartera de Estado, agradezco a la Universidad Nacional de
Chimborazo y a la Srta. Daysi Ninabanda por el trabajo desarrollado.

Es todo cuanto puedo certificar en honor a la verdad, facultando a la interesada hacer
uso del presente como a bien tuviere.

Riobamba, 27 de agosto de 2021.

Mgs. Edgar Riquelme 2
DIRECTOR ZONAL 3 DE GESTION DE RIESGOS \\

COORDINACION ZONAL 3 DE GESTION DE RIESG;)S)
5 ha, sector Mercado Mayorista (Riobamba
Av. Circunvalacion y Santa Mart s b pie
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