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Resumen

La presente investigacion contiene los resultados del estudio realizado sobre la ejecucion
de la prisién preventiva frente al principio de presuncion de inocencia en el régimen
penitenciario ecuatoriano, con el objetivo de determinar, mediante un estudio juridico,
doctrinario y critico, si la ejecucion de la prision preventiva vulnera el principio de
presuncion de inocencia. Para su desarrollo se aplic6 una metodologia cualitativa basada
en el método de analisis documental que incluyé la revision de libros y articulos
cientificos sobre el tema, asi como de las normas constitucionales y legales aplicables y
los estandares internacionales. Para contrastar los resultados del estudio documental con
la practica se aplico una entrevista al director del Centro de Privacion de la Libertad para
Personas Adultas en Conflicto con la ley de Riobamba, y a una muestra de 10 persona
bajo prision preventiva, donde se pudo constatar que algunas de las exigencias derivadas
de los principios y normas analizadas no se aplican adecuadamente, violando con ello el
derecho a la presuncién de inocencia de los sujetos recluidos en el centro penitenciario
donde se realizé el estudio de campo. La conclusion principal fue que, ademas del
incumplimiento de los estandares de la prision preventiva, en el centro penitenciario las
personas sujetas a esa medida cautelar, se encuentran en condiciones de hacinamiento,
falta de espacio y no separacion de las personas que cumplen prision preventiva de las
sancionadas. Con base en ello se formulan conclusiones dirigidas a minimizar el uso de
la prision preventiva, disminuir la poblacion penal por esa causa y garantizar los derechos

de las personas que deban cumplir esa medida.

Palabras clave. Presuncidn de inocencia, medidas cautelares, prision preventiva, sistema

penitenciario, hacinamiento.



Abstract

This rescarch contains the results of the study about the execution of preventive detention
against the principle of presumption of innocence in the Ecuadonan prison regime, to
determine through a legal, doctrinal and critical study. if the execution of the preventive
prison violates the principle of presumption of innocence. For its development, a
qualitative methodology was applied based on the documentary analysis method it
includes the review of books and scientific articles about it, as well as the applicable
constitutional and legal norms and international standards. To contrast the results of the
documentary study with the practice, an interview to the director of the Provisional Center
for Deprivation of Liberty, Mixed Transitory Assurance Unit of the city of Riobamba was
applied, and to 10 people sample. in preventive detention where it was possible to venify
that some of the demands derived from the principles and norms analyzed are not properly
applied, thereby violating the nght to the presumption of innocence of the subjects in
detention in the penitentiary where the ficld study was carmied out. The main conclusion
was that, in addition to the lack of comphiance with preventive detention standards, the
people subject to this precautionary measure are in overcrowded conditions in the
penitentiary center, lack of space and failure to scparate those serving preventive
detention from those being punished. Based on this, conclusions aimed at minimizing the
usc of preventive detention are formulated, reducing the prison population for this reason
and guarantecing the nghts of people who must comply with this measure.

Keywords. Presumption of imnocence, precautionary measurcs, preventive detention,
prison system, overcrowding.
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Introduccién

En la presente investigacion que se realiza un anélisis de la relacion entre la
ejecucion de la prision preventiva dentro del régimen penitenciario ecuatoriano, y su
posible conflicto con el principio de presuncién de inocencia, para lo cual se efectta un
estudio doctrinal, legislativo y de los estandares internacionales relativos tanto a la prision
preventiva como a la presuncion de inocencia, lo que permitird alcanzar los objetivos
previstos y formular conclusiones y recomendaciones ajustadas al tema.

Desde el inicio se debe advertir que la investigacion no se analiza a la prision
preventiva como un hecho no deseado y peor aun plantea su eliminacion; al contrario se
propone estudiar su eficacia, se valora su uso, y se consideran varios criterios y aristas de
la misma, con el objetivo de precautelar los derechos humanos que una persona privada
de la libertad, entre los que se encuentran la presuncion de inocencia, el debido proceso,
la separacion de personas procesadas y sentenciadas, el acceso a los servicios, actividades
y beneficios que existen en el centro penitenciario.

El uso de esta figura juridica de la prision preventiva en el Ecuador no es para
nada nueva, pues se ha venido manteniendo por varias decadas dentro del Sistema Penal
Ecuatoriano y en la legislacion procesal, pero en la presente investigacion se toma como
punto de partida su configuracion juridica en el Codigo Organico Integral Penal de 2014
(Asamblea Nacional, 2014) (COIP), donde el legislador trata de delimitar el uso de la
prisidn preventiva, a través de mecanismos legales como los requisitos minimos de
aplicacion, para garantizar su uso excepcional y su caracter de excepcionalidad como
medida cautelar de Gltima instancia.

Considerando que la prisién preventiva mantiene una injerencia notoria en la
libertad individual de una persona que se presume inocente, que lo seguira siendo
mientras dure un proceso penal en su contra y no tenga una sentencia condenatoria
ejecutoriada, la investigacion pretende identificar los limites de su aplicacién de acuerdo
con el Derecho constitucional, la Constitucién de la Republica de 2008 (Asamblea
Constituyente, 2008) y los instrumentos internacionales de derechos humanos, entre los
que se encuentra la Declaracion Universal de Derechos Humanos (ONU, 1948), el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (ONU, 1966) y la Convencion Americana
de Derechos Humanos (OEA, 1969), asi como la jurisprudencia relevante de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.



El resultado de ese andlisis serd contrastado con uno similar sobre el principio de
presuncion de inocencia, que es a la vez un derecho de la persona procesada y una garantia
frente al poder punitivo del Estado (Nieva, 2016). Desde esa perspectiva la presuncion de
inocencia constituye la “piedra angular del sistema penal acusatorio” (Aguilar Garcia,
2015, pag. 69), y en su contenido esencial plantea que “ninguna persona inocente debe
ser sancionada, lo cual se funda en el principio de dignidad del ser humano” (Higa, 2013,
pag. 115).

Frente a ese principio de presuncién de inocencia, las autoridades publicas deben
limitar su actuacion, lo que no implica que no puedan adoptar medidas cautelares para
asegurar la presencia del procesado cuando sea requerido en el proceso; de ahi que la
prision preventiva debe cumplir una funcién procesal, que es la de garantizar que el
procesado no evada la accion de la justicia o su responsabilidad penal, pero siempre con
apego a sus derechos fundamentales como el debido proceso y la presuncion de inocencia,
asegurando que la necesidad del juzgamiento de los hechos no atente contra ese derecho
fundamental.

Enrelacion con el principio de presuncion de inocencia, en el Caso Juan Humberto
Sanchez vs Honduras, Sentencia de 7 de junio de 2003 la Corte Interamericana de
Derechos Humanos sefnald que “la prision preventiva esta limitada por los principios de
legalidad, presuncién de inocencia, necesidad y proporcionalidad, indispensables en una
sociedad democratica. Constituye la medida mas severa que se puede imponer al
imputado, y por ello debe aplicarse excepcionalmente. La regla debe ser la libertad del
procesado mientras se resuelve acerca de su responsabilidad penal” (pag. 39).

En ese contexto tedrico brevemente descrito se ubica el tema de investigacion que
desarrollado, donde se busca determinar la relacion entre la prision preventiva como
medida cautelar de ultima opcion y la presuncion de inocencia como garantia frente al
ejercicio del poder punitivo del Estado, que solo puede ser desvirtuado por una sentencia
condenatoria ejecutoriada.

Para desarrollar el tema la investigacion se divide en tres capitulos. En el primero
se estudian las generalidades de la prision preventiva, su fundamentacion teérica y su
finalidad, asi como los estandares internacionales que constas en los instrumentos de
derechos humanos y la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
para concluir con un analisis retrospectivo de la prision preventiva en el Ecuador.

En el segundo capitulo se estudian las generalidades del principio de presuncion

de inocencia, los estandares internacionales sobre su aplicacion, su naturaleza garantista
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y los factores que pueden atentar contra su adecuada realizacion como es la prision
preventiva, y su configuracion constitucional y legal en el Ecuador.

En el tercer capitulo se analiza la ejecucién de la prision preventiva en el COIP,
las garantias béasicas del debido proceso en materia penal, las normas minimas de trato a
personas privadas de la libertad y el posible conflicto entre la prisién preventiva y el
principio de inocencia, de acuerdo a los estandares internacionales y su régimen juridico
en el Ecuador.

Para alcanzar los objetivos y comprobar la hipdtesis, la investigacion esta
estructurada conforme lo indica el articulo 173.3 3 del Reglamento de Régimen
Académico de la Universidad Nacional de Chimborazo reformado, esto es: Introduccién,
planteamiento del problema, objetivos: general y especifico, marco tedrico en el cual
incluye el estado del arte y aspectos teoricos, metodologia, cronograma del trabajo,
referencias bibliograficas, anexos, visto bueno del tutor (Reformado con Resolucién No.
0270-HCU-21.12.2016).



Problema de investigacion

Cuando se habla de prision preventiva es necesario citar lo declarado por el jurista
Claus Roxin (1999), quien establece a la prision preventiva en el proceso penal consiste
en “la privacion de la libertad del imputado con el fin de asegurar el proceso de
conocimiento o la ejecucion de la pena” (pag. 257). Se trataria en este caso de asegurar la
presencia del procesado cuando sea requerida por el juez, su aplicacion dependera de
factores como el arraigo del procesado o el peligro de fuga que pueda tener lugar de
acuerdo al delito y sus circunstancias personales.

Por su parte Cafferata (1998) indica que:

el fundamento del encarcelamiento preventivo es la necesidad de asegurar el
descubrimiento de la verdad y la actuacion de la ley, y que aquel rigor maximo deja
de justificarse cuando estos objetivos pueden ser cautelados con medidas menos
severas, surge la idea de evitarlo antes de que ocurra, 0 hacerlo cesar cuando ya se
haya producido; siempre que en ambas hipdtesis la privacion de libertad no sea
necesaria (pag. 35).

Las definiciones anteriores permiten conceptualizar a la prision preventiva como
una medida de neutralizacion provisional de la persona procesada, de caracter cautelar
que limita la libertad ambulatoria, puesto que produce una limitacion de la libertad
individual de una persona en virtud de una declaracion de voluntad judicial, emitida por
autoridad competente, con el fin de asegurar los fines del proceso penal y la eventual
ejecucion de la pena.

Esta investigacion permite entender la prision preventiva, asi como su aplicaciéon
Y su permanencia a través de los afios en el sistema procesal penal ecuatoriano, limitada
en todo caso por los derechos y garantias de la persona procesada, y en particular el
derecho a la presuncion de inocencia como parte de las garantias del derecho al debido
proceso, ambos de rango constitucional ya que son reconocidos y garantizados en la
Constitucién ecuatoriana, y como tal deben hacerse efectivos en todo proceso donde se
puedan afectar los derechos o intereses de la persona.

El principio de presuncién de inocencia tiene un gran desarrollo dogmatico y
legislativo; que se encuentra ampliamente respaldado por el Derecho Internacional,
encontrdndolo normando dentro del articulo 11.1 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos; el articulo 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; el articulo 8.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; el

articulo 6.2 del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades



Fundamentales; en la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
(1948) y en el articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos humanos.

En la doctrina se sostiene que la prision preventiva tiene al menos cuatro
finalidades bésicas (Llerena, 2010, pag. 36):

e Asegurar la presencia del imputado en el proceso cuando pueda inferirse riesgo de
fuga.

e Evitar la ocultacion, alteracién o destruccién de las pruebas.

e Evitar que el imputado pueda actuar contra bienes juridicos de la victima y de la
comunidad en general

o Evitar el riesgo de que el imputado cometa otros hechos delictivos.

De lo manifestado es evidente la existencia de una tension permanente entre el
derecho a la presuncion de inocencia y la necesidad de asegurar la presencia del procesado
cuando sea requerida por el juez en el proceso, lo que implica que tanto a nivel dogmatico
como legislativo deben estar claros los limites entre la prision preventiva en tanto
limitacion de la libertad ambulatoria de la persona, y la presuncién de inocencia como
garantia frente al poder punitivo del Estado.

Las dos figuras juridicas, la prision preventiva y el principio de inocencia, son la
base de un problema estructural y judicial nunca resuelto de manera definitiva. Por un
lado, esté la prision preventiva, como un mecanismo legitimado a traves de los afios que
ha permitido asegurar la comparecencia de una persona procesada a un determinado
proceso penal; y por el otro un principio constitucional e internacional, que establece ser
considerado y tratado como inocente, con todos los derechos que esto implica, durante
todo el proceso penal propiamente dicho y hasta que no exista una sentencia condenatoria
ejecutoriada.

Indiscutiblemente dentro de un Estado y su legislacidn penal, se ha visto necesario
el uso de varios mecanismos que aseguren a las personas victimas de determinadas
infracciones penales recibir una reparacion integral de los dafios materiales o inmateriales
sufridos, lo que en algunos casos solo es posible asegurar sometiendo al infractor a u
proceso judicial, y garantizar su presencia ante el juez con la aplicacion de medidas
cautelares como la prision preventiva, lo que puede ser contrario a su derecho a la
presuncion de inocencia, y da lugar a la cuestion de si la ejecucidn de la prision preventiva

constituye una violacion al principio de inocencia.



En el ambito del proceso penal, la aparente libertad con que se aplica la prision
preventiva se enreda en un circulo vicioso: el procesado debe ser considerado y tratado
como inocente, pero la prision preventiva lo hace ver como culpable, aun cuando no se
ha desarrollado un proceso penal con todas las garantias que desvirtle su estado de
inocencia. Ello conduce entre otras cosas a la hiper encarcelacion de las personas
procesadas, y al desbordamiento de las capacidades de los sistemas penitenciarios, y a
que por lo general tampoco se cumplen los términos y plazos para el juzgamiento y
sancién de la persona bajo prision preventiva, debido a la lentitud de los tribunales y la
congestion del sistema judicial.

El resultado es que se mantiene privadas de libertad de manera preventiva a
personas que son, juridicamente hablando, inocentes pues no existe en su contra una
sentencia condenatoria ejecutoriada. Sin embargo, para el sistema judicial es necesario
que asi sea, para garantizar que esas personas no evadan la accion de la justicia o deban
ser juzgadas en ausencia, lo que hace aun mas dificil la reparacion integral de los derechos
de las victimas.

Desde el punto de vista factico, aplicacion de la prision preventiva es una realidad
dentro del sistema punitivo ecuatoriano, su aplicacion excepcional sigue los lineamientos
legales establecidos en la ley, pero se olvida de un aspecto fundamental, los derechos no
se pierden se limitan, es por ello por lo que el sistema penal, tiene el poder de limitar
ciertos derechos, pero el sistema parece haber olvidado que no son todos, mas aun si se
considera el estatus de inocencia que ain mantiene una persona procesada.

En cuanto a su régimen juridico, la Constitucion de la Republica de 2008 en su
articulo 76 dispone que se presumira la inocencia de toda persona involucrada en un
proceso donde puedan verse afectados sus derechos o intereses, y sera tratada y
considerada como inocente mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucion
firme o sentencia ejecutoriada. Por su parte el COIP recoge entre los principios generales
del articulo 5 el de inocencia, que no lo define técnicamente como un principio sino como
un estado inherente a la persona que solo puede ser desvirtuado por una sentencia
condenatoria ejecutoriada; mientras ello no sucede deberéa ser considerada y tratada como
inocente.

La presuncion de inocencia puede verse afectada por la aplicacion de la medida
cautelar de prisién preventiva, que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 534 del
COIP tiene como finalidad garantizar la comparecencia de la persona procesada al

proceso y el cumplimiento de la pena. Para que se impuesta como medida cautelar a una
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persona procesada, deben acreditarse los requisitos previstos en el propio articulo
relativos tanto a los hechos como al presunto autor.

Ese es precisamente el problema de investigacion que se propone abordar en la
investigacion: ;Cuales son los limites constitucionales y legales de la prision preventiva
en el Ecuador, y como su aplicacion puede afectar el derecho a la presuncién de inocencia
de la persona procesada?

Objetivos

Objetivo general
Analizar a través de un estudio juridico, doctrinario y critico, si la ejecucién de la
prision preventiva vulnera el principio de presuncion de inocencia dentro del régimen

juridico vigente en el Ecuador.

Obijetivos especificos
1. Analizar la prision preventiva como medida cautelar desde el punto de vista
doctrinal y en los instrumentos internacionales de derechos humanos.
2. Sistematizar las ventajas y desventajas de aplicacion de la prision preventiva en
el régimen penitenciario ecuatoriano.
3. Caracterizar la ejecucion de la prision preventiva en el sistema penitenciario

ecuatoriano en contraste con el principio de presuncién de inocencia.



Capitulo |

Marco tedrico

1.1. Estado del arte

El estado del arte permite conocer el estado actual de la investigacion sobre el tema,
a la vez que evita duplicidad de esfuerzos o investigaciones innecesarias. Por esa razén
en este apartado se analizan algunas investigaciones sobre el tema, para verificar que el
tema y objetivo formulados en la presente no han sido desarrollados recientemente en el
Ecuador.

1. Stefan Krauth (2019) realizé una investigacion titulada “La prision preventiva en
el Ecuador, donde llego a la conclusion de que “historicamente, la aplicacion del
poder estatal en el Ecuador no ha sido racionalizada. En lugar de ejercer las
injerencias en los derechos fundamentales de los ciudadanos en el marco estricto
de la Ley y de la Constitucion, la costumbre, la arbitrariedad y las intervenciones
por el poder ejecutivo determinan la privacion de la libertad. (pag. 95).

2. El Dr. Jordi Nieva realizd una investigacion titulada “La razon de ser de la
presuncion de inocencia”, donde llego a la conclusion de que en el proceso penal
rigen los principios de carga de la prueba, los estandares probatorios, el principio
in dubio pro reo y la regla de la culpabilidad mas alld de toda duda razonable,
todos los cuales tienen en comun el hecho de que apuntan “exactamente una y la
misma idea: que los reos deben ser considerados inocentes antes de ser
condenados” (2016, pag. 4).

3. Andrew Stumer (2019) realiz0 una investigacion titulada: “La presuncion de
inocencia. Perspectiva desde el derecho probatorio y los derechos humanos”,
donde sefala que la responsabilidad de garantizar la seguridad publica conduce a
los gobiernos a recortar los derechos de los acusados que, como grupo social, son
tratados de forma poco compasiva por muchas personas en la sociedad. Sin
embargo, si se quiere materializar el ideal liberal, el Proceso penal debe proteger
los derechos de los acusados y limitar el abuso de los poderes coercitivos del
estado. para abrir un camino que salve el conflicto entre la aspiracion de cumplir
este ideal y las necesidades de la justicia penal, es esencial una adecuada

comprension del papel que juega la presuncion de inocencia (pag. 19).



4. Diego Zalamea (2018) dentro en su tesis de maestria titulada “Prision preventiva
las tensiones entre la eficacia procesal y presuncion de inocencia” plantea que en
el Ecuador no existe un problema de normativa que regule la adecuada aplicacion
de la prision preventiva, pues los estandares del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos desarrollados en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y la Jurisprudencia de la Corte IDH, son recogidos en nuestra normativa
interna, incluso ciertos parametros a nivel constitucional. Las debilidades se
centran en la aplicacion que los actores judiciales hacen a la norma, donde existen
incumplimientos de la Constitucion y la ley que afectan a los parametros
internacionales mencionados (pag. 55).

5. Evelyn G. Arias (2017) desarroll6 su tesis titulada “La prision preventiva y el
principio de presuncion de inocencia”, donde determind que la violacion al
principio de inocencia, al dictar la prision preventiva es muy frecuente en el
Ecuador, reconocer el derecho a permanecer en libertad durante el proceso es una
garantia que el Estado deberia garantizar, o sea a considerar que el procesado no
puede ser sometido a una pena, y por tanto, no puede ser tratado como culpable
hasta que no se dicte la sentencia firme de condena, esto constituye el principio
rector para expresar los limites de las medidas de coercion procesal contra él; pues
la presuncién de inocencia es una garantia basica y vertebral del proceso (pag.
68).

Como puede apreciarse, ninguna de las investigaciones mencionadas en el Estado
del arte abordan directamente el tema planteado, aunque si estudian la prision preventiva
como medida cautelar y el principio de presuncion de inocencia como una garantia frente
al poder punitivo del Estado, si profundizar en la relacion de esta dltima con la ejecucion
de la prision preventiva en el sistema penitenciario ecuatoriano, lo que acredita que

nuestra investigacion aborda una arista no tratada por los investigadores mencionados.

1.2. Hipdtesis

La ejecucion de la prision preventiva en el Ecuador vulnera el principio de

presuncion de inocencia.



1.3. La prision preventiva

La prision preventiva es una medida cautelar de un uso muy extendido en el
Derecho penal moderno, y como toda medida de esa naturaleza tiene la finalidad de
asegurar que la persona contra la que se han formulado cargos por un presunto hecho
delictivo, no evada la accion de la justicia o no se presente cuando sea llamado al proceso.
Bajo esa finalidad comun, existen diferentes medidas cautelares que van desde las menos
gravosas como el pago de una caucion, hasta la prisién preventiva limita la libertad
ambulatoria de la persona sujeta a ella.

Por ser esta Ultima un atentado directo a la libertad individual de una persona que
se considera y debe ser tratada como inocente del delito que se le imputa, el legislador
debe delimitar claramente en la ley penal las circunstancias personales y facticas que ha
de considerar el juez al momento de decidir el tipo de medida cautelar que impone, y si
es la prision preventiva debe ponderar su necesidad con la posible evasion del imputado
de acuerdo a la gravedad de los hechos y su actuacion el fase de investigacion.

Como es sabido, el Estado tiene en cualquier sociedad el monopolio del poder
punitivo que lo ejerce a través de diferentes autoridades como el legislador, al momento
de configurar las infracciones, las penas y el proceso judicial para determinarlas, y el juez
cuando debe tomar decisiones en casos concretos; la prision preventiva constituye un caso
extremo del uso de ese poder y en consecuencia debe ser limitada tanto por las autoridades
nacionales como por los organismos internacionales de derechos humanos.

Es por ello que existen diferentes instrumentos internacionales, pactos y tratados,
asi como decisiones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que establecen
estandares que se deben tener en cuenta por el legislador y los jueces nacionales, respecto
a la configuracion juridica de la prisidn preventiva como via para asegurar la continuidad
del proceso penal y la efectiva determinacion de la responsabilidad del procesado, y
garantizar que cumpla la pena que se lea impuesta, de ser hallado culpable.

A partir de esos presupuestos en este epigrafe se analizan los aspectos esenciales
de la prision preventiva como medida cautelar, que incluye su fundamentacion juridica y
sus limites, los estandares internacionales vigentes y su configuracion juridica en el COIP,
lo que permitira determinar en un analisis posterior su posible afectacion al derecho a la
presuncion de inocencia de la persona procesada, que solo se desvirtia cuando exista una

sentencia condenatoria ejecutoriada en su contra.

10



1.3.1. Fundamentos

Bajo la expresion fundamentos de la prision preventiva se estudian los principales
argumentos en que se justifica esa institucion del Derecho procesal penal; es decir las
razonas teoricas y practicas por las cuales se considera prudente o correcto privar de la
libertad ambulatoria a una persona aun cuando no ha sido probada su responsabilidad en
los hechos presuntamente delictivos que se le imputan.

El hecho de que se trate de una medida cautelar anuncia ya su finalidad de
prevenir, evitar o disuadir a la persona procesada de que intente evadir el proceso penal
en el que se encuentra inmersa, ya que lo que se busca es que efectivamente cuando se
requiera su presencia en el proceso y ante el juez, ésta pueda ser garantizada en aras de
que sea juzgada y se aplique la pena correspondiente si es hallada culpable del delito que
se le imputa, que solo puede ser verificado después de un proceso judicial con todas las
garantias que exige el derecho al debido proceso.

Por tanto, el primer argumento a favor de las medidas cautelares es su finalidad,
que consiste en evitar que la persona a quien se imputa un delito evada la accion de la
justicia; dicho en otros términos, asegurar que se presente cuando sea requerida ante la
autoridad judicial competente que ha de juzgarla. La manera mas efectiva de conseguir
esos fines es privando de libertad ambulatoria a la persona procesada, quien al estar bajo
la custodia del Estado podra ser conducido ante la autoridad judicial cada vez que sea
requerida su presencia en el proceso.

Sobre su efectividad para alcanzar los fines comunes a las medidas cautelares
Figueroa (2017) semana que la prision preventiva es “sin lugar a dudas es una de las de
mayor eficacia en lo relacionado con asegurar la comparecencia de la persona imputada
en el proceso penal” (pag. 21); ello se debe precisamente a que coloca a la persona
imputada a la disposicion del Estado para conducirlo ante el juez cuando sea solicitado
dentro del proceso.

Siendo la prision preventiva una especie dentro del género de las medidas
cautelares, es importante definir éstas en primer lugar. Al respecto Figueroa (2017) define
las medidas cautelares como “disposiciones de proteccion y de salvaguarda que dispone
la administracion de justicia para evitar perjuicios a los sujetos procesales y a la actividad
procesal como tal, las que se dictan sobre la persona sobre la que se imputa los cargos”
(pag. 31).

El autor sefiala dos aspectos que conviene resaltar. En primer lugar, se trata de

medidas de proteccion que se dictan en favor de la administracion de justicia, para
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garantizar que la persona que deba presentarse ante ella lo haga o debe sufrir las
consecuencias de la medida impuesta. En segundo lugar, con ellas se busca evitar que los
sujetos procesales se ven perjudicados por la ausencia de la persona procesada, lo que
puede ser negativo para la victima, por ejemplo, que se vera privada de la reparacion
integral a que tiene derecho si la persona procesada es hallada culpable.

Pero la esencia de las medidas cautelares va mas alla de los posibles perjuicios a
los sujetos procesales, y se extiende a la necesidad de asegurar la eficacia del sistema de
administracion de justicia, que solo puede actuar de manera eficiente cuando todas las
personas implicadas en el proceso se hacen presentes cuando sean convocadas, al margen
de que puedan ser juzgadas en ausencia si no es posible asegurar su presencia, lo cual
representa sin dudas una expresion de incapacidad del sistema para alcanzar sus fines de
juzgar a los infractores, imponerles sanciones y asegurarse de que se cumplan.

De entre todas las medidas cautelares, es la prision preventiva la mas eficiente en
cuanto a su finalidad, pues las demaés las personas pueden evadirlas al encontrarse en goce
de su libertad ambulatoria pueden abandonar el pais por ejemplo, como han hecho en los
ultimos afios varias personas procesadas en el Ecuador sujetas a medidas como el uso de
dispositivos electronicos o la presentacion periodica ante la autoridad competente,
algunos de los cuales incluso han solicitado asilo diplomatico para no responder ante la
justicia (La Hora, 2020).

No obstante, esa efectividad de la prision preventiva, comparada con el resto de
las medidas cautelares, debe ser ponderada con la restriccién del derecho a la libertad
individual que supone aquella, al colocar bajo la custodia del Estado a una persona que
es inocente de los hechos que se le imputan, y sin embargo es retenida para fines de
investigacion, sin que se tenga certeza de que en el proceso se demostrara su
responsabilidad penal y serd condenada.

El riesgo de que se imponga la prision preventiva se manifiesta precisamente en
la posibilidad de que la persona retenida durante un tiempo bajo la custodia del Estado,
principal garante de los derechos fundamentales, sea declarada inocente por un juez o
tribunal, sin que posterior a ello se haga algun tipo de indemnizacion o reparacion de los
perjuicios sufridos por la persona privada de libertad respecto de la cual un juez ratifico
su estado de inocencia. Ese riesgo debe ser ponderado con los derechos de la persona
privada de la libertad y la finalidad que se pretende alcanzar con la medida impuesta.

En principio, el Estado debe disponer de mecanismos que garanticen la efectividad

de su actuacion sin afectar los derechos de las personas, cuando eso no es posible deben
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ponderarse los argumentos a favor o en contra de una restriccion o suspension de los
derechos fundamentales, con los resultados que se espera obtener de ello. Si el Unico
medio posible es la limitacion de derechos, entonces debera hacerse en la medida posible,
y solo en cuanto sea imprescindible para alcanzar el fin previsto, y lo que se sitle mas
alla de ese limite serd un ejercicio ilegitimo o arbitrario del poder punitivo del Estado.

Aplicado ese principio a las medidas cautelares, el juzgador deberé abstener de
aplicar la prisién preventiva si las medidas menos gravosas pueden ser aptas para alcanzar
los mismos fines de aquella, prefiriendo siempre la alternativa mas eficiente desde el
punto de vista de la administracion de justicia, y la que menos limitaciones suponga a los
derechos de la persona contra al que se formular cargos por un presunto delito. Por tanto,
la argumentacion va en el doble sentido de demostrar claramente los fines que se
persiguen, y sefialar la medida cautelar mas idonea para alcanzarlos.

La prision preventiva ha sido definida por diferentes autores, quienes indican sus
aspectos mas relevantes referidos a su naturaleza y finalidad. Por ejemplo, Mendoza y
Carrillo (2000) la define como:

Un acto procesal de caracter preventivo, provisional que limita la libertad personal
del sujeto pasivo del proceso, cuando al reunirse los presupuestos exigidos por la ley
el Juez, objetiva y subjetivamente, considera necesario dictarlo con la finalidad de
asegurar la realizacion del Derecho violentado por el delito (pag. 159).

Que sea un acto procesal significa que Unicamente puede disponerla un juez dentro
de un proceso judicial que se inicie contra una persona debidamente identificada, y que
se encuentre bajo la custodia de los organismos de seguridad u orden publico del Estado.
Ninguna autoridad o persona distinta de un juez puede disponer que una persona sea
privada de libertad, ni mantenerla en esas condiciones sin que exista una orden de
internamiento en un establecimiento penitenciario firmada por un juez competente.

Para imponer la prision preventiva el juez debe apegarse estrictamente a lo
previstos en la ley, en cumplimiento del principio de legalidad que debe materializarse en
el proceso penal, y en virtud del cual solo puede hacer o disponer la autoridad judicial
aquello que le faculta la ley, y siempre que se verifiquen los presupuestos objetivos y
subjetivos en que se basa su decision, que debe contar ademas con la debida motivacion
como lo exige la Constitucion y el propio COIP.

Finalmente, la definicion de los autores se refiere a la finalidad de la prision
preventiva, que seria la realizacion del Derecho violentado; en otros términos, la

necesidad de que quien haya infringido el orden juridico vigente responda por ello, y la
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prision preventiva seria el medio para asegurar su presencia en el proceso cuando sea
convocado, si se considera que las otras medidas cautelares no son suficientes para
alcanzar el fin previsto, que es la eficiencia de la administracion de justicia al juzgar y
sancionar a los infractores.

Cardenas (2014) cita a Horvitz y Lépez, e indica que se manifiesta en la
suspension de la libertad ambulatoria de la persona imputada y su consecuente
internamiento en un establecimiento penitenciarios mientras dura el proceso penal en su
contra, con el objetivo de asegurar su presentacion cuando sea requerida por el juez.
Aunque la esencia de la prision preventiva es la suspension de la libertad ambulatoria de
la persona como sefiala el autor, de ella ser deriva la limitacion de otros derechos como
la libre movilidad, la comunicacion, la vida familiar y personal y en general todos
aquellos cuyo ejercicio depende de la libertad individual.

En consecuencia, a una persona que tanto en el orden internacional de los derechos
humanos como en la Constitucion vigente debe ser tratada y considerada como inocente,
se le aplica una medida limitativa de sus derechos con base en una cadena de suposiciones
que indican que: a)- es la posible autora de un delito que ain no se ha probado, b)- que
tratard de evadir la accion de la justicia para no responde de los hechos respecto a los
cuales aun es inocente, y c)-sera condenada luego que se realice el proceso penal en su
contra.

Si no se logra acreditar ninguna de esas suposiciones con argumentos que la
sustenten, no se podra imponer la prision preventiva; no obstante, nada asegura que la
existencia de esas tes suposiciones al final del proceso sean ciertas en toda su extension,
porque ello dependera de las pruebas que se presenten en contra del imputado y la
valoracion que haga el juez, de lo que puede resultar probada su culpabilidad lo mismo
que la ratificacion de su estado de inocencia.

El resultado es que con la prision preventiva es que, a una persona que debe ser
considerada y tratada como inocente segun el Derecho vigente, se le priva de su libertad
ambulatoria mientras dura la investigacion. Para asegurar que la prision preventiva no sea
aplicada de manera injusta, arbitraria o sin fundamentos, el legislador debe establecer
expresamente los requisitos y circunstancias que debe verificar el juez al momento de
imponerla, y fijar asimismo los fines que debe alcanzarse con ella.

La prision preventiva puede tener diversos fines, de los cuales entre los mas
importantes se pueden indicar los siguientes Llerena (2010, pag. 36): evitar la posible

fuga de imputado o procesado; evitar que oculte, destruya o altere pruebas relevantes para
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el proceso; evitar que pueda atentar contra la victima y evitar que cometa otros hechos
delictivos.

Frente a los argumentos de quienes defienden la prision preventiva no faltan los
de aquellos que la critican, particularmente quienes la consideran “lesiva respecto del
derecho fundamental a la libertad personal y al principio de la presuncion de inocencia,
considerando inclusive a la prision preventiva como una pre pena” (Llerena, 2010, pag.
5). Si constituye una pre pena como indica el autor solo es posible determinarlo a
posteriori y si en el proceso de reafirma la inocencia de la persona procesada; de lo
contrario si es encontrada culpable el tiempo que estuvo en prision preventiva se abona a
la pena impuesta.

Finalmente conviene sistematizar algunos de los principios delineados en la
doctrina, que deben tenerse en cuenta al momento de decidir si procede o0 no imponer la
prision preventiva como Unica alternativa frente a otras medidas cautelares menos
gravosas. Esos principios son los siguientes:

e Principio de jurisdiccionalidad. Exige que la prision preventiva solo proceda
Unicamente por orden escrita de jueza o juez competente, lo cual impide la
arbitrariedad, el abuso de poder, la liberalidad en la aplicacion de la medida y la
privacion ilegitima de la libertad individual (Garzon, 2008).

e Principio de inocencia. Este principio permite salvaguardar tanto los derechos de
las victimas del delito como los de la sociedad en general, al castigar con
elementos de prueba irrefutables y conforme a derecho a quien verdaderamente
corresponda, sin dejar por ello de respetar el principio de presuncion de inocencia
que es una garantia en favor del imputado, que solo transitoriamente puede ser
privado de libertad hasta que exista una sentencia de lo declare culpable o ratifique
su estado de inocencia (Alfonso, 2009).

e Principio de excepcionalidad. Con este principio se procura impedir que la
privacion de libertad sin sentencia sea usada como castigo de una persona que
debe ser considerada y tratada como inocente, y busca obligar al juez a que aplique
otras medidas cautelares menos gravosas (O Donnel, 1982).

Qué influencia tengan esos principios en la legislacién o la jurisprudencia remite
a la préctica judicial en materia de aplicacion de medidas cautelares, lo que sera analizado

mas adelante en esta investigacion.
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1.3.2. Esténdares internacionales

Los estandares internacionales de la prision preventiva se refieren a dos aspectos
distintos. Por un lado, a los instrumentos internacionales sobre derechos humanos que
reconocen el derecho a la libertad individual y establecen limites la prision preventiva; y
por otro a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos cuando se
ha pronunciado al respecto, y cuyas decisiones constituyen parametros obligatorios para
la justicia nacional, en virtud del control de convencionalidad.

Ese control, en el caso de las instituciones publicas del Ecuador, es obligatorio en
todos sus niveles sean de caracter administrativo o judicial, se trata de “una
responsabilidad emanada no solo de los compromisos internacionales adquiridos por el
Estado ecuatoriano, sino como un deber de orden constitucional” (Villacis, 2018, pag.
88). Por tanto, lo que dispone tanto los referidos instrumentos como la jurisprudencia
mencionada, son de obligatorio cumplimiento cuando se trata de la prision preventiva en
el pais.

En cuanto instrumentos internacionales aplicables a la prision preventiva como
medida cautelar se puede hablar de dos tipos distintos; en primer lugar, de los
instrumentos generales sobre derechos humanos como la Declaracion Universal de
Derechos Humanos (ONU, 1948), el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(ONU, 1966) y la Convencion Americana de Derechos Humanos (OEA, 1969); y en
segundo lugar de instrumentos especialmente destinados a proteger la libertad individual
y poner limites a la aplicacion de la prision preventiva por los Estados.

En su articulo 11.1, la Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948,
reconoce los derechos inherentes a toda persona acusada de delito, entre los que se
encuentran la presuncion de inocencia, un juicio publico realizado por un juez
independiente e imparcial, asi como todas las garantias necesarias para su defensa. No se
menciona la privacién preventiva de la libertad, pero evidentemente cuando se impone se
afectan los derechos mencionados en ese articulo, y en particular el de presuncion de
inocencia.

Por su parte el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966, en su
articulo 14 determina los derechos y garantias que protegen a la persona gue se encuentre
involucrada en un proceso penal. Entre ellos se encuentran la igual ante los tribunales, el
derecho a ser oido publicamente por un tribunal competente, independiente e imparcial,

la publicidad de la sentencia penal y el derecho a la presuncion de inocencia, que estara
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en vigor hasta que no se demuestre su culpabilidad en un proceso con todas las garantias
previstas en la ley.

Otros derechos son que la persona procesada sea informada sin demora sobre la
naturaleza y causas de la acusacion en su contra; disponer de los medios adecuados y del
tiempo la preparacion de su defensa y a comunicarse con un defensor de su eleccion; a
ser juzgado sin dilaciones indebidas; asi como estar presente en el proceso y defenderse
personalmente o ser asistida por un defensor de su eleccién o a un defensor publico si no
tiene cdmo costera los honorarios.

El centro de esos derechos y garantias lo constituye nuevamente la presuncion de
inocencia, que es el argumento mas recurrente que se alega en contra de la prisién
preventiva, ya que su imposicion parte de la premisa de que el procesado es responsable
de los hechos que se le imputan, podria evadir la accion de la justicia o destruir prueba
que lo inculpen, todo ello aun siendo considerado y tratado formalmente como inocente
en teoria, pero en la practica es tenido por culpable no solo del delito, sino de una posible
evasion de sus consecuencias.

El dltimo instrumento internacional de caracter general es la Convencion
Americana de Derechos Humanos de 1969, que es la base sobre la cual se genera la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que es analizada mas
adelante como parte de los estandares internacionales sobre la prision preventiva. En su
articulo 8 la Convencion recoge las garantias judiciales, entre las que sefiala el derecho
de toda persona imputada a ser oida por un juez o tribunal competente, imparcial e
independiente.

No se refiere a las medidas cautelares, pero en su articulo 7 si reconoce el derecho
a la libertad personal, y en consecuencia la prohibicion de que una persona sea privada
de su libertad personal, salvo en los casos expresamente previstos en la Constitucion y las
leyes nacionales.

Aqui se remite expresamente al orden juridico interno, que es donde se determinan
los requisitos y condiciones que deben tenerse en cuenta para privar de libertad a una
persona, por lo que exige en todo caso un examen particular del ordenamiento juridico
nacional para determinar si se respeta y en qué medida el derecho a la libertad personal,
y como influye sobre el mismo la prision preventiva.

En el segundo tipo de instrumentos internacionales mencionados se incluyen
aquellos que establecen normas especificas respecto a la prisién preventiva como parte

de las précticas de tratamiento a las personas privadas de libertad, ya sea que se
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encuentren internados de manera temporal y preventiva como medida cautelar, o
cumpliendo la sancidén impuesta en una sentencia ejecutoriada. Entre esos instrumentos
se encuentran los siguientes:

e Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de

Libertad en las Américas (2008).

e Las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos (1977).

e Los Principios Basicos para el Tratamiento de los Reclusos (1990).

e EIl Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a

cualquier Forma de Detencién o Prision (1988).

e Las Reglas Mandela de las Naciones Unidas (2015).

El mas explicito de ellos en cuanto al uso de la prision preventiva y sus limites son
las Reglas minimas de las Naciones Unidas sobre las medidas no privativas de la libertad
(Reglas de Tokio) (ONU, 1990), la cual en el su punto 7 que establece las Disposiciones
previas al juicio, indica que esa medida cautelar debe ser utilizada como ultimo recurso,
dando preferencia a otras medidas cautelares no privativas de libertad.

Dispone que solo se debe recurrir a la prisién preventiva como ultimo recurso para
asegurar a la persona procesada; que las medidas alternativas o sustitutivas de la prision
preventiva se aplicaran lo antes posible, y que la persona bajo prision preventiva tendra
derecho a apelar la decisidn ante otra autoridad competente.

En el ambito interamericano el instrumento especifico que obliga a los Estado son
los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad
en las Américas (Comision IDH, 2008), adoptados por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos durante el 131° periodo ordinario de sesiones, celebrado del 3 al 14
de marzo de 2008. En su Principio 11 referente a la libertad individual de las personas
dispone sobre la excepcionalidad de la privacidn preventiva de la libertad.

Dispone los requisitos que deben cumplirse para imponer la prision preventiva,
entre los que cabe mencionar la regla general de que en los procesos judiciales se aplique
de manera excepcional la prision preventiva, y se garantice la libertad personal de la
persona procesada. lgualmente, demanda que en el proceso penal deberan existir
elementos de prueba suficientes que vinculen al imputado con el hecho investigado, a fin
de justificar una orden de privacion de libertad preventiva.

De acuerdo a su contenido, la prisién preventiva como medida cautelar de caracter

personal y no punitiva, debera obedecer a los principios de legalidad, presuncién de
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inocencia, necesidad y proporcionalidad, y sélo procederd de acuerdo con los limites
estrictamente necesarios para asegurar que no se impedira el desarrollo eficiente de las
investigaciones ni se eludira la accion de la justicia. Los requisitos deben ser acreditados
por el juez competente para que la prisién provisional no sea ilegal.

Con base en esos principios y normas, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos se ha pronunciado en diferentes casos sobre los requisitos, alcances y limites
de la prision preventiva. Al respecto se puede mencionar el Caso Suarez Rosero Vs.
Ecuador (CIDH 22 de noviembre de 1997), donde sefiala que la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos en su articulo 8.2. obliga a los Estados a no restringir la libertad
personal de la persona procesada mas alla de los limites necesarios para asegurar que no
evadira la accion de la justicia, pues en caso contrario se estard& cometiendo una
arbitrariedad al privar de libertad a una persona presuntamente inocente.

Finalmente, en el Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez vs. Ecuador (CIDH de
21 de noviembre de 2007, donde figuré como demandado el Estado ecuatoriano, la Corte
sefialo que para imponer la prision preventiva como medida cautelar, deben existir
indicios suficientes de que la persona procesada ha participado en el presunto hecho
punible; en tal sentido indica que el Estado no debe detener para después investigar, sino
solo esta autorizado a privar de la libertad cuando tenga indicios suficientes de su
responsabilidad.

La jurisprudencia resefiada demuestra que no basta con que existan en la
legislacion nacional los requisitos y circunstancias para determinar la procedencia de la
prision preventiva, sino que ademas el sistema de administracion de justicia debe limitar
su uso al minimo, e imponerla sélo cuando sea estrictamente necesaria para asegurar la
presencia del imputado ante el juez, debiendo quedar demostrado que las deméas medidas
cautelares son insuficientes para alcanzar ese fin.

El segundo aspecto que interesa destacar, porque consta en los estandares
internacionales, es el de la duracion de la prision preventiva, que segun la Corte debe
limitarse a un plazo razonable, que debe determinarse de acuerdo con criterios como la
actividad procesal del interesado, la complejidad del asunto y la conducta de las
autoridades judiciales, como indicé en el Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador.

En el caso Valle Jaramillo Vs Colombia resuelto en el afio 2008, la Corte
consider6 que a los anteriores criterios debe agregarse “la afectacion generada por la
duracion del procedimiento en la situacion juridica de la persona involucrada en el mismo,

considerando, entre otros elementos, la materia objeto de controversia” (pag. 48). Si la
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prision preventiva dura méas alla del plazo razonable serd una medida ilegitima; sin
embargo, ello solo puede determinarse una vez concluido el proceso en sede judicial, y
por tanto la garantia que representa solo puede ser ejercida ante un organismo
internacional como la propia Corte Interamericana de Derechos Humanos (Rodriguez &
Andrade, 2011).

1.4. La presuncion de inocencia

La presuncion de inocencia puede considerarse desde diferentes perspectivas:
como una obligacion del Estado que es titular del poder punitivo y lo ejerce a través de
diferentes drganos, instituciones y servidores publicos; como un derecho de la persona a
quien se le imputa la comisién de un delito, y como una garantia de que sera considerada
y tratada como inocente hasta que no se pruebe lo contrario en un proceso judicial con
todas las garantias que exige el derecho al debido proceso.

Parte del presupuesto general de que toda persona es inocente hasta que no se
demuestre lo contrario en juicio, y se le imponga una sancion mediante sentencia dictada
por un juez competente contra la que se hayan agotado todos los recursos de impugnacion
previstos en el Derecho vigente. De ese principio se derivan una serie de derechos que
por lo general estan previstos en los pactos, tratados y convenios internacionales sobre
derechos humanos, y en la Constitucion del Estado, donde debe hacerse una ponderacion
entre la necesidad de castigar las infracciones en que incurren las personas con su derecho
a la libertad y el derecho a la defensa de cualquier acusacion en su contra.

En el ordenamiento juridico ecuatoriano, la presuncion de inocencia no es solo un
derecho o una garantia, sino un estado inherente a la persona que solo puede ser destruido
en un proceso judicial donde se dicte sentencia condenatoria ejecutoriada, pues de lo
contrario lo Unico que puede hacer el juzgador es ratificar el estado de inocencia de la
persona procesada, el cual nunca perdio, aunque estuviera bajo investigacion o privado
de libertad de manera preventiva.

Sin embargo, desde el punto de vista social y personal, la persona que haya estado
involucrada en un proceso y sobre todo cuando haya sufrido prision preventiva, queda
bajo el estigma de ser culpable o por lo menos no inocente, lo que se agrava cuando
finalmente se ratifica su estado de inocencia al cabo del proceso. Por esas razones es
importante hacer una relaciébn de equilibro entre las medidas cautelares que
necesariamente deben aplicarse para asegurar la presencia del procesado cuando sea

requerida, y la proteccion de sus derechos individuales frente al poder punitivo del Estado.
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Bajo esa premisa, en este apartado de la investigacion se hace un anélisis de la
presuncion de inocencia como derecho y garantia de las personas, oponible al poder
punitivo del Estado, en relacion con las medidas cautelares y su finalidad para garantizar
la efectividad de la administracion de justicia. Para el caso se abordan tres aspectos
similares a los explicados respecto a la prision preventiva: sus fundamentos doctrinales,

los estandares internacionales vigente y su configuracion juridica en el Ecuador.

1.4.1. Fundamentos

Ya se habia indicado en la presentacion de este epigrafe que la presuncion de
inocencia tiene una naturaleza diversa, en cuanto que puede ser analizado como un
principio, un derecho fundamental o una garantia judicial de naturaleza procesal (Nieva,
2016). En cualquiera de los casos, se activa Unicamente cuando una persona se ve
involucrada en el proceso penal, mientras tanto se mantiene en abstracto como un derecho
subjetivo inherente a toda persona.

Por otra parte, debe indicarse que como derecho, principio o garantia se
circunscribe el Derecho procesal penal, donde constituye uno de los pilares
fundamentales del ejercicio del poder punitivo del Estado, que debe estar sujeto a los
limites que le imponen los derechos fundamentales de las personas reconocidos en los
instrumentos internacionales sobre la materia y en la propia Constitucion ecuatoriana. Se
trata, como manifiesta Ovejero (2017) de un “principio configurador del proceso penal”
(pag. 431), pues establece desde el inicio de proceso contra una persona, la obligacion de
considerarla y tratarla como inocente aun en los casos que haya sido aprehendida en delito
flagrante.

Su vinculacion exclusiva con el proceso penal se la hace desde una perspectiva
garantista de los derechos fundamentales de la persona procesada, tal como lo manifiesta
Nieva (2016): la “presuncion de inocencia es un principio informador de todo el proceso
penal que intenta alejar principalmente a los jueces del atavico prejuicio social de
culpabilidad” (pag. 1). Si bien el principio no puede extirpar ese prejuicio del imaginario
social, si se impone como un deber de los servidores publicos policiales o judiciales que
actlen el proceso, e incluso al juez que conoce y resuelve el caso.

Si la persona es responsable penalmente o no de los hechos que se le imputan,
corresponde determinarlo al juez competente, y no a los servidores pablicos que ejecuten
la aprehension o realicen las investigaciones preprocesales o procesales. Sobre éstos pesa

la obligacion de tratar a la persona bajo su custodia con respeto a sus derechos
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fundamentales, a su dignidad humana e integridad fisica y psicoldgica, y de presentarla
ante el juez competente en el menor plazo posible pues, de lo contrario estarian incursos
en una privacion ilegitima de libertad.

Asi, el principio de presuncion de inocencia limita las facultades de los servidores
publicos y especialmente los miembros de los organismos policiales o de seguridad
publica, a la realizacién de las acciones necesarias para que sea juzgado y condenado de
hallarse culpable por el juez competente, y a actuar con la debida diligencia para recabar
las pruebas tanto de cargo como de descargo que puedan incorporarse al proceso,
cumpliendo todos los requisitos de licitud en la obtencién y traslado bajo las reglas de la
cadena de custodia.

El hecho de que la persona a quien se le imputan hechos delictivos deba
considerarse y tratarse como inocente impone a los investigadores y al fiscal la obligacion
de actuar con imparcialidad, y en sus funciones de ejercer la accion penal publica este
ultimo debe hacer u disponer todas las diligencias de investigacion necesarias que puedan
acreditar tanto la responsabilidad de la persona procesada como su inocencia, sin mas
interés que el esclarecimiento de los hechos y la determinacion de la responsabilidad que
luego debe ser confirmada o rechazada por el juzgador en la sentencia que dicte al efecto.

El objetivo mas importante de la presuncion de inocencia es que “ninguna persona
inocente debe ser sancionada, lo cual se funda en el principio de dignidad del ser humano™
(Higa, 2013, pag. 115). Se funda en una presuncién iuris tantum que se define como
aquella que puede ser destruida por prueba en contrario (Lozano, 2012); en consecuencia,
corresponde a la fiscalia aportar las pruebas suficientes para destruir esa presuncion,
ademas de las que sirvan para reafirmar el estado de inocencia del procesado.

El mandato implicito en el principio de presuncion de inocencia es una persona
imputada en un proceso penal tiene “derecho a no ser condenado si es que existe una duda
razonable sobre su responsabilidad en el delito imputado” (Higa, 2013, pag. 117). Si tal
duda existe una vez presentadas todas las pruebas en la audiencia del juicio oral, con todas
las garantias del debido proceso, el juzgador no tiene mas que recurrir al principio in
dubio pro reo que exige que se demuestre la culpabilidad mas alla de toda dura razonable,
y ratificar su inocencia.

En su sentido practico el principio indica que “que los reos deben ser considerados
inocentes antes de ser condenados” (Nieva, 2016, pag. 4). El principio como tal “no
afirma que el imputado sea, en verdad, inocente, sino, antes bien, que no puede ser

considerado culpable hasta la decision que pone fin al procedimiento, condendndolo”
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(Aguilar Garcia, 2015, pag. 15). Dicho, en otros términos, si no se prueba la culpabilidad
del condenado solo procede ratificar su inocencia, pues nunca perdié esa condicion que

solo es se excluye con una sentencia condenatoria ejecutoriada.

1.4.2. Esténdares internacionales

Las exigencias que plantea al Estado el principio de presuncion de inocencia
carecen de fuerza vinculante sino se incorporan a la legislacion vigente o a los
instrumentos internacionales sobre derechos humanos suscritos por el Estado. Sobre el
ordenamiento juridico interno pesan las exigencias que, en forma de recomendaciones,
tratados, pactos o convenios internacionales, o expresadas en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, por lo que en este apartado se analizan aquellas
que debe cumplir el Estado ecuatoriano para garantizar el derecho a la presuncion de
inocencia.

Los tres instrumentos internacionales aplicables al derecho a la presuncion de
inocencia son los mismos ya comentados, cuando se analizo el derecho a la libertad
personal y la prisidn preventiva, es decir la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos (ONU, 1948), el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (ONU,
1966) y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En todos ellos se hace
referencia de manera mas o menos amplia al principio de presuncion de inocencia de la
persona acusada de un delito.

La Declaracion Universal de los Derechos Humanos reconoce en su articulo 11.1
el derecho de toda persona acusada de un delito a que se presuma su inocencia mientras
ni exista sentencia ejecutoriada en su contra, dictada en un proceso con todas las garantias
legales. Aqui se hace referencia la toda persona que esté sujeta a una investigacion penal,
siendo obligacion de todos los servidores publicos involucrados, desde el que efectla la
detencion hasta el juez, de presumir que la persona en cuestion es inocente y tratarla como
tal, aun en los casos que haya sido aprehendida en flagrante delito.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos contiene una férmula legal
mas amplia en cuanto a su contenido y alcance, ya que en el articulo 14.1 toma como
punto de partida el derecho a la igualdad de todas las personas ante los tribunales, asi
como el derecho a ser oida puablicamente por un tribunal competente en la sustanciacién
de cualquier acusacion de caracter penal; como tal acusado de un delito, durante todo el
proceso la persona tiene derecho se considerada y tratada como inocente hasta que no se

demuestre su culpabilidad.
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De igual manera, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos recoge el
principio de presuncion de inocencia, como parte de las garantias judiciales del articulo
8, que se aplican a toda persona en la sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, debiéndose hacer efectivos otros derechos para que sea refirmada
la mismas o por el contrario declarada su culpabilidad.

Todas esas garantias y derechos expresamente recogidas en la Convencién, son
las que debe incorporar el Estado a su ordenamiento juridico interno, cuestién que puede
ser revisada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, como ha hecho en varios
casos, al decidir si un Estado en particular es responsable o no de violar el derecho a la
presuncion de inocencia, como lo hizo respecto a la prision preventiva.

Al respecto interesa mencionar dos casos y los argumentos presentados por el
organismo sobre el derecho a la presuncién de inocencia y las exigencias que se derivan
del mismo. Por ejemplo, en el Caso Cantoral Benavides Vs. Peru (Sentencia de 18 de
agosto del 2000) sefialé que:

El principio de la presuncidn de inocencia, tal y como se desprende del articulo 8.2
de la Convencion, exige que una persona no pueda ser condenada mientras no exista
prueba plena de su responsabilidad penal. Si obra contra ella prueba incompleta o
insuficiente, no es procedente condenarla, sino absolverla (pag. 43).

En el Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay (Sentencia de 31 de agosto de 2004) se
refirio tanto a la naturaleza del derecho a la presuncién de inocencia como a las exigencias
que plantea:

La Corte considera que el derecho a la presuncion de inocencia es un elemento
esencial para la realizacion efectiva del derecho a la defensa y acompafia al acusado
durante toda la tramitacion del proceso hasta que una sentencia condenatoria que
determine su culpabilidad quede firme. Este derecho implica que el acusado no debe
demostrar que no ha cometido el delito que se le atribuye, ya que el onus probandi
corresponde a quien acusa (pag. 9).

En lo esencial, en las partes trascritas de cada una de las sentencias, se aprecia que
la presuncion de inocencia exige que ésta sea destruida en un proceso con todas las
garantias, pues de lo contrario la persona debera ser absuelta y ratificado su estado de
inocencia. Asimismo, la persona protegida bajo esa presuncion no tiene ninguna carga
respecto a probar su inocencia, ya que la carga de la prueba corresponde al Estado por
intermedio de la fiscalia que ejerce la accion penal publica.

Para contrastar los resultados obtenidos del estudio tedrico y los estandares
internacionales es necesario hacer un analisis de la prision preventiva en el Ecuador y su

relacion con el principio de presuncién de inocencia, estudio que se realiza en el capitulo
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tercero de la investigacion. Antes de llegar a ese punto debe presentarse el marco

metodoldgico utilizado en la investigacion.
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Capitulo 11

Marco metodoldgico

2.1. Unidad de analisis

La unidad de analisis de la investigacion es la ejecucion de la prision preventiva
y sus efectos sobre el principio de presuncion de inocencia, que puede verse afectado
cuando se limita la libertad ambulatoria de la persona procesada para asegurar Su

comparecencia al proceso y la ejecucion de la pena.

3.2. Métodos

Para el desarrollo de la investigacion los métodos que se aplicaron son el
inductivo, analitico y descriptivo.

Método inductivo. Se analiza el objeto de estudio de manera particular, para
posteriormente establecer generalidades sobre la prision preventiva y el derecho a la
presuncion de inocencia de la persona procesada.

Método analitico. Con este método se realizé un analisis juridico de los aspectos,
consecuencias y efectos de la prision preventiva sobre el principio de presuncion de
inocencia.

Meétodo descriptivo. Con los resultados que se logrado en la investigacion se pudo
describir si en la ejecucion de la prision preventiva se vulnera el principio de presuncion

de inocencia que asiste a toda persona procesada.

2.3. Enfoque de investigacion

Enfoque cualitativo. Es de enfoque cualitativo debido a que no requiere de
medicion numérica y se basa en la observacion de las instituciones juridicas objeto de
estudio, que son la prision preventiva como medida cautelar y la presuncion de inocencia

como garantia frente al poder punitivo del Estado.

2.4. Tipo de investigacion

Documental bibliografico. La es documental-bibliografica porque una base
importante de la investigacion lo constituye la busqueda bibliografica, basada en libros,
fuentes y documentos actualizados, asi como instrumentos internacionales de derechos

humanos, legislacion y jurisprudencia relevante para el tema.
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De campo. Porque la investigacion se realizé en un espacio definido, es en el
Centro de Privacion de la Libertad para Personas Adultas en Conflicto con la ley de
Riobamba.

Descriptiva. Los resultados de la investigacion permitiran describir las
caracteristicas y manifestaciones principales del problema de investigacion.

2.5. Disefio de investigacion
Por la naturaleza, caracteristicas y complejidad de la investigacion, es de disefio
no experimental, porque el problema ser& observado tal como se da en su contexto, sin

necesidad de introducir modificaciones en su estado natural de existencia.

2.6. Poblacion y muestra

5.6.1. Poblacion. La poblacién en la presente investigacion estd comprendida por los
siguientes involucrados: personas privadas de la libertad por prision preventiva y director
del Centro de Privacion de la Libertad para Personas Adultas en Conflicto con la ley de
Riobamba. Para acceder al centro se solicitd y obtuvo autorizacion de su Director, como

consta en el Oficio de fecha 8 de abril de 2021 que se inserta como Anexo 5.

Poblacién NUmero

Personas privadas de la libertad por prision preventiva en el Centro

de Privacion de la Libertad para Personas Adultas en Conflicto con 78

la ley de Riobamba

Director del Centro de Privacion de la Libertad para Personas Adultas

en Conflicto con la ley de Riobamba 1
Total 79

Fuente: Secretaria de Derechos Humanos

5.6.2. Muestra
Del total de la poblacién constituida por 78 persona privadas de libertad, solo se
nos autoriz6 aplicar la encuesta a una muestra de 10 que estaban disponibles en ese

momento.

27



2.7. Técnicas e instrumentos de investigacion
Para la recopilacion de la informacion se aplicardn como técnicas la revision
documental y el cuestionario en forma de encuesta y entrevista. El cuestionario sera

aplicado a toda la poblacion considerada en la investigacion.

3.8. Técnicas para el tratamiento de informacion

Las técnicas para el tratamiento de la informacion seran la triangulacion, el
método de comparacion de constantes, asi como también el andlisis de los datos
cualitativos obtenidos del cuestionario. Para las fuentes documentales se utilizard la
elaboracién de fichas de contenido y tablas analiticas, las que permitiran sistematizar los
principales aspectos doctrinales y normativos que caracterizan la prision preventiva y el

principio de presuncion de inocencia.
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Capitulo 111

Resultados y discusién

3.1. La prision preventiva en el Ecuador

La prision preventiva como medida cautelar has estado presente en los diferentes
cddigos de procedimiento penal vigentes en el pais, que son el Cddigo de Procedimiento
Penal de 1983 (Congreso de la Republica, 1983), el Codigo de Procedimiento Penal del
2000 (Congreso de la Republica, 1983) y el vigente Codigo Organico Integral Penal
(Asamblea Nacional, 2014). En todos esos cuerpos legales se establecian los requisitos y
condiciones que deberia verificar el juez antes de imponer la medida, lo que no fue
impedimento para que el Estado ecuatoriano fuera declarado responsable del uso excesivo
de esa medida cautelar en algunos casos.

Efectivamente en el Caso Tibi vs. Ecuador (Sentencia de 07 de septiembre de
2004) el Estado ecuatoriano fue declarado responsable y se le ordend realizar
reparaciones, bajo el argumento de que “en el Ecuador la prision preventiva no se utiliza
de manera excepcional, sino constituye una regla. En este caso no existia ningun indicio
fuerte, univoco y directo que significan una presuncion grave, precisa y concordante en
contra del sefor Tibi, que justificara la prolongacion de la detencion por mas de dos afios”
(pag. 58), siendo que para esa fecha estaba vigente el Cédigo de Procedimiento Penal de
1983, pues la causa fue presentada ante esa instancia en el afio 1998.

En la actualidad el régimen juridico vigente de las medidas cautelares en general
y de la prision preventiva en particular se encuentra regulado en el COIP, en cuyo articulo
522 se establecen como medidas cautelares para asegurar la presencia de la persona
procesada la prohibicién de ausentarse del pais, obligacion de presentacidn periddica ante
la autoridad designada, arresto en su domicilio, vigilancia electronica a través de un
dispositivo, la detencion y la prisién preventiva.

El propio articulo dispone que el juzgador puede imponer una o varias de esas
medidas, con la finalidad de asegurar la presencia de la persona procesada; las medidas
cautelares de los numerales 1 al 6 se pueden aplicar conjuntamente y se aplicaran de forma
prioritaria sobre la privacion de libertad; si se aplica esta ultima las demas resultarian
innecesarias, pues la sola prision preventiva sirve para que la persona imputada se

presente ante el juez cuando sea requerida, al encontrarse bajo la custodia del Estado.
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Por lo que se refiere a la finalidad de la prisién preventiva, el articulo 534 del
COIP sefiala que se impondra “para garantizar la comparecencia de la persona procesada
al proceso y el cumplimiento de la pena”; corresponde solicitarla al fiscal de manera
fundamentada ante el juzgador, donde debe acreditar que concurren los requisitos
previstos en el propio articulo 534, que se refieren a la existencia de elementos de
conviccién sobre la existencia del delito y la responsabilidad de la persona procesada;
indicios que indiquen que las medidas cautelares distintas a la prisién preventiva no seran
efectivas, y que se trata de un infraccién sancionada con pena de prision superior a un
afio.

La prision preventiva impuesta por el juez puede ser revocada de acuerdo con las
causas previstas en el articulo 535 del COIP, que se configuran cuando desaparecen los
indicios que la motivaron, cuando se sobresee la causa y se ratifica la inocencia de la
persona procesada, cuando caduca la medida y cuando se declara su nulidad.

Se trata de acontecimientos que se pueden llamar indeterminados, 0 mas bien para
los que no existe un plazo de duracion determinado, por lo que pudiera verse afectado el
principio de plazo razonable fijado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Para salvar esa objecion en el numeral 4 del propio articulo se establece como causa de
revocatoria la caducidad de la prision preventiva, y para calcular el plazo maximo de
prision preventiva que deba guardar una persona se toma como criterio la apena aplicable
al delito, tal como lo dispone el articulo 541 referente a los plazos de caducidad.

Las reglas de la caducidad de la prision preventiva indican que esta medida no
podra ser superior a seis meses en los delitos sancionados hasta cinco afios de privativa
de libertad; tampoco puede ser superior a un afio cuando el delito es sancionado con pena
privativa de libertad mayor a cinco afos. Si la caducidad se produce por actuaciones o
dilaciones indebidas del juez o el fiscal, seran sancionados conforme lo previsto en el
propio articulo.

Por lo que respecta a las posibles afectaciones al derecho a la presuncion de
inocencia son relevantes los dos primeros numerales, de conformidad con los cuales la
prisidn preventiva no podra exceder de seis meses 0 de un afo, respectivamente, de
acuerdo con la pena privativa de libertad que corresponderia imponer al delito
presuntamente cometido por la persona procesada. La base para determinar su duracion
es que se presume que la persona sera sancionada por el delito que se le imputa, aun
cuando debe seguir siendo tratada y considerada como inocente, pero existen contra ella

fuertes indicios que indican su culpabilidad.
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Sobre la base de esa presunta culpabilidad, se busca con la prision preventiva
asegurar que la persona procesada no atente contra el desarrollo del proceso y la eficiencia
de la administracién de justicia, ya que si no se presenta cuando sea requerido en el
proceso, podré ser juzgado en ausencia y condenado, pero no cumplird la sentencia ni
haré efectivas las medidas de reparacion integral dictadas en favor de la victima. Para
asegurar que eso no suceda se aplica la prision preventiva.

Sin embargo, cuando la prisioén preventiva debe ser revocada por caducidad se
pone de manifiesto la ineficiencia del sistema de justicia, al no ser capaz de juzgar a la
persona por los delitos que se le imputan en un plazo razonable, dejandola bajo la custodia
del Estado mientras se recaban las pruebas de cargo para proceder al juzgamiento y
sancién o a las de descargo para archivar o sobreseer la causa.

Desde esa perspectiva, el plazo razonable de que habla la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en su jurisprudencia no se refiere Unicamente a que existan en la ley
un plazo fijado como sucede en el COIP, sino a que la prision preventiva tenga el menor
tiempo de duracion posible, el que sea imprescindible para determinar la responsabilidad
o ratificar la inocencia del imputado, siendo que el plazo maximo fijado no debe
cumplirse en todos los casos, sino solo cuando sea debidamente justificado en la
motivacion del auto que la impone.

De otra manera, la existencia de un plazo maximo de prision preventiva puede ser
una herramienta que atenta contra la libertad individual de la persona a quien se le
impone, que podréa ser utilizada durante todo ese tiempo por la administracion de justicia
sin gque se realicen acciones efectivas para procesar al imputado o sobreseer la causa que
obra en su contra, mas alld de la responsabilidad que se pueda exigir a los servidores
publicos que incidan en la dilacion de las actuaciones procesales.

El hecho cierto es que toda persona que se encuentre bajo la medida cautelar de
prisidn preventiva se ve afectada en su derecho a la presuncion de inocencia, con
independencia de las condiciones concretas en que cumpla esa medida cautelar, que segun
lo dispuesto en el articulo 678 del COIP debe ser en los centros de privacion provisional
de libertad, en los que permaneceran las personas privadas preventivamente de libertad
en virtud de una medida cautelar o de apremio impuesta por una 0 un juez competente,
quienes seran tratadas aplicando el principio de inocencia.

Para conocer hasta qué punto se cumple esa exigencia en el sistema penitenciario
ecuatoriano, se aplicd una encuesta a 10 personas privadas de libertad en el Centro de

Privacion de la Libertad para Personas Adultas en Conflicto con la ley de Riobamba, y al
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director de la institucion; los resultados de ese estudio de campo se analizan méas adelante
en el capitulo IV de esta investigacion.

3.2. La presuncion de inocencia en el Ecuador

La presuncion de inocencia es uno de los derechos que se puede denominar
histdricos, pues su vigencia data de los inicios del Derecho moderno en el siglo XVI11 en
la teoria de los derechos humanos y especialmente en del Derecho penal, hasta que fue
incorporéndose paulatinamente a la legislacion y las constituciones de diferentes Estados.
En consonancia con ello, en todas las constituciones ecuatorianas de la segunda mitad del
siglo XX se ha recogido el principio de presuncién de inocencia en términos mas o menos
similares.

En la Constitucion de 1967 la presuncion de inocencia figuraba entre los derechos
de la persona en su articulo 28, que disponia que “la inocencia se presume mientras no
haya declaracion judicial de culpabilidad con arreglo a la ley”; lo propio establecia la
Constitucion de 1978 en su articulo 19 numeral 17, que declaraba la presuncion de
inocencia de mientras no existiera sentencia ejecutoriada.

El texto constitucional de 1998 reconocia ese derecho fundamental en su articulo
24 como parte del derecho a la libertad de las personas, de conformidad con el cual debia
presumirse “inocente a toda persona mientras no se haya declarado su culpabilidad
mediante sentencia ejecutoriada.” En todos los casos se repite el mismo patron de
reconocer al a presuncién de inocencia como un derecho fundamental, y admitir como
Unica excepcion la existencia de una sentencia ejecutoriada que declarase la culpabilidad
de la persona procesada.

La Constitucion vigente de 2008 contiene a la presuncion de inocencia dentro de
los derechos de proteccion de la persona frente al Estado en su Capitulo Octavo;
concretamente en su articulo 76 establece que en el derecho a la presuncién de inocencia
en todo proceso donde se puedan afectar los derechos o interese de una persona, y sera
tratada como tal mientras no exista sentencia condenatoria ejecutoriada en su contra.

El desarrollo de esa garantia constitucional se encuentra en el articulo 5 del COIP,
donde se establecen los principios procesales, entre los que se encuentra la “inocencia”
como uno de los componentes del derecho al debido proceso penal, que reconoce el estado

de inocencia de la persona procesada mientras no exista sentencia en su contra.

32



A diferencia de la doctrina y los textos constitucionales analizados, en el COIP la
presuncion de inocencia no es un derecho o una garantia del procesado, aunque pueden
funcionar como tal; por el contrario, es un estado o situacion juridica de la persona
procesada, y que por tanto no se limita a su determinacion en el proceso penal, sino que
incluye todo el marco juridico de proteccion construido alrededor de la persona, y que
solo puede afectarse con una sentencia ejecutoriada que declare su culpabilidad; a partir
de ese momento se rompe el estado de inocencia y con él se afectan todos los derechos
de una u otra manera.

Sobre el contenido y alcance del derecho a la presuncién de inocencia la Corte
Constitucional del Ecuador la Causa No. 0563-12-EP, Sentencia No. 020-13-SEP-CC
sefald que “la presuncion de inocencia se puede traducir en el aforismo bien conocido en
el derecho anglosajon: para declarar la culpabilidad de una persona, ésta debe ser probada
sin que quede espacio para duda razonable” (pag. 14).

Las explicaciones precedentes permiten constatar que efectivamente la aplicacion
de la medida cautelar de prision preventiva puede afectar el derecho a la presuncion de
inocencia de las personas sometidas a ella, ya que solo una sentencia ejecutoriada puede
establecer lo contrario. Sin embargo, aunque la persona privada de libertad de manera
preventiva sigue siendo inocente y debe ser tratada como tal, el argumento de la necesidad
de asegurar su presencia ente el juez cuando sea requerida tiene mayor peso cuando se
dan las circunstancias previstas en el COIP para que proceda esa medida cautelar.

En qué medida pueda establecer se una relacion mas estrecha entre la prision
preventiva y el estado de inocencia inherente a toda persona en el Derecho penal
ecuatoriano, depende de informacion que se obtenga de parte de las personas que se
encuentren bajo prisién preventiva, y de la percepcion de los servidores publicos que
dirigen las instituciones respectivas. Para verificar esa hipotesis se aplicd una encuesta a
10 personas que cumplen prisidn preventiva en el Centro de Privacion de la Libertad para
Personas Adultas en Conflicto con la ley de Riobamba, provincia de Chimborazo, cuyo

andlisis se realiza mas adelante.

3.3 Resultados y discusién de la encuesta

La encuesta fue aplicada a 10 personas que cumplen prisién preventiva en el
Centro de Privacion de la Libertad para Personas Adultas en Conflicto con la ley de

Riobamba (CPLPPACLR #3); se llevaron al centro de manera impresa y los encuestados
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las llenaron de su pufio y letra, como consta en el Anexo 4, luego de lo cual fueron
tabuladas para obtener una informacion sistematizada como se presenta a continuacion.
La primera pregunta, referida al lugar de residencia, arroj6 la siguiente
informacidn: las personas encuestadas tienen su lugar de residencia en Latacunga, Colta,
Cumanda, Parroquia San Juan Canton Riobamba, Esmeraldas, Riobamba, La Floresta
Guano, Machala, Mocha. TI tiempo de presién preventiva que han cumplido hasta la

fecha de la encuesta, que fue el dia 8 de abril de 2020, se representa en la siguiente figura.

Figura 1. Tiempo cumplido de prision preventiva

Dos semanas Mes y medio
10% 10%
Dos meses

Tres meses

q 4d 1%

'.“‘ Cuatro meses 10%

Ocho meses 10% Cinco meses 10%

Fuente: encuesta aplicada a personas bajo prisién preventiva en el Centro de Privacion de la
Libertad para Personas Adultas en Conflicto con la ley de Riobamba.

Seis meses
30%

Como puede apreciarse, todas las personas bajo prision preventiva estan dentro de
los limites previstos en el articulo 541 del COIP, de conformidad con el cual la prisién
preventiva pude ser hasta seis meses o un afo, dependiendo del marco sancionador del
delito imputado. Hasta la fecha de la encuesta, el que menos tiempo habia cumplido
fueron dos semanas, y el de mayo tiempo un total de ocho meses, lo que significa que la
pena a imponer por el presunto delito es mayo cinco afios de privacion de libertad, y que
le quedan 4 meses para que la prision preventiva caduque, si antes no es revocada o
sustituida por otra medida cautelar.

Del tiempo cumplido de prision preventiva se deduce el tiempo que le falta para
que la misma caduque; las respuestas a la pregunta sobre el tiempo que les falta para que

caduque la prisién preventiva se presentan en la figura que sigue.

Figura 2. Tiempo que les falta para que caduque la prision preventiva
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Dos semanas Mes y medio
10% 10%

Dos meses
) -

Tres meses

d 1%

. -“I Cuatro meses 10%

Ocho meses 10% Cinco meses 10%

Fuente: encuesta aplicada a personas bajo prisién preventiva en el Centro de Privacion de la
Libertad para Personas Adultas en Conflicto con la ley de Riocbamba.

Seis meses
30%

De los datos se deduce que, segun los calculos hechos por las propias personas
privadas de libertad, al que menos tiempo le resta para que caduque la prision preventiva
son dos semanas, y al que mas ocho meses. De cualquier manera, no es seguro que
cumplan el tiempo que indican como restante, porque la medida cautelar poder ser
modificada, revocada o sustituida antes de que llegue la fecha de caducidad.

La siguiente pregunta no es necesario representarla graficamente, ya que la
respuesta de todas las personas encuestadas, fue que han solicitado que se sustituya la
prision preventiva por otra medida cautelar, sin que hasta la fecha de la encuesta hubieran
recibido una respuesta positiva o negativa. También se les pregunté si habian recurrido a
otra opcidn que es la solicitud de la revisién de la prision preventiva impuesta, y las

respuestas fueron las siguientes.

Figura 3. Solicitud de revision de la prision preventiva

Si
60%

Fuente: encuesta aplicada a personas bajo prision preventiva en el Centro de Privacién de la
Libertad para Personas Adultas en Conflicto con la ley de Riobamba.



De los encuestados el 60% si present6 esa solicitud ante el juez de garantias
penitenciarias, mientras el 40% no lo ha hecho segun su propia declaracion. Se trata en
todo caso de un derecho que pueden ejercer cuando cumplan los requisitos previstos en
la ley para que se proceda a una revision y eventual revocacion o modificacion de la
prision preventiva por una medida cautelar menos gravosa.

La posibilidad de rendir caucion para obtener un cambio de la prisién preventiva
también es otro derecho de las personas que se encuentran bajo esa medida cautelar. La
respuesta de los encuestados cerca de si han ofrecido rendir caucion para que le suspendan

la prision preventiva fueron las siguientes.

Figura 4. Solicitud de rendir cauciéon como medida cautelar sustitutiva de la prision

preventiva

No
50%

Si
50%

Fuente: encuesta aplicada a personas bajo prisién preventiva en el Centro de Privacion de la
Libertad para Personas Adultas en Conflicto con la ley de Riobamba.

Como se aprecia en la figura anterior, la mitad de las personas que cumplen prisién
preventiva han ofrecido rendir caucién como medida cautelar sustitutiva de la prision
preventiva, sin que hasta la fecha de la encuesta hayan recibido respuesta positiva 0
negativa, lo que debe determinarse una vez verificado si cumplen los requisitos exigidos
en los articulos 538 y 543 del COIP.

En el marco tedrico de la investigacion se analizado la posible afectacién que
sobre el derecho a la presuncion de inocencia tiene la prision preventiva, razon por la cual
se les preguntd a los encuestados su opinion al respecto, y la respuesta de todos fue
afirmativa, por lo que no es preciso representarla graficamente. Sobre ese mismo punto
se pes preguntd si en su opinién eran tratados y considerados como inocentes, y su
respuesta se refleja en la figura siguiente.
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Figura 5. Opinién sobre el trato y consideracion que reciben con base en la presuncién
de inocencia

r ¢ ; Siempre
recuentemente 0%

20%‘

80%

Fuente: encuesta aplicada a personas bajo prisién preventiva en el Centro de Privacion de la
Libertad para Personas Adultas en Conflicto con la ley de Riobamba.

La percepcion de los encuestados es en su mayoria nunca son tratados o
considerados como si fueran inocentes, a pesar de que es un derecho reconocido tanto en
los instrumentos internacionales sobre derechos humanos como en la propia Constitucion
del Ecuador. Un porcentaje menor indico que si se les respeta ese derecho, y por tanto
son considerados y tratados frecuentemente como inocentes, pues se encuentran bajo una
medida cautelar a la espera de que, en un proceso con todas las garantias, se determine su
responsabilidad o se ratifique su inocencia.

Las siguientes preguntas de la encuesta se refieren a la situacion concreta dentro
del centro. Respecto a las condiciones del espacio para realizar actividades fisicas,
laborales o de descanso en el centro de privacion de libertad, los 10 encuestados indicaron
que es muy reducido, lo cual no pudo ser constatado por el encuestador debido a las
restricciones de acceso a las instalaciones. Una opinion igualmente comun fue la de
cumplen la prisién preventiva sin estar separados de las personas sancionadas, de
conformidad con del COIP.

Como consecuencia de la no separacion entre los privados de libertad que cumplen
sentencia y los que se encuentran bajo prisidn preventiva, todos los encuestados
respondieron que comparten espacios comunes con aquéllos. También fue unanime la
respuesta a la pregunta acerca de las condiciones de hacinamiento que existen en el centro,
lo que impide que se cumplan las reglas de separacion prevista en el COIP.

Esas condiciones inciden ademas en las posibilidades de realizar actividades

fisicas en las instalaciones del centro de privacion de libertad, donde solo uno de los
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encuestados respondi6 afirmativamente, mientras el resto indicd que no realizan ese tipo
de actividades, y que nunca tienen acceso a las instalaciones para hacer actividades
fisicas, excepto uno de ellos que indicd que se les permite el acceso frecuentemente.

Sin embargo, si se les permite realizar otro tipo de actividades en el centro, como
son trabajos manuales, carpinteria, estudiar y actividades artisticas indicadas por todos
los encuestados; solo uno de ellos menciond que no realizan ningun tipo de actividades

debido a la pandemia.

Figura 6. Trato que reciben de las autoridades del centro de privacion de libertad

Bueno| Muy bueno
10% 0%

Malo

0,
Regular 50%

40%

Fuente: encuesta aplicada a personas bajo prision preventiva en el Centro de Privacién de la
Libertad para Personas Adultas en Conflicto con la ley de Riobamba.

En esta pregunta la mitad de los encuestados refirié que recibe malos tratos de
parte de las autoridades del centro, mientras otros indicaron que ese trato es bueno y un
porcentaje mas alto que es regular. En ningun caso los encuestados ofrecieron las razones
de su respuesta, y tampoco fue posible corroborar por otros medios los datos que
consignaron como respuesta a esta pregunta. La misma interrogante se les formuld
respecto al trato que reciben de parte de los guias penitenciarios, y las respuestas se
reflejan en la siguiente figura.

Figura 7. Trato que recibe de los guias penitenciarios

Bueno Muy bueno
Regular 10% 0%

10% ‘Q

80%

Fuente: encuesta aplicada a personas bajo prision preventiva en el Centro de Privacién de la
Libertad para Personas Adultas en Conflicto con la ley de Riobamba.
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A esta pregunta la mayoria de los encuestado indicé que el trato que recibe es
malo, mientras los demas en un bajo porcentaje indicaron que es regular y bueno, sin que
fuera posible corroborar esa informacioén por otros medios, ni dieran razones en las
justifican su opinion.

En cuanto a la calidad de la alimentacion que reciben, a los encuestados se les

ofrecieron diferentes opciones, sus respuestas se reflejan en la siguiente figura.

Buenal Muy buena
10% 0%

Regular

10% “

Mala
80%

Fuente: encuesta aplicada a personas bajo prision preventiva en el Centro de Privacién de la
Libertad para Personas Adultas en Conflicto con la ley de Riobamba.

La mayoria de los encuestados indico que la calidad de la comida que reciben es
mala, mientras para dos de ellos es regular y buena, respectivamente. No ofrecieron
razones de su respuesta y tampoco se pudo corroborar la informacion por las limitaciones
de acceso que rigen en el centro.

La Gltima pregunta se refiere al ejercicio de uno de los derechos de las personas
privadas de libertad, que es la comunicacion con su familiares y abogados. Las respuestas

a ambas preguntas se reflejan en las siguientes figuras.

Figura 8. Frecuencia de comunicacion con su familia

Si

50% 50%

Fuente: encuesta aplicada a personas bajo prision preventiva en el Centro de Privacion de la
Libertad para Personas Adultas en Conflicto con la ley de Riobamba.
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La mitad de los encuestados respondidé que no mantiene comunicacioén son sus
familiares, y la otra mitad que si, y lo hacen con una frecuencia variable que desde una
vez a la semana hasta dos veces al mes, siempre mediante llamada telefénica, colocando
monedas de 0.25 centavos en el teléfono convencional disponible en el centro. La
respuesta a la pregunta sobre la comunicacién con su abogado fue similar, la mitad de los
encuestados afirmé que no mantiene comunicacion y la otra mitad que si, como se aprecia

en la siguiente figura.

Figura 9. Frecuencia de comunicacion con su abogado

No
50%

Si
50%

Fuente: encuesta aplicada a personas bajo prisién preventiva en el Centro de Privacion de la
Libertad para Personas Adultas en Conflicto con la ley de Riobamba.

Los que respondieron afirmativamente a esta pregunta indicaron que se
comunican con su abogado con frecuencias variables: una vez al mes, de vez en cuando,
a veces y cuatro veces al mes; y que lo hacen mediante los guias segun su casillero y su
credencial de Abogado.

Ademas de la encuesta a las personas internadas en el Centro de Privacion de la
Libertad para Personas Adultas en Conflicto con la ley de Riobamba, se aplicd una
entrevista al Director de la institucion como consta en el Anexo 2. En lo fundamental esa
entrevista sirvié para corroborar y contrastar la informacién ofrecida por las personas que
cumplen prision preventiva.

El Director indicé que actualmente el centro acoge a 78 personas que cumplen
prisidn preventiva, que son de diferentes cantones y parroquias de la provincia de
Chimborazo, y que existen también de otras provincias como Esmeraldas y Tungurahua,
respecto a los tiempos que han pasado en prisidn preventiva varia en funcion de la posible

pena a imponer, y de la revision, revocacién o cambio de medida cautelar que se haga. Y
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que nunca una persona ha estado mas tiempo del que corresponde segln lo dispuesto en
el COIP.

Sobre las condiciones materiales en que se cumple la prision preventiva en lo
fundamental corroboro6 la informacion ofrecida por las personas privadas de libertad: que
existe hacinamiento en el centro, que no es posible mantener a las personas en prision
preventiva separadas de las que cumplen sancion, sobre todo cuando los que cumplen
prision preventiva pasan de un mes o dos y siguen llegando otros, donde a los que llevan
mas tiempo se ponen el los mismos lugares que los que cumplen sancion.

Sobre las causas por las que las personas bajo prision preventiva han ido
recobrando su libertad refiere la revocatoria por cumplir el tiempo previsto en ley, que
son los menos, y los demés por revocatoria 0 cambio de la medida por disposicion
judicial. Que en su opinidn la prision preventiva puede ser vista como un atentado contra
el derecho a la presuncidn de inocencia de las personas que se encuentran en el centro,
Pero que es necesaria para asegurar su presencia ante el juez cuando sea necesario para
procesarlos, ya que de otra manera podria abandonar el pais para evadir la accion de la
justicia.

Indica asimismo que la prision preventiva no se aplica excepcionalmente, por el
contrario es una practica recurrente en el sistema judicial que la aplica de manera
indiscriminada a causa de la ineficacia de otras medidas cautelares, sin tener en cuenta el
costo de mantener a una persona en prision preventiva, la situacién de hacinamiento del
sistema penitenciario y las posibles afectaciones a los derechos de la persona que cumple
prisidn preventiva, que no siempre es hallada culpable del delito que se le imputa, o tiene
intenciones de evadir la accidn de la justicia.

Ese uso excesivo de la prision preventiva, que debiera ser excepcional, considera
que contribuye a la crisis del sistema penitenciario y a las condiciones de hacinamiento
que se registran en la actualidad, pues una vez que las personas estan bajo prision
preventiva el sistema judicial no siente la presion de juzgarlos rapidamente, pues se
encuentran bajo custodia del Estado y pueden ser presentados ante el juez cuando sean
Ilamados sin dificultad.

Para solventar la posible afectacion del derecho a la presuncion de inocencia y
las condiciones de hacinamiento descrita, considera que se deberia ser mas riguroso al
momento de determinar la medida cautelar mas idonea para asegura la presencia del
imputado en el proceso, y dejar como Gltima opcidn la prision preventiva para evitar la

presién sobre el sistema penitenciario, con las consecuentes dificultades de hacinamiento,
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falta de guia penitenciarios y demora en el juzgamiento de las personas que cumplen esa
medida cautelar.
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Conclusiones

1. Elderecho a la presuncion de inocencia protege a las personas involucradas en un
proceso penal frente al poder punitivo del Estado, como tal es reconocido en los
pactos, tratados y convenios internacionales sobre derechos humanos, y por tanto
impone a los Estados la obligacion de reconocerlo y garantizarlo en su
ordenamiento juridico interno. En esencia plantea que toda persona involucrada
en un proceso penal, desde su aprehension o formulacion de cargos hasta la
conclusion del proceso con una sentencia condenatoria ejecutoriada, debe ser
considerada y tratada como inocente, dejando sobre el ente acusador la carga de
la prueba, que tiene ademas obligacién de realizar las diligencias de investigacion
que puedan ser favorables al imputado.

2. Mientras la persona presuntamente responsable de un delito es investigada, el juez
puede imponerle medidas cautelares destinadas a asegurar su presencia en el
proceso judicial cuando sea requerida, siendo la medida mas grave la prision
preventiva que debe ser solicitada por el fiscal e impuesta por el juez cuando
concurran los requisitos previstos en el COIP. La prision preventiva, ademas de
ser la medida cautelar mas grave que se puede imponer, es la mas efectiva para
asegurar que el procesado no evada la accion de la justicia, destruya posibles
pruebas en su contra o atente contra la victima, por lo que en su determinacion
debe ponderarse su finalidad preventiva con los derechos del imputado, y en
particular el derecho a la libertad personal y la presuncion de inocencia.

3. Tanto en los instrumentos internacionales sobre derechos humanos como en la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, se han establecido estandares
minimos que debe observar el Estado a través de la administracion de justicia,
para precautelar los derechos de la persona imputada sin perjuicio de la eficacia
de la administracion de justicia. Entre esos estandares se encuentra la prision
preventiva como Uultima opcién en cuanto medida cautelar, su caracter
excepcional, la imposicion por el tiempo minimo necesario para alcanzar sus fines
y su revision periodica a para valorar su posible cambio por una medida menos
gravosa.

4. En el régimen penitenciario ecuatoriano se aplica de manera recurrente la prision
preventiva como medida cautelar, que puede ser impuesta hasta seis meses o un

afo, en dependencia del delito que se imputa al procesado, tiempo aparir del cual
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debe declararse judicialmente su cualidad aunque la persona no haya sido juzgada,
lo que deja u tiempo considerablemente largo en manos de las autoridades
judiciales para retener a la persona, y le permite no tener encima la presion de un
pronto juzgamiento en perjuicio de la persona privada de la libertad, lo que ademés
atenta contra su derecho a la presuncién de inocencia, que sin haber sido
desvirtuado la persona se mantiene bajo la custodia del Estado como si ya fuera
culpable.

En la encuesta aplicada a diez personas que cumplen prision preventiva en el
Centro de Privacion de la Libertad para Personas Adultas en Conflicto con la ley
de Riobamba, se puedo constatar que no se cumplen los estandares internacionales
y los previstos en el COIP para esos casos, ya que se encuentran mezcladas con
las personas que cumplen una sentencia ejecutoriada, no disponen de espacio
suficiente para realizar actividades fisicas, reciben una alimentacion de baja
calidad, sufren hacinamiento dentro del centro, y algunas de ellas llevan mas del
tiempo que se pudiera considerar razonable para que se revise o sustituya la
prision preventiva por una medida cautelar menos gravosa, todo lo cual atenta
contra sus derechos y en particular contra la presuncion de inocencia. Todo ello
pudo ser corroborado ademas con la entrevista realizada al Director del centro,
que confirmo las condiciones de hacinamiento, falta de espacio y no separacion

de las perdonas que cumplen prision preventiva de las sancionadas.
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Recomendaciones

De las conclusiones formuladas se derivan las siguientes recomendaciones.

1. A la Fiscalia General del Estado en el &mbito de sus competencias, que instruya
los ficales para que hagan uso de otras medidas cautelares distintas a la prisién
preventiva siempre que sea posible, para precautelar el derecho a la libertad
ambulatoria de las personas procesadas y su presuncion de inocencia.

2. A los jueces de garantias penales, que impongan solo en casos excepcionales la
prision preventiva como medida cautelar, y que las personas a quienes se les
impongan sean juzgadas en el menor tiempo posible para hacer efectivo su
derecho a la presuncion de inocencia o se establezca su responsabilidad penal
mediante sentencia condenatoria ejecutoriada, que es la unica forma de desvirtuar
aquel derecho, con lo que contribuirian ademéas a disminuir la situacion de
hacinamiento que sufre el sistema penitenciario en la actualidad.

3. Al Servicio Nacional de Atencion Integral a Personas Adultas Privadas de la
Libertad y a Adolescentes Infractores, que garanticen las condiciones minimas
que deben tener las personas que guardan prision preventiva, y en particular la
separacion de aquellas que ya cumplen una sentencia ejecutoriada, y de esa
manera separar a los culpables declarados de quienes aun conservan su estado de

inocencia.
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Anexos

Anexo 1. Encuesta aplicada a personas bajo prision preventiva en el Centro de Privacion
de la Libertad para Personas Adultas en Conflicto con la ley de Riobamba

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO
FACULTAD DE CIENCIAS POLITICAS Y ADMINISTRATIVAS
CARRERA DE DERECHO

Guia de encuesta aplicada a personas bajo prision preventiva en el Centro de Privacion

de la Libertad para Personas Adultas en Conflicto con la ley de Riobamba.

Fecha: 8 de abril de 2021.
Lugar: Centro de Privacion de la Libertad para Personas Adultas en Conflicto con la ley
de Riobamba.

Encuestador: Fabian Heriberto Parra Carrasco

OBJETIVO: La presente encuesta tiene por objeto recabar informacion fundamental
para la realizacion del Proyecto de Investigacion denominado “La ejecucion de la Prision

Preventiva frente al Principio de Inocencia en el Régimen Penitenciario Ecuatoriano”.

INDICACIONES
e Por la importancia del tema se le solicita a usted (es), ser veraz al responder en la
presente encuesta de caracter abierto.
e Lea cuidadosamente cada pregunta.
e Responda segln su criterio personal.

e Sino entiende alguna de las preguntas consulte al encuestador.

Cuestionario

1. ¢Cuél es su lugar de residencia?
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¢Se encuentra usted bajo prision preventiva?
----Si
- No

¢Cuanto tiempo lleva bajo prision preventiva?

¢Cuénto tiempo le falta para que caduque la prision preventiva?

¢Ha solicitado que se sustituya la prision preventiva por otra medida cautelar?

¢Ha solicitado la revision de la prision preventiva impuesta?
----Si
----No

¢Ha ofrecido rendir caucion para que le suspendan la prision preventiva?
----Si
----No

¢Considera que la prisiébn preventiva afecta su derecho a la presuncién de
inocencia?

---- Si

---- No
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10.

11.

12.

13.

En su opinidn, ¢en el centro de privacion de libertad es tratado y considerado como

inocente de los cargos que se le imputan?
--- Nunca
--- Frecuentemente

--- Siempre

¢Cudles son las condiciones del espacio para realizar actividades fisicas, laborales

o0 de descanso en el centro de privacion de libertad?
--- Muy reducido
---Adecuado

--- Suficiente

¢Cumple la prision preventiva separado de las personas sancionadas?
----Si
- No

¢Comparte espacios comunes con de las personas sancionadas?
--- Nunca

--- Frecuentemente
--- Siempre
¢Le parece que existe hacinamiento en el centro de privacion de libertad?
----Si
---- No

¢Le permiten realizar actividades fisicas en las instalaciones del centro de
privacion de libertad?
----Si

- No

¢Con qué frecuencia tiene acceso a las instalaciones para hacer actividades
fisicas?
--- Nunca

--- Frecuentemente

--- Siempre
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14. ;Qué otro tipo de actividades le permiten realizar en el centro de privacion de
libertad?

15. ;Como es el trato que recibe de las autoridades del centro de privacion de libertad?
--- Malo

--- Regular
--- Bueno
--- Muy bueno
16. ¢ Cudl es su opinidn sobre en el trato que recibe de los guias penitenciarios?
--- Malo
--- Regular
--- Bueno
--- Muy bueno
17. ;Cémo describiria la alimentacion del centro de privacion de libertad?
--- Mala
--- Regular
--- Buena

--- Muy buena

18. ¢(Mantiene comunicacion con su familia? ;Con qué frecuencia?
----Si
----No

19. (Mantiene comunicacién con su abogado? ;Con qué frecuencia?
----Si
----No

Muchas gracias

53



Anexo 2. Entrevista aplicada al Director del Centro de Privacion de la Libertad para
Personas Adultas en Conflicto con la ley de Riobamba

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO
FACULTAD DE CIENCIAS POLITICAS Y ADMINISTRATIVAS

CARRERA DE DERECHO

Guia de entrevista aplicada al Director del Centro de privacion de libertad en el canton

Riobamba, sobre las personas bajo prision preventiva.

OBJETIVO: La presente entrevista tiene por objeto recabar informacion fundamental
para la realizacion del Proyecto de Investigacion denominado “La ejecucion de la Prision

Preventiva frente al Principio de Inocencia en el Régimen Penitenciario Ecuatoriano”.

INDICACIONES: Por la importancia del tema se le solicita a usted (es), ser veraz al

responder en la presente entrevista de caracter abierto.

Preguntas:

1. ¢Cuéantas persona se encuentran actualmente en el centro bajo prision preventiva?

2. ¢Son todas de la provincia de Chimborazo?

3. ¢De otras provincias?

4. ¢Cudl es el tiempo més largo que ha pasado una persona bajo prision preventiva,

y cual el més corto?
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10.

11.

12.

13.

¢En qué condiciones materiales se encuentran las personas bajo prision

preventiva?

¢Las persona bajo prision preventiva se encuentran separadas de las que cumplen

condena?

¢Cuadles son las causas por las que las personas bajo prision preventiva han ido
recobrando su libertad?

¢Considera que la prision preventiva atenta contra el derecho a la presuncion de

inocencia de las personas que se encuentran en el centro?

En su opinion, ¢la prision preventiva se aplica excepcionalmente o es una practica

recurrente en el sistema judicial?

A su juicio, ¢la prision preventiva es mas efectiva que las demas medidas

cautelares para asegurar el juzgamiento del imputado?

¢Que ventajas ve en la prision preventiva?

¢Que riesgos considera que tiene la prisién preventiva sobre los derechos de las

personas procesadas?

¢Considera que en la crisis del sistema penitenciario ecuatoriano influye el uso

excesivo de la prision preventiva por los jueces?
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14. ;Considera que el uso excesivo de la prision preventiva contribuye a la situacion
de hacinamiento que existe en la actualidad en el sistema penitenciario

ecuatoriano?

15. Si tuviera que hacer alguna propuesta para mejorar la situacion actual del sistema

penitenciario con respecto a la prision preventiva ¢cuales serian?
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Anexo 3. Registro fotogréfico de la visita al Centro de Privacion de la Libertad para

Personas Adultas en Conflicto con la ley de Riobamba
e .

R4

Entrada del Centro de Pivacién de la Libertad para Personas Adultas en Conflicto con la
ley de Riobamba, provincia de Chimborazo
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Exteriores del Centro de Privacién de la Libertad para Personas Adultas en Conflicto con
la ley de Riobamba, provincia de Chimborazo
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Puerta de entrada al Centro de Privacion de la Libertad para Personas Adultas en
Conflicto con la ley de Riobamba, provincia de Chimborazo

59



Edificio Judicial Penal de Riobamba, donde se les impone la medida cautelar de prision
provisional a las personas procesadas que son enviadas al Centro de Privacion de la
Libertad para Personas Adultas en Conflicto con la ley de Riobamba, provincia de
Chimborazo

Entrevista con el Director del Centro de Privacion de la Libertad para Personas Adultas
en Conflicto con la ley de Riobamba, provincia de Chimborazo
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Encuesta a personas que cumplen prisién provisional en el Centro de Privacion de la
Libertad para Personas Adultas en Conflicto con la ley de Riobamba, provincia de
Chimborazo
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Encuesta a personas que cumplen prision provisional en el Centro de Privacion de la
Libertad para Personas Adultas en Conflicto con la ley de Riobamba, provincia de
Chimborazo
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Anexo 4. Resultados de la encuesta aplicada a personas bajo prision preventiva en el
Centro de Privacion de la Libertad para Personas Adultas en Conflicto con la ley de
Riobamba
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Anexo 5. Oficio dirigido al Director del Centro de Privacion de la Libertad para Personas
Adultas en Conflicto con la ley de Riobamba, de fecha 8 de abril de 2021
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