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RESUMEN

Esta investigacion analiza el comportamiento de las exportaciones manufactureras y
productividad laboral en 6 paises de América Latina durante el periodo 2000-2018, se tendra en
cuenta la evidencia empirica planteada y la teoria de Kaldor acerca de la posible relacion causal
entre las variables, ademas se realizard un analisis sobre las variables de estudio. Se plantea un
método basico para datos de panel por minimos cuadrados ordinarios se afiade variables de control
como: tipo de cambio real, y formacion bruta de capital fijo. Se obtiene como primer resultado que
la productividad laboral tiene un efecto positivo y significativo sobre el crecimiento de las
exportaciones manufactureras, sin embargo, las variables de control muestran un efecto positivo y
no significativo al 10%. Posteriormente se realiza un andlisis de la varianza, y se puede observar

que la variable de mayor afectacién en los proximos afios sera las exportaciones manufactureras.

Palabras Clave: Teoria de Kaldor, datos de panel, exportaciones manufactureras, productividad

laboral, varianza.
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ABSTRACT

This research analyzes the behavior of manufacturing exports and labor productivity in 6 Latin
American countries during the period 2000-2018. The empirical evidence raised and Kaldor's
theory about the possible causal relationship between the variables will be taken into account to
perform an analysis on the study variables. A primary method is proposed for panel data by
ordinary least squares, control variables such as real exchange rate and gross fixed capital
formation are added. The first result is that labor productivity has a positive and significant effect
on manufacturing exports; however, the control variables show a non-significant positive effect at
10%. Subsequently, an analysis of the variance is carried out, and it can be seen that the variable

with the most significant impact in the coming years will be manufacturing exports.

Keywords: Kaldor theory, panel data, manufacturing exports, labor productivity, variance

Reviewed by:
Mgs: Sonia Granizo Lara.

ENGLISH PROFESSOR.
C.C. 0602088890
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Introduccion

Uno de los fendmenos mas complejos en el entorno macroecondmico es el comportamiento de
las exportaciones, en el cual interrelacionan distintas variables de orden enddgeno y exogeno
(Azpiazu, Bisang & Kosacoff, 1987). En economias emergentes, el desarrollo de politicas que
impulsan y fortalecen las exportaciones, suele sustentarse en aprovechar las ventajas absolutas o
comparativas, tal como lo mencionan los modelos desarrollados por Smith, Ricardo o el modelo
Heckscher-Ollin, en donde se intensifica la utilizacion de los factores productivos, lo que permite

no solo mejorar la competitividad exterior, sino generar procesos productivos de mayor eficiencia.

La literatura econémica menciona que la productividad laboral es una de las variables clave a
la hora de hablar de exportaciones, puesto que a través de esta se obtiene una cadena de valor mas
amplia, tanto en eficiencia y especializacion. En este sentido Kaldor 1966 afirma que, la
productividad laboral en el corto y largo plazo determina la competitividad, por lo tanto, este
indicador es decisivo para el avance empresarial y, por ende, se considera que la industria

manufacturera es el motor de crecimiento dentro de una economia.

Teniendo presente la relevancia de estas variables, esta investigacion analiza la posible relacién
causal entre las exportaciones manufactureras y la productividad laboral en América Latina

durante el periodo 2000-2018, mediante la aplicacion de técnicas econométricas.



CAPITULO |
1. GENERALIDADES
1.1. Planteamiento del problema
La industria manufacturera en paises con economias desarrolladas es considerada fundamental,
puesto que es un sector que genera un alto indice de empleo, valor agregado, a la vez tiene
incidencia directa sobre el crecimiento econdémico y la productividad del pais en cuestion (Tapia,

2018, p. 25).

Sin embargo, datos recientes de la Comisién Econdmica para América Latina (2020), indica
que en Latinoamérica las exportaciones manufactureras durante el periodo 2000 — 2017 han
crecido Unicamente, en un promedio del 6%, de ahi que nace la interrogante; ¢ Por qué en la region
la industria manufacturera no ha logrado tener un crecimiento? De acuerdo con informes del Banco
Mundial (2018) aseguran que en América Latina existe mayor concentracion de exportaciones
primarias, limitando las fronteras de crecimiento, diversos factores como: la falta de tecnologia, la
poca inversion, el poco aumento de la productividad laboral conlleva al estancamiento de las

exportaciones manufactureras.

A partir de esta premisa surge una nueva interrogante: ; Un aumento en la productividad laboral
permitird un auge en las exportaciones manufactureras? En este sentido Kast y Rosenzweig (1998)
mencionan que la dinamica exportadora de un pais mejora si los indices de productividad laboral
aumentan. A partir de este supuesto se ha suscitado una controversia, si es la productividad laboral
la que permite detonar el crecimiento de las exportaciones o si por el contrario estas propician

avances en la productividad laboral (Rodriguez y Lopez, 2010, p. 43).



En este sentido y teniendo en cuenta el mundo competitivo moderno, la productividad laboral
es uno de los indicadores mas importantes para determinar el comportamiento de las exportaciones
manufactureras. Sin embargo, en los Ultimos afios en Latinoamérica la productividad laboral ha
crecido Unicamente en 0.7%, convirtiéndose en uno de los factores para que en América Latina

exista aun la presencia de un modelo primario exportador.

A menos que los paises latinoamericanos no fomenten un cambio en la matriz productiva,
fortalezcan los acuerdos comerciales interregionales, incentiven la inversién y dinamicen la
productividad laboral, las exportaciones seguiran siendo en su mayoria de productos primarios,

impidiendo generar procesos de crecimiento sostenible.

En otros términos, esta investigacion procura aportar evidencia empirica que permita dar una
respuesta a la siguiente interrogante, ¢(Qué relacion existe entre las variables exportaciones

manufactureras y productividad laboral en América Latina en el periodo 2000-2018?



1.2. Objetivos

1.2.1. General

Determinar la relacion entre las exportaciones manufactureras y productividad laboral de los

paises de América Latina periodo 2000-2018.

1.2.2. Especificos

e Analizar la productividad laboral del sector manufacturero en Latinoamérica en el periodo

2000-2018.

e Explicar la evolucion de la variable exportaciones manufactureras en los paises de

Ameérica Latina durante el periodo 2000-2018.

e Contrastar la relacion de causalidad entre las variables macroecondémicas; exportaciones
manufactureras y productividad laboral de los paises de América Latina periodo 2000-

2018.



CAPITULO 11

2. ESTADO DEL ARTE

El tema que se va a desarrollar se centra en el analisis de dos variables macroeconémicas,
exportaciones manufactureras y productividad laboral en América Latina durante el periodo 2000-
2018. En consecuencia, existen diversas investigaciones que se han ocupado del analisis de la
relacion causal entre productividad laboral y exportaciones manufactureras, es asi que se dispone
del estudio de Kunst y Marin (1989), quienes investigan la relacion existente entre exportaciones
manufactureras y productividad laboral en Austria, sus resultados muestran que no existe evidencia
significativa de que un crecimiento de las exportaciones sean una causa de un aumento en la

productividad (Benavides y Lopez, 2010, p. 45).

De la misma forma, Van Ark (1990), Unger (1996), y Finleton (2003), estudiaron el efecto de
la productividad laboral sobre el sector manufacturero encontrando una importante relacion causal
(Camacho, 2011, p. 71). Asi mismo, Clerides, Lanch y Tybout (1998), observan el
comportamiento de las empresas colombianas, mexicanas y marroquies, y proveen evidencia
empirica de la correlacion positiva que existe entre las variables, los cuales indican que las
industrias con un aumento en la productividad laboral llegan a convertirse en exportadoras

(Cuadros, 2000, p. 41).

Sin embargo, Espinosa y Rivera (2005), indican que el comercio internacional depende también
de otras variables: el tipo de cambio es una de ellas, el valor de la moneda tiene una correlacion
positiva con el sector manufacturero. Por otra parte, Mendoza (2011), en su estudio efectud un

analisis del impacto de la inversion extranjera directa sobre el crecimiento de las exportaciones



manufactureras de Mexico, obteniendo como resultado que existe una relacion positiva entre la

inversion y la productividad laboral (Gomez, Segura, p. 146).

2.1. Fundamentacion teorica

Con el fin de justificar la importancia de las variables se tomara en cuenta las leyes de Nicholas
Kaldor, quien en su articulo “Causas del lento ritmo de crecimiento del Reino Unido”, investiga
el lento crecimiento econdémico britanico tras la Segunda Guerra Mundial y afirma que, el sector
manufacturero es indispensable para el crecimiento econdmico de las economias menos maduras,
e indica que este sector tiene la capacidad de expandirse rapidamente, incorporar innovaciones
técnicas, captar mayor inversion en capital, y permitir que la productividad laboral aumente
rapidamente, todo esto debido a que, un aumento en las exportaciones manufactureras permite el
aprendizaje y la especializacion de la mano de obra (Aroche, 2019). Ademas indica que un
incremento en la tasa de crecimiento del sector manufacturero, provoca un aumento en la tasa de
crecimiento promedio de la economia, todo esto debido a la relacién directa entre el sector

manufacturero y la productividad laboral (Morales, Yafiez, 2017).

2.1.1. Primera Ley de Kaldor

La primera ley determina que, la tasa de crecimiento econdmico tiene incidencia positiva sobre
el sector manufacturero, debido a los fuertes encadenamientos productivos hacia atras, y hacia
adelante que existe en el sector manufacturero (Cardona, Cano, Zuluaga, Gomez, 2004). Se

representa la ecuacion:

Ve = Qg +Xq Y 1)

Donde y, representa la tasa de crecimiento del PIB total, y,,, significa la tasa de crecimiento de

la produccion manufacturera, a, indica el intercepto y «, denota el coeficiente de la pendiente,

6



es decir expresa cuanto varia el producto total, en la medida en que el producto manufacturero se

incrementa, en uno por ciento (Renddn, Mejia, 2015, p. 429).

2.1.2. Segunda Ley de Kaldor

La segunda ley conocida también como la ley de Verdoorn, menciona que un aumento en la
tasa de crecimiento de la industria manufacturera, provocara un aumento de la productividad del
trabajo en el mismo sector (Ocegueda, 2003). Kaldor, sefiala que las economias a escala facilitan
un aumento en la productividad laboral, pues se genera una reduccion en los costos de produccion,
y se logra obtener una mayor ventaja competitiva (Renddn, Mejia, 2015). Se representa la

ecuacion:

Pm = Bo + B1Ym (2)
Donde p,, representa el crecimiento de la productividad del trabajo, 3, es el intercepto, 3; mide
cuanto varia la productividad manufacturera a medida que el producto manufacturero se

incrementa uno por ciento (Rendén, Mejia, 2015, p. 249).

Por esa razén se puede sostener que de acuerdo a lo expuesto en dicha ley podria existir una
relacion causal en nuestras variables de estudio, puesto que un incremento en las actividades
industriales, ocasiona una transferencia de mano de obra de los diversos sectores econémicos,

hacia la industria generando un aumento en la productividad laboral.

Por su parte Kaldor sefiala que la economia logra un circulo virtuoso llamado “causacion
circular acumulativo”, la ley de Verdoorn es uno de los vinculos primordiales de la causacion
circular acumulativa; el crecimiento de la productividad del trabajo depende parcialmente del

crecimiento del producto (De la Rosa, 2006, p. 111). Se presenta la siguiente ilustracién:



&A)
PaTd8) 5
Pa - - ¥y
3 "Crecimicnio cn equilibrio
g BT e Crecimiento inicial
=htp) 5 y=fi(x)

llustracién 1.- Causacion circular acumulativo

Fuente: De la Rosa (2006)

Las abreviaturas presentadas en la ilustracion 1 se las describe a continuacion, para un
mejor analisis. Donde:
e pg= precio doméstico del bien exportable
e X = exportaciones manufactureras
e y = nivel de crecimiento
De acuerdo la ley de Verdoorn, se espera que con un aumento de la productividad laboral, se
logre mejorar el precio domeéstico, y con ello tener la capacidad de satisfacer la demanda de los

mercados internacionales (De la Rosa, 2006, p. 112).

De la misma forma Smith explica que para lograr un proceso circular acumulativo, es necesario
desarrollar rendimientos crecientes es decir, que los insumos se incrementen conforme se
incremente el mercado, todo esto debido a la especializacion en los insumos. Sin embargo existe
las ideas de Myrdal, quien rechaza las teorias neoclasicas del comercio internacional, eh indica
que el comercio entre diferentes naciones, sean estas pobres o ricas puede ocasionar una mayor

brecha en su ingreso per capita. Myrdal explica que un aumento en la productividad y base



tecnoldgica de las manufacturas, de un pais avanzado provoca la destruccion de las artesanias
tradicionales en los paises pobres e impide el desarrollo de la industria manufacturera (Sanchez,

2011).

2.1.3. Tercera Ley de Kaldor
Finalmente indica que existe una relacion positiva entre la productividad, el crecimiento del
producto y el empleo industrial que no sea del sector manufacturero (Bastidas, 2016, p. 11). Se

representa la ecuacion:

Ptot = €+ k8m — jenm 3)

Donde po: €S la tasa de crecimiento de la productividad total, g, es la tasa de crecimiento del
PIB industrial y e,,, es la tasa de crecimiento del empleo en los sectores no manufacturero
(Bastidas, 2016, p. 11). Lo que Kaldor intenta demostrar es que, un aumento en la tasa de

crecimiento del sector manufacturero permitira crear un proceso acumulativo, (o circulo virtuoso).

2.2. La industria manufacturera

La peculiaridad de la industria manufacturera en la Latinoamérica se debe a diversos factores,
asociados a los distintos sucesos econdmicos mundiales. Tal es el caso que durante la Gran
Depresion la regidn tuvo su apogeo, de modo idéntico la Segunda Guerra Mundial instigo el

crecimiento de la industria manufacturera de varios paises de la regién (Gonzalez, 2014, p. 41).

De ahi la transcendencia de la industria ma

nufacturera en los ultimos afios, a pesar del progreso de la economia digital, el sector
manufacturero continua siendo importante en el crecimiento de la economia mundial. Segln

Abeles, Cimoli y Lavarello (2017), el sector manufacturero representa la mayor parte de la



inversion, en investigacion y desarrollo tecnoldgico, la industria manufacturera tiene los mayores

encadenamientos productivos y capacidad de generacion de empleo (p.11).

De acuerdo con los datos del Banco Interamericano de Desarrollo, en los ultimos afios la
industria manufacturera crea mas del 10% del empleo en Latinoamérica, paises como: Argentina,
Brasil, Chile, Colombia, México y Peru representan el 90% de las exportaciones manufactureras

de la region (Compafiia Francesa de Administracién y Comercio Exterior, 2016).

2.2.1. Importancia de las exportaciones manufactureras

La importancia de las exportaciones manufactureras radica en que, estas ocasionan
externalidades positivas sobre otros sectores, ademas al requerir valor agregado en la produccion
de sus bienes, le convierte en un sector generador de fuentes de empleo, las exportaciones
manufactureras permiten que se capte mayor inversion provocando; un aumento en tecnologia e
infraestructura, Feder (1982) menciona que un aumento en las exportaciones genera un efecto

positivo sobre el PIB (De la Rosa, 2006, p.107).

En otras palabras, la industria manufacturera es uno de los principales sectores que aporta el
desarrollo econémico de la regidon, en un gran nimero de paises Latinoamericanos las
exportaciones manufactureras ocupan entre el segundo y el tercer puesto en importancia por su

contribucion al PIB y como fuente de trabajo (Horna, Guachamin, Osorio, 2009, p. 232).

2.2.2. Determinantes de las exportaciones manufactureras
Diversos trabajos empiricos vinculan las exportaciones manufactureras con otras variables,
Rios, Valderrama y Castillo (2012), enfatizan en su estudio que uno de los factores determinantes

para el crecimiento de las exportaciones manufactureras es la competitividad e indica que un gasto
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en investigacion y desarrollo permitird una mayor participacion de las empresas en los mercados

internacionales.

De la misma forma Cuevas (2008), manifiesta que existen otros factores que estan
estrechamente relacionados con el aumento de las mismas, entre ellos se puede mencionar: el tipo
de cambio real, la inversion e incentivos fiscales. Sin embargo destaca la importancia de la
productividad laboral es asi como esta variable se convierte en uno de los determinantes mas
importantes, todo esto debido a la relacidn directa que existe entre las variables. Para el desarrollo

de este estudio en seguida se analiza el desempefio de la productividad laboral en Latinoamérica.

2.3. Productividad Laboral
De acuerdo la Organizacion Internacional del Trabajo (2020), la productividad laboral muestra
el volumen total de produccién, producida por unidad de trabajo durante un periodo de tiempo

determinado, el célculo de la productividad laboral es la siguiente:

__ PIB aprecios constantes

PT =

Numero de ocupados
La productividad laboral mide el aporte promedio de cada persona ocupada, en la generacién

del valor agregado.

El auge econdmico que tuvo lugar en el siglo XXI, caus6 mejoras considerables en los mercados
laborales de la region. Sin embargo durante los ultimos afios el minucioso incremento de la
productividad laboral se ha convertido en uno de los principales factores para la limitada
produccién y transformacion de los recursos productivos. Segin Duryea y Pagés (2012), un
aumento en la productividad laboral significa un crecimiento econémico y una disminucién en los

niveles de pobreza.
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Salehi y Hadi (2013), mencionan que la productividad laboral es uno de los indicadores méas
importantes, se ha considerado a esta variable como un argumento intrinseco para la mejora
continua de la industria exportadora manufacturera. La teoria econdmica sefiala que un aumento

de la productividad laboral, aumentara la competitividad de las industrias.

2.3.1. Importancia de la productividad laboral

La OCDE (2020), indica que la productividad laboral es un factor importante en el desempefio
econdmico de un pais, dicho factor proporciona una ventaja comparativa. Mientras que la OIT
(2020), indica que la productividad laboral es importante para dinamizar el crecimiento
econdmico, ademas ayuda a fomentar el aumento de la produccion en las empresas, brindando
mayores oportunidades de inversion, en el largo plazo un aumento de la productividad laboral

conlleva a la creacion de mas fuentes de empleo.

2.3.2. Relacion de las variables

Segun la Organizacion de las Naciones Unidas considera que la productividad laboral es uno
de los factores determinantes de la competitividad, el continuo crecimiento de las exportaciones
manufactureras estd determinado por este factor, puesto que, a través de una mejora en la
productividad laboral se lograra conseguir que las empresas y los sectores econémicos sean

eficientes y obtengan mayores ventajas competitivas.

Escudero (2000), indica que el crecimiento de las exportaciones manufactureras, esta
determinado por el aumento de la produccion de bienes y servicios por trabajador, en tal caso, el
crecimiento no es otra cosa que el aumento de la productividad laboral. Las principales causas de
del crecimiento de esta variable radican en la captacion de mayor inversion, en la aparicion de la

division del trabajo, y la especializacion economica territorial (Defaz, 2011).
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Alvarez y Garcia (2008), indican que existen dos hipétesis en economia internacional que
explican la relacion entre las variables. La primera hipétesis se denomina aprendizaje por exportar
esta suposicion explica que la relacion causal existente entre exportaciones manufactureras y
productividad laboral estaria ocasionada por las ganancias en conocimiento y transferencia de
tecnologia que las empresas consiguen en los mercados internacionales es decir, un incremento en
los factores de produccién, a los cuales no tienen acceso los no exportadores contribuirian a

incrementar la productividad laboral.

De Loecker (2007), realiza un estudio con el fin de conocer si las empresas exportadoras
chilenas se vuelven mas productivas, ademas aplica técnicas de matching, su idea principal era
evaluar el impacto que genera las exportaciones manufactureras en la productividad laboral,
analizando el desempefio de las nuevas empresas exportadoras, encuentra evidencia empirica a

favor de esta hipotesis.

La segunda hipétesis denominada auto-seleccién indica que la relacion de causalidad entre
exportaciones manufactureras y productividad laboral es a la inversa es decir, solo las empresas

gue mejoran su productividad laboral son capaces de aumentar sus exportaciones manufactureras.

Garcia y Avellana (2007), indican que la hipétesis de auto-seleccion implica el éxito
competitivo de las firmas exportadoras, de acuerdo este argumento los mercados de exportacion
prefieren a las empresas que sean mas eficientes, por lo tanto solo las empresas mas productivas
seran las que accedan a los mercados internacionales. Ademas indican que las firmas exportadoras
se benefician de un incremento en la productividad laboral por dos razones: i) el mercado
internacional es mas extenso que el nacional y ii) un incremento en la productividad laboral estaria
determinado por el proceso de aprendizaje que las firmas exportadoras adquirieren en los mercados

internacionales.
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CAPITULO 111

3. METODOLOGIA
3.1. Método

3.1.1. Método Hipotético — Deductivo

El presente estudio se lo realizé mediante la aplicacion del método hipotético-deductivo, puesto
que, aparte de la identificacion del problema posteriormente se planted una hipotesis, la cual
manifiesta: la relacion que existe entre las exportaciones manufactureras y la productividad laboral

en América Latina durante el periodo 2000-2018.

Mediante la revision y anélisis de la informacion encontrada en fuentes secundarias, se procedio
a la elaboracion y aplicacion de un modelo econométrico, el cual permitié analizar cada una de las

variables empleadas y establecer si la hipétesis planteada es aceptada o rechazada.

3.1.2. Tipo de investigacion

Para analizar el comportamiento e impacto de las variables macroeconémicas (exportaciones
manufactureras y productividad laboral) se utilizé una investigacién descriptiva — correlacional.
El estudio es de caracter descriptivo, pues se observo y analizé el comportamiento de cada una de

las variables gue inciden en las exportaciones manufactureras.

La investigacion es de tipo correlacional, debido a que se establecid la relacion causal entre las
variables macroecondmicas (exportaciones manufactureras, productividad laboral, inversion y tipo

de cambio).
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3.2. Datos y modelo

La presente investigacion se fundament6 en datos estadisticos obtenidos de la Organizacion
Internacional del Trabajo, Banco Mundial y Comisién Econdmica para América Latinay el Caribe,

se utilizaron 456 observaciones distribuidas de manera anual correspondientes a 18 afios.
3.2.1. Variables

Los horizontes conceptuales y evidencia empirica como los trabajos de Rodriguez y Lopez,
2010; Alvarez y Garcia, 2010; y Camacho, 2011 mostraron una relacion causal entre las
exportaciones manufactureras y la productividad laboral, ademas mostraron la incidencia de las
variables inversion y tipo de cambio en las exportaciones manufactureras, por esta razon se analiz

la relacion existente entre estas variables en América Latina.

Exportaciones manufactureras: son aquellos bienes que salen del territorio estadistico de un
pais, y son enviadas como mercancia al exterior (Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo

Econdmicos, 2003).

Productividad laboral: Representa el volumen total de produccion, producido por unidad de

trabajo durante un periodo determinado (Organizacion Internacional del trabajo, 2020).

Inversion: Focalizacion de recursos ya sean publicos o privados, ya sea en tiempo, trabajo o
capital con el fin de obtener rendimientos positivos (Comision Econdmica para América Latina 'y

el Caribe, 2020).

Tipo de cambio: Analiza la evolucion de la competitividad cambiaria de un pais (CEPAL,

2020).
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Partiendo de dicha hipotesis, se construyd para América Latina, una base estadistica desde el
afio 2000 al 2018, en la que se incluyo seis paises de la region; Argentina, Brasil, Chile, Colombia
México, y Peru. Se analiz0 los datos de estos seis paises por dos motivos fundamentales: el primero
es porque segun Coface (2016), dichos territorios representan el 90% de las exportaciones totales
manufactureras y en segundo lugar, existe una limitacion en cuanto a los datos para otros paises

de la region.
3.2.2. Modelo

Se establecié en primer lugar un método basico para datos de panel (considerando el
componente temporal y espacial de los datos), por Minimos Cuadrados Ordinarios, en donde se
realiz estimaciones con efectos fijos y con efectos aleatorios y, con ello determinar, cuél de ellos

se ajusta mejor al apartado teorico. Por lo tanto, se establecio el siguiente modelo bésico:

XM = Bo + B1Tait + B2Taic + B3Taic + Mit (4)

Donde:

e XM;,: hace referencia a las exportaciones manufactureras totales de los paises de
América Latina, los datos estadisticos de la variable exportacion manufacturera se
obtendra del Banco Mundial.

e Ty s el nivel o grado de productividad laboral, los datos se obtendran de la
Organizacion Internacional del Trabajo.

e T, representa la inversion total, los datos se obtendra de la Comisién Econdmica

para América Latina y el Caribe.

16



e T3 representa el tipo de cambio real, los datos se obtendran de la Comision
Econdmica para América Latina y el Caribe.
* Bo,B1, B2y B3:son los coeficientes a ser estimados.

e ;: la perturbacion estocéstica del modelo.

i: representa los paises muestra para la investigacion.

t: hace referencia a la periodicidad de los datos.

Con base en el modelo bésico (4), se amplio el andlisis para determinar la estacionariedad de
las variables y la presencia o no de cointegracion. Para lo cual, se llevo a cabo la aplicacion de la
metodologia VARMA. Esta metodologia indica, segun Trujillo (2010), que cada variable se
relaciona con si mismay con las demas variables en periodos anteriores, por lo que se basa en un

sistema de ecuaciones simultaneas. La forma bésica del modelo, segun Novales (2016) es:
Ve = @1Ye-1 + @2Xe—1 + o+ @pXep +C+ e ()

Donde, y. es la variable endogena, y¢_q, X1 ..X¢—pSON los vectores que contienen a las
variables propuestas a interaccionar en t periodos; @; @,; -+ @, son coeficientes del modelo; ¢

es la constante del modelo; y y, es el vector de perturbacidn estocastica o innovaciones del modelo,
y p es el nimero de rezagos 6ptimos que el modelo posee. De tal manera, la representacion del

modelo es:

XMj¢ = @XMyjtp + @T,. +@T3,  + +OTy  +C+ Y (6)
it—p p

it—-p

Toit = @XMyjr—p + (PTzit_p+(PT3it_p + +(PT4it_p +C+ Uit (7
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T3t = @XMyjep + CPTzit_p+(PT31t_p T HQTy_, TCF M (8)

Tair = @XMyjrp + (PTzit_p+(PT3it_p T FQTy_, TCF M 9)

Donde XM;, son las exportaciones manufactureras totales, t,;; es el grado de productividad
laboral, T3 la inversion total y T, el tipo de cambio real, @q; @,; -+~ @, los coeficientes a ser

estimados, p es el nimero de rezagos del modelo y p;; las innovaciones que el modelo introduce.

Finalmente, se aplicé la causalidad de Granger, con el fin de establecer la relacion causal entre
las variables. Este test determin0 si existe una causalidad bidireccional o unidireccional entre
variables; es decir, si ambas variables se causan entre si 0 si una variable x causa a una variable y

0 viceversa.

18



CAPITULO IV
4. RESULTADOS
4.1.Comportamiento de las Exportaciones Manufactureras de los paises de América
Latina

Gréfico 1.- Comportamiento de las Exportaciones Manufactureras

Periodo 2000-2018, (en porcentajes)
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Fuente: Banco Mundial (2019)
Elaborado por: Luisa Flores

Como se muestra en el Grafico 1, en la region latinoamericana existe un comportamiento
paulatino de la variable exportaciones manufactureras. De tal manera, para el periodo comprendido
del afio 2000 al 2011, se evidencia una tendencia al decrecimiento, es importante referirse al afio
2001 pues existe un crecimiento del 25.1%, esto a causa de la apertura econdémica que se dio en la
regioén, paises como; Argentina 0.20% y México 0.16% son los que contribuyeron al aumento de
las exportaciones manufactureras, esto en virtud de las politicas impuestas por los gobiernos, cabe

mencionar que en Argentina se implemento el “Plan de Convertibilidad”, en el cual se pretendia
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establecer un tipo de cambio fijo, esta medida tenia como fin aumentar la competitividad de las

exportaciones manufactureras en los mercados internacionales.

A partir del afio 2008 las exportaciones manufactureras tuvieron una tendencia al decrecimiento
donde paises como; Argentina 0.01%, Chile 0.09% y Colombia 0.11% fueron afectados por la
crisis economica y financiera internacional. La caida del tipo de cambio real, la disminucion de la
inversion extranjera directa y un aumento de la demanda de bienes primarios influyeron en la
disminucion de la competitividad del sector manufacturero (CEPAL, 2019). En el afio 2014 se
observo un decrecimiento significativo del 19% todo esto debido a una disminucién en los precios

de bienes manufacturados.

No obstante, en el periodo 2012-2015 se ha puesto en manifiesto una tendencia al crecimiento
en un promedio de 0.5%, tras la crisis que enfrentd la region las exportaciones manufactureras
empezaron a tener importancia, paises como; Chile 0.02%, México 0.02% y Peru 0.12%,
aumentaron la inversion privada y transformaron sus procesos de produccién favoreciendo la

competitividad de los productos manufacturados (Ninahuanca, 2017).

Consecutivamente, del afio 2016 al 2017 existe un decrecimiento al pasar de un 20.1% a un
19.4% respectivamente, todo esto a causa de una disminucion en precios y cantidades. Por dltimo,
en el afio 2018 la variable tiende a decrecer en un 18.2% debido a la pronunciada desaceleracion
que havivido el comercio internacional paises como; Brasil 0.09%, Colombia 0.10% y Pert 0.08%

presentaron problemas en torno a su depreciacion cambiaria (Salama, 2017).
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4.2.Comportamiento de la Productividad Laboral en los paises de Ameérica Latina

Gréfico 2.- Comportamiento de la Productividad Laboral

Periodo 2000-2018, (en porcentajes)
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Fuente: Organizacion Internacional del Trabajo (2019)
Elaborado por: Luisa Flores

Se puede observar en el Grafico 2, durante el afio 2001 se presentd una disminucion de este
indicador del 0.4% en comparacién al afio anterior, la poca acumulacion de factores productivos e
inestabilidad politica influyeron en el decrecimiento de la productividad laboral. Posteriormente,
desde el afio 2003 hasta el 2008, se destaca una leve recuperacion del 0.5% paises como:
(Argentina, Chile, Peru y Brasil) lograron incrementar su ventaja comparativa, ademas
aprovecharon de forma eficiente los factores de produccion, y captaron mayor inversién extranjera

(Borgoglio, 2015).

Consecutivamente para el afio 2009 la region decrece en 19.8%, paises como; Argentina 0.03%

y Chile 0.02%, no lograron impulsar el desarrollo de los mercados laborales, la poca acumulacién
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de capital fisico, el proceso de convertibilidad por el cual atravesaban algunos paises y la

inestabilidad del mercado laboral influyeron en la disminucion de la variable.

No obstante durante el periodo 2010-2018, se ha puesto en manifiesto una tendencia al

crecimiento, con respecto a la productividad laboral, se noté una mayor participacion de empleo

en el sector manufacturero paises como: México, Chile y Colombia lograron invertir capital en

tecnologia. Sin embargo, (CEPAL, 2017) sefiala que el comportamiento constante de la variable

en los ultimos afos se debe a que la economia atn no posee la capacidad de crear empleos, acordes

al crecimiento demografico. Por este motivo paises como: Colombia 0.06%, Pert 0.03% y Chile

0.11% representan los paises menos productivos de la regién, por lo que es necesario que los

gobiernos apoyen politicas que permitan dinamizar los mercados laborales.

4.3. Comportamiento de la Formacion Bruta de Capital Fijo en los paises de

América Latina
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La variable que se utiliza en las cuentas nacionales para medir la inversion es la formacion bruta
de capital fijo. Se puede observar en el Gréafico 3, desde el afio 2002 hasta el 2008 un incremento
promedio del 11% esto debido al aumento de contenido tecnoldgico en la inversion, significando
este incremento un efecto positivo en la productividad y el crecimiento de las exportaciones,
regiones como Brasil y México mostraron un auge en la formacion bruta de capital fijo. No
obstante en el afio 2009 se evidencia un decrecimiento del 16% a consecuencia de la crisis

financiera internacional.

A partir del afio 2010 se registra un incremento positivo de la variable, llegando a obtener en el
afio 2016 un incremento de 5%, entre los afios 2017-2018 se empieza a registrar una disminucion
del 3% esto a causa de la caida de los precios de las materias primas. Durante las Gltimas décadas
América Latina ha logrado favorablemente un aumento en la formacion bruta de capital fijo en

comparacion con otras regiones (CEPAL, 2018).

4.4. Comportamiento del Tipo de cambio real en los paises de América Latina

Grafico 4.- Comportamiento del Tipo de cambio real
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El tipo de cambio real es una variable que permite conocer el poder adquisitivo de un pais con
respecto a sus principales socios econémicos. Como se puede observar en el Gréfico 4, desde el
afio 2004 hasta el 2008 el tipo de cambio real se incrementa, las monedas de los diferentes paises
se fortalecieron frente al dolar ocasionado por la estabilidad macroeconémica de la region, ademas

de una subida en los precios de los bienes primarios (Wahren, 2019).

No obstante durante el periodo 2009-2014 se evidencia una depreciacion en términos reales,
esto debido a una disminucion en las exportaciones y la escasa inversion extranjera que se dio en
la region ademés de la crisis financiera internacional, paises como: Argentina, Brasil, Per(
sufrieron una caida importante de divisas. Segun Riojas (2016) la apreciacion de las monedas se
da por tres razones: 1) una disminucion en el precio del petroleo, 2) desaceleracion de la economia

China y 3) una ola especulativa en los mercados de acciones.

Consecutivamente desde el afio 2015 hasta el 2018 se evidencia una apreciacién del tipo de
cambio real en la regién presentando un crecimiento promedio del 0.03%. La estabilidad politica,
la captacién de mayor inversion extranjera y un aumento de la competitividad en los mercados

internacionales permitieron el crecimiento de la variable.

4.5. Estimacién del modelo econométrico
45.1. Testde Levene
Mediante el test de Levene se pretende determinar en primer lugar, si las series utilizadas son
estables en varianza; es decir, si son estacionales o que no presenten una tendencia en el tiempo.

Para llevar acabo dicho analisis, se utiliza las siguientes hipotesis:

H,: Estable en varianzas; — Acepto; si p — valor > 0,05
H;:No Estable es en varianzas — Acepto; si p — valor < 0,05
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Los resultados del test son:

Tabla 1.- Test de Levene

Series Observadas
para América Latina
Exportaciones

Test de Levene

0.1932
manufactureras
Productividad laboral 4.7616**
I_:orm_guon bruta de 1.7508
capital fijo
Tipo de cambio real 1.2111

Nota: ***prob.<0.01; **prob.<0.05; *prob<0.10
Fuente: Elaboracidn propia.

Los resultados del test de Levene indican que la probabilidad para la variable productividad
laboral es menor al 5%, lo que es evidencia en contra de la hip6tesis nula, por lo que dicha serie
no es estable en varianza. Por otra parte, las variables exportaciones manufactureras, formacion
bruta de capital fijo y tipo de cambio real, son estables en varianza, puesto que sus probabilidades
en el test de Levene son mayores al 5%. Teniendo presente que la variable productividad no es
estacional, es necesario aplicar una transformacion logaritmica al total de las variables, con la

finalidad de corregir dicha situacion.

4.5.2. Comportamiento de las series
En primer lugar, se realiza un anlisis grafico de las series en logaritmos, con el fin de establecer
el comportamiento y, tener una vision general de las mismas. Adicionalmente, al trabajar con datos
de panel, se llevara a cabo un analisis individual de las variables por pais, con el fin de evitar

Sesgos 0 errores en las interpretaciones.
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Grafico 5.- Comportamiento de las variables en logaritmos
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Para Argentina, el comportamiento del tipo de cambio real tiende a decrecer en el tiempo
especificamente a partir del afio 2003. Mientras tanto, la productividad y las exportaciones
manufactureras son las de mayor importancia y, presentan un comportamiento similar, con una
leve caida en los ultimos afios. Finalmente, la inversion muestra una minima tendencia hacia el
crecimiento a partir del afio 2002. Al tener en cuenta que las series presentan cierta tendencia, se

podria decir que estas son no estacionales. En el caso de Brasil, las exportaciones manufactureras
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presentan un comportamiento fluctuante; es decir, tienden a crecer y decrecer, sin mostrar una
tendencia clara. De igual manera, la productividad laboral muestra un comportamiento lineal o
constante en el tiempo. Finalmente, en cuanto a las series tipo de cambio real e inversion, las series

tienen un comportamiento inverso; es decir, mientras una crece la otra decrece.

En el caso de Chile, las exportaciones manufactureras muestran una tendencia hacia el
crecimiento, principalmente en los primeros afios, mientras que la productividad no muestra una
tendencia. En lo concerniente a las series tipo de cambio real e inversion, muestran un
comportamiento constante similar, sin mostrar una tendencia. Para Colombia, las exportaciones
manufactureras presentan un comportamiento fluctuante, teniendo su pico mas alto en el afio 2008
y, la productividad laboral permanece constante, con una leve tendencia de crecimiento. En cuanto
al tipo de cambio real, esta muestra un comportamiento a la baja y, la inversion por otro lado un

comportamiento hacia el crecimiento.

En cuanto a las exportaciones manufactureras de México muestran un comportamiento hacia
el crecimiento y, la productividad un comportamiento lineal; es decir, constante en el tiempo. En
cuanto al tipo de cambio real presenta una tendencia positiva y, la inversion una tendencia a caer,
especialmente en los Gltimos afios. Finalmente, para el caso de Perd, las exportaciones
manufactureras tienden a crecer, la productividad laboral también con una tendencia positiva, pero
de menor escala. El tipo de cambio real y la inversion muestran un comportamiento lineal, con

leves fluctuaciones a lo largo del tiempo.

4.5.3. Minimo cuadrados generales ordinarios con datos de panel
Ahora bien, la tabla 2 muestra los resultados obtenidos en las estimaciones realizadas por

minimos cuadrados ordinarios, considerando a la variable exportaciones manufactureras como la
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variable dependiente. Ademas, se estima el test de Hausman, el cual determina que estimacion es

la correcta si con efectos fijos o efectos aleatorios.

Tabla 2.- Estimaciones de regresion por (MCO) con datos de panel

Variable Dependiente en

. Exportaciones manufactureras
logaritmos

Coeficientes

Variables independientes

en logaritmos Regresion 1 Efectos fijos Efectos aleatorios
Productividad laboral 2.064051*** 1.393629*** 2.341197***
(0.2927) (0.243198) (0.019783)
Formacion  bruta de 0.758253 -0.422841*** 0.019783
capital fijo (0.797626) (0.158310) (0.210922)
Tipo de cambio real 0.185114 0.232348** 0.225048*
(0.683699) (0.090266) (0.124552)
Constante -13.71375*** -3.755663 -14.40608***
(104.96) (2.417032) (3.076779)
R cuadrado 0.325027 0.994011 0.430976
Adjusted R-squared 0.306619 0.992221 0.415458
Akaike info criterion 3.318098 -1.003107
Schwarz criterion 3.413105 -0.355060
Hannan-Quinn criter. 3.357062 -0.740101
Durbin-Watson stat 0.011007 0.444299 0.272241
Hausman _ test (secg:lon 1.00000
cruzada y periodo aleatorio)
Observaciones 114

Nota: ***prob<0.01; ** prob<0.05; *prob<0.1; error estandar entre paréntesis.
Elaboracion: propia

La regresion 1 muestra que la productividad laboral tiene un efecto positivo y significativo
sobre el crecimiento de las exportaciones manufactureras en los paises muestra para America
Latina, sin embargo, las variables de control incluidas muestran un efecto positivo no significativo,
por lo que, la productividad es la serie principal en esta estimacion. La regresion bajo efectos fijos,
indica de la misma manera un impacto positivo y significativo de la productividad laboral sobre
las exportaciones manufacturas, no obstante, lo que llama la atencion de dicha estimacion es el

efecto negativo y significativo de la inversion sobre las exportaciones manufactureras, lo cual
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estaria fuera de la logica econdmica. Basados en el test de Husman
(Hy: el modelo que mejor se ajusta es el de efectos aleatorios > 0.05), se determina que
el modelo de mayor ajuste, es la regresion que incluye efectos aleatorios (seccion cruzada y
periodo), es decir, se generan efectos individuales y variables por pais y a lo largo del tiempo. De
este modo, dicha regresion muestra un efecto positivo y significativo de la productividad laboral
sobre las exportaciones manufactureras, mientras que un impacto positivo y no significativo de la
inversion y del tipo de cambio real (este ultimo a una significancia del 10%) sobre las

exportaciones manufactureras.

De tal modo, las estimaciones generadas por efectos aleatorios muestran que, la variable
productividad laboral tiene un efecto positivo y significativo, por lo que, por cada punto porcentual
gue esta incremente; y manteniendo las demas variables constantes, las exportaciones

manufactureras crecen en un 2,34%.

En cuanto a las variables de control incluidas, sus coeficientes presentan el signo esperado y
son significativas para el modelo con efectos aleatorios. La formacion bruta de capital fijo, que
refleja el nivel de inversion, genera un efecto positivo del 0,01978% sobre las exportaciones
manufactureras y, el tipo de cambio real a un nivel de significancia del 10% genera un efecto
positivo del 0,22%. Adicionalmente, en esta regresion no existe una regresion espuria, ya que el
valor de R2 es mayor al estadistico Durbin Watson, por lo que, la relacién de las series no depende

de una distribucidén probabilistica sino de una coincidencia matematica.

En conclusion, se observa que el efecto de la productividad en cada estimacion realizada es
positiva y significativa a la hora de hablar de exportaciones manufactureras, tal y como lo sostiene

la teoria economica, principalmente la establecida por las leyes de Kaldor.
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4.5.4. Estacionariedad y Cointegracion de las variables

Para llevar a cabo un modelo de vectores autoregresivos y medias mdviles, es necesario
determinar la estacionariedad y cointegracion de las series. La tabla 3, muestra los resultados de

las pruebas de estacionariedad bajo un esquema de datos de panel.

Tabla 3.- Pruebas de estacionariedad en todas las variables en sus niveles

. ADF - . S
. Levin, Im, Pesaran and . . PP - Fisher Diagnostic
?/arla_bles en Lin & Chut. Shin W-stat Fisher Chi- Chi-square 0
ogaritmos square
Exportaciones -2.1631 -0.2353 11.3877 11.8324 0
manufactureras (0.0153) (0.4070) (0.4960) (0.4592)
Productividad laboral -1.41675 0.47020 6.55931 7.55133 0
(0.0783) (0.6809) (0.8853) (0.8191)
Formacion bruta de -2.26308 -1.29186 16.8848 23.1447 1(0)
capital fijo (0.0118) (0.0982) (0.1540) (0.0265)
Tipo de cambio real -0.94972 -0.40015 11.5785 9.77519 0
(0.1711) (0.3445) (0.4801) (0.6357)

Nota: probabilidad entre paréntesis.
Elaboracion: propia

Para llevar a cabo este andlisis se plantea el siguiente juego de hipdtesis:

Hy: Presencia de Raiz Unitaria > 0.05 — Acepto H,

H;: No Presenta Raiz Unitaria < 0.05 — Acepto H;

En cuanto a la prueba de estacionariedad de las series en sus niveles, segun las pruebas Levin,
Lin & Chun t, Im, Pesaran y Shin W-stat y las pruebas de ADF de Fisher y PP de Fisher muestran
que las series exportaciones manufactureras, productividad laboral y tipo de cambio real presentan
probabilidades mayores al 5%, lo cual es evidencia a favor de la hipotesis nula, es decir, existe al
menos una raiz unitaria. En cuanto a la variable formacion bruta de capital fijo los estadisticos Lin
& Chun t y PP de Fisher muestran que la serie es estacionaria en sus niveles, puesto sus

probabilidades son menores al 5%.
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Tabla 4.- Pruebas de estacionariedad de las variables en primeras diferencias

. ADF - . L
. Levin, Im, Pesaran and . . PP - Fisher Diagnostic

?/arla_bles en Lin & Chut. Shin W-stat Fisher Chi- Chi-square og
ogaritmos square
Exportaciones -3.62820 -2.77911 27.2985 53.8088 10)
manufactureras (0.0000) (0.0027) (0.0070) (0.0000)

.. -2.42048 -3.09111 29.7723 58.8528
Productividad laboral (0.0077) (0.0010) (0.0030) (0.0000) 0)
Tipo de cambio real -5.78357 -4.68627 44,3498 64.6471 10)

(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

Nota: probabilidad entre paréntesis.
Elaboracion: propia

La tabla 4, muestra que el total de las pruebas de estacionariedad, sefialan que las series
exportaciones manufactureras, productividad laboral y tipo de cambio real son estacionarias en
primeras diferencias, puesto que, basados en el juego de hipétesis planteado, sus probabilidades
son menores al 5%, lo que es evidencia a favor de la hipétesis nula. Esta primera parte, sefiala que
las series tienen un distinto orden de integracion y, sobre todo que la serie formacién bruta de

capital fijo es estacionaria en sus niveles, por lo que, se esperaria que las series no cointegre.

Para determinar la cointegracion, se lleva a cabo el test de cointegracion de Johansen mediante

el enfoque de Engle — Granger, para lo cual se plantean dos juegos de hipétesis:

Primer Juego de Hipdtesis:

H, = No hay vector de cointegracién > 0.05 — Acepto H,
H;: A lo sumo hay un vetor de Cointegracion

Segundo Juego de Hipotesis:

H, = Hay un vector de cointegracion > 0.05 — Acepto H,

H;: A lo sumo hay dos vectores de Cointegracion

Los resultados de cointegracién son:
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Tabla 5.- Prueba de cointegracion. (enfoque de Engle — Granger)

Estadistico Estadistico
(1er juego de Probabilidad Diagndstico (2do juego de Probabilidad Diagndstico
hip6tesis) hip6tesis)
Panel v-Statistic -0.397224 0.6544 -0.386874 0.6506
Panel rho-Statistic 0.429723 0.6663 0 vectores 0.414542 0.6608 0 vectores
Panel PP-Statistic -1.783.145 0.0373 -1.377.126 0.0842
Panel ADF-Statistic 0.088157 0.5351 0.292188 0.6149

Elaboracion: propia

Los resultados muestran que para el primer juego de hipdtesis la mayoria de los estadisticos de
panel muestran probabilidades mayores al 5%, lo que es evidencia a favor de la hipétesis nula; es
decir, no existen vectores de cointegracion, por lo que las series no se relacionan en el largo plazo.

Teniendo presente aquello, se procede a implementar un modelo de vectores autoregresivos VAR.

455. Modelo VAR

Tabla 6.- Retardos 6ptimos del modelo VAR

Lag LogL LR FPE AIC sC HQ
0 6.532.853 9.61e-05 2.100.865 2.233.571 2.153.303

1 3.717.829  8.079.938 2.76e-10% -10.66009* -9.996556* -10.39789*
2 3.763.044  7.809.909 3.93e-10 -1.031.225 -9.117.898 -9.840.307
3 3.907.124  2.314.013 4.18e-10 -1.026.401 -8.538.830 -9.582.311
4 4.061.435  2.291.290 4.37e-10 -1.024.677 -7.990.766 -9.355.318

*Retardos 6ptimos
Nota: Logl estadistico de maxima verosimilitud, la razén de verosimilitud (LR), prediccion en cuanto a errores

(FPE), los estadisticos AIC, SC y HQ especificacion de la bondad de ajuste del modelo.
Los estadisticos prediccion de errores (FPE), criterio de informacion de Akaike, criterio de
Schwarz, y Hannan Quinn muestran que el nimero de retardos 6ptimos es uno. De esta manera se

lleva a cabo el modelo VAR con un retardo.
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Tabla 7.- Modelo VAR

Variables Independentes

Variables dependientes

Coeficientes

LNMANUFACTUR LNPRODUCTIVIDA INVERSIO LNTCR
A D N
LNMANUFACTURA(- o i e -
1) 0.994301 0.002123 0.000428%%%  (.00048***
[91.0161] [-0.92120] [ 0.06120] 0.05525]
LNPRODUCTIVIDAD( i o . .
1) 0.041932 0.987609 n0.021609 0.025695%*
. 2 [
[-1.04751] [116.972] [-0.84265] 0.80452]
- _ * Kk * -
INVERSIONZ1(-1) 0.115123 0.031547 0.838680 0.078510*
[-1.26160] [ 1.63907] [ 14.3465] 1.07835]
_ * *k *%
LNTCR(-1) 0.237958 0.049060 0.069702 0.771958*
[
[ 3.08461] [ 3.01511] [ 1.41037] 12.5430]
C -0.231621 -0.169268 0.377167 1.047.873
(0.58357) (0.12309) (0.37386) (0.46561)
. . [
[-0.39690] [-1.37518] [ 1.00885] 2.25054]
R-squared 0.991657 0.994987 0.678220 0.645979
Adj. R-squared 0.991333 0.994792 0.665723 0.632231
Sum sq. resids 1.972.474 0.087751 0.809532 1.255.640
S.E. equation 0.138384 0.029188 0.088654 0.110411
F-statistic 3.060.578 5.110.865 5.427.351 4.698.584
Log likelihood 6.290.815 2.309.855 1.109.999 8.729.687
Akaike AIC -1.072373 -4.184916 -1.962960 1524016
Schwarz SC -0.948200 -4.060.743 -1.838.788 1.399.843
Mean dependent 9.832.544 9.871.526 3.019.106 4.629.103
S.D. dependent 1.486.436 0.404467 0.153336 0.182065

Nota: ***prob<0.01; **prob<0.05; *prob<0.1; estadistico "t" entre paréntesis.

Elaboracion: propia

El criterio de informacién de Akaike indica que la variable puramente enddgena es la

productividad laboral, esto dado posiblemente porque se trabajan con datos de panel y existen
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criterios no observables en el modelo. Sin embargo, para determinar un mayor analisis de relacion,

se procede a realizar un andlisis de causalidad de Granger.

45.6. Causalidad de las variables
Las estimaciones bajo un modelo VAR, quedan de cierto modo limitadas a determinar cuél es

la variable verdaderamente enddgena, por lo que es necesario ampliar dicho analisis.

Tabla 8.- Test de causalidad de Granger, entre la productividad laboral y exportaciones
manufactureras

F
Hipotesis nula estadistico Prob.
Las exportaciones manufactureras no son causadas por la productividad laboral 0.18824 0.8287
La productividad laboral no es causada por las exportaciones manufactureras 0.71767 0.4905

Nota: Hy: no causalidad de Granger > 0.05
Elaboracion: propia

La tabla 8 muestra evidencia a favor de la hipotesis nula; es decir, no hay evidencia de

causalidad en ningun sentido entre las exportaciones manufactureras y la productividad laboral.

Tabla 9.- Pruebas adicionales de causalidad de Granger

Hipdtesis nula f-esatadistico. Prob.
Fbkf no causa a las exportaciones manufactureras 2.7045 0.0719
Las exportaciones manufactureras no causan a la fbkf 0.22938 0.7955
El tcr no causa a las exportaciones manufactureras 6.46639 0.0023
Las exportaciones manufactureras no causan al tcr 0.11252 0.8937
La fbkf no causa a la productividad 0.22047 0.8025
La productividad no causa a la fbkf 0.52517 0.5931
El tcr no causa a la productividad 4.06637 0.0201
La productividad no causa al tcr 0.45613 0.6351
El tcr no causa a la fbkf 0.58198 0.5607
La fbkf no causa al tcr 0.87446 0.4103

Nota: Hy: no causalidad de Granger > 0.05
Elaboracion: propia

La tabla 9 muestra pruebas adicionales de causalidad de Granger, en la cual se puede apreciar

que no existe evidencia de causalidad en ningun sentido entre la inversion (fbkf) y las
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exportaciones manufactureras, puesto que sus probabilidades son mayores al 5%. Asi mismo existe
una causalidad en un solo sentido desde el tipo de cambio real y las exportaciones manufactureras.
Entre la inversién y la productividad no existe evidencia de causalidad puesto que sus
probabilidades son mayores al 5%. Existe tambien, causalidad en un solo sentido desde el tipo de
cambio real a la productividad, y finalmente no existe causalidad entre la inversion y el tipo de

cambio real.

4.5.7. Funcion Impulso Respuesta

Gréfico 6.- Funcién impulso respuesta

Response to Cholesky One S.D. (d.f. adjusted) Innov ations + 2 S.E.
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Elaboracion: propia

En cuanto a la funcién impulso respuesta, la cual indica cOmo reacciona una variable ante

shocks de otra variable, amplia el analisis dindmico de un modelo VAR. Como se observa en la
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grafico 4, las exportaciones manufactureras tienden a decrecer ante shocks de si misma, de igual
manera, pero en términos negativos, dichas exportaciones reaccionan de manera directa en
decrecimiento ante perturbaciones de la productividad y de la inversion, por lo que, se observa una
caida de los términos de productividad y de la inversion y por ende se espera que las exportaciones
manufactureras decrezcan. En cuanto a la reaccion de las exportaciones manufactureras ante

shocks del tipo de cambio real, se observa una respuesta positiva hacia el crecimiento.

En cuanto a la reaccion de la productividad laboral ante shocks de las exportaciones
manufactureras, su respuesta es directa hacia en decrecimiento, reaccién similar ante shocks de si
misma. En cuanto a su respuesta ante shocks de la inversidn, se observa una respuesta lineal, y

ante perturbaciones del tipo de cambio se observa una respuesta positiva hacia el crecimiento.

La inversion responde de manera directa hacia el decrecimiento ante shocks de las
exportaciones manufactureras. Reaccion similar se aprecia ante perturbaciones de si misma y de
la productividad laboral y, ante perturbaciones del tipo de cambio esta tiende a crecer en el corto

plazo y a decrecer al mediano y largo plazo, por lo que responde de manera directa.

Finalmente, el tipo de cambio real reacciona de manera similar ante shocks de las exportaciones
manufactureras, productividad laboral e inversion, con una respuesta directa hacia en crecimiento.
Por lo que se puede afirmar, que dichas variables tienen a relacionarse directamente y se espera
que las exportaciones manufactureras, productividad laboral e inversion para los paises sujetos a
estudios tienda al decrecimiento para los proximos afios, por lo que se predice un escenario

complejo para estos sectores de la economia.
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4.5.8. Descomposicion de Varianza
Un complemento cualitativo a la funcion impulso respuesta en la descomposicion de varianza,

y cuyos resultados para este estudio se presenta en la tabla 9.

Gréfico 7.- Descomposicion de Varianza

Variance Decomposition using Cholesky (d.f. adjusted) Factors
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Elaboracion: propia

Como se observa en el grafico anterior, las exportaciones manufactureras tienden a decrecer
para los siguientes afios, mientras que, ante cierta recuperacion de la productividad e inversion,
dichas exportaciones tendran a crecer de manera leve. La productividad tendra una tendencia hacia
el decrecimiento para los siguientes afios, la inversion tendra a presentar un comportamiento lineal,
sin cambios notorios en su comportamiento tendencial. Dicha situacion sera similar para el tipo de

cambio real. Como se observa, la variable de mayor afectacion sera posiblemente las exportaciones

manufactureras.
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DISCUSION DE RESULTADOS

En un primer analisis de regresion lineal multiple por MCO se obtiene una relacion positiva y
significativa entre la productividad laboral y las exportaciones manufactureras, los resultados

concuerdan con el trabajo realizado por Van Ark (1990), Unger (1996) Finleton (2003).

Mediante el Test de Husman, se determino que el mejor modelo era aquel con efectos aleatorios,
por lo que, dependiendo de la estructura, condiciones econémicas y la temporalidad de cada pais
el efecto de la productividad sera significativo y directo. Asi mismo, se puedo determinar que, la
inversion y el tipo de cambio real tienen un efecto aleatorio seccional y temporal positivo y no
significativo sobre las exportaciones manufactureras. La aplicacion de la metodologia VARMA,
indico que las variables no presentan un mismo orden de integracion y que no cointegran, por lo

que se procedi6 a establecer un modelo VAR con un solo retardo.

Ademas, mediante un analisis de causalidad de Granger, se determiné que no existe causalidad
en ningun sentido entre la productividad laboral y las exportaciones manufactureras, por lo que,
existe Unicamente relacion entre estas. Finalmente, se pude estimar, que para los préximos afios el
escenario para estas variables es pesimista, puesto que las exportaciones manufactureras y

productividad laboral mantienen una tendencia hacia el decrecimiento, al igual que la inversion.
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CONCLUSIONES

Con respecto al comportamiento de la variable productividad laboral en los 6 paises de
estudio de América Latina, se visualiza un decrecimiento del 0.4% en el afio 2000 a un
0.3% en el 2002, este comportamiento se debe al decrecimiento de la economia mundial,
en donde paises como: Argentina, Pert y Colombia presentan un rezago en sus factores de
produccion, impidiendo el incremento de la productividad laboral. Mientras que durante el
periodo 2010-2018 la variable incrementa a un 0.2%, donde paises como: Argentina,
México y Brasil se ven beneficiados por las medidas laborales impuestas por sus gobiernos,
ademas de un aumento en inversion y tecnologia.

Con respecto al comportamiento de la variable exportaciones manufactureras en los 6
paises de estudio de América Latina, se visualiza una tendencia al decrecimiento del 0.7%
durante el periodo 2008-2011, la economia de la regidon se vio afectada por la crisis
econdmica y financiera. Sin embargo a partir del afio 2012 hasta el 2016 se evidencia un
crecimiento del 1.4%, en donde paises como: Brasil, Chile, Colombia y México logran
mayor insercion en mercados internacionales. Mientras que para el afio 2018, la variable
presenta una disminucién ocasionada por la desaceleracion que ha vivido el comercio
internacional.

Dentro de este estudio se ha realizado un andlisis econométrico entre la productividad
laboral y las exportaciones manufactureras para America Latina, periodo 2000-2018,
utilizando datos de panel, se ejecuta una regresion lineal multiple por MCO, donde el
modelo que mejor se ajusta es el de efectos aleatorios, el cual comprueba la relacion

positiva y significativa entre la productividad laboral y las exportaciones manufactureras.
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Para encontrar mayor evidencia se incluyen variables de control como la inversion y el tipo
de cambio, quienes en el modelo presentan un efecto temporal positivo y no significativo
sobre las exportaciones manufactureras. Por lo tanto en los proximos afios estas variables

presentan un escenario pesimista.
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RECOMENDACIONES

De acuerdo el comportamiento versatil en los datos de la variable productividad laboral,
se recomienda al gobierno de cada pais, tomar decisiones pertinentes para controlar de
mejor manera la variable de estudio, mediante la implementacién de politica econémica,
la cual garantizaré la creacion de empleo, y un aumento en inversién publica y privada.
Ademas de una mejora en la politica laboral para afianzar los derechos de los empleados
y empleadores. Y ala vez permitir mayor insercion de mujeres y jévenes en los mercados
laborales.

Respecto a la variable exportaciones manufactureras, se recomienda al gobierno de los
diferentes paises la aplicacion de una correcta politica comercial, la cual permitira
mejorar las relaciones comerciales, modernizar la matriz productiva, fortalecer los
acuerdos comerciales e incrementar la demanda de bienes manufacturados.

Se recomienda que se profundice los estudios sobre los efectos de la productividad
laboral sobre los resultados econdmicos en general, puesto que, es una de las variables
de mayor importancia a nivel macroeconémico y, que puede generar un amplio andlisis

en dicho sentido.
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ANEXQOS

Anexo 1

Variacion anual de la variable exportaciones manufactureras en los paises de América Latina (6 paises)
Periodo 2000-2018

Pais Argentina Brasil Chile Colombia México Per(
Ao

2000 - - - - - -
2001 0,00283 -0,07066 0,10881 0,21298 0,01926 0,00143
2002 -0,06144 -0,03099 -0,05365 -0,03171 -0,01281 -0,07845
2003 -0,12445 -0,01524 0,11848 -0,05736 -0,03063 0,03962
2004 0,07036 0,02960 -0,20818 0,06672 -0,01899 -0,10679
2005 0,07523 -0,00727 -0,00166 -0,06721 -0,03487 -0,09458
2006 0,04451 -0,04037 -0,16606 0,02968 -0,01497 -0,19462
2007 -0,02695 -0,05855 -0,01409 0,09292 -0,05066 0,00414
2008 -0,00422 -0,06272 0,28810 -0,19584 0,01978 0,14061
2009 0,04558 -0,11998 -0,15868 -0,12073 0,03344 0,02143
2010 0,01770 -0,07350 -0,05870 -0,20914 -0,00012 -0,16485
2011 -0,01607 -0,06684 0,08871 -0,23091 -0,04805 -0,00584
2012 -0,01633 0,02687 0,05015 0,01149 0,02726 0,06750
2013 0,01028 0,03682 -0,00554 0,00417 0,02572 -0,00523
2014 -0,00792 -0,04211 0,01399 0,00353 0,01023 0,02124
2015 -0,08723 0,09448 0,01242 0,36918 0,05570 0,01267
2016 -0,09543 0,04658 0,01580 0,05553 0,00161 -0,12126
2017 0,08484 -0,05695 -0,05153 -0,15783 -0,00981 -0,13320
2018 -0,29033 -0,03860 0,00338 -0,03794 -0,00714 -0,00896

Fuente: Banco Mundial (2019)
Elaborado por: Luisa Flores



Anexo 2

Variacion anual de la variable productividad laboral en los paises de América Latina (6 paises)

\F%ais Argentina Brasil Chile Colombia México Per(
Ao

2000 - - - - - -

2001 -0,02888 -0,01363 0,02646 -0,07136 -0,01605 -0,05884
2002 -0,08781 -0,00385 0,01730 0,01056 -0,00900 0,00854
2003 0,01047 -0,00209 0,00710 -0,00760 -0,00720 0,00369
2004 0,04279 0,01654 0,04332 0,04796 0,01427 0,00979
2005 0,05482 0,00869 0,01802 0,01505 -0,01584 0,07901
2006 0,04472 0,01662 0,02738 0,05769 0,01161 0,01205
2007 0,06963 0,04395 0,01243 0,05850 0,00041 0,03923
2008 0,03212 0,02285 0,00175 0,00553 -0,00300 0,07437
2009 -0,06916 -0,00797 -0,00785 -0,03835 -0,05703 -0,00889
2010 0,09051 0,06725 0,00116 -0,00081 0,03277 0,05502
2011 0,03493 0,03252 0,01311 0,03390 0,01404 0,05505
2012 -0,02111 -0,00449 0,03200 0,00394 0,00275 0,04427
2013 0,01410 0,01416 0,01944 0,02660 -0,00116 0,05160
2014 -0,02735 -0,00866 0,00407 0,02327 0,01904 0,01514
2015 0,01394 -0,03301 0,00435 0,00281 0,00773 0,03140
2016 -0,03514 -0,00722 0,00340 0,01018 0,00887 0,02178
2017 0,01340 0,00761 -0,00766 -0,00142 0,00250 -0,02421
2018 -0,04049 -0,00667 0,02305 0,01480 -0,00181 0,00865

Fuente: OIT (2019)
Elaborado por: Luisa Flores



Anexo 3

Datos de la variable tipo de cambio real en los paises de América Latina (6 paises)

Pais Argentina Brasil Chile Colombia México Peru
Afio
2000 72,89 102,30 99,00 106,40 95,70 99,90
2001 69,47 120,50 110,70 110,50 90,20 98,10
2002 168,40 129,50 107,50 111,30 90,00 95,40
2003 151,75 128,90 113,10 124,50 99,90 98,40
2004 158,49 122,60 105,60 113,10 103,70 99,50
2005 161,54 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
2006 165,59 89,00 95,40 101,90 100,00 101,90
2007 160,41 82,80 97,10 91,40 100,90 102,60
2008 145,75 80,40 97,30 87,80 103,40 99,50
2009 143,89 82,30 101,60 91,80 117,90 97,80
2010 130,23 71,90 96,20 79,20 109,00 94,40
2011 121,69 69,20 95,20 79,50 109,10 96,60
2012 104,20 77,60 94,00 76,50 112,60 90,10
2013 100,37 83,00 95,20 80,00 106,80 90,40
2014 105,69 84,40 105,00 83,00 107,80 92,50
2015 82,72 102,80 108,50 99,50 121,50 94,10
2016 94,22 97,90 107,20 102,40 139,80 95,30
2017 88,34 89,40 103,60 97,70 136,70 92,10
2018 109,50 99,70 101,70 96,10 135,80 93,60

Fuente: CEPAL (2019)
Elaborado por: Luisa Flores
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Anexo 4

Datos de la variable inversion en los paises de América Latina (6 paises)

Pais  Argentina Brasil Chile  Colombia México Peru
Afio

2000 50663,231 123900,36 17217,18 14898,317 162523,2 10156,16
2001 42687,827 104951,44 15875,977 15767,98 157659,18 9451,8411
2002 11254,881 88954,674 15574,443 16924,183 159871,27 9845,8695
2003 18630,81 94099,57 15916,201 17705,903 153859,87 10286,132
2004 29125,946 119886,88 19622,806 22794,226 173012,52 11256,365
2005 37894,02 153404,56 26855,697 29679,41 189921,2 13149,607
2006 43785,472 197339,72 32220,394 35799,978 222611,8 17421,954
2007 58238,192 276898,39 36188,985 46535,195 243370,85 22517,615
2008 71566,858 366632,8 48174,787 54515,647 267583,33 31574,232
2009 53996,105 313330,59 36302,41 49761,906 206010,63 24144,366
2010 75511,896 481555,68 50569,562 60404,047 241105,5 35053,316
2011 97540,934 571009,43 62161,867 74342,389 274831,69 41567,844
2012 95947,654 528047,79 70652,36 82343,808 286899,93 47403,561
2013 106139,12 536447,67 71337,57 85872,653 286665,56 51448,999
2014 97889,192 504542,65 60553,163 91479,735 287922,14 49526,176
2015 110089,52 313794,41 58017,941 69771,449 272469,97 46131,827
2016 98478,204 268897,93 55627,594 65523,257 256205,47 42258,488
2017 103235,6 300753,32 60090,519 67287,339 265602,14 43703,574
2018 82794,755 279603,27 67724,679 70208,057 281189,39 47299,602

Fuente: CEPAL (2019)
Elaborado por: Luisa Flores
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