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RESUMEN

El Articulo 35 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, determina a las personas
privadas de libertad como un grupo de atencion prioritaria, dadas las caracteristicas de este
grupo social, y su alto indice de vulnerabilidad de derechos que presentan estas personas, ya
que se encuentran privadas de su libertad en los centros de privacion de libertad de personas
adultas en conflicto con la ley, entidades publicas administradas por el Estado, donde resulta

inconcebible que se podrian llegar a vulnerar los derechos y garantias bésicas que tienen.

Sin embargo, la realidad es que existe una constante vulneracion de derechos en contra de
estas personas en dichos centros, especialmente cuando se les sigue procedimientos

disciplinarios.

Esta investigacion tuvo como fin determinar si en dichos procesos disciplinarios que se llevan
dentro del centro de rehabilitacion social de Riobamba, se vulnera el derecho a la defensa de
los privados de libertad, ante lo cual se llegd a comprobar que en efecto asi es, ya que del
analisis de un caso real se desprendié que los funcionarios de este centro no cumplen lo

determinado por el articulo 726 del Cddigo Organico Integral Penal.

A mas de ello se realizé un analisis de carécter legal, doctrinario y jurisprudencial de las
garantias basicas del debido proceso y del derecho a la defensa que se deberian respetar en
los procesos disciplinarios, ya que su inobservancia atenta a lo establecido en el articulo 76
de la Constitucion, derivando también aquello en consecuencias negativas de indole juridico,
social y personal en las personas privadas de libertad lo cual también se lleg6 a evidenciar en

la presente investigacion.

Palabras claves: falta disciplinaria, sancion disciplinaria, persona privada de libertad, centro

de privacion de libertad, derecho a la defensa, debido proceso, proceso sancionatorio.
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ABSTRACT

Article 35 of the Constitution of the Republic of Ecuador determines people deprived of
liberty as a priority care group, given the characteristics of this social group, and their high
rate of vulnerability of rights that these people present, since they deprived of their liberty in
the Deprivation Centers for the Freedom of Adults in Conflict with the Law, public entities
administered by the State, where it is inconceivable that the fundamental rights and
guarantees that they infringed, however, the reality is that there is a constant violation of
rights against these people in these centers, especially when they are followed by disciplinary
procedures, because this research was intended to determine whether in the disciplinary
processes that carried out within the Social Rehabilitation Center of Riobamba, the ri ght to
the defense of the deprived of liberty is violated, it was found that it is indeed the case, since
the analysis of a real case showed that the officials of this center do not comply with the
requirements of article 726 of the Organic Integral Criminal Code. Also, an analysis of legal,
doctrinal and jurisprudential nature of the necessary guarantees of due process and of the
right to defense that should be respected in disciplinary proceedings was carried out, since
its non-observance attentive to the provisions of article 76 of the Constitution, also deriving
that in negative consequences of legal, social and personal nature in persons deprived of

liberty which was also evidenced in the present research.

Keywords: disciplinary offense, disciplinary sanction, a person deprived of liberty, the

center of deprivation of liberty, right to defense, due process, sanction process.
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INTRODUCCION

Las personas privadas de la libertad pertenecen a los grupos de atencién prioritaria, y asi lo
consigna la Constitucion de la Republica del Ecuador, al encontrarse recluidas en un centro
de rehabilitacion social, cuyos derechos pueden ser facilmente vulnerados, siendo obligacion
de las autoridades de estos centros y concomitantemente el Juez de Garantias Penitenciarias

proteger y respetar esos derechos.

En el centro de rehabilitacion social de Riobamba se han aperturado procesos disciplinarios
con el objeto de determinar si una persona privada de libertad incurri6 o no en el
cometimiento de infracciones disciplinarias las cuales se clasifican en: “en leves, graves y

gravisimas” (Codigo Orgéanico Integral Penal, 2014, pag. 721)

La investigacion tiene por objeto determinar si en los procesos disciplinarios se ha observado
las garantias del debido proceso, establecidas en el articulo 76 de la Constitucion de la
Republica, en especial el derecho a la defensa de los privados de libertad en el centro de
privacion de personas adultas en conflicto con la ley de Riobamba, o por el contrario se
pretenderd demostrar si los derechos de este grupo vulnerable de la sociedad han sido
transgredidos. La investigacion de campo se desarrollara en esta ciudad de Riobamba, en el
centro de rehabilitacion social de esta ciudad, a partir del estudio de casos de caracter
administrativo sancionatorio iniciados por el director del centro, en contra de las personas
privadas de libertad, para establecer si se cumplen las etapas procesales tipificado en el
articulo 726 del Codigo Orgéanico Integral Penal, manejando para ello el método analitico,
inductivo, sintético y otras técnicas e instrumentos de investigacion que permitiran obtener
informacidn de caracter bibliografica documental, asi como también acceder a las opiniones
de profesionales y Jueces de Garantias Penitenciarias a fin de cumplir con los objetivos
propuestos en la investigacion. Finalmente, el perfil del proyecto se encuentra estructurado de
la siguiente manera: Introduccion, donde se encuentra el planteamiento del problema, asi
como el objetivo general y objetivos especificos; el marco tedrico donde se incluye el estado
del arte y los aspectos tedricos, asi como la metodologia de la que se desprende el enfoque de
la investigacion, métodos e instrumentos de investigacion y los recursos que se van a utilizar
en el desarrollo de la investigacion, entre los cuales se encuentran los recursos humanos,

materiales y financieros.



CAPITULO I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Problema

El principio de legalidad es una de las garantias mas importantes del debido proceso, al
garantizar las actuaciones de las autoridades administrativas y judiciales en el ejercicio de sus
funciones, sea en base a lo dispuesto en la ley, para evitar arbitrariedades como violentar las

etapas de un procedimiento administrativo - disciplinario que conlleva a una sancion.

La problemaética de la investigacion radica en el hecho de que, en la actualidad en Centro de
Rehabilitacion Social de Riobamba, se han presentado casos arbitrarios, verbigracia una
persona privada de libertad habria incurrido en faltas disciplinarias; y, las autoridades del
centro reclusorio le habrian aplicado un procedimiento diferente al establecido en el articulo
726 del Cddigo Organico Integral Penal, que sera juridicamente analizado.

Se conoce que, la autoridad competente, para resolver sobre una sancién disciplinaria, ante el
presunto cometimiento de una falta habia dictado una sancién de caracter disciplinario a la
persona privada de libertad, sin que se convoque a la respectiva audiencia como lo establece
el Codigo Orgénico Integral Penal, que dice: (2. La autoridad competente del centro llamara a
las partes involucradas, al tutor de la persona privada de libertad y las escuchara en
audiencia”, articulo 726 numeral 2); produciéndose la violacion del derecho a la defensa,
determinado en el articulo 76 numeral 7 literal a) de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, donde se indica que ‘“Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna
etapa o grado del procedimiento.” (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, pag. 37),
ya que no se aplico las normas conforme lo establece la ley, asi mismo con esta inaplicacion
del debido proceso, se vulnera el derecho a la seguridad juridica y especialmente a las
garantias del debido proceso.

Por ello, es inadmisible que en un Estado Constitucional de Derechos como el Ecuador, se
sigan presentando casos, donde se violenten derechos constitucionales de las personas
privadas de libertad por parte de la autoridades del sistema penitenciario, por la mala
aplicacion e inobservancia de las normas establecidas en el Codigo Organico Integral Penal,
que hacen que los directores de los centros, incurran en ilegalidades y arbitrariedades, al



sancionar a las personas privadas de libertad sin convocar a la respectiva audiencia,

impidiéndole al privado de libertad que ejerza su derecho constitucional de defensa.

El Codigo Organico Integral Penal en el articulo 12 da a conocer un catalogo de derechos que
gozan las personas privadas de libertad, entre los cuales se determinan los siguientes
derechos: “Integridad, Libertad de Expresion, Libertad de conciencia y religion, Trabajo,
Educacion, cultura y recreacion, Privacidad personal y Familiar, Proteccion de datos de
caracter personal, Asociacion, Sufragio, Quejas y peticiones, Informacién, Salud,
Alimentacion, Relaciones familiares y sociales, Comunicacion y visita, Libertad Inmediata y
Proporcionalidad en la determinacién de las sanciones disciplinarias” (Codigo Orgénico
Integral Penal, 2014, pag. 14 — 15) Derechos que de igual manera son reconocidos en la

Constitucion y los tratados internacionales.

Los jueces de primera instancia de acuerdo al articulo 666 del Codigo Organico Integral
Penal y la Resolucion N° 032-2014 dictada por el Pleno del Consejo de la Judicatura, otorga
“la competencia de conocer y resolver los asuntos relacionados con materia de garantias
penitenciarias en las ciudades donde exista establecimientos penitenciarios.” (Pleno del

Consejo de la Judicatura, 2014).

Por tanto, en lo futuro debe garantizarse de mejor manera los derechos de las personas
privadas de libertad que son sometidas a procesos administrativos disciplinarios, donde se
imponen sanciones ya que las mismas requieren una atencién especial por parte del Estado; y,

evitar se vulneren derechos mientras se encuentran recluidas.



1.2. Justificacion

A lo largo de la historia de nuestro pais y del mundo, las personas privadas de libertad, han
sido un grupo que ha sufrido tratos crueles, degradacion, segregacién y sobre todo
discriminacion, ante tal estado de vulnerabilidad, la Constitucion de la Republica del Ecuador
en el afio 2008, integra a este grupo social dentro de los grupos vulnerables o grupos de
atencion prioritaria, a fin de que sus derechos y garantias sean cumplidas dentro del marco

normativo legal; el Art. 726 del Codigo Organico Integral Penal, tipifica:

El procedimiento para sancionar sera breve, sencillo, oral, respetara el debido proceso y el
derecho a ser escuchado por si mismo o a través de una defensora o defensor publico o

privado, de conformidad con las siguientes reglas:

1. El procedimiento comenzara a peticion de cualquier persona que conoce que se cometio
una falta o por parte escrito entregado por el personal de seguridad de los centros de privacién
de libertad.

Si la persona denunciante privada de libertad solicita guardar reserva de su identidad por

seguridad personal, no se publicaran sus nombres ni apellidos.

2. La autoridad competente del centro llamara a las partes involucradas, al tutor de la persona
privada de libertad y las escuchara en audiencia. La persona acusada de cometer una falta

tendra derecho a la tltima intervencion.

3. En la misma audiencia, se resolvera de manera motivada y se dejara constancia por escrito

de los hechos, la falta y la sancién.

4. Las sanciones podran impugnarse ante la o el juez de garantias penitenciarias. (Cddigo

Organico Integral Penal, 2014, pag. 235)

Siendo un procedimiento efectivo para sancionar aquellas faltas disciplinarias cometidas por
las personas privadas de libertad al interior de los centros de privacion de libertad, que en
cada etapa de todo el procedimiento precautela el principio del debido proceso y en especial
el derecho a la defensa del sancionado, mas resulta que, se ha tenido el conocimiento que en
el centro de privacion de personas adultas en conflicto con la ley del canton Riobamba, se
omite tal procedimiento, por ende resulta sumamente necesario el desarrollo del presente
trabajo investigativo, para en primera instancia determinar cuéles son los derechos y garantias
que cobijan y protegen a este grupo de atencion prioritaria, y en segunda instancia, verificar

si en el centro de privacion de libertad de Riobamba, se vulneran los derechos de las personas



privadas de libertad, a fin de que, de ser el caso, buscar una solucién ante tal vulneracion de

los derechos y garantias de las personas privadas de libertad.

1.3. Objetivos

1.3.1. Objetivo General
e Determinar si en los procesos disciplinarios dentro del centro de rehabilitacion social de

Riobamba, se vulnera el derecho a la defensa de los privados de libertad.

1.3.2. Objetivo Especificos

e Realizar un anélisis de caracter legal, doctrinario, jurisprudencial de las garantias del
debido proceso aplicables a los procedimientos disciplinarios de las personas privadas de

libertad establecidas en la Constitucion de la Republica del Ecuador.

o |dentificar cuales son los efectos juridicos, sociales y personales que se producen a las
personas privadas de libertad, respecto de la imposicion de sanciones en su contra
violando el principio de defensa y el derecho de debido proceso.

e Determinar si en el centro de rehabilitaciobn se han inobservado las etapas de los
procedimientos administrativos sancionadores, iniciados en contra de las personas

privadas de la libertad.



CAPITULO Il. MARCO TEORICO
2.1. Estado del arte relacionado a la teméatica

En relacion al trabajo que versa sobre: “Los procesos disciplinarios dentro del centro de
rehabilitacion social de Riobamba y su incidencia en el derecho a la defensa de los privados

de libertad”, se anota lo siguiente:

Para Damian Guillermo Campafia Quinaucho (2015), en su trabajo de titulacién: La
rehabilitacion social y el nuevo modelo de gestion del sistema penitenciario, sefiala lo

siguiente:

En el sistema penitenciario se requieren de reglamentos disciplinarios que precautelen los
derechos de las personas privadas de libertad cuya omisién podria generar un caos del sistema
penitenciario. (pag. 47)

Por su parte, Cesar Eduardo LLivichuzhca Cartagena, (2016), en su investigacion titulada: El
control de los servidores publicos que conforman el cuerpo de seguridad y vigilancia del

sistema penitenciario, sefiala, ademas.

“En los procesos disciplinarios de las carceles del pais no solo es fundamental que se observe
los principios de legalidad y juridicidad, sino que el régimen disciplinario sancionador debe
subordinarse a todos los principios del debido proceso y a la garantia constitucional de

seguridad juridica” (péag. 51)

En relacidn a la aplicacion del principio de interculturalidad como mecanismo de reparacion
integral, Ximena Ron, (2017) en su trabajo de investigacion titulado: “La reparacion integral
con perspectiva intercultural en la jurisprudencia de la Corte Constitucional del Ecuador”

expone, ademas:

Es necesario que en los Centros de Privacion de Libertad se garantice el cumplimiento de las
acciones, procedimientos y normas disciplinarias para que se dé un tratamiento especial a los

privados de libertad a fin de lograr una adecuada insercion social y prevencién del delito.
(pag. 34)

Por su parte, Leonardo Alvear, (2015), en su trabajo de investigacion titulado: “El Régimen
disciplinario para las personas privadas de la libertad y su incidencia juridica en los derechos

constitucionales y legales de los procesos administrativos tramitados en el centro de privacion
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de la libertad de personas adultas en conflicto con la ley de Riobamba, durante el periodo

agosto-diciembre del afio 2014 expone, ademas:

La aplicacion del procedimiento de régimen interno disciplinario para personas privadas de la
libertad incide juridicamente en los derechos legales y constitucionales de los internos en
cuanto se ha demostrado que con la aplicacién de sanciones de conformidad a las faltas
cometidas se emiten resoluciones motivadas que restringen y limitan los derechos inherentes

de la poblacion carcelaria. ( pag. 111)

Por su parte, Jacqueline Carrion (2016), en su trabajo de investigacion titulado: “El derecho a

la defensa como garantia basica del debido proceso” expone, ademas:

Las garantias constitucionales, los tratados internacionales, asi como otras fuentes juridicas
permitiran a los administradores de justicia poder aplicar oportuna e inmediatamente las
garantias a fin de hacer respetar los derechos de los ciudadanos, se debe garantizar los
derechos del procesado referente a la privacion de su libertad sin que se le vulnere el derecho
a la defensa, se aplique el debido proceso y la tutela efectiva e imparcial a las partes. (pag. 46)

2.2. Marco Tedrico
2.2.1. LAS PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD

2.2.1.1.Personas privadas de libertad: definicion y grupo de atencion prioritaria

Las personas privadas de libertad, pueden ser definidas como “todas las personas que, por
cualquier motivo, sea en materia penal o familiar se encuentren detenidas, debido a la
imposicion de una medida cautelar, una medida compulsiva o por imposicion de una

condena.” (Escuela de Jueces del Estado, 2015, pag. 7)

Las personas privadas de libertad, son aquellas que se encuentran cumpliendo una condena
impuesta por una autoridad judicial competente, sea un juez o tribunal, y son personas que
residen en los centros de privacion de personas adultas en conflicto con la ley, por habérseles
declarado como personas culpables en el cometimiento de alguna infraccion tipificada en el
Cadigo Organico Integral Penal. Son personas a quienes se las ha limitado su derecho a la
libertad y a la libre movilidad; mas, sin embargo, son personas a las que se debe garantizar
sus derechos fundamentales ya que se encuentran en estado de vulnerabilidad, por ello el
COIP, la Constitucion de la Republica del Ecuador e Instrumentos Internacionales establecen

garantias minimas y derechos en beneficio de este grupo de atencion prioritaria.



A lo largo de la historia nacional e internacional, las personas privadas de libertad han sido
victimas de segregacion, discriminacion y exclusion, en primer lugar porque han cometido
una infraccion que les acarred6 como sancidn una pena privativa de libertad, situacion que la
sociedad no ha visto con buenos ojos, y en segundo lugar porque han sido recluidos en
centros de privacion de libertad, buscando una rehabilitacion y una reinsercién social, pero
por el contrario, la realidad es otra, ya que, estas personas son estigmatizadas como un grupo
inferior, y que no logran una verdadera rehabilitacion social sin poder ser reinsertados en la
sociedad a lo que se suma que se encuentra atravesando una dura crisis carcelaria al no
haberse podido garantizar los derechos fundamentales, evidenciandose condiciones de
hacinamiento, y condiciones infrahumanas que no garantizan una rehabilitacion y reinsercion

social.

Por todos estos motivos, se ha considerado reconocerles a las personas privadas de libertad,
como grupo de atencidn prioritaria, para que se garantice por parte del Estado Ecuatoriano
todos sus derechos fundamentales y sus derechos como privados de libertad; ya que, la
derogada Constitucion Politica del Ecuador, expedida en el afio 1998, incluyo la figura de los

grupos vulnerables en su Art. 47 que dice:

En el ambito publico y privado recibiran atencién prioritaria, preferente y especializada los
nifios y adolescentes, las mujeres embarazadas, las personas con discapacidad, las que
adolecen de enfermedades catastroficas de alta complejidad y las de la tercera edad. Del
mismo modo, se atendera a las personas en situacion de riesgo y victimas de violencia
doméstica, maltrato infantil, desastres naturales o antropogénicos. (Constitucion Politica del
Ecuador, 1998, pag. 16)

Siendo la primera Constitucion en incluir dentro de su cuerpo normativo a los grupos
vulnerables, sin embargo, en esta Constitucién omitieron a las personas privadas de la
libertad, pero por otro lado, en la nueva Constitucion de la Republica del Ecuador, vigente
desde el afio 2008 toma en consideracion la vulnerabilidad a la que han sido expuestos los

privados de libertad, determinando en el Art. 35:

Las personas adultas mayores, nifias, nifios y adolescentes, mujeres embarazadas, personas
con discapacidad, personas privadas de libertad y quienes adolezcan de enfermedades
catastréficas o de alta complejidad, recibirdn atencion prioritaria y especializada en los
admbitos publico y privado. La misma atencion prioritaria recibiran las personas en situacion
de riesgo, las victimas de violencia doméstica y sexual, maltrato infantil, desastres naturales o

antropogeénicos. (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, pag. 19)



Considerando con esto un gran avance en materia de derechos humanos, incluyendo en su
cuerpo normativo un catalogo de derechos especificos y aplicables para las personas privadas
de libertad, especificamente en el articulo 51 de la Constitucion de la Republica, derechos
que serdn analizados posteriormente con la particularidad de que estos derechos deben ser
reconocidos a todas las personas que se encuentren en un estado de vulnerabilidad como las
personas privadas de libertad, quienes siempre necesitan de una atencién prioritaria por parte
del Estado, dada las condiciones en las que viven y condiciones adversas que han tenido que

afrontar durante su estadia en los centros reclusorios.

2.2.1.2.Las Reglas minimas de las Naciones Unidas para el tratamiento de los reclusos,

en relacién a los procesos disciplinarios

Las Reglas Minimas para el tratamiento de los Reclusos, se adopto por primera vez en el |
Congreso de la ONU, celebrado en Ginebra en 1955, cuyo proposito ha sido establecer reglas
y principios que garanticen un trato justo hacia los reclusos y una eficiente organizacion
penitenciaria, éste ha sido uno de los instrumentos mas importantes relacionado a la
interpretacion de derechos de las personas privadas de libertad en el mundo, en orden a
contribuir asi a la mejora en el buen trato y condiciones de vida, asi como el respeto a la

dignidad humana de las personas privadas de libertad.

Posteriormente, un grupo de expertos han manifestado la necesidad de realizar ciertas
observaciones hacia las Reglas Minimas para el tratamiento de los Reclusos, y una vez
concluidos los procesos de consultas, donde participaron los estados miembros de la ONU,
entidades y organismos de la ONU y expertos en materia de derechos humanos y temas
penitenciarios. Resolucion que fue aprobada por parte de la Asamblea General de la ONU, en
su septuagésimo periodo de sesiones, el 17 de diciembre de 2015, donde la Asamblea General
adoptd por unanimidad la Resolucion A/RES/70/175, por la que se cambia de Reglas
Minimas para el Tratamiento de los Reclusos a Reglas Minimas de las Naciones Unidas para
el Tratamiento de los Reclusos, de igual manera la Asamblea General aprobd la propuesta de
denominar a estas Reglas como “Reglas Nelson Mandela”, en homenaje al legado que ha
dejado el difunto presidente de Sudafrica Nelson Mandela en la lucha por los derechos y

garantias de las personas privadas de libertad.

Estas reglas abarcan ademéas de caracter penal y de derechos humanos, dos ambitos de

accion:

a) Proteccion de derechos de las personas privadas de su libertad; v,



b) Guia para el personal de los centros de privacion de libertad.

El jurista, Javier Leoz Invernon, ha manifestado, en relacion a las Reglas Minimas de las

Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos o Reglas Nelson Mandela que:

Es cierto, no obstante, que buena parte de su contenido sigue siendo una aspiracion méas que
una realidad en muchos sistemas penitenciarios, y que algunas de las disposiciones
modificadas requerirdn tiempo y recursos para su puesta en practica, pero otras, por el

contrario, pueden ser cumplidas sin incurrir en gastos. (Leoz, J. 2018, pag. 90)

En cuanto al tema materia de investigacion, se debe realizar un andlisis a las normas que
versan sobre el Régimen Disciplinario de las personas privadas de su libertad, teniendo las

siguientes reglas:

e Regla 36: La disciplina y el orden se mantendran sin imponer mas restricciones de las
necesarias para garantizar la custodia segura, el funcionamiento seguro del establecimiento
penitenciario y la buena organizacion de la vida en comdn. (Reglas Nelson Mandela, 2015,
pag. 16)

La seguridad de un centro de privacién de libertad, se constituye en un objetivo primordial
del sistema de rehabilitacion social en cada pais, ya que, en un ambiente seguro, confiable y
sobre todo libre de riesgos, los privados de libertad podran cumplir su sancién en un ambiente
pacifico y amigable para poder rehabilitarse y reinsertarse en la sociedad una vez cumplida su
pena; mas resulta que, existen casos en los que la disciplina y el orden se ven alterados por el
comportamiento equivoco de cierto privado de libertad, ante ese escenario, resulta
imprescindible el actuar de las autoridades de los centros de rehabilitacion para sancionar tal
falta disciplinaria y pueda cumplir con el fin de la rehabilitacion y reinsercion de los privados
de libertad, y sobre todo mantener una vida digna y seguro dentro de los centros

penitenciarios.

Los objetivos primordiales de las reglas Nelson Mandela, son garantizar los derechos de las
personas privadas de libertad y servir como una guia de como deben funcionar los centros de
privacion de libertad, por lo que, resulta necesario la inclusion de medidas que permitan
controlar la disciplina en los centros de rehabilitacion social; concordando con lo establecido
en el Art. 719 del COIP que tipifica: “El régimen disciplinario tiene como fin garantizar el
respeto a los derechos de las personas privadas de libertad, la convivencia arménica, la
seguridad de los centros y el cumplimiento eficaz de las penas y medidas cautelares.”

(Cdédigo Organico Integral Penal, 2014, pag. 233)
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¢ Regla 39.1 Los reclusos solo podran ser sancionados conforme a la ley o el reglamento y a
los principios de equidad y de respeto de las garantias procesales. Ningun recluso sera
sancionado dos veces por el mismo hecho o falta. (Reglas Nelson Mandela, 2015, pag. 17)

En este caso, las sanciones disciplinarias que se le impongan a los privados de libertad deben
ser resueltas en base a principios o garantias procesales, asemejandose al debido proceso que
determina tanto en la Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 76 y en el Art.
726 del COIP, donde manifiesta que “el procedimiento para sancionar serd breve, sencillo,

oral, respetara el debido proceso.” (Cédigo Orgénico Integral Penal, 2014, pag. 235)

Es necesario advertir que bajo el principio procesal non bis in idem; el ex Tribunal
Constitucional del Ecuador, en su Resolucién 1431 de fecha 13 de marzo de 2008, se

pronuncia considerando:

El principio non bis in idem, no constituye otra cosa que la garantia que el Estado le otorga a
sus ciudadanos, a no poder ser perseguidos en términos estrictamente procesales en forma
indefinida por un mismo acto que ya fue previamente analizado y juzgado,
independientemente de lo que se haya resuelto en ese caso anterior. En sintesis, este principio
prohibe que una persona sea juzgada dos veces por la misma causa. (Tribunal Constitucional
del Ecuador, 2008, pag. 18)

Por ello, la regla 39.1 de las Reglas Nelson Mandela, garantizan el cumplimiento del
principio non bis in idem, prohibiendo el doble procesamiento y la imposicion de una doble
sancion al momento de sancionar las faltas disciplinarias en las que hayan incurrido las
personas privadas de libertad; regla concordante con lo establecido en el articulo 5 numeral 9
del COIP, que manifiesta: “ninguna persona podra ser juzgada ni penada mas de una vez por

los mismos hechos.” (Cédigo Organico Integral Penal, 2014, pag. 9)

e Regla 41.3. Los reclusos estaran autorizados a defenderse solos o con asistencia juridica,
cuando el interés de la justicia asi lo exija, en particular en casos que entrafien faltas
disciplinarias graves. Si no comprenden o no hablan el idioma utilizado en la audiencia
disciplinaria, contaran con la asistencia gratuita de un intérprete. (Reglas Nelson Mandela,
2015, pag. 17)

Una de las garantias basicas del debido proceso, se constituye en el derecho a la defensa,
donde cualquier persona tiene el derecho a presentar argumentos y pruebas que demuestren
su estado de inocencia, con respecto a este principio, el Cdodigo Organico Integral Penal ha

determinado en su articulo 726, que en los procesos sancionatorios disciplinarios, los
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privados de libertad tienen “...el derecho a ser escuchado por si mismo o a través de una

defensora o defensor pablico o privado.” (Cédigo Organico Integral Penal, 2014, pag. 235)

e Regla 41.4 Los reclusos tendran la posibilidad de solicitar una revision judicial de las

sanciones disciplinarias que se les hayan impuesto. (Reglas Nelson Mandela, 2015, pag. 17)

Esta regla hace referencia al principio de Impugnacion procesal, determinado en el articulo 5

numeral 6 del COIP, que consigna:

Toda persona tiene derecho a recurrir del fallo, resolucion o auto definitivo en todo proceso
que se decida sobre sus derechos, de conformidad con lo establecido en la Constitucion de la
Republica, los instrumentos internacionales de derechos humanos y este Cddigo.” (Cddigo

Organico Integral Penal, 2014, pag. 235)

Al ser la sancion disciplinaria una resolucion emanada de un acto administrativo por parte de
la autoridad competente de los centros de privacion de libertad, puede haberse incurrido en
errores de procedimiento o errores al momento de determinar la sancion, atentando el
principio del debido proceso y el derecho a la defensa del privado de libertad sancionado, por
ello, esta sancion es susceptible de una revision o impugnacion, tal como lo sefiala el
principio procesal establecido en el Art. 5 numeral 6) del COIP, en concordancia con la
cuarta regla del Art. 726 ibidem, que establece que “las sanciones podran impugnarse ante la

o ¢l juez de garantias penitenciarias.” (Codigo Organico Integral Penal, 2014, pag. 235)

Mediante el presente analisis realizado a las Reglas Minimas para el Tratamiento de los
Reclusos, se ha corroborado la gran influencia que han tenido estas reglas dentro de la
normativa del Codigo Organico Integral Penal, en especial a lo referente al Régimen
Disciplinario dentro de los centros de privacion de libertad de personas adultas en conflicto
con la ley, por cuanto, el COIP mantiene un procedimiento sancionatorio completamente
igual al que determina las Reglas Nelson Mandela, para poder respetar el debido proceso en
el momento de realizarse procedimientos sancionatorios a personas privadas de libertad,
garantizando el goce de sus derechos que como grupo de atencion prioritaria tienen, en
especial su derecho a la defensa, el derecho a no ser sancionados por los mismos hechos y el
derecho a la impugnacion procesal.

2.2.1.3.Los derechos de las personas privadas de libertad en la Constitucion de la

Republica del Ecuador, en relacion con los procesos disciplinarios

La Constitucién de la Republica del Ecuador, al haber incluido a las personas privadas de

libertad como un grupo de atencién prioritaria, ha determinado derechos y garantias, para
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permitirles tener una vida digna y segura mientras dure su pena al interior de los centros
penitenciarios; asi el articulo 51 de la Constitucion determina los derechos que tienen las

personas privadas de libertad, y son:
“1. No ser sometidas a aislamiento como sancion disciplinaria.
2. La comunicacién y visita de sus familiares y profesionales del derecho.

3. Declarar ante una autoridad judicial sobre el trato que haya recibido durante la privacion de
la libertad.

4. Contar con los recursos humanos y materiales necesarios para garantizar su salud integral

en los centros de privacion de libertad.

5. La atencion de sus necesidades educativas, laborales, productivas, culturales, alimenticias y

recreativas.

6. Recibir un tratamiento preferente y especializado en el caso de las mujeres embarazadas y
en periodo de lactancia, adolescentes, y las personas adultas mayores, enfermas o con

discapacidad.

7. Contar con medidas de proteccion para las nifias, nifios, adolescentes, personas con
discapacidad y personas adultas mayores que estén bajo su cuidado y dependencia.”
(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, pags. 25,26)

Los derechos que reconoce la Constitucion de la Republica del Ecuador, garantizan el
completo y normal desarrollo de las personas privadas de su libertad, al momento que
cumplen con su pena, en especial garantizan una correcta rehabilitacion social y una futura
reinsercion en la sociedad, al momento de cumplir con su pena; en cuanto a los derechos
aplicables de manera directa al Régimen Disciplinario, podemos tomar en cuenta los
establecidos en el numeral 1 y 2 del Articulo 51 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador donde se determina que los privados de libertad no podran ser sometidos a
aislamiento como sancién disciplinaria y tienen derecho a la comunicacién y visita, si bien es
cierto se puede modificar o restringir la comunicacién y visitas de sus familiares, como

sancidn al haber cometido faltas disciplinarias.
Al respecto el Codigo Organico Integral Penal en su articulo 725, sefiala:

Se impondréan las siguientes sanciones dependiendo de la gravedad y reincidencia, las que

deben justificarse en virtud de la proporcionalidad y caracteristicas de la falta cometida:

1. Restriccion del tiempo de la visita familiar. (Codigo Organico Integral Penal, 2014, pag.
235)
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La finalidad de la pena, de acuerdo al articulo 52 del COIP, sefiala que: “en ningun caso la
pena tiene como fin el aislamiento y la neutralizacion de las personas como seres sociales.”
(Cadigo Organico Integral Penal, 2014, pag. 25) Por ello es imprescindible, para los privados
de libertad, mantener contacto con sus seres queridos, familiares e incluso amigos, para que
mantenga su estado de ser social, y su estadia al interior del centro de privacion de libertad no
signifique una depreciacion de la capacidad asociativa del privado de libertad, igualmente el
articulo 713 ibidem indica: “a fin de fortalecer o restablecer las relaciones con la familia y la
comunidad, se garantizara un régimen de visitas para la persona privada de libertad.” (Cddigo
Organico Integral Penal, 2014, pag. 25) Pero en el caso que cometa faltas disciplinarias, se
puede tomar como sancion la restriccion del tiempo de visitas, en vista de que su

comportamiento no ha sido el adecuado al interior del centro de rehabilitacion.
2. Restriccion de las comunicaciones externas.
En cuanto a las comunicaciones externas, las Reglas Nelson Mandela, en la regla 63 dice:

Los reclusos tendran oportunidad de informarse periédicamente de las noticias de actualidad
mas importantes, sea mediante la lectura de diarios o revistas o de publicaciones especiales
del establecimiento penitenciario, sea mediante emisiones de radio, conferencias o cualquier
otro medio similar, autorizado o controlado por la administracién del establecimiento

penitenciario. (Reglas Nelson Mandela, 2015, pag. 23)

Por ello, las comunicaciones externas, son un derecho que tienen los privados de libertad, y
no solo se constituyen en las llamadas telefénicas que pueden recibir de sus familiares y de
sus abogados que les asistan, sino también de recibir correspondencia, y acceder a medios de
comunicacion como radio, television, prensa escrita, etc. Es decir, al aplicarse esta restriccion
a los privados de libertad, quedaran completamente incomunicadas con el mundo exterior,

mientras dure su sancion.
3. Restriccidn de llamadas telefénicas.

Los privados de libertad pueden hacer efectivo su derecho de mantener llamadas telefénicas
con sus familiares y con abogados que les asistan a través de medios idoneos que los centros
de privacion de libertad ponen a su disposicidn, generalmente a través de cabinas telefonicas,
mas resulta que, si los privados de libertad cometen algun tipo de falta disciplinaria, se les
puede restringir este derecho durante el tiempo que dure su sancién, ya que de ser permanente

afectaria su derecho a mantener una comunicacion con sus familiares y defensores.
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4. Sometimiento al régimen de maxima seguridad. (Cddigo Orgéanico Integral Penal, 2014,
pag. 235)
El Art. 694 del COIP, establece los niveles de seguridad, determinando que ‘“para la
ubicacion poblacional y el tratamiento de las personas privadas de libertad en los centros de
privacion de libertad, se considerardn los siguientes niveles de seguridad: 1. Méxima
seguridad, 2. Media seguridad, 3. Minima seguridad.” (Codigo Organico Integral Penal,
2014, pag. 235)

En cuanto al nivel de maxima seguridad, el Modelo de Gestion Penitenciaria anota: “En los
pabellones de méaxima seguridad seran ubicadas las personas con una puntuacion de 21 a 29
puntos de la Tabla de ubicacion poblacional penitenciaria del Ecuador.” (Modelo de Gestidn
Penitenciaria, 2013, pag. 27), esta puntuacion sera calificada por la junta de tratamiento de
los centros de privacion de libertad, por lo que esta sancién es la mas acertada, por cuanto
cada nivel de seguridad conlleva ciertos beneficios, y al momento de perder la estadia en los
niveles de seguridad minima o media, el privado de libertad buscard comportarse de una
manera adecuada para poder gozar de los beneficios que estos niveles de seguridad le

proporciona.

Por tanto, los derechos establecidos en el articulo 51 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, se pueden limitar cuando las personas privadas de libertad hayan cometido algun
tipo de falta disciplinaria establecida en el COIP, pero al derecho que no se le puede limitar,
ni siquiera cuando haya cometido algun tipo de falta, es al derecho a la defensa y a

comunicarse con su abogado cuando el privado de libertad lo desee.

2.2.1.4. Los derechos de las personas privadas de libertad segun el Codigo Organico

Integral Penal aplicables a los procesos disciplinarios

El Codigo Orgénico Integral Penal, establece en su articulo 12 un amplio catilogo de
derechos y garantias para las personas que se encuentran privadas de su libertad, y gozaran de
los derechos que la Constitucién de la Republica del Ecuador establece y de los demas
derechos que los Tratados y Convenios Internacionales ratificados por el Ecuador garanticen,

principalmente tendran los siguientes derechos:

Las personas privadas de libertad gozarén de los derechos y garantias reconocidos en la

Constitucion de la Republica y los instrumentos internacionales de derechos humanos:

1. Integridad: la persona privada de libertad tiene derecho a la integridad fisica, psiquica,

moral y sexual.
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Se respetard este derecho durante los traslados, registros, requisas o cualquier otra

actividad.

Se prohibe toda accion, tratamiento o sanciéon que implique tortura o cualquier forma de
trato cruel, inhumano o degradante. No podréa invocarse circunstancia alguna para justificar

tales actos.

Se prohibe cualquier forma de violencia por razones étnicas, condicion social, género u

orientacion sexual. (Cddigo Organico Integral Penal, 2014, pég. 13)

En cuanto al derecho a la Integridad de las personas privadas de libertad, debe realizarse la
consideracion que las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los

Reclusos, y al respecto, en la Regla 1 sefiala que:

Todos los reclusos seran tratados con el respeto que merecen su dignidad y valor intrinsecos
en cuanto seres humanos. Ningun recluso sera sometido a tortura ni a otros tratos 0 penas
crueles, inhumanos o degradantes, contra los cuales se habra de proteger a todos los reclusos,
y no podré invocarse ninguna circunstancia como justificacion en contrario. Se velara en todo
momento por la seguridad de los reclusos, el personal, los proveedores de servicios y los
visitantes. (Reglas Nelson Mandela, 2015, pag. 8)

Por tanto, ninguna persona, pese a estar privada de su libertad, no debe ser sujeta a torturas ni
tratos crueles, por el contrario deberd respetarse su dignidad y sus derechos reconocidos por
la Constitucion y por los Tratados y Convenios Internacionales, durante su permanencia en el
centro reclusorio y cuyo derecho concuerda con lo establecido en el Art. 51 numeral 3 de la
C.R.E., al establecer que los privados de libertad podran “declarar ante una autoridad judicial
sobre el trato que haya recibido durante la privacion de la libertad.” (Constitucion de la
Republica del Ecuador, 2008, pag. 26), ya que existen mecanismos legales para efectivizar
este derecho, como es el caso de la garantia jurisdiccional del habeas corpus, que de acuerdo

al articulo 89 ibidem anota:

La accion de héabeas corpus tiene por objeto recuperar la libertad de quien se encuentre
privado de ella de forma ilegal, arbitraria o ilegitima, por orden de autoridad publica o de
cualquier persona, asi como proteger la vida y la integridad fisica de las personas privadas de
libertad. (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, pag. 44)

Esta garantia jurisdiccional protege también la vida y la integridad fisica y en el caso de que
se haya detectado y posteriormente “en caso de verificarse cualquier forma de tortura, trato

inhumano, cruel o degradante se dispondra la libertad de la victima, su atencion integral y
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especializada, y la imposicion de medidas alternativas a la privacion de la libertad cuando

fuera aplicable.” (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, pag. 44).

2. Libertad de expresion: la persona privada de libertad tiene derecho a recibir informacién,
dar opiniones y difundirlas por cualquier medio de expresion disponible en los centros de
privacion de libertad. (Codigo Orgénico Integral Penal, 2014, pag. 13)

Los privados de libertad podran manifestar sus ideas y opiniones con total libertad al interior
de los centros de privacion de libertad, para ello las autoridades de dichos centros deberan
propender el libre ingreso de medios de comunicacion como son prensa escrita, revistas, etc.
de igual manera se velara por la libre expresion a traves de medios impresos que los privados

de libertad elaboren para expresar sus ideales y pensamientos.

3. Libertad de conciencia y religion: la persona privada de libertad tiene derecho a que se
respete su libertad de conciencia y religion y a que se le facilite el ejercicio de la misma,
incluso a no profesar religion alguna. Se respetaran los objetos personales con estos fines,
siempre y cuando no pongan en riesgo la seguridad del centro de privacion de libertad.

(Cédigo Organico Integral Penal, 2014, pag. 13)

En cuanto al derecho de conciencia y religion, se ha determinado en la Regla 66 de las Reglas

Nelson Mandela:

En la medida de lo posible, se autorizaré a todo recluso a cumplir los preceptos de su religion,
permitiéndosele participar en los servicios organizados en el establecimiento penitenciario y
tener en su poder libros de observancia e instruccion religiosas de su confesion. (Reglas

Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos , 2019, pag. 23)

Con el objetivo de que no se limite la practica de cualquier tipo de religion a los privados de
libertad, en el centro de rehabilitacion social de la ciudad de Riobamba, se ha podido
evidenciar la existencia de capillas de diversas religiones en donde los privados de libertad
pueden acercarse a profesar y a practicar su religion, de igual manera de debe respetar en la
medida de lo posible todas las costumbres, practicas y tradiciones que la religién de cada

privado de libertad implique.

4. Trabajo, educacion, cultura y recreacion: el Estado reconoce el derecho al trabajo,
educacion, cultura y recreacion de las personas privadas de libertad y garantiza las
condiciones para su ejercicio. El trabajo podra desarrollarse mediante asociaciones con

fines productivos y comerciales. (Cédigo Organico Integral Penal, 2014, pag. 13)

Este derecho establecido en el COIP, concuerda con el derecho constitucional establecido en

el Art. 51 numeral 5 de la C.R.E., y consigna que las personas privadas de libertad tienen
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derecho a “la atencion de sus necesidades educativas, laborales, productivas, culturales,

alimenticias y recreativas.” (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, pag. 26)

La garantia de estas condiciones le permitira al privado de libertad, emplear su tiempo en
actividades encaminadas a la correcta rehabilitacion social y a una futura reinsercion social,
tanto en el &mbito social, cultural como laboral. Estas condiciones permiten también,
cuantificar y calificar la conducta que los privados de libertad tienen en el interior de los
centros, para que puedan optar por posibles beneficios como cambios de regimenes
penitenciarios y rebajas de penas.

Ratificandose con la Regla 105 de las Reglas Nelson Mandela, donde se establece que “en
todos los establecimientos penitenciarios se organizaran actividades recreativas y culturales
que favorezcan el bienestar fisico y mental de los reclusos.” (Reglas Minimas de las Naciones
Unidas para el Tratamiento de los Reclusos , 2019, pag. 33), estos derechos le permitiran al
privado de libertad vivir dignamente y sobre todo destinando su tiempo a actividades que le

beneficien y le ayuden a rehabilitarse y reinsertarse al cumplir su pena.

5. Privacidad personal y familiar: la persona privada de libertad tiene derecho a que se
respete su vida privada y la de su familia. (Codigo Organico Integral Penal, 2014, pag. 13)

La privacidad es un derecho garantizado por las autoridades del centro de privacion de
libertad, mas aun cuando un privado de libertad haya conocido que se cometidé una falta
disciplinaria y haya comunicado a la autoridad competente, o cuando un privado de libertad
se encuentre inmerso dentro de un proceso disciplinario, asi el Art. 726 en su primera regla
establece “si la persona denunciante privada de libertad solicita guardar reserva de su
identidad por seguridad personal, no se publicaran sus nombres ni apellidos.” (Cddigo
Organico Integral Penal, 2014, pag. 235) Para que los datos del denunciante como del posible
sancionado se encuentren en el anonimato a fin de precautelar su seguridad y su integridad
fisica.

6. Proteccion de datos de caracter personal: la persona privada de libertad tiene derecho a

la proteccion de sus datos de caracter personal, que incluye el acceso y uso de esta

informaciéon. (Codigo Orgénico Integral Penal, 2014, pag. 14)
El articulo 31 del Reglamento Nacional de Rehabilitacion Social determina que:

El personal del centro de privacion de libertad debera registrar en el sistema de ingresos los

siguientes datos:

1. Fecha y hora de ingreso;
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2. Nombres, apellidos y alias;

3. Numero de documento de ciudadania o pasaporte;
4, Nacionalidad;

5. Estado civil;

6. Certificado médico otorgado por cualquiera de los establecimientos de salud de la Red

Publica;

7. Domicilio;

8. Profesion u ocupacion;

9. Instruccion;

10. Edad, fecha de nacimiento;

11. Sexo y Género;

12. Religion / Objeciéon de conciencia;

13. Nombres de dos personas de referencia, con numeros telefénicos y direcciones

respectivas;
14. Registro de pertenencia a un grupo de atencién prioritaria;
15. Existencia de enfermedad grave, medicamentos contraindicados, o de tratamiento diario;

16. Lista de personas autorizadas para ingresar a la visita familiar, de acuerdo con la norma

técnica correspondiente.

17. Nombre de la persona autorizada para la visita intima, de acuerdo con la norma técnica

correspondiente.

18. Lista de personas no autorizadas a visitarla, la cual podra ser modificada en cualquier

momento;

19. Lista de abogados, privado o publico, autorizados a visitarlo, la cual podré ser modificada

en cualquier momento;

20. Nombre de la autoridad que ordena la privacion de libertad de la persona. Nombres y

apellidos del personal de seguridad que registra el ingreso, con firma de responsabilidad;

21. Listado de documentos y pertenencias que son retenidas provisionalmente a la persona y

nombre del custodio, con su respectiva acta, y;

22. Cualquier tipo de observacion que se considere necesaria. (Reglamento Nacional de
Rehabilitacién Social, 2018, pag. 9)
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Se evidencia que los datos de caracter personal de los privados de libertad, que requiere los
centros de privacion de libertad es extensa, y sumamente delicada, en vista de que representa
informacion personal, familiar, de defensa legal, que no debe ser expuesta, en vista de que
podrian verse inmiscuidos derechos de terceras personas ante tal divulgacién de informacion,
por ende todos estos datos deben ser protegidos correctamente, y que tiene concordancia con
las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos, que en su

regla 6 determina:

En todo sitio donde haya reclusos habra un sistema normalizado de gestion de sus
expedientes. Ese sistema podréa consistir en una base electronica de datos o en un registro
foliado y firmado en cada pagina. Se estableceran procedimientos para velar por una pista de
auditoria segura e impedir el acceso no autorizado a la informacién del sistema y su

modificacion no autorizada. (Reglas Nelson Mandela, 2015, pag. 9)

De igual manera esta regla hace énfasis en la proteccion de los datos personales de los
privados de libertad y que no debe existir un acceso por ningn motivo a dichos datos, ya que
contemplan informacion de suma importancia para las personas privadas de libertad, para sus

familias y para su correcta rehabilitacion y reinsercion social.

7. Asociacion: la persona privada de libertad tiene derecho a asociarse con fines licitos y a
nombrar sus representantes, de conformidad con la Constitucion de la Republica y la Ley.

(Cédigo Organico Integral Penal, 2014, pag. 14)

Los derechos de libertad establecidos en el Art. 66 Constitucional, especificamente en el
numeral 13, determina “el derecho a asociarse, reunirse y manifestarse en forma libre y
voluntaria.” (Constitucion de la Reptblica del Ecuador, 2008, pag. 33). Las personas privadas
de libertad por imperativo constitucional tienen el derecho de asociarse, al interior de los
centros de privacion de libertad, con la salvedad que dicha organizacion social persiga un fin

licito y legal, en este caso para beneficio de los internos.

8. Sufragio: la persona privada de libertad por medidas cautelares personales tiene derecho
al sufragio. Se suspendera para aquellas personas que tengan sentencia condenatoria

ejecutoriada. (Codigo Orgénico Integral Penal, 2014, pag. 14)

En cuanto a los derechos politicos de las personas privadas de libertad, se les restringe el
derecho a elegir y ser elegidos, cuando tengan sentencia condenatoria ejecutoriada, pero, por
otro lado, las personas privadas de libertad sin sentencia condenatoria ejecutoriada podran

ejercer su derecho al voto al interior de los centros de privacion de libertad de personas
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adultas en conflicto con la ley, tal como lo estipula el Art. 62 de la Constitucion de la

Republica del Ecuador:

Las personas en goce de derechos politicos tienen derecho al voto universal, igual, directo,
secreto y escrutado publicamente, de conformidad con las siguientes disposiciones:

1. El voto sera obligatorio para las personas mayores de dieciocho afios. Ejerceran su derecho
al voto las personas privadas de libertad sin sentencia condenatoria ejecutoriada.
(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, pag. 31)

9. Quejas y peticiones: la persona privada de libertad, tiene derecho a presentar quejas o
peticiones ante la autoridad competente del centro de privacion de libertad, a la o al juez de
garantias penitenciarias y a recibir respuestas claras y oportunas. (Cédigo Organico Integral
Penal, 2014, pag. 14)

Este derecho se hara efectivo cuando los privados de libertad hayan sido victimas de tratos
crueles, degradantes o que afecten a su integridad dentro de los centros de privacién, en
concordancia con el derecho constitucional establecido en el Art. 51 numeral 3 de la C.R.E.
que estipula que tendran el derecho a “declarar ante una autoridad judicial sobre el trato que
haya recibido durante la privacion de la libertad.” (Constitucion de la Republica del Ecuador,
2008, pag. 26)

Al respecto la Regla 56.1 de las Reglas Nelson Mandela expresan que: “todo recluso tendra
cada dia la oportunidad de presentar peticiones o quejas al director del establecimiento
penitenciario o al funcionario penitenciario autorizado a representarlo.” (Reglas Minimas de

las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos , 2019, pag. 21)

Dentro de las peticiones principales que los privados de libertad pudieran hacer ante la
autoridad competente o juez de garantias penitenciarias tenemos la solicitud de cambio de

régimen penitenciario, ya que, de acuerdo al Art. 696 del COIP:

Una persona privada de libertad podra pasar de un régimen a otro en razén del cumplimiento
del plan individualizado, de los requisitos previstos en el reglamento respectivo y el respeto a

las normas disciplinarias.” (Codigo Organico Integral Penal, 2014, pag. 229)

En tal virtud el juez de garantias penitenciarias debera resolver, en base al plan
individualizado y cumplimiento de requisitos por parte del privado de libertad para poder
determinar el cambio de régimen a uno mucho mas beneficioso, siendo el semiabierto o el

régimen abierto.
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10. Informacion: la persona privada de libertad, en el momento de su ingreso a cualquier
centro de privacion de libertad, tiene derecho a ser informada en su propia lengua acerca de
sus derechos, las normas del establecimiento y los medios de los que dispone para formular
peticiones y quejas. Esta informacion debera ser publica, escrita y estar a disposicion de las

personas, en todo momento. (Cédigo Organico Integral Penal, 2014, pag. 14)

El derecho a la informacién que tienen las personas privadas de libertad, les permite
mantenerse informados de todos los temas que les concierne, acerca de su ingreso y estadia
en el centro de privacion de libertad, mediante este derecho se le informara sobre todos los
derechos que la Constitucion de la Republica del Ecuador, COIP y tratados y convenios

internacionales le consagran, a fin de que pueda efectivizarlos y pueda exigirlos.

11. Salud: la persona privada de libertad tiene derecho a la salud preventiva, curativa y de
rehabilitacion, tanto fisica como mental, oportuna, especializada e integral. Para garantizar
el ejercicio de este derecho se consideraran las condiciones especificas de cada grupo de la
poblacién privada de libertad. (Codigo Organico Integral Penal, 2014, pag. 14)

El derecho a la salud, debe ser garantizado por parte del Estado, mediante la prestacion de
tratamientos, medicacion y atencion de manera oportuna tanto a nivel preventivo, curativo
como de rehabilitacion, para garantizar una vida sana a los privados de libertad, en cada uno
de los centros de privacion de libertad debe existir obligatoriamente un departamento médico
con personal masculino y femenino, garantizando el acceso gratuito a la salud, en el caso de
evidenciarse a algin privado en condicion de doble vulnerabilidad, se prestara la atencion
prioritaria, tanto a personas con enfermedades catastréficas, terminales, mujeres
embarazadas, adultos mayores y personas adictas y consumidoras; asi consigna el numeral 5
del Art. 51 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, “recibir un tratamiento preferente
y especializado en el caso de las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia,
adolescentes, y las personas adultas mayores, enfermas o con discapacidad.” (Constitucion de

la Republica del Ecuador, 2008, pag. 26)

Este derecho a la salud, se encuentra también estipulado en el articulo 51 numeral 4 ibidem,
donde se establece que los privados de libertad tienen el derecho a “contar con los recursos
humanos y materiales necesarios para garantizar su salud integral en los centros de privacion
de libertad.” (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, pag. 26), de igual manera se
encuentra consagrado en la regla nimero 24.1 de las Reglas Nelson Mandela donde se anota

que:
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La prestacion de servicios medicos a los reclusos es una responsabilidad del Estado. Los
reclusos gozaran de los mismos estandares de atencién sanitaria que estén disponibles en la
comunidad exterior y tendrdn acceso gratuito a los servicios de salud necesarios sin

discriminacion por razon de su situacion juridica. (Reglas Nelson Mandela, 2015, pag. 13)

Asi, la legislacion nacional como internacional precautelan el derecho a la salud de las
personas privadas de libertad, quienes, por su condicion de doble vulnerabilidad, necesitan de
proteccion y atencion prioritaria por parte del estado ecuatoriano, para garantizarles una vida

digna y salubre mientras dure su condena.

12. Alimentacién: la persona privada de libertad tiene derecho a una nutricién adecuada, en
cuanto a calidad y cantidad, en lugares apropiados para el efecto. Tendra derecho al acceso

a agua potable en todo momento. (Codigo Organico Integral Penal, 2014, pag. 14)

El derecho a la alimentacion conlleva una estrecha relacion con el derecho a la salud, ya que
para mantener una vida saludable y sin enfermedades, los privados de libertad deben
consumir una dieta balanceada y saludable, que les permita realizar sus actividades
eficientemente al interior de los centros de privacion de libertad, al respecto, el Reglamento
Nacional de Rehabilitacion Social, en su articulo 15 establece que “las personas privadas de
libertad tendran derecho a tres comidas diarias, con componentes nutricionales equilibrados,
en buenas condiciones sanitarias y en horarios nutricionalmente adecuados, disefiadas en
coordinacion con la autoridad Sanitaria Nacional.” (Reglas Minimas de las Naciones Unidas
para el Tratamiento de los Reclusos , 2019, pag. 26) Esta dieta les proporcionara de una

buena nutricién y por consiguiente una vida saludable.

13. Relaciones familiares y sociales: la persona privada de libertad tiene derecho a
mantener su vinculo familiar y social. Debera estar ubicada en centros de privacion de
libertad cercanos a su familia, a menos que manifieste su voluntad contraria o que, por
razones de seguridad debidamente justificadas o para evitar el hacinamiento, sea necesaria
su reubicacion en un centro de privacién de libertad situado en distinto lugar al de su familia,

domicilio habitual y juez natural. (Cédigo Organico Integral Penal, 2014, pag. 14)

El Estado reconoce a la familia como la unidad bésica de la sociedad, y pese a que, una persona haya
sido sentenciada con una pena privativa de libertad, no se le puede restringir de mantener relaciones
familiares y sociales, por ello a los privados de libertad no se los puede llevar lejos del lugar donde
resida su familia, con el fin de que esta persona, mantenga relaciones con su familia y con su circulo

social, ante ello el Reglamento del Sistema Nacional de Rehabilitacion Social, en su Art. 79 expresa:
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Las personas privadas provisionalmente de libertad y las que cumplan sentencia, podran
recibir visitas de acuerdo a la norma técnica correspondiente, a fin de no interrumpir las
relaciones con la familia o cualquier otra persona que estime conveniente. (Reglamento
Nacional de Rehabilitacion Social, 2018, pag. 21)

De esta manera, el privado de libertad seguira manteniendo su calidad de ser social y sobre
todo, mantendra su relacion familiar, sin que la privacion de libertad pueda limitar o restringir
este derecho, concordantemente la Constitucion de la Republica del Ecuador, en su Art. 51
numeral 2 estipula que, las personas privadas de libertad tendran derecho a “la comunicacion
y visita de sus familiares y profesionales del derecho.” (Constitucion de la Republica del
Ecuador, 2008, pag. 26)

14. Comunicacion vy visita: sin perjuicio de las restricciones propias de los regimenes de
seguridad, la persona privada de libertad tiene derecho a comunicarse y recibir visitas de sus
familiares y amigos, defensora o defensor publico o privado y a la visita intima de su pareja,
en lugares y condiciones que garanticen su privacidad, la seguridad de las personas y del

centro de privacion de libertad. (Codigo Organico Integral Penal, 2014, pag. 14)

Este derecho, si bien se garantiza a todas las personas privadas de libertad, se ve limitado y
restringido al momento que el privado de libertad haya cometido alguna de las faltas
disciplinarias establecidas en el Codigo Organico Integral Penal, ya que se puede imponer
como sancién, la restriccién del tiempo de visita familiar, comunicaciones externas y
Ilamadas telefénicas conforme lo establece el Art. 725 del COIP, mas sin embargo, nunca se
podra restringir o limitar por concepto de sancion disciplinaria, al privado de libertad, de su
derecho a reunirse con su defensor privado o publico, menos aun dentro del proceso
sancionatorio disciplinario, ya que se estaria vulnerando su derecho a la defensa y por

consiguiente al debido proceso.

15. Libertad inmediata: la persona privada de libertad, cuando cumpla la condena, reciba
amnistia o indulto o se revoque la medida cautelar, sera liberada inmediatamente, siendo
necesario para ello Gnicamente la presentacion de la orden de excarcelacion emitida por la
autoridad competente. Las o los servidores publicos que demoren el cumplimiento de esta
disposicién seran removidos de sus cargos, previo sumario administrativo, sin perjuicio de la
responsabilidad civil o penal a que haya lugar. (Cédigo Organico Integral Penal, 2014, pag.
14)

Las autoridades de los centros de privacion de libertad, so pena de sancion y destitucion,

deben efectivizar este derecho de las personas privadas de libertad, quienes al haber cumplido
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con su pena deberan recobrar inmediatamente su libertad, ya que ninguna persona puede ser
retenida en centros de privacion de libertad, una vez haya cumplido con su condena, ante ello
la autoridad deberd emitir la boleta de excarcelacion, que le permita al privado de libertad

recobrar la misma, y proceder con su respectiva reinsercion social.

16. Proporcionalidad en la determinacion de las sanciones disciplinarias: las sanciones
disciplinarias que se impongan a la persona privada de libertad, deberan ser proporcionales
a las faltas cometidas. No se podran imponer medidas sancionadoras indeterminadas ni que

contravengan los derechos humanos. (Codigo Organico Integral Penal, 2014, pag. 14)
En cuanto al principio de proporcionalidad, el jurista Narvaez establece que:

Para que una pena pueda ser aplicada esta debe estar primero tipificada en la ley y ademas
para su imposicion debe ser tomado en consideracion la gravedad del dafio causado y el grado
de responsabilidad de la persona. Para que sea efectivo el principio de proporcionalidad es
necesario que este sea aplicado de manera individual y la pena impuesta debe guardar

coherencia con el ilicito cometido. (Narvaez, 2013, pag. 68)

Por ende, el derecho a la proporcionalidad en la determinacion de las sanciones disciplinarias,
debe ser aplicado en base a la falta disciplinaria en la que el privado de libertad haya
incurrido, siendo estas faltas leves, graves y gravisimas, y en razon de que tipo de falta ha
cometido el privado de libertad se le debe determinar el tipo de sancion que establece el
articulo 725 ibidem, que consigna:

Se impondran las siguientes sanciones dependiendo de la gravedad y reincidencia, las que

deben justificarse en virtud de la proporcionalidad y caracteristicas de la falta cometida:
1. Restriccién del tiempo de la visita familiar.

2. Restriccion de las comunicaciones externas.

3. Restriccion de llamadas telefonicas.

4. Sometimiento al régimen de maxima seguridad. (Codigo Organico Integral Penal, 2014,
pag. 235)

Concordantemente, la Constitucion de la Republica del Ecuador, en cuanto a las garantias del
debido proceso, en el articulo 76 numeral 6 tipifica que “La ley establecera la debida

proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra
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naturaleza.” (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, pag. 37) Por consiguiente, el
principio de proporcionalidad es una garantia que evita que el juez o la autoridad
administrativa competente resuelva e imponga una sancién desmedida, sin tomar en cuenta
los medios probatorios y la gravedad de la falta y el dafio cometido, siendo asi una resolucion

injusta y alejada de la correcta aplicacion de una norma.

2.2.2. LAS GARANTIAS DEL DEBIDO PROCESO EN LOS PROCEDIMIENTOS
DISCIPLINARIOS DE LOS CENTROS DE REHABILITACION SOCIAL
2.2.2.1.El debido proceso, definicion

El término debido proceso, ha sido una expresion comunmente utilizada y desarrollada dentro
de la administraciéon de justicia de nuestro pais y también del mundo, para entender éste
término, debemos remitirnos a la época del iusnaturalismo, en donde no existieron procesos
judiciales como tal, sino solo un tipo de autojusticia, en donde las personas que gozaban de
autoridad y poder, por su estatus social y economico, podian disponer libremente sobre los
bienes, libertad y vida de las personas que se mantenian dentro de su jurisdiccién y que
mantenian un estatus social bajo y sin oportunidad de lograr un efectivo cumplimiento de sus

derechos.

Paulatinamente, la humanidad ha logrado conquistar que se respeten sus derechos, dentro de
la administracion de justicia, 0 al momento de ser juzgados, siendo el debido proceso un
freno a aquellas autoridades que han irrespetado el ordenamiento juridico y los derechos de

las personas en un proceso de juzgamiento.

En nuestro pais, el debido proceso se ha establecido dentro del Capitulo Octavo, relativo a los
Derechos de Proteccion, de la Constitucion de la Republica del Ecuador, especificamente en
el Art. 76 y de manera especial, en cuanto a los procesos penales en el Art. 77 ibidem, donde
se enumeran todas las garantias basicas que tendran las personas procesadas, al respecto, el

jurista Carlos Bernal Pulido, define dos dimensiones en cuanto al derecho al debido proceso:

En primer lugar, se trata de un derecho que protege las facultades del individuo para participar
en los procedimientos del Estado constitucional democratico y el ejercicio dentro del marco
de dichos procedimientos de las facultades de hacer argumentaciones, afirmaciones, aportar
pruebas y las capacidades de rebatir los argumentos de los demas y de auto-criticarse y, por
otro lado, se trata también de un mecanismo para la proteccion de otros derechos
fundamentales. (Bernal Pulido, 2005, pag. 337)
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Este manifiesta su postura en cuanto a este derecho del debido proceso, indicando que es un
derecho propio del Estado Constitucional, como en nuestro caso el Ecuador, donde todas las
personas tienen el derecho a que dentro de los procesos sean administrativos como judiciales,
se pueda argumentar, defender y aportar pruebas, y en segundo lugar, se considera como un
mecanismo de proteccidén de otros derechos, fundamentales, tales como el derecho a la
defensa, el estricto cumplimiento de principios procesales como el de motivacion, legalidad,

etc.

Por otro lado, Eduardo Couture, quien citado por el jurista Cueva Carrion, sefiala que el
debido proceso es una “garantia constitucional consistente en asegurar a los individuos la
necesidad de ser escuchados en el proceso en que se juzga su conducta, con razonables

oportunidades para la exposicion y prueba de sus derechos.” (Couture, E. 2001, pag. 62)

Siendo asi, el debido proceso, establecido en el Art. 76 de la C.R.E. se constituye en un
derecho primordial que beneficia a las partes procesales dentro de un proceso judicial o
administrativo, en cumplimiento de las garantias establecidas en la Constitucién como en
Tratados y Convenios Internacionales, que en el caso de ser inobservados por el juzgador o

por la autoridad administrativa, conllevaria a la vulneracién de derechos fundamentales.

Finalmente, el debido proceso en el &mbito penal el Dr. Jorge Zavala Baquerizo, lo define

como.

El respeto de los derechos humanos en la administracion de Justicia Penal, que como sabemos
se refieren a aquellos derechos fundamentales que le son reconocidos a cualquier persona que,
por una u otra razén, justa o injustamente, entra en contacto con los sistemas de justicia penal
en un pais, teniendo en cuenta no solo la fase judicial-penal, sino que cubre la actividad de los

organos represivos del Estado. (Zavala Baquerizo, 2002, pag. 25)

En este caso, advierte dos &mbitos de aplicacion de este derecho, el primero dentro de la fase
judicial-penal, y el segundo dentro de las actividades de los érganos represivos del Estado, en
el caso materia de estudio, se analiza a este derecho dentro del actuar del centro de privacion
de personas adultas en conflicto con la ley de la ciudad de Riobamba, quienes
administrativamente pueden imponer sanciones a los privados de libertad, pero como lo
establece Zavala Baquerizo, este actuar debe ser en cumplimiento efectivo del derecho al

debido proceso.
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2.2.2.2 Jurisprudencia del debido proceso:

Doctrinariamente, se ha considerado a la Jurisprudencia como una fuente del derecho, en

vista que:

No es otra cosa que un mero instrumento de interpretacion de la ley que tiene como propdsito
fundamental garantizar la generalidad, unidad y completud del ordenamiento juridico, es decir
el imperio de la ley o, en el mejor de los casos, de la soberania de la Constitucion. (Montarfia
Pinto, J. 2012, pag. 124)

Es decir, la jurisprudencia es un instrumento que ayuda tanto a los administradores de
justicia, como a los justiciables a discernir y a entender de una mejor manera la aplicacion y
el desarrollo de un precepto normativo que ha sido desarrollado de manera simple y que
resulta dificil de entender. Para evitar tal conflicto, el “modelo jerarquico tradicional ha
incorporado en la Constitucion un sistema de unificacion de la jurisprudencia en manos
primero de la Corte Nacional de Justicia y de la Corte Constitucional.” (Montafia Pinto, J.
2012, pag. 124)

En cuanto al derecho al debido proceso, al ser un derecho constitucional, debe ser
interpretado Unicamente por la Corte Constitucional, la misma que se ha referido en varias
ocasiones con respecto a este derecho fundamental de todos los ecuatorianos, asi en la
sentencia de accion extraordinaria de proteccién No. 026-14-SEP-CC dentro del caso No.
1884-12-EP, la Corte Constitucional del Ecuador ha sefialado:

El debido proceso es una exigencia que debe trasversalizar el accionar de la autoridad judicial
y administrativa para garantizar los derechos constitucionales de las personas. En el &mbito
judicial el debido proceso estard presente en cada uno de sus momentos o estancos, en los
cuales se reparte el ejercicio de la actividad entre las partes y del juez, como en la
presentacion y contestacién de la demanda, en cuanto la parte accionada ha sido citada-
notificada con la demanda, en la etapa de las pruebas, luego en las alegaciones y por Gltimo

en la sentencia. (Corte Constitucional del Ecuador, 2014, pag. 13)
De igual manera, dentro de la sentencia de accion extraordinaria de proteccion No. 004-13-
SEP-CC dentro del caso No. 0032-11-EP, la Corte Constitucional del Ecuador ha sefialado:
La Corte Constitucional se ha pronunciado en varias ocasiones respecto a la naturaleza del
derecho al debido proceso, en los siguientes términos: " ... en relacion al derecho al debido

proceso plasmado en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica, se muestra como un

conjunto de garantias con las cuales se pretende que el desarrollo de las actividades en el
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ambito judicial o administrativo se sujeten a reglas minimas, con el fin de proteger los
derechos garantizados por la Carta Suprema, constituyéndose el debido proceso en un limite a
la actuacién discrecional de los jueces. Por tanto, no es sino aquel proceso que cumple con las
garantias basicas establecidas en la Constitucion, y que hace efectivo el derecho de las
personas a obtener una resolucion de fondo, basada en derecho. (Corte Constitucional del
Ecuador, 2013, pag. 7)

Asi encontramos, un sinnimero de pronunciamientos de la Corte Constitucional en cuanto al
derecho al debido proceso, pudiendo concluir que el debido proceso agrupa un conjunto de
garantias basicas que contempla, tanto la normativa nacional como internacional, que deben
observarse y aplicarse en las instancias procesales, dentro de la administracion de justicia,
con el objetivo de que todos los justiciables puedan ejercer su defensa de una manera
correcta, ante cualquier autoridad, sea administrativa o judicial, y mas aun si se tratase de un
proceso dentro del ambito penal, en donde estas garantias béasicas deben ser aplicadas

obligatoriamente.

2.2.2.2.Las garantias del debido proceso aplicables al régimen disciplinario del sistema

penitenciario

Como consta en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador “en todo
proceso en el que se determine derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el
derecho al debido proceso. (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, pag. 37) Es asi
que en cuanto al régimen disciplinario del sistema penitenciario no es la excepcion, ya que,
como cualquier proceso, y mas aun, en un proceso disciplinario que se aplica a las personas
privadas de libertad, que son parte de los grupos de atencion prioritaria, al imponerse

sanciones debe estar investidas de todas las garantias inmersas dentro del debido proceso.

2.2.2.2.1. El derecho a la defensa

El derecho constitucional a la defensa se enmarca dentro de los derechos fundamentales y
reconocido en la C.R.E., que consiste 0 se materializa en la posibilidad juridica y legal que
tiene la persona procesada o inculpada del cometimiento de algin acto que tenga como
consecuencia la imposicion de la sancién, de defenderse para proteger sus derechos y sus
intereses personales. Respecto del derecho a la defensa la Corte Constitucional del Ecuador

ha considerado:
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Todo tipo de actos que conlleven la privacién o limitacion del referido derecho producird, en
Gltima instancia indefensidn. En otras palabras, esta garantia esencial es una manifestacion del
debido proceso (...) en suma, el pleno ejercicio del derecho a la defensa es vital durante la
tramitacién del procedimiento, porque de ello dependera en Gltima instancia el resultado del

mismo. (Corte Constitucional del Ecuador, 2013 p. 7)

Al referirnos al régimen disciplinario del sistema penitenciario, el articulo 726 del Cddigo
Organico Integral Penal sefiala: “el procedimiento para sancionar serd breve, sencillo, oral,
respetard el debido proceso y el derecho a ser escuchado por si mismo o a través de una
defensora o defensor publico o privado” (Codigo Organico Integral Penal, 2014, pag. 235),
quedando establecido que la persona privada de libertad cuando se le va a iniciar un proceso
disciplinario tiene derecho a una defensa ya sea esta privada o particular durante el desarrollo

de todo el proceso, previo a determinarse la imposicion de una sancion.

Caso contrario se estaria contraviniendo a lo que establece el COIP en el articulo 726 que
dice que el proceso para imponer una sancion serd, breve, sencillo, oral y respetando las
garantias basicas del debido proceso, pero a mas de ello, se estaria omitiendo a lo que
determina imperativamente la Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 76
numerales 1, 2 que indican respectivamente que toda autoridad ya sea administrativa o
judicial deben velar y garantizar los derechos de las partes y ademas que se debera presumir y
mantener el status de inocencia de las personas y deberan ser tratadas como tal, mientras no
se desvirtte el mismo y sobre todo el numeral 7 del principio del derecho a la defensa de las
personas incluird una serie de garantias entre las cuales esta, que nadie puede ser privado de
este derecho tan sustancial en ninguna momento del procedimiento, a contar con un abogado
de su confianza, a contar con el tiempo suficiente para su defensa, entre otras garantias que

establece el articulo en mencidn, caso contrario su resultado seré la ineficacia juridica.

2.2.2.2.2. El principio de legalidad

El principio de legalidad que se traduce en su sentido puro, en el aforismo “nullun crimen,
nulla poena sine lege” (no hay crimen, no hay pena, sin ley), y que legalmente la

Constitucién en el articulo 76 dice:

3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omisién que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra

naturaleza; ni se le aplicara una sancion no prevista por la Constitucion o la ley. Sélo se podra
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juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite

propio de cada procedimiento. (Constitucién de la Republica del Ecuador, 2008, pag. 37)

En la especie al hablar de sanciones disciplinarias que se impone como medida a las personas
privadas de libertad, tiene que aplicarse de manera similar, ya que para sancionarles lo
primero que se debe verificar es que dicha falta esté establecida en el COIP como sefiala el
articulo 721 “Las faltas disciplinarias se clasifican en leves, graves y gravisimas” (Codigo

Organico Integral Penal, 2014, pag. 117), tal es asi que:

Articulo 722.- Faltas leves. - Cometen faltas leves las personas privadas de libertad que
incurran en cualquiera de los siguientes actos:

1. Poner deliberadamente en riesgo su propia seguridad, la de las deméas personas o la del
centro.

2. Desobedecer drdenes y disposiciones de la autoridad del centro, que estén encuadradas en
la Constitucidn, en la ley y en los reglamentos respectivos.

3. Inobservar el orden y disciplina en actividades sociales, culturales, religiosas, deportivas,
mientras se realizan visitas y en los periodos de alimentacion en los centros.

4. Incumplir los horarios establecidos.

5. Interferir u obstaculizar el conteo de las personas privadas de libertad.

6. Permanecer y transitar sin autorizacién por lugares considerados como areas de seguridad y
de administracion del centro.

7. Descuidar el aseo de la celda que ocupa, negarse a colaborar con el aseo y mantenimiento
de pabellones, servicios sanitarios, bafios, cafierias, talleres, aulas de clase, patios y del centro
en general.

8. Arrojar basura fuera de los sitios previstos para su recoleccion.

9. Realizar deliberadamente acciones que atenten contra la salubridad del centro.

10. Poseer animales en el centro. (Codigo Orgéanico Integral Penal, 2014, pag. 117)

Articulo 723.- Faltas graves. - Cometen faltas graves las personas privadas de libertad que
incurran en cualquiera de los siguientes actos:

1. Desobedecer las normas de seguridad del centro.

2. Impedir o procurar impedir por cualquier medio que las personas privadas de libertad
realicen actividades laborales, educativas, de salud, sociales, culturales o religiosas.

3. Participar en peleas o rifias.

4. Obstaculizar o impedir las requisas que se realicen en el centro.

5. Lanzar objetos peligrosos.

6. Obstruir cerraduras.
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7. Realizar conexiones eléctricas, sanitarias y de agua potable no autorizadas. 8. Comprar o
vender bienes cuya procedencia no esté justificada legalmente.

9. Provocar o instigar desordenes colectivos, amotinamientos u otros eventos que afecten la
seguridad del centro.

10. Incumplir la normativa y disposiciones internas del centro.

11. Poseer y utilizar instrumentos, herramientas o utensilios laborales para realizar actividades

que contravengan los reglamentos (Codigo Organico Integral Penal, 2014, pags. 117-118)

Articulo 724.- Faltas gravisimas. - Cometen faltas gravisimas las personas privadas de
libertad que incurran en cualquiera de los actos siguientes:

1. Portar o fabricar llaves maestras o ganzuas.

2. Atentar contra los medios de transporte y servicios basicos del centro.

3. Realizar excavaciones, abrir fosas, agujeros o tuneles.

4. Arrendar o vender celdas, espacios fisicos, maquinarias, herramientas u otros objetos que
pertenecen al centro.

5. Negarse a acudir a las diligencias judiciales de manera injustificada. (Codigo Orgénico
Integral Penal, 2014, pag. 118)

Asi también, se deberan aplicar e imponer Unica y exclusivamente las sanciones establecidas
en el articulo 725 del COIP:

Sanciones. - Se impondran las siguientes sanciones dependiendo de la gravedad y
reincidencia, las que deben justificarse en virtud de la proporcionalidad y caracteristicas de la
falta cometida:

1. Restriccién del tiempo de la visita familiar.

2. Restriccion de las comunicaciones externas.

3. Restriccion de llamadas telefonicas.

4. Sometimiento al régimen de maxima seguridad. En los casos en los que estas faltas
disciplinarias puedan ser consideradas como delitos, la autoridad competente del centro
pondra en conocimiento de la Fiscalia y se procedera conforme lo sefialado en este Cédigo.

(Cddigo Organico Integral Penal, 2014, pag. 235)

Dependiendo de la falta que hayan cometido y finalmente de acuerdo al articulo 719 del
COIP “la potestad disciplinaria en los centros corresponde a la autoridad competente del
centro.” (Cddigo Organico Integral Penal, 2014, pag. 233), en este caso estrictamente seré el

Director del centro de privacion de libertad el Gnico competente y autorizado para imponer
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una sancion disciplinaria, respetando el proceso establecido en el articulo 726 del COIP que

dice:

El procedimiento para sancionar serd breve, sencillo, oral, respetaré el debido proceso y el
derecho a ser escuchado por si mismo o a través de una defensora o defensor publico o
privado, de conformidad con las siguientes reglas:

1. El procedimiento comenzara a peticién de cualquier persona que conoce que se cometio
una falta o por parte escrito entregado por el personal de seguridad de los centros de privacion
de libertad. Si la persona denunciante privada de libertad solicita guardar reserva de su
identidad por seguridad personal, no se publicaran sus nombres ni apellidos.

2. La autoridad competente del centro llamara a las partes involucradas, al tutor de la persona
privada de libertad y las escuchara en audiencia. La persona acusada de cometer una falta
tendré derecho a la Ultima intervencion.

3. En la misma audiencia, se resolvera de manera motivada y se dejard constancia por escrito
de los hechos, la falta y la sancién.

4. Las sanciones podran impugnarse ante la o el juez de garantias penitenciarias. (Cdodigo

Organico Integral Penal, 2014, pag. 235)

Todo ello en estricto cumplimiento al principio de legalidad. Evidenciandose con esta

normativa que el principio de legalidad coadyuva a que se respeten los derechos que tienen

las personas privadas de libertad dentro de estos centros.

La importancia de este principio radica en que:

Es considerado como garantia de valor inapreciable que concurre a definir el Estado de
Derecho y desterrar el arbitrio autoritario

El principio de legalidad establece exigencias, tanto al legislador como al juez, pues para que
una sancion se aplique, se requiere de ley expresa (lex scripta), previa (lex praevia), general

(lex certa) y prohibida de toda analogia (lex stricta) (Garcia, p. 67).

Como ya se sefial6 en lineas anteriores el principio de legalidad también debe estar presente

al pretender imponérsele una sancion disciplinaria a una persona privada de libertad, por

cuanto también son sujetos de derechos, principios y garantias, y justamente uno de ellos es

que dichas sanciones estén establecidas con anterioridad al cometimiento de la falta

disciplinaria, en respuesta al principio de legalidad.

2.2.2.2.3. La motivacion
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La motivacion es una garantia inmersa dentro del derecho a la defensa y a su vez corresponde
a una garantia del debido proceso la cual consiste en “la explicaciéon ordenada de las razones
que llevan a la autoridad, para adoptar determinada decision. La motivacion es la mayor
garantia de la juridicidad de la actuacion publica en un Estado Constitucional de Derechos

como el ecuatoriano” (Corte Constitucional del Ecuador, 2014, p.6),

Comprende ademas ciertos elementos tales como la razonabilidad, es decir que se debe
fundar en los principios constitucionales, que sea logico, lo que indica que debe ser coherente
entre las premisas y la o las conclusiones a las que se llega y que sea comprensible, lo que

hace alusion al lenguaje claro con el que debe estar escrito el fallo o resolucién.

En otras palabras, la motivacion es establecer por qué o las razones tanto de hecho y de
derecho que motivaron una resolucién o una decision, siendo sin duda esta parte la de mayor
relevancia, pues es una de las condiciones bésicas e ineludibles para que la resolucion sea

valida.

Normativa y legalmente el articulo 76 numeral 7 letra | de la Constitucion de la Republica del

Ecuador establece que:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las
servidoras o servidores responsables seran sancionados. (Constitucion de la Republica del
Ecuador, 2008, pag. 38)

De lo que se comprende que la motivacion es una garantia indispensable que se debe respetar
y aplicar al determinar, en el presente caso la sancion disciplinaria a la persona privada de
libertad. La resolucion que determine la sancion debera estar debidamente motivada esto es
cumpliendo con los elementos que comprende esta garantia que ademas es un ejercicio
mental que debe realizar la persona encargada de determinar e imponer la sancion y

plasmarla en la correspondiente resolucion.

Ya que, si no se cumple con esta garantia, el efecto juridico que provoca es la ineficacia de la
resolucion o decision, por ende, la misma no surtird efectos. En otras palabras, no se llevara a

cabo o se podréa concretar el hecho que se impuso a través de la decision tomada.
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2.23. LOS PROCESOS DISCIPLINARIOS SANCIONADORES DE LAS
PERSONAS PRIVADAS DE LIBERTAD
2.2.3.1. El régimen disciplinario del sistema penitenciario

Cuando una persona es privada de su libertad, la persona debe someterse a las reglas de
conducta internas, caso contrario implicaria que debe ser sometida al régimen disciplinario
para determinar ha incurrido en alguna falta disciplinaria, y en caso de haber violado alguna
norma disciplinaria al efecto el articulo 719 de COIP dice:
El régimen disciplinario tiene como fin garantizar el respeto a los derechos de las personas
privadas de libertad, la convivencia armonica, la seguridad de los centros y el cumplimiento
eficaz de las penas y medidas cautelares. Las sanciones disciplinarias estan previstas en el
presente libro.

La potestad disciplinaria en los centros corresponde a la autoridad competente del centro, con

sujecion estricta a la Constitucion y la ley. (Cddigo Organico Integral Penal, 2014, pag. 233)

Por tanto, el régimen disciplinario tiene como propésito controlar el orden, la seguridad y la
proteccion integral de las personas privadas de libertad para precautelar sus derechos, cuyo
procedimiento no es jurisdiccional, si no interno del centro de privacion de libertad siendo un

tramite administrativo.

El Art. 719 del COIP dice que “la potestad disciplinaria en los centros corresponde a la
autoridad competente del centro.” (Cddigo Organico Integral Penal, 2014, pag. 233), y en
este caso tal competencia recae en el Equipo Técnico de la Junta de Tratamiento y Educacion,
quienes de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 1.7.2.1. del Nuevo Modelo de Gestidn
Penitenciaria, que establece “Funciones de la Junta de Tratamiento y Educacion: Establecer
sanciones disciplinarias a las personas privadas de libertad por faltas cometidas”, (Nuevo
Modelo de Gestion Penitenciaria, 2017), serdn los Unicos facultados para imponer una

sancidn disciplinaria.

El sistema de rehabilitacidn social por mandato constitucional tiene como fin la rehabilitacién
de la persona privada de libertad y el desarrollo de sus capacidades, para posterior al
cumplimiento de su pena la reinsercion en la sociedad. Pero como en toda organizacion de
personas en este caso de personas privadas de libertad agrupadas en un lugar especifico,
necesitan de normas de convivencia, para el normal desempefio de sus actividades y entre

ellas normas de disciplina que eviten cualquier altercado o situaciones de desorden o que

35



incluso puedan poner en riesgo la seguridad del resto de personas que cohabitan y laboran en
los centros penitenciarios, por ello se han establecido faltas disciplinarias, las mismas que se
deberén imponer a los reos cuando las cometan, pero sin olvidar que aquella imposicion
debera respetar las garantias basicas del debido proceso, asi como la dignidad humana de los

reos.

2.2.3.2.Las faltas disciplinarias de las personas privadas de libertad

Resulta de suma importancia mantener el orden y la seguridad, dentro de los centros de
privacion de libertad, frente a ello el COIP en cumplimiento al principio de legalidad ha
establecido las faltas disciplinarias que pueden incurrir las personas privadas de libertad al
interior de los centros de privacién de libertad, clasificando en:

- Faltas leves
- Faltas graves

- Faltas gravisimas

Una falta disciplinaria es aquel comportamiento que va en contra de las normas internas de
convivencia de determinado lugar y en el caso en concreto aquellas conductas establecidas en
el Caodigo Organico Integral Penal, conductas que seran tratadas a continuacion, y que afecta
a la misma persona que exhibe o exterioriza dicho comportamiento, a cualquiera de los

miembros del lugar donde se comete la falta, e incluso a personas externas.

El autor del cometimiento de la falta disciplinaria sujeta a sancion es aquella persona que
desobedezca las 6rdenes y disposiciones del centro, e incurra en una de las faltas sefialadas en
el COIP, a saber:

Art 722. Faltas leves. - Cometen faltas leves las personas privadas de libertad que incurran en
cualquiera de los siguientes actos:

1. Poner deliberadamente en riesgo su propia seguridad, la de las deméas personas o la del
centro.

2. Desobedecer drdenes y disposiciones de la autoridad del centro, que estén encuadradas en
la Constitucion, en la ley y en los reglamentos respectivos.

3. Inobservar el orden y disciplina en actividades sociales, culturales, religiosas, deportivas,
mientras se realizan visitas y en los periodos de alimentacion en los centros.

4. Incumplir los horarios establecidos.

5. Interferir u obstaculizar el conteo de las personas privadas de libertad.
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6. Permanecer y transitar sin autorizacion por lugares considerados como areas de seguridad y
de administracion del centro.

7. Descuidar el aseo de la celda que ocupa, negarse a colaborar con el aseo y mantenimiento
de pabellones, servicios sanitarios, bafios, cafierias, talleres, aulas de clase, patios y del centro
en general.

8. Arrojar basura fuera de los sitios previstos para su recoleccion.

9. Realizar deliberadamente acciones que atenten contra la salubridad del centro.

10. Poseer animales en el centro. (Cédigo Orgéanico Integral Penal, 2014, p. 203)

Coligiéndose por tanto que son aquellas acciones 0 comportamientos que no generan un
grado de alteracion del orden y de la seguridad con consecuencias muy graves y nefastas, al
ser acciones que generan o realizan las personas privadas de libertad, que si bien ocasionan
cierto tipo de alteracion del comun desarrollo de las actividades como botar basura en las
instalaciones, no mantener limpia la celda, atentar contra la salubridad del centro,
desobedecer los horarios pre establecidos para ciertas actividades, estar en lugares no
autorizados, no acatar las ordenes al interior del centro, entre otras actividades y acciones,
que generalmente son cometidas por descuido, por inobservancia de las reglas de
convivencia interna, falta de prevision, no generan resultados que ameriten sanciones
estrictas 0 muy graves; pero si requieren la imposicion de un correctivo o de una sancién para

asi mantener el orden, la disciplina y sobre todo una convivencia adecuada dentro del centro

Por aquellas consideraciones, son catalogadas como faltas leves, las mismas que en funcion

del principio de proporcionalidad se impondran sanciones de igual manera leves.

Art. 723.- Faltas graves. - Cometen faltas graves las personas privadas de libertad que
incurran en cualquiera de los siguientes actos:
1. Desobedecer las normas de seguridad del centro.
2. Impedir o procurar impedir por cualquier medio que las personas privadas de libertad
realicen actividades laborales, educativas, de salud, sociales, culturales o religiosas.

. Participar en peleas o rifias.

. Obstaculizar o impedir las requisas que se realicen en el centro.

. Lanzar objetos peligrosos.

. Realizar conexiones eléctricas, sanitarias y de agua potable no autorizadas.

3
4
5
6. Obstruir cerraduras.
7
8. Comprar o vender bienes cuya procedencia no esté justificada legalmente.
9

. Provocar o instigar desordenes colectivos, amotinamientos u otros eventos que afecten la

seguridad del centro.
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10. Incumplir la normativa y disposiciones internas del centro.
11. Poseer y utilizar instrumentos, herramientas o utensilios laborales para realizar actividades

gue contravengan los reglamentos. (Caodigo Organico Integral Penal, 2014, p. 204)

Estas faltas evidentemente son de mayor incidencia que las anteriores, el accionar incurrido
dentro de este segundo nivel podria decirse es de mas cuidado que el establecido en las faltas
leves, como participar en peleas, lanzar objetos peligrosos, instigar al desorden colectivo,
entre otras actividades, acciones y comportamientos que ya comprometen un mayor indice y
nivel de riesgo y afectan de manera significativa al centro, a su orden y convivencia, ademas
de afectar ya directamente a los demas miembros que cohabitan, atentando inclusive contra la
seguridad de las demés personas privadas de libertad y funcionarios.

Art. 724.- Faltas gravisimas. - Cometen faltas gravisimas las personas privadas de libertad que
incurran en cualquiera de los actos siguientes:

1. Portar o fabricar llaves maestras o ganzlas.

2. Atentar contra los medios de transporte y servicios basicos del centro.

3. Realizar excavaciones, abrir fosas, agujeros o tineles.

4. Arrendar o vender celdas, espacios fisicos, maquinarias, herramientas u otros objetos que
pertenecen al centro.

5. Negarse a acudir a las diligencias judiciales de manera injustificada. (Codigo Organico
Integral Penal, 2014, p. 204)

De lo que se desprende que las faltas gravisimas, son aquellas que se sancionan de la manera
mas rigurosa, por ser consideradas las faltas mas graves y peligrosas que atentan contra el
orden y la seguridad del centro de privacién de libertad, pues ya comprometen por ejemplo la
seguridad de todo el centro de privacion de libertad, poner trabas a los procesos judiciales con
su negacion de acudir a las diligencias judiciales, afectado y retardando asi a la justicia, entre
otros actos; asignandose una sancion mas grave, pero sin dejar de lado el respeto a los

derechos de las personas privadas de libertad en cuanto a su dignidad humana.

2.2.3.3.El procedimiento disciplinario de las personas privadas de libertad

El procedimiento disciplinario, para imponer sanciones hacia las personas privadas de su
libertad, debera respetar el debido proceso establecido en el Art. 76 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, asi como las garantias que este derecho otorga a las personas privadas
de su libertad apegandose estrictamente a lo tipificado en el Art. 726 del Codigo Organico
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Integral Penal, donde establece “El procedimiento para sancionar serd breve, sencillo, oral,
respetard el debido proceso y el derecho a ser escuchado por si mismo o a través de una

defensora o defensor publico o privado.” (Codigo Orgéanico Integral Penal, 2014, pag. 235)

Reitero que en caso de sanciones disciplinarias hacia las personas privadas de su libertad,
debe aplicarse los principios de oralidad, celeridad, y con derechos como el debido proceso y
derecho a la defensa, y en procedimiento disciplinario se debe actuar bajo las siguientes

reglas:

1. El procedimiento comenzara a peticion de cualquier persona que conoce que se cometid
una falta o por parte escrito entregado por el personal de seguridad de los centros de privacion
de libertad.

Si la persona denunciante privada de libertad solicita guardar reserva de su identidad por
seguridad personal, no se publicardn sus nombres ni apellidos. (Codigo Organico Integral
Penal, 2014, pag. 235)

Cualquier persona que se encuentre detenida en un centro reclusorio, al momento que
conozcan del cometimiento de alguna de las faltas disciplinarias establecidas en los articulos
722, 723 y 724 del Codigo Orgénico Integral Penal, podrén denunciar, ante las autoridades
competentes del centro de privacién de libertad, y mas aun el personal de seguridad, como los
guardias penitenciarios, o los administrativos del centro, en este segundo caso los guardias
penitenciarios o servidores publicos que trabajen en el centro deberan elaborar un parte
disciplinario que serd puesto en conocimiento de la autoridad competente a fin de que se
investigue el supuesto cometimiento de la falta disciplinaria y se proceda a sancionar al

privado de libertad, conforme las sanciones establecidas en el articulo 725 ibidem.

2. La autoridad competente del centro llamara a las partes involucradas, al tutor de la persona
privada de libertad y las escuchara en audiencia. La persona acusada de cometer una falta

tendra derecho a la Gltima intervencion. (Codigo Organico Integral Penal, 2014, pag. 235)

En estricto cumplimiento de los principios procesales que garantizan el debido proceso penal,
establecidos en el articulo 5 numeral 11 del COIP, oralidad y numeral 13 ibidem,
contradiccion, se deberd convocar a una audiencia en donde de manera oral se le escuchard al
privado de la libertad, ejerciendo su derecho a la defensa, sea por si mismo o por medio de un
defensor pablico o privado, audiencia que debera ser convocada por la autoridad competente,
en este caso el Equipo Técnico de la Junta de Tratamiento y Educacion, quienes de acuerdo a
lo dispuesto en el numeral 1.7.2.1. del Nuevo Modelo de Gestidn Penitenciaria, que establece

“Funciones de la Junta de Tratamiento y Educacion: Establecer sanciones disciplinarias a las
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personas privadas de libertad por faltas cometidas”, (Nuevo Modelo de Gestion Penitenciaria,
2017), tienen la facultad de establecer sanciones disciplinarias a las personas privadas de su
libertad por faltas cometidas de acuerdo con los protocolos establecidos, el protocolo
establecido se encuentra en el Art. 726 del Cdodigo Organico Integral Penal.

3. En la misma audiencia, se resolvera de manera motivada y se dejard constancia por escrito

de los hechos, la falta y la sancién. (Cédigo Organico Integral Penal, 2014, pag. 235)

Una vez realizada la audiencia donde se determina la sancion, el Equipo Técnico de la Junta
de Tratamiento y Educacion, deberan resolver de forma motivada acerca de los hechos, la
materialidad y la responsabilidad del privado de libertad dentro de una de las faltas
disciplinarias que se encuentran en los articulos 722, 723 y 724 del Cddigo Organico Integral
Penal, recalcando que de acuerdo al Art. 76 numeral 7) literal 1) de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, “los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se consideraran nulos.” (Constitucion de la Republica del Ecuador,
2008, pag. 28)

4. Las sanciones podran impugnarse ante la o el juez de garantias penitenciarias. (Codigo

Organico Integral Penal, 2014, pag. 235)

Al ser una sancién proveniente de una autoridad administrativa, en este caso, sancion resuelta
por el Equipo Técnico de la Junta de Tratamiento y Educacion, se colige que tal sancion
proviene de un acto administrativo, y tales actos administrativos, de acuerdo al Art. 173 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, dictados por “cualquier autoridad del Estado
podran ser impugnados, tanto en la via administrativa como ante los correspondientes
organos de la Funcion Judicial.” (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, pag.95) En
el caso especifico de las sanciones disciplinarias, se podran impugnar ante los Organos de la
Funcion Judicial, particularmente ante los jueces de garantias penitenciarias. De igual manera
esta norma se encuentra en concordancia con el principio procesal de la Impugnacion
procesal establecido en el Art. 5 numeral 6) del COIP, donde se establece que “toda persona
tiene derecho a recurrir del fallo, resolucion o auto definitivo en todo proceso que se decida
sobre sus derechos, de conformidad con lo establecido en la Constitucion de la Republica, los
instrumentos internacionales de derechos humanos y este Codigo.” (Codigo Organico

Integral Penal, 2014, pag. 235)
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2.2.3.4.Analisis de un proceso disciplinario en el que se vulnero el derecho a la defensa

de un privado de libertad en el centro de rehabilitacion social de Riobamba

Personas privadas de libertad, sancionadas: Luis Enrique Maldonado Nazareno, Robinson

Mina, Miguel Melendres, Bettzy Zambrano, Dayanna Armas y Verénica Jara.

Falta Disciplinaria Cometida: Art. 723 numeral 1) COIP. - Desobedecer las normas de
seguridad del centro.

a) Narracion de los Hechos:

El 18 de mayo de 2018, el Lic. German Pazmifio Jefe de Grupo 1 del CPLAR, mediante
memorandum No. CPLAR-DSV-G1- 00125-2018, dirigido al Mgs. Katherine Sandoval E.,
informa; “que el dia de hoy 18 de mayo de 2018 a las 13h20 al momento de dirigirme hacia
la cuadra de varones pasaba por detras del Departamento Médico y pude escuchar un sonido
en la bodega de residuos por lo que procedi a abrirla encontrando en la bodega del
dispensario a los privados de libertad Robinson Mina y Armas Bricefio Dayana encerrados
por lo que de inmediato les saque del lugar hasta sus respectivos pabellones, minutos después
Ilega el Tlgo. Zambrano Juan Carlos, quien supo manifestar que tenia informacion que en las
oficinas se encontraban otros privados de su libertad, por lo que de inmediato nos dirigimos
para verificar, encontrando en los bafios a la privada de libertad Jara Neira Veronica y
Maldonado Luis y posteriormente en la sala de abogados de la misma manera encerrados a
los privados de libertad Zambrano Sacon Betzy y Meléndrez Angel por los que se los retiro
del lugar para proceder a ingresar a los privados de libertad hasta la celda de transicion, por lo
que solicite informacion con los Sres. ASP Luis Yanza sobre la salida quien supo manifestar
que las tres privadas de libertad femeninas salieron hasta las oficinas por algunos tramites y
el Sr. Jefferson Factos aducia que los privados de libertad Mina y Maldonado son de apoyo
del centro, razén por la que salieron con ese motivo y el privado de libertad Meléndrez Angel
salio a las oficinas para firmar una documentacion que le requerian. Esta conducta se habria
adecuado a lo que determina el Art. 723 numeral 1), siendo asi que han desobedecido las
normas de seguridad del centro.

b) Procedimiento sancionatorio disciplinario:

El mismo dia, 18 de mayo de 2018, tras conocerse los partes disciplinarios, se reine el equipo
técnico de la Junta de Tratamiento y Educacion, integrado por la Dra. Nancy Gonzalez, Tglo.
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Juan Carlos Zambrano, Ing. Mario Gallegos y Mgs. Katherine Sandoval, quienes conocen la
novedad de habérseles encontrado a las siguientes personas privadas de libertad: Zambrano
Sacon Bettzy, Dayanna Armas, Veronica Jara, Luis Maldonado, Miguel Meléndrez,
Robinson Mina, en parejas y escondidos en el area administrativa. Y dentro del acta donde
establecen la sancion sefialan que esta es una falta disciplinaria GRAVE, ya que no solamente
se estd incumpliendo las disposiciones emitidas por la maxima autoridad, también se ha
hecho mal uso de las instalaciones administrativas, también que en base al Modelo de
Gestion Penitenciaria no se puede permanecer en espacios o lugares no autorizados, y a parte
de ello estan violentando la norma establecida en el COIP, que dispone que hombres y

mujeres no pueden juntarse en un Centro de Privacion de Libertad.

c) Sancion disciplinaria:

1. Suspension de los Sefiores Luis Maldonado y Robinson Mina, de sus labores, quienes

prestaban sus servicios como PERSONAL DE APOYO en el area administrativa.

2. Reubicacién de los sefiores Luis Maldonado, Miguel Melendres y Robinson Mina por 30
dias en el pabellon EL ALTAR.

3. Reubicacion de las privadas de libertad Bettzy Zambrano, Dayanna Armas y Verénica Jara

por 30 dias en la celda Transitoria de Planta Alta de Mujeres.

d) Vigilanciay Control:

Se ha evidenciado que, durante todo el proceso disciplinario, y su posterior sancion, los
jueces de garantias penitenciarias no cumplieron con su funcion de vigilancia y control,

atribucién determinada por el Codigo Organico Integral Penal en su Art. 669, que consigna:

La o el juez de garantias penitenciarias realizara por lo menos una inspeccion mensual a
los centros de privacion de libertad a fin de garantizar el adecuado cumplimiento de la
condena y de los derechos de las personas que estan privadas de la libertad. Podra ordenar
la comparecencia ante si de las personas privadas de libertad con fines de vigilancia y
control. Cuando por razones de enfermedad una persona privada de libertad sea
trasladada a una unidad de salud publica, tendra derecho a una visita donde se encuentre.

(Cédigo Organico Integral Penal, 2014, pag. 223)
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Atribucion que los jueces de garantias penitenciarias deberian cumplir, para poder vigilar y
controlar el cumplimiento y garantia de los derechos de las personas privadas de libertad, en
el presente caso se ha vulnerado el derecho a la defensa de un grupo de privados de libertad,
dentro de un procedimiento disciplinario al interior del centro de privacion de libertad de
personas adultas en conflicto con la ley, y se ha evidenciado la falta de cumplimiento de las

funciones de los Jueces de Garantias Penitenciarias.

e) Cambio de Régimen Cerrado a Régimen Semiabierto (Art. 698 COIP)

En el caso en estudio, de los seis privados de libertad sancionados por haber incurrido en una
falta disciplinaria, unicamente uno de ellos, Luis Enrique Maldonado Nazareno, ha optado
por hacer conocer al Juez de Garantias Penitenciarias sobre el hecho particular suscitado
dentro del proceso disciplinario en su contra, en donde se vulnero6 su derecho a la defensa por
no haber convocado a audiencia dentro del proceso disciplinario, pero lo hizo conocer a
través de una accién de Cambio de Régimen Cerrado a Régimen Semiabierto, iniciando el
proceso No. 06282-2018-01043.

En este caso el privado de libertad, con la asesoria técnica legal de un defensor particular,
optd por solicitar el cambio de régimen de cumplimiento de su pena, a un régimen
semiabierto tipificado en el Art. 698 del COIP, donde sefiala que “Es el proceso de
rehabilitacion social de la o del sentenciado que cumple con los requisitos y normas del
sistema progresivo para desarrollar su actividad fuera del centro de ejecucion de penas de
manera controlada por el Organismo Técnico” (Cddigo Organico Integral Penal, 2014, pag.
229), sin embargo, el Art. 65 del Reglamento del Sistema Nacional de Rehabilitacion Social,
establece como requisito para acceder a este beneficio un “Certificado de no haber sido
sancionado por faltas graves o gravisimas, emitido por el Director del Centro o su delegado.”
(Reglamento del Sistema Nacional de Rehabilitacion Social, 2016, pag. 18) por ende tras la
solicitud del privado de libertad, la Comision Especializada de Cambio de Régimen de
Rehabilitacion Social, Indultos y Repatriaciones del Ministerio de Justicia, Derechos
Humanos y Cultos rechazo la solicitud del privado de libertad por incumplir con uno de los
requisitos del sistema progresivo de rehabilitacién social para acceder al régimen semiabierto,
ya que el Sr. Luis Maldonado ha sido sancionado por faltas disciplinarias al interior del

Centro de Rehabilitacion Social.
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f) Resolucion Causa No: 06282-2018-01043

Al haber sido rechazada su solicitud de cambio de régimen del cumplimiento de pena, el
privado de libertad Luis Maldonado impugna el informe Comision Especializada de Cambio
de Régimen de Rehabilitacién Social, Indultos y Repatriaciones del Ministerio de Justicia,
Derechos Humanos y Cultos, ya que su sancién disciplinaria contravino su derecho a la
defensa al no convocar a audiencia dentro del proceso disciplinario; al comprobarse ante el
Juez de Garantias Penitenciarias, que no fue convocada dicha audiencia, este juez resuelve
aceptar la impugnacién realizada por el privado de la libertad LUIS ENRIQUE
MALDONADO NAZARENO, al informe elaborado por la Comision Especializada de
Cambio de Régimen de Rehabilitacion Social Indultos y Repatriaciones, por lo que cumple
con los requisitos y normas de progresividad de rehabilitacién social para acceder al régimen
semiabierto, esto es con lo establecido en el Art. 65 del Reglamento del Sistema Nacional de
Rehabilitacion Social. Asi se obtuvo el cambio de Régimen Cerrado a Régimen Semiabierto

en el cumplimiento de la pena del privado de libertad Luis Enrique Maldonado Nazareno.
g) Comentario:

Los privados de libertad: Luis Enriqgue Maldonado Nazareno, Robinson Mina, Miguel
Melendrez, Bettzy Zambrano, Dayanna Armas y Veronica Jara, han incurrido en una
conducta que es considerada como inadecuada para realizarla dentro del centro de privacion
de personas adultas en conflicto con la ley de Riobamba, y dicha conducta se enmarca dentro
de la falta grave establecida en el articulo 723 numeral 1) del Cddigo Orgénico Integral
Penal, ya que desobedecieron las normas de seguridad del centro; la falta incurrida por las
personas privadas de libertad antes mencionadas, no se pone en tela de duda, ya que en efecto
incumplieron con las drdenes emanadas por la normativa legal pertinente y por las

autoridades del centro de privacién de libertad.

Sin embargo resulta inconcebible que la autoridad sancionatoria competente del centro de
privacion de personas adultas en conflicto con la ley de Riobamba, el equipo técnico de la
Junta de Tratamiento y Educacién, no haya tomado en cuenta el Procedimiento para
sancionar las faltas disciplinarias cometidas al interior del Centro de Privacion de Libertad,
procedimiento establecido en el articulo 726 del Cdédigo Organico Integral Penal,
especificamente no se cumplio con la segunda regla estipulada en tal articulo, en donde “La

autoridad competente del centro Ilamaréd a las partes involucradas, al tutor de la persona
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privada de libertad y las escuchara en audiencia. La persona acusada de cometer una falta

tendra derecho a la ultima intervencion.” (Codigo Organico Integral Penal, 2014, pag. 235)

Es decir, en el caso analizado, es evidente que se violaron los derechos constitucionales de
los privados de libertad sancionados al debido proceso, ya que no se instaur6 una audiencia,
no se le permitié defenderse, no se le escucho, con ello no se le permitié impugnar la sancién
ante un Juez de Garantias Penitenciario, violentando el derecho a la seguridad juridica que

tenemos todos los ciudadanos.

A mas de ello, ésta resolucion que sanciona a las personas privadas de libertad, cuyos
nombres constan en lineas superiores, ha causado ciertos efectos juridicos, sociales y
personales en los privados de su libertad, ya que, se les ha aperturado un expediente
disciplinario, se les ha restringido de tiempo de visita familiar, llamadas telefonicas,
comunicaciones externas y sobre todo se les ha limitado el derecho de prelibertad, libertad
controlada y rebaja de penas, ya que estos beneficios tienen como principal presupuesto, el no
haber cometido faltas disciplinarias al encontrarse privados de su libertad en los centros de

privacion de personas adultas en conflicto con la ley.

Al evidenciarse una vulneracion directa al derecho a la defensa de estos privados de libertad,
era de esperarse que por lo menos uno de ellos no se quede con los brazos cruzados y haga
conocer al Juez de Garantias Penitenciarias que sus derechos se han visto menoscabados, ante
aquello un solo privado de libertad, obtuvo cierto tipo de resarcimiento ante aquella
vulneracion, al solicitar el cambio de régimen en el cumplimiento de su pena, y el Juez de
Garantias Penitenciarias al comprobar que no se ha convocado a la respectiva audiencia
dentro del procedimiento disciplinario, ha desechado tal acto y ha resuelto por otorgar el
cambio de régimen cerrado a régimen semiabierto al privado de libertad Luis Maldonado. De
esta manera, ventajosamente el problema en el que estos privados de libertad se han visto
involucrados, tuvo solucion para por lo menos uno de ellos, quien en colaboracion con su
defensor privado pudo obtener un resultado favorable y obtener el beneficio de cambio de

régimen.
2.3.Hipotesis

¢En los procesos disciplinarios dentro del centro de privacion de personas adultas en
conflicto con la ley de Riobamba se vulnera el derecho a la defensa de los privados de
libertad.?
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CAPITULO I1l. METODOLOGIA
3.1. Métodos:

En la presente investigacion, se han aplicado los siguientes métodos de investigacion:

inductivo y analitico.
3.1.1. Método inductivo

La aplicacion de este método ha permitido al investigador estudiar al problema de manera
particular para extraer conclusiones generales, en este caso el analisis partira de un caso real
en donde se vulnerd el derecho a la defensa de la persona privada de libertad en un proceso

disciplinario iniciado en su contra.
3.1.2. Método analitico

Por medio de la utilizacién de este método se ha conseguido realizar un analisis critico,
juridico y a la vez doctrinario, las normas legales que constan en el ordenamiento juridico
ecuatoriano, que se refieren al derecho a la defensa en los procesos disciplinarios de las

personas privadas de libertad.
3.2. Enfoque de la investigacion

La investigacion tendra un enfoque cualitativo porque ayuda a entender tanto el fenémeno
social como sus caracteristicas, como es el caso investigado al referirnos a la limitacién y
transgresion del derecho a la defensa en los procesos disciplinarios de las personas privadas
de libertad.

3.3. Tipo de la investigacion

La investigacion se encuentra caracterizada por ser de los siguientes tipos:

Documental. La presente investigacion sera documental-bibliografica porque para la
elaboracién de los aspectos tedricos de los trabajos investigativos se han utilizado
documentos fisicos y virtuales, que contribuyan a la fundamentacion doctrinaria de la

presente investigacion

Descriptiva. Por cuanto se ha narrado el problema investigativo a traves del estudio de los
casos reales, es decir con los resultados se podra determinar si existe una adecuada aplicacion

del derecho a la defensa en los procesos disciplinarios de las personas privadas de libertad.
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De campo. Por cuanto se ha realizado un analisis de casos existentes en donde ha existido
vulneracion del derecho a la defensa en los procesos disciplinarios realizados en el Centro de

Rehabilitacién Social del Canton Riobamba.

3.4. Disefio de la investigacion

Por la naturaleza y complejidad del problema que se va a investigar es de disefio no
experimental, es decir, que el problema que se investigard se ha estudiado tal como se
presenta en su contexto, razon por la cual no se ha construido ninguna situacion, pero si se

sujeta a conclusiones.

3.5. Unidad de analisis
El derecho a la defensa de las personas privadas de libertad.

3.6. Poblacion de muestra

La poblacion esté constituida por los siguientes implicados:

Tabla 1 Poblacion involucrada en el trabajo investigativo

POBLACION NUMERO

Abogados de las personas privadas de libertad 22
Jueces de la Garantias Penitenciarias con sede en el 7
canton Riobamba

TOTAL 29

FUENTE: Poblacién involucrada en el trabajo investigativo
AUTORA: Suany Naranjo

La poblacion, en la presente investigacion se encuentra compuesta por los abogados en libre
ejercicio profesional y jueces de garantias penitenciarias con sede en el canton Riobamba, en

un total de 29 involucrados, por tales motivos no cabe la aplicacion de la férmula.

3.7. Tamaino de muestra

Debido a que la poblacion no es extensa, no se aplicara el estudio a una muestra, si no al total

de la poblacion.
3.8. Técnicas de recoleccion de datos

Para obtener la informacion referente al problema que se va a investigar se utilizara las

siguientes técnicas e instrumentos de investigacion:
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El fichaje. Mediante la técnica del fichaje se obtendra informacion textual de la doctrina
juridica en relacién con el tema de investigacion, con esta técnica se conceptualizaran

correctamente los temas que se desarrollan en el trabajo.

Las encuestas. Son consideradas como técnicas de recoleccion de la informacion de la
investigacion, a traves de la cual se ha logrard dar cumplimiento a los objetivos propuestos

mediante la aplicacion de su instrumento, que es el cuestionario.

La entrevista. Es una técnica de recoleccién de la informacidn que va orientada a expertos y
especialistas en la materia de investigacion, su instrumento de investigacion es el
cuestionario, en el presente trabajo de investigacion las entrevistas seran aplicadas a 7 Jueces

de Garantias Penitenciarias con sede en el Cantén Riobamba.

3.9. Instrumentos de investigacion
e Guia de entrevista

e Cuestionario de encuesta

3.10. Técnicas de andlisis e interpretacion de la informaciéon

Para el procesamiento y andlisis de datos se utilizara técnicas logicas, como cuadros y
graficos estadisticos. En el caso de la interpretacion de los datos estadisticos se realizard a

través de la induccion, el analisis y la sintesis.
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CAPITULO IV: RESULTADOS Y DISCUSION

Las entrevistas tuvieron como propésito recabar informacion profunda y comentada, para la

realizacion del presente proyecto investigativo, con fines eminentemente académicos y con el

objetivo de contribuir a la academia, fue realizada a los 7 jueces de Garantias Penitenciarias

con sede en el Cantdn Riobamba.

Pregunta No. 1

1. ¢Usted como juez de garantias penitenciarias de qué manera avala los derechos

de las personas privadas de libertad?

Tabla 2 Criterio de los jueces de garantias penitenciarias sobre el aval que realizan a los derechos de las personas privadas

Entrevistas

Entrevista 1

Entrevista 2

Entrevista 3

Entrevista 4

Entrevista 5

Entrevista 6

Entrevista 7

de libertad

Respuesta

El juez de garantias penitenciarias no avala derechos sino garantiza
derechos a través de las resoluciones de concesion de beneficios
penitenciarios y resolucion de recursos de apelacion de las sanciones
que son impuestas por los directores de los Centros de Privacion de la
libertad.

Aplicando lo que establece la Constitucion y el COIP y los Tratados y
Convenios Internacionales que tiene con los privados de libertad.

Cumpliendo con lo previsto en la Constitucion y COIP respecto a la
celeridad y plazos, realizando visitas al Centro de Privacion.

Se protege el derecho atendiendo a sus peticiones de manera agil y
oportuna, convocandole a la respectiva audiencia y emitiendo la
decisién aplicando la Constitucion

Observando el debido proceso y garantizando el derecho a la defensa
para el otorgamiento del beneficio penitenciario.
Cumpliendo y verificando los requerimientos del COIP.

Verificando el total e integro cumplimiento de los requisitos legales,
para el otorgamiento de los regimenes penitenciarios.

Fuente: Entrevista realizada a 7 jueces de Garantias Penitenciarias con sede en el Cantén Riobamba
Autora: Suany Dayanara Naranjo Pefafiel
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Interpretacion de los Resultados:

De los 7 jueces entrevistados, 3 de ellos coinciden en que, como jueces de garantias
penitenciarias la manera en que ellos pueden avalar los derechos de las personas privadas de
libertad es a través de la Constitucion, por otra parte 3 de los jueces refieren que otra manera
de avalar los derechos de las PPL, es a través del COIP, y finalmente uno indica que el cémo

juez no avala derechos si no que los garantiza.
Discusion de Resultados:

En cuanto a la pregunta, sobre la manera en que avalan los derechos de las personas privadas
de libertad los jueces, las respuestas fueron muy variadas, si bien la mayoria refirié que, a
través de la Constitucion, también una parte de ellos y otros tres juzgadores mas indicaron
que a través del COIP verificando sus requerimientos, de una manera &gil, oportuna,
convocando a la respectiva audiencia, respetando el debido proceso, y por otra parte uno de
los juzgadores muy apartado de los otros criterios refiridé que lo jueces no estan para avalar
derechos si no para garantizarlos, y en el caso de las personas privadas de libertad lo hace a
través de resoluciones en las que se otorga concesiones de beneficios penitenciarios, asi como
también a través de recursos como el de apelacion, debiendo asi indicar que con la salvedad
del juez que tomo literalmente el término de avalar y por ello refiero que no avala si no
garantiza, todos de forma general han indicado que los derechos que se avalan son los
positivados en la normativa legal correspondiente para el efecto, tales como la Constitucion,

los Tratados y Convenios Internacionales y el COIP.
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Pregunta No. 2

2. ¢De acuerdo a su experiencia en los procesos disciplinarios que se tramitan en el centro

de rehabilitacion social de Riobamba, se han violentado los derechos de los privados de

libertad?

Tabla 3 Violacion de los derechos de los privados de libertad, en los procesos disciplinarios que se tramitan en el Centro de

Entrevistas

Entrevista 1

Entrevista 2

Entrevista 3

Entrevista 4

Entrevista 5

Entrevista 6

Entrevista 7

Rehabilitacién Social de Riobamba

Respuesta

Hasta la presente fecha el suscrito juzgador no ha tenido conocimiento
ni a resuelto la impugnacion de una sancion en un proceso disciplinario
tramitado en el Centro de privacién de libertad

Si se han violentado en la aplicacién del debido proceso principalmente
a la garantia de derecho a la defensa.

Si, por cuanto han existido apelaciones respecto a la violacién de un
debido proceso en los tramites.

No he conocido ningun tramite disciplinario para poder emitir un
comentario.

No he tenido conocimiento del particular toda vez que es un tramite
interno de los Centros Penitenciarios y tienen su propio reglamento.

Son casos administrativos internos.

Son asuntos administrativos internos.

Fuente: Entrevista realizada a 7 jueces de Garantias Penitenciarias con sede en el Cantén Riobamba
Autora: Suany Dayanara Naranjo Pefafiel

Interpretacion de los Resultados:

De los 7 jueces entrevistados, 2 de ellos coinciden en que, de acuerdo a su experiencia, en los

procesos disciplinarios que se tramitan en el centro de rehabilitacion social de Riobamba, se

han violentado los derechos de los privados de libertad, 3 de ellos han manifestado hasta la

fecha de la entrevista no haber conocido ese tipo de casos en su judicatura, y finalmente dos

han indicado que son asuntos/casos administrativos internos.

51



Discusién de Resultados:

En cuanto a este cuestionamiento la mayor parte de jueces han indicado desconocer si se
violan o no derechos en el centro de privacion de libertad de Riobamba, por lo que mal
podrian emitir criterio alguno, determinando asi que su respuesta no conduce a la obtencién
de informacion, asi como también hubo jueces que sefialaron que los mismos son procesos
administrativos, en otras palabras que ellos no tienen la injerencia ni la competencia para
conocer esos casos y poder determinar o no la vulneracion de derechos, y solo 2 de ellos
puntualizaron que si se vulneran derechos por cuanto se presentan apelaciones respecto
principalmente a la vulneracion del derecho al debido proceso el cual como es de

conocimiento general entrafia el cumplimiento de una serie de principios y garantias.

52



Pregunta No. 3

3. ¢Se vulnera el debido proceso si no se convoca a audiencia dentro de un proceso

disciplinario en contra de una persona privada de libertad?

Tabla 4 Vulneracion al debido proceso cuando no se convoca a audiencia en un proceso disciplinario en contra de una

Entrevistas

Entrevista 1

Entrevista 2

Entrevista 3

Entrevista 4

Entrevista 5

Entrevista 6

Entrevista 7

persona privada de libertad

Respuesta

Si, por cuanto las decisiones deben ser adoptadas una vez que sean
escuchados los argumentos del privado de libertad en forma oral

Si se vulnera, puesto que la Constitucién determina gque toda persona en
todo tipo de tramite debe ser escuchado

Si, ya que deberia garantizarse el principio de oralidad, en los procesos
disciplinarios de los privados de libertad.

Si se vulnera porque en todo proceso en donde se determinen derechos y
obligaciones se deben observar garantias minimas como la oralidad.

Si se vulnera los derechos porque no se observa el debido proceso que
otorga la Constitucion.

Son temas de caracter administrativo y tienen su tramite.

Son asuntos netamente administrativos de los Centros de Privacion de
libertad

Fuente: Entrevista realizada a 7 jueces de Garantias Penitenciarias con sede en el Cantén Riobamba
Autora: Suany Dayanara Naranjo Pefafiel

Interpretacion de los Resultados:

De los 7 jueces entrevistados, de ellos 5 concuerdan en que si se vulnera el debido proceso si

no se convoca a audiencia dentro de un proceso disciplinario en contra de una persona

privada de libertad y 2 indicaron que son asuntos de caracter administrativo.
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Discusién de Resultados:

En cuanto a la pregunta de si se vulnera o no el debido proceso si no se convoca a audiencia
dentro de un proceso disciplinario en contra de una persona privada de libertad, la mayoria de
juzgadores concuerdan en que si, lo cual a todas luces es evidente ya que si nos remitimos al
articulo 726 del COIP en el cual se establece el procedimiento para imponer una sancion
disciplinaria claramente en su numeral 2 se determina la obligacion de llamarse a una
audiencia, y la omision de esta convocatoria recaeria en una vulneracion al debido proceso y

por ende al derecho a la defensa
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Pregunta No. 4

4. (Segun su experiencia se han sancionado a personas privadas de libertad, sin que se

convoque a la respectiva audiencia en el centro de rehabilitacion social de Riobamba?

Tabla 5 Imposicion de sanciones a personas privadas de libertad sin la convocatoria a la respectiva audiencia en el Centro
de Rehabilitacion Social de Riobamba

Entrevistas Respuesta

De acuerdo a mi experiencia y conforme lo manifestado en la
Entrevista 1 respuesta de la segunda pregunta no he conocido causas de esta
circunstancia.

Entrevista 2 Si conozco casos por cuanto han apelado de la resolucion donde se les
ha sancionado inobservando el debido proceso.

Entrevista 3 Si.

No he tenido la oportunidad de resolver cuestiones de personas
Entrevista 4 privadas de libertas sin previa audiencia, pero seria violacion a los
derechos de una persona privada de libertad el no ser escuchado.

Entrevista 5 Se desconoce sancion alguna, en virtud de los privados de libertad no
han impugnado resolucidon por el 6rgano administrativo interno.

Entrevista 6 Desconozco.

Entrevista 7 No he tenido esa experiencia hasta el momento.

Fuente: Entrevista realizada a 7 jueces de Garantias Penitenciarias con sede en el Cantén Riobamba
Autora: Suany Dayanara Naranjo Pefafiel

Interpretacion de los Resultados:

De los 7 jueces entrevistados, 2 de ellos coinciden en que si conocen casos en los cuales se ha
sancionado a personas privadas de libertad, sin que se convoque a la respectiva audiencia en
el centro de rehabilitacion social de Riobamba y 5 juzgadores han manifestado desconocer la
existencia de sanciones disciplinarias impuestas a las personas privadas de libertad sin que se

haya convocado a la respectiva audiencia en el centro de rehabilitacion social de Riobamba.
Discusién de Resultados:
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En cuanto a la pregunta sobre el conocimiento por parte de los jueces de la existencia de
sanciones a personas privadas de libertad, sin que se convoque a la respectiva audiencia en el
Centro de Rehabilitacién de Riobamba, se tiene que la mayoria desconoce la existencia de
dichas sanciones ya que no estan dentro de sus atribuciones y competencias el conocer dicho
proceso administrativo disciplinario, por cuanto es interno del centro de privacion de libertad
y no se ha impugnado posibles vulneraciones de derechos para que sea ventilado en la via

judicial.
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Pregunta No. 5

5. ¢Se deberia emitir con la sancion de destitucion al funcionario que transgreda las etapas

del proceso disciplinario en contra de los privados de libertad?

Tabla 6 Criterio sobre la emision de la sancion de destitucion al funcionario que transgreda las etapas del proceso

Entrevistas

Entrevista 1

Entrevista 2

Entrevista 3

Entrevista 4

Entrevista 5

Entrevista 6

Entrevista 7

disciplinario en contra de los privados de libertad

Respuesta

Si el caso lo amerita y de existir circunstancias graves que cause
dafios irreparables deberia procederse con ello.

Es lo que corresponde en la via administrativa e
independientemente en las vias legales penales que franquea la ley
para estos tipos de funcionarios que inobservan la garantia vigente.

Si se comprueba que fue una actuacion intencionada e indebida.

Una sancién para toda persona debe ser proporcional para un
funcionario que viole el debido proceso para una persona de doble
vulnerabilidad y debe ser sancionado.

Primeramente, se debe capacitar luego se debe establecer una
amonestacién o suspension.

El control lo tiene el Ministerio del Interior.

Tendria que actuarse conforme a la ley.

Fuente: Entrevista realizada a 7 jueces de Garantias Penitenciarias con sede en el Cantén Riobamba

Autora: Suany Dayanara Naranjo Pefafiel

Interpretacion de los Resultados:

De los 7 jueces entrevistados, 4 de ellos taxativamente indican que si se deberia emitir la

sancion de destitucién al funcionario que transgreda las etapas del proceso disciplinario en

contra de los privados de libertad, 1 indica de manera general que deberia actuarse conforme

a la ley, asi también 1 refiere que aquello es potestad del Ministerio del Interior, y finalmente

1 sefiala que antes de aplicarse las sanciones como es el caso de la destitucion lo primero que

se debe hacer es capacitar a los funcionarios.
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Discusién de Resultados:

En cuanto a la Gltima pregunta esto si se deberia emitir la sancion de destitucion al
funcionario que transgreda las etapas del proceso disciplinario en contra de los privados de
libertad, de forma general se puede manifestar que la mayoria de jueces concuerda en que si,
se deberia proceder a imponer dicha sancion, por cuanto se estan vulnerando derechos de un
grupo de atencion prioritaria como son las personas privadas de libertad, otros por su parte
mantienen una opinidn neutra al respecto de la imposicion de la sancion y refieren que se

debe actuar conforme a la ley.
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Encuestas realizadas a los abogados en el libre ejercicio del canton Riobamba

Pregunta No. 1

¢Las personas privadas de libertad es uno de los grupos de atencion prioritaria que

establece la constitucion?

Tabla 7 Personas Privadas de libertad como grupo de atencion prioritaria

Frecuencia Porcentaje
Si 20 91%
No 2 9%
Total 22 100%

Fuente: Encuesta realizada a los abogados en libre ejercicio del cantdn Riobamba
Autora: Suany Dayanara Naranjo Pefiafiel

Gréfico 1 Personas Privadas de libertad como grupo de atencion prioritaria

éLas personas privadas de libertad son uno de los
grupos de atencidn prioritaria que establece la
constitucion?
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Fuente: Encuesta realizada a los abogados en el libre ejercicio del cantdn Riobamba
Autora: Suany Dayanara Naranjo Pefiafiel

Interpretacion de los Resultados:

De los 22 encuestados, 20 de ellos equivalentes al 91% de la poblacion encuestada, han
indicado que las personas privadas de libertad si son uno de los grupos de atencion prioritaria
que establece la Constitucion; mientras que por otro lado, 2 encuestados, equivalentes al 9%
de la poblacién encuestada han indicado que las personas privadas de libertad no son uno de

los grupos de atencion prioritaria que establece la Constitucion.
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Discusién de Resultados:

Como era de esperarse, casi en su totalidad, un 91% de los encuestados conoce que las
personas privadas de libertad son considerados como un grupo de atencion prioritaria como
lo establece el articulo 35 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; en esta
Constitucion que entrd en vigencia desde el afio 2008, se introdujo por primera vez a las
personas privadas de su libertad como un grupo de atencidn prioritaria, ya que la
Constitucion Politica del Ecuador vigente en el afio 1998 no los consideraba como un grupo
de atencion prioritaria, ante tal antecedente considero que si un 9% de los encuestados no
conoce esta particularidad, podria deberse a una falta de actualizacion profesional en cuanto a
los cambios que ha incorporado la Constitucion de la Republica del Ecuador, vigente desde el
afio 2008.
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Pregunta No. 2

¢Se debe garantizar los derechos de los privados de libertad en los procesos
disciplinarios en los centros de rehabilitacion social?

Tabla 8 Derechos de los privados de libertad en los procesos disciplinarios en los C.R.S.

Frecuencia Porcentaje
Si 21 96%
No 1 4%
Total 22 100%

Fuente: Encuesta realizada a los abogados en libre ejercicio del cantdn Riobamba
Autora: Suany Dayanara Naranjo Pefafiel

Gréfico 2 Derechos de los privados de libertad en los procesos disciplinarios en los C.R.S.

¢Se debe garantizar los derechos de los privados de
libertad en los procesos disciplinarios en los Centros
de Rehabilitacion Social?
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Fuente: Encuesta realizada a los abogados en el libre ejercicio del cantén Riobamba
Autora: Suany Dayanara Naranjo Pefiafiel

Interpretacion de los Resultados:

De los 22 encuestados, 21 de ellos equivalentes al 96% de la poblacion encuestada, han
indicado que si se debe garantizar los derechos de los privados de libertad en los procesos
disciplinarios en los centros de rehabilitacion social; mientras que, por otro lado, 1
encuestado, equivalente al 4% de la poblacion encuestada ha indicado que no se debe
garantizar los derechos de los privados de libertad en los procesos disciplinarios en los

centros de rehabilitacion social.
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Discusién de Resultados:

Del total de los encuestados, el 96% ha sefialado que se debe garantizar los derechos de los
privados de libertad en los procesos disciplinarios en los centros de rehabilitacion social, y en
efecto, ya que por el hecho de perder su derecho a la libertad, libre transito y ciertos derechos
de participacion, no quiere decir que pierdan los deméas derechos que establece la
Constitucion de la Republica del Ecuador, en especial los derechos concernientes a las
personas privadas de libertad, estipulada en el Art. 51 de la C.R.E. y también demas derechos
que establecen los Tratados y Convenios Internacionales, como el caso de las Reglas
Minimas para el Tratamiento de Personas Privadas de su libertad; mientras que,
ventajosamente, un solo encuestado ha sefialado que no se debe garantizar los derechos de los
privados de libertad en los procesos disciplinarios en los centros de rehabilitacion social, ya

que esta totalmente equivocado.
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Pregunta No. 3

¢De acuerdo a su experiencia en los procesos disciplinarios que se tramitan en el centro
de rehabilitacion social de Riobamba, se han violentado los derechos de los privados de
libertad?

Tabla 9 Vulneracion de los derechos de los privados de libertad, en los procesos disciplinarios

Frecuencia Porcentaje
Si 17 7%
No 5 23%
Total 22 100%

Fuente: Encuesta realizada a los abogados en libre ejercicio del cantén Riobamba
Autora: Suany Dayanara Naranjo Pefafiel

Gréfico 3 Vulneracion de los derechos de los privados de libertad, en los procesos disciplinarios

¢De acuerdo a su experiencia en los procesos
disciplinarios que se tramitan en el Centro de
Rehabilitacion Social de Riobamba, se han violentado
los derechos de los privados de libertad?
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Fuente: Encuesta realizada a los abogados en el libre ejercicio del cantéon Riobamba
Autora: Suany Dayanara Naranjo Pefiafiel

Interpretacion de los Resultados:

De los 22 encuestados, 17 de ellos equivalentes al 77% de la poblacion encuestada, han
indicado que en los procesos disciplinarios que se tramitan en el centro de rehabilitacion
social de Riobamba, se han violentado los derechos de los privados de libertad; mientras que,
por otro lado, 5 encuestados, equivalentes al 23% de la poblacion encuestada han indicado
que en los procesos disciplinarios que se tramitan en el centro de rehabilitacién social de

Riobamba, no se han violentado los derechos de los privados de libertad.
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Discusién de Resultados:

Del total de los encuestados, el 77% han indicado que, durante su experiencia como abogados
en el libre ejercicio profesional, han evidenciado que en los procesos disciplinarios que se
tramitan en el centro de rehabilitacion social de Riobamba, se han violentado los derechos de
los privados de libertad, considero que la principal vulneracion debe ser al debido proceso y
por consiguiente al derecho a la defensa, puesto que no se debe cumplir con el procedimiento
que establece el Art. 726 para imponer sanciones a los privados de libertad por cometer faltas
establecidas en los articulos 722, 723 y 724 del COIP; como en el caso analizado en el
presente trabajo investigativo en donde, la autoridad competente no convoco a la audiencia
que establece la regla 2 del Art. 726 del COIP.
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Pregunta No. 4

¢En los procesos disciplinarios de las personas privadas de libertad es necesario que se
convoque a una audiencia previo a emitir la sancion correspondiente ante el presunto

cometimiento de una infraccion grave?

Tabla 10 Necesidad de audiencia en procesos disciplinarios

Frecuencia Porcentaje
Si 19 86%
No 3 14%
Total 22 100%

Fuente: Encuesta realizada a los abogados en libre ejercicio del cantén Riobamba
Autora: Suany Dayanara Naranjo Pefafiel

Gréfico 4 Necesidad de audiencia en procesos disciplinarios

éEn los procesos disciplinarios de las personas privadas
de libertad es necesario que se convoque a una
audiencia previo a emitir la sancién correspondiente
ante el presunto cometimiento de una infraccién
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Fuente: Encuesta realizada a los abogados en el libre ejercicio del cantén Riobamba
Autora: Suany Dayanara Naranjo Pefiafiel

Interpretacion de los Resultados:

De los 22 encuestados, 19 de ellos equivalentes al 86% de la poblacion encuestada, han
indicado que en los procesos disciplinarios de las personas privadas de libertad es necesario
gue se convoque a una audiencia previo a emitir la sancion correspondiente ante el presunto
cometimiento de una infraccion; mientras que, por otro lado, 3 encuestados, equivalentes al
14% de la poblacion encuestada han indicado que en los procesos disciplinarios de las
personas privadas de libertad no es necesario que se convoque a una audiencia previo a emitir

la sancion correspondiente ante el presunto cometimiento de una infracciéon.
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Discusién de Resultados:

Del total de los encuestados, el 86% han indicado que, en los procesos disciplinarios de las
personas privadas de libertad es necesario que se convoque a una audiencia previo a emitir la
sancion correspondiente ante el presunto cometimiento de una infraccion, y es menester
indicar que estdn completamente en lo correcto, en virtud de lo que sefiala la regla 2 del
articulo 726 del COIP, esto es que “La autoridad competente del centro llamara a las partes
involucradas, al tutor de la persona privada de libertad y las escuchara en audiencia. La
persona acusada de cometer una falta tendra derecho a la ultima intervencion.” (Cddigo
Orgénico Integral Penal, 2014, pag. 235). Mientras que, por otro lado, el 14% de los
encuestados desconocen completamente el procedimiento que se deberd tomar para poder
establecer una sancion por el cometimiento de una falta disciplinaria establecida en el Codigo
Organico Integral Penal, ya que no es opcional la convocatoria a audiencia, es una regla de

aplicacién obligatoria.
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Pregunta No. 5

¢Se vulnera del debido proceso si no se convoca a audiencia dentro de un proceso

disciplinario en contra de una persona privada de libertad?

Tabla 11 Falta de audiencia y vulneracion del debido proceso

Frecuencia Porcentaje
Si 18 82%
No 4 18%
Total 22 100%

Fuente: Encuesta realizada a los abogados en libre ejercicio del cantdn Riobamba
Autora: Suany Dayanara Naranjo Pefafiel

Gréfico 5 Falta de audiencia y vulneracion del debido proceso

éSe vulnera del debido proceso si no se convoca a
audiencia dentro de un proceso disciplinario en contra
de una persona privada de libertad?
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Fuente: Encuesta realizada a los abogados en el libre ejercicio del cantén Riobamba
Autora: Suany Dayanara Naranjo Pefiafiel

Interpretacion de los Resultados:

De los 22 encuestados, 18 de ellos equivalentes al 82% de la poblacion encuestada, han
indicado que si se vulnera del debido proceso si no se convoca a audiencia dentro de un
proceso disciplinario en contra de una persona privada de libertad; mientras que, por otro
lado, 4 encuestados, equivalentes al 18% de la poblacidn encuestada han indicado que no se
vulnera del debido proceso si no se convoca a audiencia dentro de un proceso disciplinario en

contra de una persona privada de libertad.
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Discusién de Resultados:

Del total de los encuestados, el 82% han indicado que si se vulnera del debido proceso si no
se convoca a audiencia dentro de un proceso disciplinario en contra de una persona privada
de libertad, y en efecto, se vulnera éste derecho por cuanto al no convocar a la audiencia
dentro del proceso disciplinario, se estaria yendo en contra de lo que manifiesta el Art. 726
del Codigo Orgénico Integral Penal, y también en contra de lo que manifiesta el Art. 76 de la
Constitucion de la Repuablica del Ecuador, en cuanto al debido proceso, por otro lado el 18%
de la poblacion han manifestado que no se vulnera del debido proceso si no se convoca a
audiencia dentro de un proceso disciplinario en contra de una persona privada de libertad, al
respecto considero que, como en el caso de la pregunta anterior, por el desconocimiento del
procedimiento que se debera tomar para poder establecer una sancion por el cometimiento de

una falta disciplinaria establecida en el Codigo Organico Integral Penal.
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Pregunta No. 6
¢Segun su experiencia se han sancionado a personas privadas de libertad, sin que se

convoque a la respectiva audiencia?

Tabla 12 Sanciones a privados de libertad sin audiencia

Frecuencia Porcentaje
Si 15 68%
No 7 32%
Total 22 100%

Fuente: Encuesta realizada a los abogados en libre ejercicio del cantdn Riobamba
Autora: Suany Dayanara Naranjo Pefafiel

Gréfico 6 Sanciones a privados de libertad sin audiencia

¢Segln su experiencia se han sancionado a personas
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Fuente: Encuesta realizada a los abogados en el libre ejercicio del cantén Riobamba
Autora: Suany Dayanara Naranjo Pefiafiel

Interpretacion de los Resultados:

De los 22 encuestados, 15 de ellos equivalentes al 68% de la poblacion encuestada, han
indicado que, si se han sancionado a personas privadas de libertad, sin que se convoque a la
respectiva audiencia; mientras que, por otro lado, 7 encuestados, equivalentes al 32% de la
poblacién encuestada han indicado que no se han sancionado a personas privadas de libertad,

sin que se convoque a la respectiva audiencia.

69



Discusién de Resultados:

Del total de los encuestados, el 68% han indicado que, si se han sancionado a personas
privadas de libertad, sin que se convoque a la respectiva audiencia, algo inconcebible, en
razon de que no se estaria acatando con lo que determina el Art. 726 del COIP, por otro lado,
el 32% de los encuestados han indicado que no se han sancionado a personas privadas de
libertad, sin que se convoque a la respectiva audiencia, ya que seria una clara vulneracion de
los derechos de las personas privadas de su libertad, especificamente de su derecho al debido

proceso Yy por consiguiente su derecho a la defensa.
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Pregunta No. 7

¢Las garantias del debido proceso, son aplicables a los procesos disciplinarios de las

personas privadas de libertad?

Tabla 13 Debido Proceso en procesos disciplinarios de privados de libertad

Frecuencia Porcentaje
Si 20 91%
No 2 9%
Total 22 100%

Fuente: Encuesta realizada a los abogados en libre ejercicio del cantdn Riobamba
Autora: Suany Dayanara Naranjo Pefafiel

Gréfico 7 Debido Proceso en procesos disciplinarios de privados de libertad

éLas garantias del debido proceso, son aplicables a los
procesos disciplinarios de las personas privadas de
libertad?
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Fuente: Encuesta realizada a los abogados en el libre ejercicio del cantén Riobamba
Autora: Suany Dayanara Naranjo Pefiafiel

Interpretacion de los Resultados:

De los 22 encuestados, 20 de ellos equivalentes al 91% de la poblacion encuestada, han
indicado que, las garantias del debido proceso si son aplicables a los procesos disciplinarios
de las personas privadas de libertad; mientras que, por otro lado, 2 encuestados, equivalentes
al 9% de la poblacion encuestada han indicado que las garantias del debido proceso no son

aplicables a los procesos disciplinarios de las personas privadas de libertad.
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Discusién de Resultados:

Del total de los encuestados, el 91% han indicado que, las garantias del debido proceso si son
aplicables a los procesos disciplinarios de las personas privadas de libertad, y en efecto ya
que, por mandato constitucional, en todos los procesos sean jurisdiccionales o0 administrativos
debe aplicarse las garantias del debido proceso consagradas en el articulo 76 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, y de igual manera por lo sefialado en el primer
inciso del Art. 726 del COIP, donde se establece que “El procedimiento para sancionar sera
breve, sencillo, oral, respetara el debido proceso y el derecho a ser escuchado por si mismo o
a través de una defensora o defensor publico o privado.” (Codigo Orgénico Integral Penal,
2014, pag. 235)
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Pregunta No. 8

¢Se producen efectos juridicos, a las personas privadas de libertad, respecto de la

imposicion de sanciones en su contra sin haber sido escuchadas?

Tabla 14 Efectos juridicos por sanciones sin respetar el debido proceso

Frecuencia Porcentaje
Si 20 91%
No 2 9%
Total 22 100%

Fuente: Encuesta realizada a los abogados en libre ejercicio del cantdn Riobamba
Autora: Suany Dayanara Naranjo Pefafiel

Gréfico 8 Efectos juridicos por sanciones sin respetar el debido proceso

¢Se producen efectos juridicos, a las personas privadas
de libertad, respecto de la imposicidon de sanciones en
su contra sin haber sido escuchadas?
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Fuente: Encuesta realizada a los abogados en el libre ejercicio del cantén Riobamba
Autora: Suany Dayanara Naranjo Pefiafiel

Interpretacion de los Resultados:

De los 22 encuestados, 20 de ellos equivalentes al 91% de la poblacion encuestada, han
indicado que, si se producen efectos juridicos, a las personas privadas de libertad, respecto de
la imposicion de sanciones en su contra sin haber sido escuchadas; mientras que, por otro
lado, 2 encuestados, equivalentes al 9% de la poblacion encuestada han indicado que no se
producen efectos juridicos, a las personas privadas de libertad, respecto de la imposicion de

sanciones en su contra sin haber sido escuchadas.
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Discusién de Resultados:

Del total de los encuestados, el 91% han indicado que, si se producen efectos juridicos, a las
personas privadas de libertad, respecto de la imposicion de sanciones en su contra sin haber
sido escuchadas, y no solo efectos juridicos sino también sociales y personales, ya que, se les
ha aperturado un expediente disciplinario, se les ha restringido de tiempo de visita familiar,
Ilamadas telefonicas, comunicaciones externas y sobre todo se les ha limitado el derecho de
prelibertad, libertad controlada y rebaja de penas, ya que estos beneficios tienen como
principal presupuesto, el no haber cometido faltas disciplinarias al encontrarse privados de su

libertad en los centros de privacion de personas adultas en conflicto con la ley.
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Pregunta No. 9

¢ Se deberia emitir con la sancion de destitucion al funcionario que transgreda las etapas

del proceso disciplinario en contra de los privados de libertad?

Tabla 15 Sancion de destitucion a funcionario que trasgreda el debido proceso

Frecuencia Porcentaje
Si 7 32%
No 15 68%
Total 22 100%

Fuente: Encuesta realizada a los abogados en libre ejercicio del cantdn Riobamba
Autora: Suany Dayanara Naranjo Pefafiel

Gréfico 9 Sancion de destitucidn a funcionario que trasgreda el debido proceso

éSe deberia emitir con la sancién de destitucion al
funcionario que trasgreda las etapas del proceso
disciplinario en contra de los privados de libertad?
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Fuente: Encuesta realizada a los abogados en el libre ejercicio del cantén Riobamba
Autora: Suany Dayanara Naranjo Pefiafiel

Interpretacion de los Resultados:

De los 22 encuestados, 7 de ellos equivalentes al 32% de la poblacion encuestada, han
indicado que, si se deberia emitir con la sancion de destitucion al funcionario que trasgreda
las etapas del proceso disciplinario en contra de los privados de libertad; mientras que, por
otro lado, 15 encuestados, equivalentes al 68% de la poblacion encuestada han indicado que
no se deberia emitir con la sancion de destitucion al funcionario que trasgreda las etapas del

proceso disciplinario en contra de los privados de libertad.

75



Discusién de Resultados:

Del total de los encuestados, el 32% han indicado que, si se deberia emitir con la sancion de
destitucion al funcionario que trasgreda las etapas del proceso disciplinario en contra de los
privados de libertad, esto a criterio de los profesionales abogados que conocen de estos casos
en el desarrollo de su vida profesional, ya que consideran inconcebible que autoridades de los
centros de privacion de libertad no cumplan con lo tipificado en el Art. 726 del COIP, en
cuanto al procedimiento para sancionar a privados de libertad por el cometimiento de faltas
disciplinarias; mientras que por otro lado el 68% de los encuestados, la mayoria de la
poblacion, ha manifestado que no es necesario una destitucion hacia el funcionario que haya
transgredido el debido proceso cuando se sancione disciplinariamente a un privado de
libertad.
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Pregunta No. 10

¢Se deberia precautelar de mejor manera los derechos de las personas privadas de

libertad en los procesos disciplinarios?

Tabla 16 Precautelar los derechos de privados de libertad en procesos disciplinarios

Frecuencia Porcentaje
Si 21 96%
No 1 4%
Total 22 100%

Fuente: Encuesta realizada a los abogados en libre ejercicio del cantdn Riobamba
Autora: Suany Dayanara Naranjo Pefafiel

Gréfico 10 Precautelar los derechos de privados de libertad en procesos disciplinarios

éSe deberia precautelar de mejor manera los derechos
de las personas privadas de libertad en los procesos
disciplinarios?
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Fuente: Encuesta realizada a los abogados en el libre ejercicio del cantén Riobamba
Autora: Suany Dayanara Naranjo Pefiafiel

Interpretacion de los Resultados:

De los 22 encuestados, 21 de ellos equivalentes al 96% de la poblacion encuestada, han
indicado que, se deberia precautelar de mejor manera los derechos de las personas privadas
de libertad en los procesos disciplinarios; mientras que, por otro lado, 1 encuestado,
equivalente al 4% de la poblacion encuestada ha indicado que no se deberia precautelar de

mejor manera los derechos de las personas privadas de libertad en los procesos disciplinarios.
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Discusién de Resultados:

Del total de los encuestados, en su gran mayoria siendo el 96% han indicado que, se deberia
precautelar de mejor manera los derechos de las personas privadas de libertad en los procesos
disciplinarios, ya que mas que una guia para aplicarla en los procesos disciplinarios de los
privados, de libertad, se considera un mandato constitucional el garantizar y cumplir con las
reglas, derechos y garantias basicas del debido proceso, que permitan la consecucion de una
sancion disciplinaria apegada al ordenamiento juridico ecuatoriano, ya que si no se respeta el
debido proceso y los derechos de los privados de libertad se podrian transgredir otros
derechos de los privados de libertad y por consiguiente perjudicar a su correcto
desenvolvimiento dentro del centro de privacion de libertad.

78



1.

2.

CONCLUSIONES

Tras el estudio de carécter legal, doctrinario y de casuistica, se ha logrado determinar
que, en los procesos sancionatorios disciplinarios que se lleven a cabo en los centros
de privacion de libertad, se vulneran derechos de las personas privadas de su libertad,
en especial los de defensa, motivacion y legalidad, garantias bésicas del derecho al
debido proceso establecido en el art. 76 de la Constitucion de la Republica del

Ecuador.

Al imponerse sanciones disciplinarias a las personas privadas de libertad, vulnerando
su derecho a la defensa y el debido proceso, en efecto, se ha podido identificar ciertos
efectos juridicos, personales y sociales como la restriccion de tiempo de visita
familiar, llamadas telefonicas y sobre todo se les ha limitado el derecho a beneficiarse
de un cambio de régimen en el cumplimiento de su pena, ya que estos beneficios
tienen como principal presupuesto, el no haber cometido faltas disciplinarias al

encontrarse en los centros de privacion de personas adultas en conflicto con la ley.

Gracias a un analisis de un caso concreto, en el que se ha sancionado a varias
personas privadas de libertad, por el cometimiento de una falta disciplinaria, se ha
determinado que el centro de privacion de libertad de personas adultas en conflicto
con la ley, ha inobservado las etapas del procedimiento sancionatorio establecido en
el art. 726 del COIP, al no convocar a la respectiva audiencia a las partes
intervinientes, vulnerando el debido proceso y derecho a la defensa de las personas

privadas de libertad sancionadas.
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RECOMENDACIONES

1. Las garantias basicas del derecho al debido proceso son de cumplimiento obligatorio

para todos los autoridades administrativas y judiciales, en este caso, al iniciar un
proceso disciplinario deberan aplicarse obligatoriamente las garantias basicas del
debido proceso, en especial el derecho a la defensa, motivacion y legalidad, a fin de

no dejar en la indefension y vulnerar derechos de los privados de libertad.

. Al no garantizar el derecho al debido proceso, en especial el de defensa a las personas
privadas de libertad, se les estaria causando efectos negativos, a nivel personal,
comunicacional y familiar, por ello es recomendable garantizar el derecho a la
defensa de las personas privadas de libertad en los procedimientos disciplinarios
llevados en su contra, a fin de garantizar sus derechos y evitar cualquier tipo de efecto
juridico, personal y social en el privado de libertad.

Sin haber convocado a audiencia dentro del procedimiento disciplinario, se vulnera
evidentemente el derecho a la defensa de la persona privada de la libertad, ante aquel
enunciado, es recomendable a la autoridad competente, es decir al director del centro
de privacion de libertad antes de sancionar a los privados de libertad, inteligenciarse
en cuanto a garantia de derechos de este grupo de atencién prioritaria, y sobre todo en
torno al procedimiento disciplinario contenido en el articulo 726 del Cdodigo Orgéanico
Integral Penal, a fin de no vulnerar ningin derecho de las personas privadas de su
libertad.
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