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RESUMEN

La Norma Ecuatoriana CPE INEN 005-9-1 utilizada para disefio de sistemas de agua potable,
recomienda realizar investigaciones cualitativas de los habitos de consumo y usos del agua con el
fin de establecer dotaciones que satisfagan la demanda de los usuarios, se evite el uso no

discrecional mediante un disefio 6ptimo.

El objetivo de la investigacion es aportar datos actuales, que permitan reducir el
desconocimiento de las cualidades de consumo que tiene una poblacion, considerando estratos

socio economicos y tamafio poblacional.

Se presume que la frecuencia con la que se cocina en cada casa del sector residencial es una de
las actividades que mas consume agua, por lo que se busca una ecuacién con validez estadistica

que corrobore y explique la supuesta correlacion.

Los datos de consumo de agua potable per capita semestral de 11 ciudades con poblaciones de
hasta 150000 habitantes, se agruparon por ciudades de estratos socio econémicos A,B,C y D y por
su tamafio poblacional pequefias, medianas y grandes; esto previo al analisis gréfico y estadistico

de regresion lineal uni y multifactorial entre las variables de uso y consumo de agua potable.

En el andlisis grafico y estadistico, los resultados en primera instancia demuestran algunas
correlaciones fuertes entre las variables, pero son descartadas por no tener validez estadistica, los
analisis de regresion confirman que no existe ninguna correlacion que permita generar un modelo
lineal. Por lo tanto, la variacion en el consumo de agua potable se debe a otro tipo de habitos que

hacen uso de la misma.

Palabras Claves: Consumo per cépita, frecuencia que se cocina en cada casa, estratos socio

economicos, tamafio poblacional.



ABSTRACT

The Ecuadorian Standard CPE INEN 005-9-1, used for the design of drinking water
systems, recommends qualitative research on consumption habits and water use in order
to establish allocations that satisfy users demand, avoiding non-discretionary use through
optimal design.

The objective of the research is to provide current data that will make it possible to
reduce the lack of knowledge on the consumption qualities of a population, considering

socioeconomic strata and population size.

It is assumed that the frequency of cooking in each house inside residential sector is
one of the activities that consumes most water, so a statistically valid equation is sought

to corroborate and explain the supposed correlation.

The half-year drinking water consumption data per capita for 11 cities with populations
of up to 150,000 inhabitants were grouped by cities in socioeconomic strata A, B, C and
D and by their small, medium and large population size; this was done prior to the graphic
and statistical analysis of uni and multifactorial linear regression between the variables

of drinking water use and consumption.

In the graphical and statistical analysis, the results in the first instance show some strong
correlations between the variables, but are discarded for not having statistical validity.
The regression analyses confirm that there is no correlation that allows the generation of
a linear model. Therefore, the variation in the consumption of drinking water is due to
other types of habits that make use of it. :

Keywords: Per capita consumption, frequency of cooking in each house, socioeconomic

strata, population size.

Mavio Salazoq ]

Reviewed by Mario Salazar

Language Center Teacher

XV



1. INTRODUCCION

Al dia un ecuatoriano consume 40% mas de agua que los 178 litros establecidos como el
promedio de la region, es decir un promedio de 249 litros de agua al dia (Isabel, 2018). La
ORGANIZACION DE NACIONES UNIDAS (2014) menciona que el uso medio de agua es de
200 a 300 litros por persona/dia y que se necesita entre 50 y 100 litros de agua por persona/dia
para cubrir las necesidades mas basicas. Cattaneo & Lopez (2010) refiere que, en las necesidades
domésticas se requiere 8 litros para cocinar y 100 litros para lavar platos. Estos reportes indican
que se requiere mas de los 200 litros por habitante al dia establecido en la ley de recursos hidricos

(Sorgato, 2015).

La norma CPE INEN 005-9-1 recomienda que a la falta de datos para estudios de factibilidad
se podran utilizar las dotaciones indicadas en la Tabla 1. Pero para su seleccion se debe hacer una

investigacion cualitativa de los habitos de consumo y usos del agua (INEN, 005-9-1, p.42).

Tabla 1 Dotaciones Recomendadas

POBLACION CLIMA DOTACION MEDIA FUTURA
(habitantes) (I/hab/dia)
Frio 120 - 150
Hasta 5000 Templado 130 - 160
Calido 170 - 200
Frio 180 - 200
5000 a 50000 Templado 190 — 220
Calido 200 — 230
Frio >200
Mas de 50000 Templado >220
Calido >230

Fuente:(INEN, 1992)

El estudio de la influencia de las variables o habitos de consumo en el uso del agua permitira

correlacionar las mismas, con el fin de describir en un modelo, la correlacion de las variables y el



consumo de los usuarios residenciales (Manco Silva, Guerrero Erazo, & Ocampo Cruz, 2012). El
identificar los factores que hacen mas uso del agua, ayudaria a predecir conductas para la

conservacion de la misma (Bustos Aguayo, 2004).

Hay que considerar que el abastecimiento de agua debe ser continuo y suficiente para el uso
personal y domestico. Normalmente se prioriza su uso para: agua de boca, saneamiento personal

y preparacion de alimentos (Gomez-Valdez & Palerm-Viqueira, 2015).

Tesis de Ingenieria civil de la UNACH (Morillo y Luna, 2013; Carrillo & Quintero, 2013;
Montenegro & Tapia, 2014; Patifio & Pino, 2014; Barreno, 2015; Caceres & Rubio, 2015; Noriega,
2015; Sagfiay & Carguachi, 2015) reportaron datos de 11 ciudades del Ecuador. Algunos datos
hacen mencion a valores porcentuales del nimero de veces que se cocina en cada casa de los 4
estratos socio economicos identificados en esas ciudades. Ciertos variables de consumo fueron
analizados y reportados por Bayas (2018), Demografia y climatologia, Bravo & Merino (2018),
equipamiento sanitario y costo del agua; Lindao (2018), tanques de almacenamiento, gestion y
calidad del agua y percepciones organolépticas; Mufioz(2019) caracteristicas demogréficas,
equipamiento sanitario. EL analisis de consumo de Mufioz (2019), determina el efecto que tiene
las variables demografia y cantidad de equipamiento sanitario en una vivienda sobre el consumo

per capita.

Los estudios previos no reportan si es que existe alguna relacion entre la frecuencia de cocinar
y los consumos de agua potable del sector residencial. Por otro lado, reportan las relaciones entre
el nimero de habitantes de una familia y de lavandines con el consumo per capita de agua potable.
Se podria suponer que la frecuencia de cocinar sea diferente entre familias con diferentes nimeros

de habitantes.



El objetivo del trabajo es encontrar una correlacion entre las siguientes variables: 1) frecuencia
de cocinar; 2) consumo per cépita de agua potable. Por lo tanto, nos planteamos esta pregunta de

investigacion ¢ La frecuencia de cocinar influye significativamente en el consumo de agua potable?



2. OBJETIVOS

2.1. Objetivo General

Determinar si la frecuencia que se cocina en cada casa se considera como un habito o factor que

influye significativamente en el consumo per capita de agua potable.

2.2. Objetivos Especificos

- Ordenar los datos relacionados al nimero de veces que cocinan en casa de acuerdo a los
rangos poblacionales y los estratos socio econdmicos identificados en cada ciudad.
- Analizar y verificar la existencia de correlaciones con validez estadistica.

- Interpretar y reportar los resultados.



3. ESTADO DEL ARTE

En el estudio de Salazar & Pineda (2016), una de las dos soluciones para combatir la escasez
de agua en una ciudad esta encaminada a la reduccion, eliminacion de pérdidas y el suprimir los
usos menos justificados, asi como emplear el recurso de manera mas eficiente. Su conclusion
determina que el abasto de agua puede manejarse de manera mas sustentable a través de mejoras

en la administracion del recurso y recomienda realizar mas estudios de demanda de agua.

La investigacion de Matos, Teixeira, Duarte, & Bentes (2013) comenta que, la demanda de agua
en gran medida dependera de una variedad de factores como el estilo de vida y el entorno
socioecondémico de las personas. Los lavabos y fregaderos de cocina son los dispositivos
domeésticos con mayor nimero de usos, debido al uso que se les da al cocinar, seguido por inodoros

y bafieras, en algunas ciudades de Portugal

Rodriguez, Restrepo, & Zambrano (2013) menciona que, en Turbo, Antioquia, se usa el agua
principalmente para aseo personal, lavado de utensilios de cocina y aseo del hogar o en época de

mayores escases, para preparar alimentos o para beber.

Jiménez, Orrego, Vasquez, & Ponce (2017) mencionan que, el aumento de la demanda de agua,
es posiblemente por el uso no discrecional al preparar alimentos. En el analisis ANOVA de un
factor del consumo de seis meses realizado por Ramirez, Guerrero, & Ramirez (2019) da
explicacion del consumo (lavado de ropa 59,79% de los casos; cocinar, aseo personal, higiene
personal 38,84% de los casos; recreativo y lavado de carro 1,37%), indicando que el cocinar esta

en las actividades que mas consume agua.



Arellano, Bayas, Meneses, & Castillo (2018) reportan variacion de los consumos de agua
potable en funcion del tamafio de la poblacion considerando grupos de ciudades pequefias grandes

y medianas.

La informacidn de 11 ciudades del Ecuador esta reportada en Tesis de Ingenieria civil de la
UNACH (Morillo & Luna, 2013; Carillo & Quintero, 2013; Montenegro & Tapia, 2014; Patifio &
Pino, 2014; Barreno, 2015; Céaceres & Rubio, 2015; Noriega, 2015; Sagfiay & Carguachi, 2015)
con el fin de determinar los consumos de agua. Esa informacién contiene datos de consumo
relacionados a la frecuencia con la gue se cocina en hogares residenciales, para cada uno de los 4

estratos socio econdmicos identificados en esas ciudades.

Tabla 2 NUmero de habitantes segun INEC 2010

Rango Poblacion Provincia Cantén Poblacion Estratos
<500 - - - -

Chimborazo Columbe 526 B,C,D

Chimborazo Cubijies 588 B,C,D

Chimborazo Guamote 2648 B,C,D

500 - 8000 Chimborazo Chambo 4459 B,C,D
Chimborazo Quimiag 4873 B,C,D

Chimborazo Guano 7758 B,C,D
Orellana Joya de los Sachas 11480 B,C,D

8000 — 30000 Morona Santiago Macas 18984 A BCD
Bolivar Guaranda 23874 A B, C

Los Rios Ventanas 38168 ABC,D

30000 - 150000 Chimborazo Riobamba 148000 A /B,C D

Fuente:(Lindao, 2018)

Ciertos parametros han sido procesados y reportados por Bayas (2018) demografia y
climatologia; Bravo & Merino (2018) equipamiento sanitario y costo del agua; Lindao (2018)
tanques de almacenamiento; gestién y calidad del agua y percepciones organolépticas; Eras (2019)

fugas de agua; Mufioz (2019) caracteristicas demogréficas.



4. METODOLOGIA

Con el esquema grafico se generaliza el proceso que se siguié para el desarrollo de la

investigacion de tipo descriptiva correlacional.

Busqueda
bibliogréafica.

Procesamiento y
seleccion de
investigacaiones.

—

9

Agrupacion de datos
sobre el consumo de
agua al cocinar en
casa.

Definicion de las

caracteristicas de los |

analisis dentro de la

Elaboracion de
graficas, y analisis

Generar un modelo,
interpretar los
resultados y

investigacion. estadistico. discustirlos.
[
\4
Concluir los Reportar la
objetivos de la investigacion en un
investigacion. informe .

Figura 1 Esquema grdfico del proceso metodoldgico

Se procedié con la busqueda bibliografica de trabajos de investigacién que hagan mencion al
consumo de agua y los factores que aportan a la misma. Se utiliz6 bases de datos como ProQuest,

ResearchGate, Scopus, Scielo, Repositorios digitales Universitarios y Google académico.

La lectura de las investigaciones permitid seleccionar las mas acordes al tema investigativo para

generar una discusion valida de los resultados.

De las 9 tesis realizadas por estudiantes de la Universidad Nacional de Chimborazo entre los
afios 2013 — 2015, enfocadas a los factores de consumo de agua potable, se agrupa los datos que
hacen mencién a la frecuencia de cocinar y el consumo de agua que este factor genera. Se
establecid grupos de ciudades por estratos; A, B, C y D (tabla 2) y por tamafio de poblacion;

grandes, medianas y pequenas (tabla 7).



El factor de frecuencia que se cocina en casa, fue procesado por Bayas (2018) donde explica

mediante una tabla como se realiz6 el calculo de ciertos datos.

Sufijos empleados

Promedio
Estrato Mes 1 Mes 2 Mes 3 Mes 4 Mes 5 Mes 6
semestral
A lestm.  /est.m. fest.m. fest.m. fest.m. fest.m. fest.s.
B lestm. /est.m. fest.m. fest.m. fest.m. /est.m. fest.s.
C lestm.  /est.m. fest.m. fest.m. fest.m. /est.m. fest.s.
D festm.  /est.m. fest.m. fest.m. fest.m. fest.m. [est.s.

(Bayas, 2018), Nota: Los sufijos /est.m. y /est.s. significan por cada estrato mensual y semestral respectivamente

Para analizar parcialmente, grafica y analiticamente las variables independientes (frecuencia
que se cocina) y dependiente (consumo per capita semestral por estrato), se usaron graficas de tipo

dispersion en Microsoft Excel para obtener un valor estadistico R? o coeficiente de determinacion.

El analisis de REGRESION en el software Minitab, permite profundizar el entendimiento de la

correlacion y nos indica la significancia estadistica del analisis mediante los valores de p y R-cuad
(R?).

La REGRESION requiere datos que sigan una distribucién normal con varianzas iguales entre
niveles de factores. Utilizando la transformacion de JOHNSON convertiremos los datos de modo
que sigan una distribucion normal. Si el valor de p es mayor a 0,05 (nivel de significancia); nos
indica que los puntos de los datos estan relativamente cerca de la linea de distribucion normal

ajustada.

El anélisis de REGRESION multiple (varios factores), ajusta un modelo lineal y genera una

ecuacion que describe la relacion estadistica entre las variables independientes y dependiente



El valor p evalla la significancia estadistica, y debe ser menor de 0.05 que es el valor de error
permitido, y nos indica que la variable independiente, factor o predictor (X); es importante para

predecir el valor de la variable dependiente o respuesta (Y) (Minitab, 2019).

R-cuad (R?) indica que tan bien se puede predecir el porcentaje de variacion que tendra el
CPClest.s. con relacion a la variable planteada (% de frecuencia al cocinar). La raiz cuadrada del
valor de R? estara entre (0 y 1) como se indica en la tabla 3; mientras mayor sea este, mejor sera
el nivel de correlacion entre las variables. Para el caso donde se relaciona con varios predictores

nos guiamos en el valor de R-cuad (ajust).

Tabla 3 Rango de relaciones segun Evans

Rango R Relacion
0.00 No existe correlacién
0.00a0.10 Correlacion débil
0.10a 0.50 Correlacion media
0.50a0.75 Correlacion considerable
0.75a0.90 Correlacion muy fuerte
090al Correlacion perfecta

(Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2006) Nota: Tabla de rangos de correlacidn usada para validar el modelo usado
en esa investigacion.

El simbolo de asterisco (*) nos indica la existencia de valores faltantes, que no se puede calcular

porque el modelo esta saturado y no hay suficientes grados de libertad.

Al determinar que el andlisis tiene significado estadistico, se plantea una ecuacion lineal que
permite predecir un escenario de influencia directa o indirecta en el consumo per cépita o se reporta

la significancia estadistica.

y=mx+b»b
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5. RESULTADOS Y DISCUSION
5.1. Porcentaje de la frecuencia que se cocina en cada casa por estratos
La tabla 4 contiene informacion del consumo per cépita semestral en cada estrato CPC/est.s., y
el porcentaje de frecuencia al cocinar obtenido a través de encuestas sobre el nimero de veces que
se cocina en cada casa. Con la informacion de consumo se calcula el porcentaje respectivoa 1,2 y

3 veces que se cocina, en funcion del nimero total de casas en un estrato.

Tabla 4 Informacidn del consumo per capita semestral por estratos

ESTRATO CPCl/s.est. 4 veces 3 veces 2 veces 1vez No Comen
en casa
A Riobamba 271.86 62.00 22.00 11.00 3.00
A Ventanas 280.81 66.67 16.67 16.67 0.00
A Guaranda 213.40 61.00 36.00 3.00 0.00
A Macas 254.11 88.00 13.00 0.00 0.00
B Riobamba 24411 58.00 23.00 18.00 0.00
B Ventanas 202.88 65.52 20.69 13.79 0.00
B Guaranda 209.68 70.00 30.00 0.00 0.00
B Macas 239.66 93.00 0.00 7.00 0.00
B La Joya de los Sachas 405.95 92.00 4.00 4.00 0.00
B Guano 346.58 89.00 7.00 0.00 4.00
B Quimiag 159.62 0.00 100.00 0.00 0.00
B Chambo 280.76 60.00 40.00 0.00 0.00
B Guamote 205.05 43.00 38.00 0.00 19.00
B Cubijies 135.89 5.00 95.00 0.00 - 0.00
B Columbe 89.05 95.00 0.00 0.00 5.00
C Riobamba 142.53 58.00 25.00 8.00 8.00
C Ventanas 199.80 62.50 32.50 2.50 2.50
C Guaranda 168.28 65.00 35.00 0.00 0.00
C Macas 194.78 58.00 13.00 0.00 0.00
C La Joya de los Sachas 270.72 95.00 5.00 0.00 0.00
C Guano 444.47 77.00 18.00 5.00 0.00
C Quimiag 153.09 5.00 95.00 0.00 0.00
C Chambo 256.70 97.00 3.00 0.00 0.00
C Guamote 181.61 70.00 26.00 4.00 0.00
C Cubijies 137.54 0.00 95.00 5.00 0.00
C Columbe 63.99 85.00 5.00 5.00 5.00
D Riobamba 146.65 74.00 19.00 5.00 0.00

D Ventanas 180.72 68.75 12.50 12.50 6.25



D Macas

D La Joya de los Sachas

D Guano

D Quimiag
D Chambo
D Guamote
D Cubijies
D Columbe

150.28
186.42
411.49
157.23
259.30
188.57
122.37
52.40

0.00

0.00

100.00
100.00
50.00
100.00
92.00
80.00
100.00
50.00

0.00
0.00

30.00

8.00
20.00
0.00
25.00

0.00
0.00
20.00
0.00
0.00
0.00

0.00

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
25.00
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5.1.1. Relacién del porcentaje de la frecuencia que se cocina en cada casa Vs

CPClest.s.

En las figuras 2, 3,4 y 5 se ha relacionado gréficamente los valores del % de la frecuencia que

se cocinan en cada casa y el CPC/est.s. En la figura 6 se realiza la misma relacion de valores, pero

agrupando todos los estratos socioeconémicos.
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En la figura 2, el modelo de regresion explica que el “% de cocinar 1 vez/dia” vs CPC/est.s.A
tiene una tendencia positiva con una correlacion lineal perfecta (R?=0,911; R=0,9544). A mas
personas que cocinan una vez mas consumo de agua. En cuanto al “% de cocinar 2 veces/dia” vs
CPClest.s.A, indica una correlacion muy fuerte (R?=0,619;R=0,7867), pero una tendencia

negativa, esto demuestra que al cocinar dos veces se ocupa menos agua.

En la figura 3, se muestra tendencias negativas y correlaciones considerables entre el “% de
cocinar 1 vez/dia” vs CPC/est.s.B (R?=0,4793; R=0,6923) y el “% de cocinar 2 veces/dia” vs
CPClest.s.B (R?=0,5334; R=0,7303), la tendencia explica que al cocinar una y dos veces se ocupa

menos agua.

En la figura 5, indica una tendencia positiva al analizar el “% de cocinar 1 vez/dia” vs
CPClest.s.D, con un (R?=0,8447;R=0,9190) coincidiendo con el escenario de la figura 2 que al

cocinar una vez se consume mas agua.

En las figuras 4 y 6, existen tendencias positivas y negativas pero debido a los bajos valores de
R? en cada una de estas que estan en el rango de (0.0003 — 0.1883) y lejanos de 1, nos indica que
los valores no se ajustan a un modelo lineal. Por lo que no se puede establecer ningun tipo de
relacion ya que ambas variables son independientes entre si y la variacion de una de ellas no influye

para nada en la variacion de la otra.

Del anélisis grafico de cada escenario, se ha encontrado en las figuras 2 y 5 valores de R? altos
con sus raices proximas a 1; por lo que la variacion del CPCl/est.s. podria ser explicada por los

modelos de regresion de las figuras mencionadas.

Se tiene casos (% de cocinar 1 vez/dia y 2 veces/dia) donde se puede decir que su ajuste lineal

son los mas significativos, pero podria ser por el numero reducido de datos.



15

5.1.2. Pruebas de normalidad y Transformacion de Johnson para tener normalidad en los datos del % de la frecuencia

que se concina en cada casa por estratos.
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Normal Normal
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Figura 7 Prueba de Normalidad de los datos del %1VEZ de todas las ciudades del Figura 8 Prueba de Normalidad de los datos del %2VECES de todas las ciudades del
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Figura 19 Prueba de Normalidad de los datos del %2VECES de todas las ciudades del

estrato D
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De la figura 7 hasta la figura 23 los valores de p son mayores a 0,05 lo que nos indica que los
datos se ajustan a una distribucion normal. Las figuras 24 y 25 debido a sus valores menores a 0,05
requirieron una transformacion de sus datos para que se distribuyan normalmente como detallan

las figuras 26 y 27.

Una vez que se verifico y corrigio la normalidad de los datos, se continué el analisis con una

REGRESION de un factor y multifactorial.

5.1.3. Analisis de REGRESION de un factor del CPClest.s. vs % de diferentes
frecuencias de cocinar.

A continuacién, se presentan los resultados del andlisis de regresion de cada una de las
frecuencias de cocinar, versus el CPC/est.s, independientemente. Se los ha integrado en una sola

tabla con la finalidad de comparar sus resultados

Tabla 5 Resumen del analisis de REGRESION de un factor y el CPC/est.s. como la variable
respuesta.

sC MC Valor Valor R-cuad R
ESTRATO Fuente GL Ajust. Ajust. E D S R-cuad (ajustado)

ESTRATO A 1VEZ 1 2442.5 2442.5 10.24 0.193 15.4449 91.10% 82.21% 0.95
(4 CIUD) 2VECES 1 1660 1660.3 3.25 0.213  22.6044 61.90% 42.85% 0.78
3VECES 1 39.65 39.65 0.03 0.878 36.3494 1.48% 0.00% 0.12
1VEZ 1 11761 11761 1.84 0.308 79.9307 47.93% 21.89% 0.69
ESTRATO B 2VECES 1 19999 19999 5.72 0.062 59.1479 53.34% 44.01% 0.73
(11 CIUD) 3VECES 1 575.1 575.1 0.06 0.808 95.6157 0.69% 0.00% 0.08
NO CASA 1 452 452 0.01 0.926  181.156 1.36% 0.00% 0.12
1VEZ 1 1394 1394 0.05 0.834  163.607 1.71% 0.00% 0.13
ESTRATO C 2VECES 1 23.9 23.9 0.00 0.965 108.782 0.03% 0.00% 0.02
(11 ClUD) 3VECES 1 424.4 424.4 0.04 0.847 103.717 0.44% 0.00% 0.06
NO CASA 1 1285 1285 0.16 0.757  89.5103 13.83% 0.00% 0.37
1VEZ 1 35069 35069 5.44 0.258 80.3051 84.47% 68.93% 0.91
ESTRATO D 2VECES 1 2351 2351 0.13 0.734  133.015 3.22% 0.00% 0.18
(10 CIUD) 3VECES 1 4626 4626 0.48 0.508 98.2182 5.66% 0.00% 0.24

NO CASA 1 8233.01 8233 * * * 100.00% * *
1VEZ 1 29483 29483 3.22 0.096  95.7085 19.85% 13.68% 0.45
TEC;'I?I?:TLSSS 2VECES 1 2392 2392 0.26 0.614  95.6568 1.03% 0.00% 0.10
(11 CIUD) 3VECEST 1 10324 10324 1.29 0.265  89.6256 3.64% 0.81% 0.19
NO CASAT 1 17423.3  17423.3 2.08 0.193  91.5609 22.89% 11.88% 0.34
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Se agrup0 para cada estrato y también se analizd para todos los estratos. Las fuentes con la

tipologia “T” indican que fueron transformadas para tener normalidad en sus datos.

Ninguna de las fuentes (tabla 5) tiene un p valor menor que 0,5 por lo que no se considera

significativo.

5.1.4. Analisis de REGRESION de varios factores del CPC/est.s. vs % de diferentes

frecuencias de cocinar.

Se realizo el andlisis de regresién considerando como variables independientes las frecuencias

de cocinar y se resumen los resultados en un solo cuadro comparativo

Tabla 6 Resumen del analisis de REGRESION de varios factores y el CPC/est.s. como la
variable respuesta.

SC MC Valor Valor R-cuad R
ESTRATO Fuente GL Ajust. Ajust. F 0 S R-cuad (ajustado)
Regresion 3 2682.21 894.07 * *
ESTRATO A 1VEZ 1 6.70 6.704 * *
(4 Cclub) 2VECES 1 348.44 348.439 * * ) 100.00% i i
3VECES 1 124.99 124.990 * *
Regresion 4 5693.8 1423.4 0.09 0.979
1VEZ 1 153.3 153.3 0.01 0.925
E(SlTleL%)B QVECES 1 1274 1274 001 0931 123225  8.57% 0.00% 0.29
3VECES 1 127.3 127.3 0.01 0.931
NO CASA 1 199.3 199.3 0.01 0.914
Regresion 4 47326.4 11831.6 1.12 0.457
1VEZ 1 19437.2 19437.2 1.84 0.246
ESTRATO C o 9
(11 CIUD) 2VECES 1 115.2 115.2 0.01 0.922 102.652 52.89% 5.79% 0.72
3VECES 1 486.8 486.8 0.05 0.840
NO CASA 1 38817.8 38817.8 3.68 0.127
Regresion 4 65809.6 16452.4 4.86 0.112
1VEZ 1 12779.6 12779.6 3.78 0.147
ESTRATO D . .
(10 CIUD) 2VECES 1 10869.7 10869.7 3.21 0.171 58.1745 86.63% 68.81% 0.93
3VECES 1 10312.1 10312.1 3.05 0.179
NO CASA 1 7914.6 7914.6 2.34 0.224
Regresion 4 32775 8193.6 0.94 0.456
TODOS LOS 1VEZ 1 11736 11735.9 1.35 0.256
ESTRATOS 2VECES 1 17 16.7 0.00 0.965 93.2125 13.11% 0.00% 0.36
(11 ciub) 3VECES T 1 7 7.4 0.00 0.977
NO CASAT 1 11414 11413.7 1.31 0.263
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En el estrato A se tiene valores con asterisco (*) en todas las variables independientes y en el
R? (ajustado). Indica que la muestra es pequefia y no se tiene los grados de libertad suficientes para

poder obtener un valor estadistico.

En el estrato B y al analizar todos los estratos, se tiene una correlacion débil (8.57%) y media
(13.11%), esto indica que no hay asociacion lineal perfecta en el modelo, es decir no se puede

utilizar para predecir un escenario.

En el estrato C y D, se tiene valores en los modelos de 52.89% y 86.63% respectivamente, nos
demuestra una correlacién media y muy fuerte entre las variables. EL valor de p de los modelos

de regresion es mayor a 0.05 por lo que no existe validez estadistica.

Ante la falta de modelos que tengan significancia estadistica .Se procede a agrupar los datos

por tamafio de la poblacién.
5.2. Porcentaje de la frecuencia que se cocina en cada casa por tamafio de poblacion.

La informacidn primaria ahora fue agrupada en tres tamafios poblacionales como se detalla en

latabla 7.

Tabla 7 Informacion del consumo per cépita semestral por tamafio de poblacion.

No
TAMARNO POBLACION CPClest.s. 4veces 3veces 2veces 1lvez Comen
en casa
Riobamba A 271.86 62.00 22.00 11.00 3.00
Riobamba B 244.11 58.00 23.00 18.00 0.00
Riobamba C 142.53 58.00 25.00 8.00 8.00
GRANDES Riobamba D 146.65 74.00 19.00 5.00 0.00
Ventanas A 280.81 66.67 16.67 16.67 0.00
Ventanas B 202.88 65.52 20.69 13.79 0.00
Ventanas C 199.80 62.50 32.50 2.50 2.50
Ventanas D 180.72 68.75 1250 1250 6.25
MEDIANAS Guaranda A 213.40 61.00 36.00 3.00 0.00

Guaranda B 209.68 70.00 30.00 0.00 0.00



24

Guaranda C 168.28 65.00 35.00 0.00 0.00
Macas A 254.11 88.00 13.00 0.00 0.00
Macas B 239.66 93.00 0.00 7.00 0.00
Macas C 194.78 58.00 13.00 0.00 0.00
Macas D 150.28 100.00 0.00 0.00 0.00
La Joya de los Sachas B 405.95 92.00 4.00 4.00 0.00
La Joya de los Sachas C 270.72 95.00 5.00 0.00 0.00
La Joya de los Sachas D 186.42 100.00 0.00 0.00 0.00
Guano B 346.58 89.00 7.00 0.00 4.00
Guano C 444.47 77.00 18.00 5.00 0.00
Guano D 411.49 50.00 30.00 20.00 0.00
Quimiag B 159.62 0.00  100.00 0.00 0.00
Quimiag C 153.09 5.00  95.00 0.00 0.00
Quimiag D 157.23 0.00  100.00 0.00 0.00
Chambo B 280.76 60.00 40.00 0.00 0.00
Chambo C 256.70 97.00 3.00 0.00 0.00
PEQUENAS Chambo D 259.30 92.00 8.00 0.00 0.00
Guamote B 205.05 43.00 38.00 0.00 19.00
Guamote C 181.61 70.00 26.00 4.00 0.00
Guamote D 188.57 80.00 20.00 0.00 0.00
Cubijies B 135.89 .00 95,00 0.00 0.00
Cubijies C 137.54 0.00 9500 5.00 0.00
Cubijies D 122.37 0.00  100.00 0.00 0.00
Columbe B 89.05 95.00 0.00 0.00 5.00
Columbe C 63.99 85.00 5.00 5.00 5.00
Columbe D 52.40 50.00 25.00 0.00 25.00

5.2.1. Pruebas de normalidad y transformacion de Johnson para tener normalidad
en los datos de CPClest.s por la frecuencia que se cocina en cada casa por tamafio
de las ciudades.

La verificacion de que los datos sigan una distribucién aproximadamente normal con varianzas
iguales entre los niveles de factores, nos permitird manejarnos con modelos méas precisos con el

fin de obtener correlaciones mas fuertes.
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En las figuras 28 a la figura 34 el valor de p es mayor a 0,05 lo que nos indica que los datos se
ajustan a una distribucion normal. La figura 35 debido a sus valores menores a 0,05 requirieron

una transformacion de sus datos para que se distribuyan normalmente como detalla la figura 36.

Verificando y corrigiendo la normalidad de los datos, se continud el analisis con una
REGRESION multifactorial para establecer si existen correlaciones entre los % de frecuencia que

se cocina en cada casa y el CPC/est.s.

5.2.2. Andlisis de REGRESION de varios factores por tamafio de la poblacion, del

CPClest.s. vs % de frecuencias de cocinar.

Tabla 8 Resumen del analisis de REGRESION considerando un solo factor y el CPC/est.s. como
la variable respuesta, por tamario poblacional.

TAMANO Fuente GL  SC. MC  Valor Valor S R-cuad.  R-cuad. R
Ajust.  Ajust. F p (ajustado)
I
(C;RSEB) JVECES 1 24135 24135 102 0369 ~o°946 SL73% - 15.52%
3VECES 1  991.8  991.8 0.42 0.552
Regresion 3 11651.1 3883.70 0.65 0.609
Club 1VEZ 1 81922 819223 1.38 0.285 ) )
(3'\";'3:3) 2VECES 1 101 1011 000 o096g /999> 2564% - 000% 0.1
3VECES 1 4214 42144 007 0.799
Regresion 3 72664 24221 180 0.225
cluD 1VEZ 1 51177 51177 3.80 0.087 .
(ZESSE) JVECES 1 35339 35339 263 0144 (10988 4030% - 17.92% 0.3
3VECEST 1 35393 35393  2.63 0.143

En todos los modelos de las diferentes agrupaciones por tamafio de la poblacion se tiene
correlaciones de caracter medio. El valore de p en los modelos de regresion es mayor a 0.05 por

lo que no tiene significancia estadistica.
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Establecido los diversos modelos no se encuentra una variable que tenga un valor p que sea
significativo y justifique el analisis independiente de la misma con el fin de establecer una

ecuacion.

Da Cruz (2006) menciona que la desconfianza que tienen algunos sectores poblaciones sobre
la sanidad del agua los hace consumidores de agua embotellada, también afirma que las
necesidades de agua para beber y cocinar son en realidad la menor parte del consumo de agua de
un hogar. Arellano & Lindao, (2019), indica que las personas consumen agua embotellada por la
desconfianza en la calidad del agua de la red publica, esto nos da a entender que se usaria agua
embotellada para preparar alimentos especialmente en las ciudades grandes con estratos socio
econdmicos altos. Siendo esta la razon de que no encontremos una significancia en el consumo

per capita de agua de la red.

Arellano, lzurieta, Bravo, & Merino, (2019) encuentra significancia en el consumo per capita
de agua potable debido a la cantidad de aparatos sanitarios que existen en cada casa. Debido a que
no se cuestiona la calidad del liquido para su uso, como el que se requiere para la preparacién de

alimentos.

Pefia, (2019) da un coeficiente de -0,525 para el factor nimero de veces que se cocina en casa
lo que indica un nivel bajo de influencia del factor en el consumo per cépita, a diferencia de factores

como el consumo de bidones per cépita (254,8) y demografia (-26,9) .

Esta investigacion reporta que no existe relacion estadistica significativa entre el consumo per
capita de agua y la frecuencia con la que se cocina en cada casa y corrobora que el consumo se ve

influenciado por otro tipo de costumbres.
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6. CONCLUSIONES

Al analizar graficamente el porcentaje de la frecuencia que se cocina en cada casa con respecto
al consumo per cépita de agua potable por estratos socio econdmicos se obtienen correlaciones;
considerable con la fuente 1 vez (R=0,71), muy fuerte con la fuente 2 veces (R=0,78), en el estrato
Ay correlacion perfecta con la fuente 1 vez(R=0,92), en el estrato D. Pero sus resultados no tienen

validez estadistica.

Debido a que existe reportes de variacion en el consumo de agua relacionado al tamafio
poblacional, se agrupa los datos en ciudades grandes, medianas, pequefias. El andlisis confirma

gue no existe correlaciones validas debido al uso del agua que se da al cocinar en cada casa.

Esta investigacion descarta que las actividades de cocina sea un habito de consumo que influyen
en la variaciéon de consumo de agua potable y corrobora a la conclusion de Pefia, (2019) que el

consumo de agua se ve afectado por factores de gestion de calidad (INGECAP) y demogréficos.
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