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RESUMEN

El Cddigo Organico Integral Penal, con el objetivo de proteger los bienes juridicos
reconocidos en el ordenamiento juridico ecuatoriano, tipifica conductas penalmente
relevantes, es el caso del delito tipificado en el Art. 220 del Cddigo Organico Integral
Penal, trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion; la sancion de este

delito busca proteger un bien juridico colectivo, siendo la salud publica.

Por otra parte, se encuentra el Art. 364 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, que en lo principal refiere la obligacion por parte del Estado de no criminalizar
el consumo y la adiccion a sustancias estupefacientes y psicotropicas, sino por el contrario
brindar el tratamiento y rehabilitacion adecuada. Pero este rol del Estado no se cumplia
en vista de que se encuadraba al consumo y a la adiccion como el delito de trafico ilicito
de sustancias catalogadas a fiscalizacion, porque los narcodependientes se encontraban

en tenencia o porte de sustancias en mayor cantidad a la establecida a la ley.

La Corte Constitucional del Ecuador, mediante Sentencia No. 7-17-CN/19, sefiala
que el hecho de portar sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion en cantidades
mayores a las permitidas por la tabla del CONSEP, no constituye delito si se tratan de
sustancias para el consumo. Por ello, es menester realizar un analisis de aplicabilidad de
la mencionada sentencia y su influencia en el delito de trafico ilicito de sustancias

catalogadas a fiscalizacion

Palabras Claves: COIP (Cadigo Organico Integral Penal), CONSEP (Consejo Nacional
de sustancias estupefacientes y psicotropicas), sustancias catalogadas sujetas a

fiscalizacion, criminalizacion, adiccion.



ABSTRACT

Cédigo Organico Integral Penal, with the objective of protecting the legal assets
recognized in the Ecuadorian legal system, it criminalizes relevant conduct, it is the case
of the criminal offense typified in art. 220 of the Cédigo Organico Integral Penal, illicit
trafficking of substances cataloged subject to control; the sanction of this crime seeks to

protect a collective legal right, being public health. |

On the other hand, there is art.364 of the Constitution of the Republic of Ecuador, which
mainly refers to the obligation on the part of the state not to criminalize consumption and
addiction to narcotic and psychotropic substances, but instead to provide treatment and
proper rehabilitation. However, this role of the state was not fulfilled since that it was part
of consumption and addiction as the crime of illicit trafficking of substances cataloged
for control because drug addicts were in possession or carrying of substances in greater

quantity than that established for the law.

The Constitutional Court of Ecuador, through Judgment No. 7-17-CN / 19 states that the
carrying of cataloged substances subject to control in amounts more significant than those
permitted by the CONSEP table does not constitute a crime if they are substances for
consumption. Therefore, it is necessary to carry out an analysis of the applicability of the
judgment mentioned above and its influence on the crime of illicit trafficking of

substances cataloged for inspection.

Keywords: COIP (Codigo Organico Integral Penal), CONSEP (Consejo Nacional de
sustancias estupefacientes y psicotropicas), cataloged substances subject to control,

criminalization, addiction.

Reviewed by: Romero, Hugo
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2. INTRODUCCION

Actualmente, el Ecuador se define como un “Estado Constitucional de Derechos”
(Constitucion de la Repuablica del Ecuador, 2008, p.1), en tal sentido, se cuenta con una
Corte Constitucional, maximo 6rgano de administracion de justicia constitucional en el
pais, la cual tiene entre sus potestades absolver consultas de caracter normativo; la
presente investigacion se centrard precisamente en analizar una resolucion emitida por
dicha Corte.

La Sentencia No. 7-17-CN/19 nace de un proceso penal, especificamente de un
juzgamiento del presunto cometimiento del delito tipificado en el Art. 220 del Cddigo
Organico Integral Penal, esto es el trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a
fiscalizacion y una probable vulneracion del Art. 364 de la Constitucion al aplicar la
Resolucion No. 001-CONSEP-CD-2013, la misma que regula las cantidades méximas de
tenencia de sustancias estupefacientes y psicotropicas para el consumo personal en el
Ecuador, al aducir una supuesta inconstitucionalidad de tal resolucion. Segun la
normativa constitucional “Las adicciones son un problema de salud publica (...) en
ningin caso se permitird su criminalizacion ni se vulneraran sus derechos

constitucionales” (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, p.107).

En tal sentido, el Cddigo Orgéanico Integral Penal, en su Art. 220 inciso final refiere
“la tenencia o posesion de sustancias estupefacientes 0 psicotropicas para uso 0 consumo
personal en las cantidades establecidas por la norma correspondiente, no sera punible”
(Cddigo Organico Integral Penal, 2014, p.60) frente a ello, la Corte Constitucional ha
referido que “el hecho de superar las cantidades maximas establecidas no es constitutivo
del tipo penal de tenencia o posesion, no establece indicio ni presuncion de
responsabilidad penal. Si el detenido supera las cantidades méaximas admisibles de
tenencia para consumo personal, corresponde a los operadores de justicia establecer que
la persona en tenencia tenga la intencion de traficar en lugar de consumir” (Corte

Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 7-17-CN/19, 2019).

En virtud de los antecedentes expuestos, la presente investigacion tiene por objeto
investigar y analizar desde un enfoque juridico, critico y doctrinario, como se aplica por
parte de los operadores de justicia en el marco del derecho al debido proceso, tal
inteligenciamiento de la Corte Constitucional, al juzgar la conducta del microtréafico, ya

que si bien existe una tabla que regula las cantidades maximas de tenencia hay que



identificar y tener los suficientes presupuestos probatorios de que la persona trafica,
expende o distribuye sustancias sujetas a fiscalizacién, para poder juzgarlos, porque se ha
podido evidenciar casos en los que las personas son Unica y exclusivamente consumidoras
y se las ha juzgado por la conducta delictiva antes referida, de cierta forma
criminalizandolos y por ende se estaria contraviniendo a la norma constitucional y

atentando al Estado constitucional de derechos y a la supremacia constitucional.

Por ello, en el desarrollo del trabajo nos centraremos en analizar e investigar a traves
de los diferentes métodos o modos usuales de interpretacion, tales como el método
doctrinario, sistemético e historico a la Sentencia No. 7-17-CN/19 y su aplicabilidad
dentro del juzgamiento del tréfico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion,
de igual manera, contribuiran a la consecucién de los objetivos del presente proyecto, las
técnicas e instrumentos de investigacion como el estudio y revisién de documentos
legales y bibliogréficos y la entrevista, que funcionardn como fuente principal de analisis

y estudio en la presente investigacion.
2.1. Planteamiento del Problema:

Al centrarnos en analizar el juzgamiento del delito de tréfico ilicito de sustancias
catalogadas sujetas a fiscalizacidn, con la salvedad que la presunta conducta esté dentro
de los parametros del “microtrafico” se evidencia dos posturas por parte de los
juzgadores, la primera una postura legalista estrictamente apegada a la interpretacion
literal tanto del tipo penal establecido con el Codigo Organico Integral Penal, como de lo
que estipula la Resolucién No. 001-CONSEP-CD-2013 emitida por el Consejo Nacional
de Control de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas, que regula las cantidades
maximas de tenencia y consumo de sustancias sujetas a fiscalizacion para el consumo
personal; y una segunda postura mas flexible y adaptable a cada caso y a la realidad
historica de los hechos, en donde se analizara todo el contexto de la presunta conducta

delictiva y se enfoca en analizar la finalidad de la norma.

Ante tal situacion que se presenta regularmente en la administracion de justicia, un
juzgador al tener que resolver uno de estos casos, elevo en consulta normativa a la Corte
Constitucional referida particularidad, para que sea dicho organismo el encargado de
unificar el criterio y los parametros de juzgamiento del delito de tréfico ilicito de

sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion.



De estas ideas precisamente surge la problematica de la presente investigacion en la cual
se pretende realizar un analisis exhaustivo a la Sentencia de la Corte Constitucional y
determinar de qué forma se aplicara a futuro la misma, dentro del juzgamiento del delito
de trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, tomando en
consideracién la tabla elaborada por el Consejo Nacional de Sustancias estupefacientes y
Psicotropicas que regula la cantidad de tenencia méxima permitida para el consumo de
drogas en el Ecuador.

2.2. Justificacion:

El Derecho se encuentra en constante transformacion, nunca es estatico y al ser un
estudiante de la Carrera de Derecho de la UNACH, y un futuro Abogado de los Tribunales
y Juzgados de la Republica del Ecuador, resulta de suma importancia realizar este y otros
trabajos investigativos que aclaren, desarrollen y analicen las innovaciones que se
adhieren al Ordenamiento Juridico Ecuatoriano, en este caso la Sentencia novisima
emitida por la Corte Constitucional del Ecuador signada 7-17-CN/19, todo ello debido al
gran cambio que contrae la aplicabilidad de tal sentencia dentro del juzgamiento del delito
de trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, por esta razon
primordial es de suma importancia y queda asi justificada la elaboracion del presente

trabajo investigativo.

3. OBJETIVOS

3.1. Objetivo General
e Analizar juridicamente la sentencia No. 7-17-CN/19 de la Corte Constitucional
del Ecuador, para determinar su aplicabilidad dentro del delito de trafico ilicito de

sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion.

3.2. Objetivos Especificos

e Establecer bajo que pardmetros se lleva a cabo el juzgamiento del delito de tréfico
ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacién, de acuerdo a lo que
determina la normativa ecuatoriana.

e Identificar los mecanismos legales mediante los cuales el Estado ecuatoriano
efectiviza la no criminalizacion de los consumidores de sustancias catalogadas

sujetas a fiscalizacion.



e Determinar los efectos juridicos que causa la aplicacién de la sentencia No. 7-17-
CN/19 de la Corte Constitucional del Ecuador dentro del delito de trafico ilicito

de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion.

4. MARCO TEORICO
4.1. Estado del Arte

Tras la revision de proyectos de investigacion y referencias bibliograficas de varios
autores, que guardan cierta similitud y relacion con el presente proyecto investigativo
titulado “APLICABILIDAD DE LA SENTENCIA NO.7-17-CN/19 DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR DENTRO DEL TRAFICO ILICITO DE
SUSTANCIAS CATALOGADAS SUJETAS A FISCALIZACION” se ha podido

establecer lo siguiente:

Vicente Navarro, en el afio de 1998, en su libro titulado CONCEPTO ACTUAL DE
SALUD PUBLICA, (Navarro, V., pag. 1) indica que:

“Salud Publica es la actividad encaminada a mejorar la salud de la poblacién.
Ahora bien, para entender mejor esta definicion tenemos que desglosar los
términos utilizados en ella, a saber, salud y poblacién Segun la Organizacion
Mundial de la Salud (OMS), salud no es solo la ausencia de enfermedad, sino
también es el estado de bienestar somatico, psicologico y social del individuo y
de la colectividad.” (Navarro, 1998, pag. 51)

El autor Vicente Navarro, en este caso conceptualiza al bien juridico protegido en el caso
de los delitos relacionados con sustancias sujetas a fiscalizacidn, un bien juridico que ha
sido a lo largo del tiempo dificil de definir ya que, si bien es impalpable, si puede verse
lesionado en el cometimiento de ciertos delitos. En este caso, la salud publica se encamina
a la proteccion de la sociedad en general, buscando un mejor nivel de vida en todos los

ciudadanos.

La Organizacion Mundial de la Salud en la 140.2 reunion del Consejo Ejecutivo, en el afio
2016, elaboran un informe denominado LA DIMENSION DE SALUD PUBLICA DEL
PROBLEMA MUNDIAL DE LAS DROGAS, (OMS, péag. 1) en donde se establece que:

Los problemas de salud publica causados por el consumo de sustancias

psicoactivas han alcanzado proporciones alarmantes y constituyen a escala



mundial una carga sanitaria y social importante y en gran medida prevenible. La
répida globalizacion, las novedades tecnoldgicas y de comunicacién, el aumento
de la disponibilidad y la diversidad de compuestos sintéticos con propiedades
psicoactivas y causantes de dependencia exigen que se den respuestas normativas
y programaticas adecuadas y proporcionadas al problema de la drogadiccion.
(OMS, 2016 péag. 2)

La Organizacion Mundial de la Salud, han establecido cuales son las causas principales
para que el consumo de sustancias sujetas a fiscalizacion hayan llegado a proporciones
alarmantes, pero establece que el control, tratamiento y rehabilitacion sera
responsabilidad de cada Estado, quienes deberdn tomar medidas normativas y de
rehabilitacion para poder evitar y tratar el consumo de sustancias estupefacientes y
psicotropicas, en nuestro pais como veremos en el desarrollo de la presente investigacion,
se ha tomado en cuenta la no criminalizacion de los consumidores, en el caso que nos

atafie a través de la sentencia NO.7-17-CN/19 de la Corte Constitucional del Ecuador.

Monica Elizabeth Ayala Aguirre, en el afio 2017, para obtener el titulo de Abogada de los
Tribunales de la Republica, presenta un trabajo investigativo titulado: “DELITOS DE
TRAFICO ILICITO DE SUSTANCIAS CATALOGADAS SUJETAS A
FISCALIZACION Y LA FALTA DE LESION PENAL AL BIEN JURIDICO SALUD
PUBLICA” (Ayala Aguirre, 2017, pag. 1), concluyendo que:

Con la despenalizacion de la tenencia o posesion de sustancias catalogadas
sujetas a fiscalizacion se dejaria de transgredir derechos de personas especificas
como se lo hace al sancionar a los consumidores por esta infraccién penal, esto
permitiria que con el paso del tiempo se piense en una total legalizacién, con el
fin de que se regularice el consumo teniendo como punto de partida desde su
produccion hasta su misma venta, como se realiza con las drogas licitas como lo
son el tabaco y licor, asi se podria controlar las sustancias estupefacientes y
psicotropicas y se impediria que se sigan vulnerando derechos y en especial el

principio de Lesividad. (Ayala Aguirre, 2017, pag. 71)

Para Ayala Aguirre, no solo basta con establecer una base para el consumo, para la
tenencia o posesion de sustancias sujetas a fiscalizacion, sino concluye que en estos casos,
especificamente de los consumidores, deberia establecerse una despenalizacion del delito

y consecuentemente una legalizacion a la tenencia y posesion de sustancias sujetas a



fiscalizacion, Unicamente para el consumo; ya que en este delito las personas que sufren
las consecuencias directamente son los consumidores, a quienes al momento de
procesarlos penalmente, aparte de criminalizarlos, se les transgrede ciertos derechos

como el de la libre determinacion de su personalidad.

Edgar René Vargas Sagucho, en el afio 2014, para obtener el titulo de Abogado, presenta
un trabajo investigativo titulado: “RESPONSABILIDAD PENAL EN EL CONSUMO Y
TENENCIA DE DROGAS ILEGALES EN LA LEGISLACION PENAL
ECUATORIANA” (Vargas Sagucho, 2014, pag. 1), concluyendo que:

En las carceles de todo el pais, en especial las fronterizas, es alta la cantidad de
detenidos por tenencia y consumo de drogas. Mientras dure el proceso (de tres a
cuatro meses en el mejor de los casos), el consumidor en lugar de rehabilitarse
continlia en su adiccidn y se agrava su situacion, pues es de publico conocimiento
la escandalosa venta de estupefacientes en las carceles ecuatorianas. Es decir
que a un adicto se le causa un grave e irreparable dafo al recluirlo en estos

establecimientos. (Vargas Sagucho, 2014, pag. 124)

Para Vargas Sagucho, es innegable la criminalizacion de las que son victimas los
consumidores de sustancias estupefacientes y psicotropicas sujetas a fiscalizacion, e
incluso manifiesta que su situacion como consumidor se agrava ya que, durante todo el
proceso penal, las personas narcodependientes generalmente van a parar en centros de
privacion de la libertad de personas en conflicto con la ley, lugares en los cuales la
distribucion y venta de drogas son tan comunes y conocidas por todas las personas. Por
ende, el autor hace entrever la necesidad imperiosa de evitar dicha criminalizacién, ya
que los Unicos perjudicados son los consumidores quienes no logran ni logrardn una
rehabilitacién integral en centros especializados para el tratamiento de adicciones, pese a
ser una obligacion del Estado ecuatoriano el velar por el control, tratamiento y prevencion

de esta problematica de salud publica.

4.2. Aspectos Teoricos
4.2.1. UNIDAD 1: DELITO DE TRAFICO ILICITO DE SUSTANCIAS
CATALOGADAS SUJETAS A FISCALIZACION

4.2.1.1. Caracteristicas del tipo penal segun el Codigo Organico Integral Penal

En la normativa penal ecuatoriana, el delito de trafico ilicito de sustancias catalogadas

sujetas a fiscalizacion, se encuentra dentro del Capitulo Tercero: Delitos contra el Buen
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Viviry en la Seccion Segunda, que tipifica los delitos de por la produccién o tréafico ilicito
de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, constantes a partir del articulo 219 al
articulo 228 del Codigo Organico Integral Penal. El delito que trata especificamente sobre
el trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, asi como las escalas y

sanciones a este delito se encuentran en el Art. 220 numeral 1 que establece:

“Tréfico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion.- La persona que
directa o indirectamente sin autorizacion y requisitos previstos en la normativa
correspondiente:

1. Oferte, almacene, intermedie, distribuya, compre, venda, envie, transporte,
comercialice, importe, exporte, tenga, posea o en general efectue tréafico ilicito de
sustancias estupefacientes y psicotropicas o preparados que las contengan, en las
cantidades sefialadas en las escalas previstas en la normativa correspondiente,
serd sancionada con pena privativa de libertad de la siguiente manera:

a) Minima escala de uno a tres afios.

b) Mediana escala de tres a cinco afios.

c) Alta escala de cinco a siete afios.

d) Gran escala de diez a trece afios.” (Codigo Organico Integral Penal, 2014, pag.
76)

Este tipo penal contempla 13 verbos con los cuales se pretende describir y explicar de
qué trata esta infraccion, pero establece una frase que contiene el verbo rector del tipo
penal, esta frase es “...0 en general efectle trafico ilicito... ”, por ello entenderemos que
el verbo rector de este tipo penal es el traficar; es decir, tener el &nimo y la intencionalidad
de traficar sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion. Pero dentro de los 13 verbos
mencionados se encuentran dos que particularmente considero estan por demas, estos son
tenga o posea, en vista de que nuestra Constitucion en su articulo 364 manifiesta que no
se criminalizaré el consumo de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion y, por el
contrario, considera a la adiccion como un problema de salud publica. Es por ello que,
existen muchos consumidores o adictos a sustancias estupefacientes o psicotropicas,
abarrotando las carceles, ya que se presumia que las personas que se encuentran en
posesion y en tenencia de estas sustancias, traficaban las mismas, y por ello eran
procesadas y sancionadas, sin realizar ningun tipo de consideracién a si sean 0 no

personas adictas.



Elementos Constitutivos del delito de trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas

a fiscalizacion:

El Cddigo Organico Integral Penal refiere en su Art. 18 que la infraccion penal es la
“conducta tipica, antijuridica y culpable” (Codigo Organico Integral Penal, 2014, pag.
17) es decir, que para que un accionar sea considerado como una infraccion, debe
configurar ciertos elementos constitutivos, los mismos que procedemos a revisar dentro

del delito de trafico ilicito de sustancias sujetas a fiscalizacion.

Tipicidad:

La tipicidad, no es méas que la subsuncion de cierto tipo de accion o hecho a la descripcion
de una conducta que la ley penal ha determinado con anterioridad, es decir que para que
unaaccion o hecho sea tipico, debe estar establecido como tal dentro del Codigo Orgénico
Integral Penal ante ello, tal cuerpo normativo nos refiere que “Los tipos penales describen
los elementos de las conductas penalmente relevantes.” (Codigo Organico Integral Penal,
2014, pag. 18)

Para el tratadista Mufioz Conde, la tipicidad es:

La adecuacion de un hecho cometido a la descripcion que de ese hecho se hace
en la ley penal. Por imperativo del principio de legalidad, en su vertiente del
nullum crime sine lege, solo los hechos tipificados en la ley penal como delitos

pueden ser considerados como tales. (Mufioz Conde, 2013, pag. 39)

El referido tratadista, menciona uno de los principios procesales, en los que se fundamenta
el COIP, siendo este el de legalidad, en donde “no hay infraccion penal, pena, ni proceso

penal sin ley anterior al hecho” (Codigo Organico Integral Penal, 2014, pag. 5).

Si hablamos de conductas penalmente relevantes, que provoquen un riesgo o un peligro
para los bienes juridicos de la sociedad, los delitos produccion o trafico ilicito de
sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, en efecto atentan a un bien juridico de la
sociedad, siendo este la Salud Publica, entonces por ello, vemos la necesidad de tipificar
estas conductas dentro del Ordenamiento Juridico penal ecuatoriano, y asi se lo ha hecho.

En el caso de estudio del presente proyecto de investigacion vemos que, el delito de

trafico de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, se encuentra completamente

8



normado y tipificado dentro del Codigo Organico Integral Penal, que entré en vigor desde
el 10 de febrero de 2014, mediante Registro Oficial No. 180; es decir que, es
completamente sancionable esta conducta penalmente relevante por cuanto se encuentra

normado en ley previa, y cumple con el principio de legalidad.
Antijuridicidad:

Con respecto a este elemento constitutivo de la infraccion penal, el autor Fernando Molina

Fernandez manifiesta que:

“La antijuridicidad surge como un concepto para expresar la ilicitud formal de un
comportamiento por estar en contradiccion con un orden juridico dado y, en
segundo lugar, la antijuridicidad hace referencia a la lesividad material de la

accion para bienes juridicamente protegidos.” (Molina, 2003, pag. 24)

Recordemos, que no todas las conductas y no todos los comportamientos son
contrarios al ordenamiento juridico, sino mas bien son antijuridicas las acciones u
omisiones que se encuadran dentro de conductas penalmente relevantes y que se
encuentran positivadas o tipificadas en la ley penal, en nuestro caso, el Codigo Organico
Integral Penal; es decir todo lo contrario a la ley y todo lo que lesione o amenace los
bienes juridicos protegidos seran antijuridicos. Por otra parte, el COIP sefiala que la
Antijuridicidad es la conducta penalmente relevante cuando amenace o lesione, sin causa

justa, un bien juridico protegido por el COIP.

En el caso del delito de trafico de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, el
verbo rector es traficar; esto es, con sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, en
razon de aquello procedemos a realizar un pequefio analisis de esta conducta y ver si es
penalmente relevante. Vimos en primer lugar que para que una conducta sea penalmente
relevante, esta debe amenazar o lesionar sin causa justa un bien juridico protegido por el
ordenamiento juridico ecuatoriano, pero ¢Qué es un bien juridico?, para el tratadista
(Mufioz Conde, 2001, pég. 91) los bienes juridicos son “los presupuestos que la persona
necesita para su autorrealizacion en la vida social.” Y ante aquello el legislador
ecuatoriano, busca proteger estos presupuestos o intereses de la sociedad y los introduce

dentro de la Ley Penal.

En el caso de este delito, evidentemente se afecta a un presupuesto que la sociedad

necesita para vivir dignamente y en colectividad, este bien juridico es la Salud Publica,



consecuentemente al determinar que el trafico ilicito pone en riesgo y atenta este bien
juridico, es menester normar tal conducta y asi vemos que esta infraccion penal cumple
con este segundo elemento constitutivo, de la antijuridicidad por estar en contra de la ley

y lesionar un bien juridico.
Culpabilidad:

En cuanto a este tercer elemento constitutivo de la infraccion penal, el Cddigo
Orgénico Integral Penal, refiere que “Para que una persona sea considerada responsable
penalmente deberd ser imputable y actuar con conocimiento de la antijuridicidad de su
conducta.” (Codigo Organico Integral Penal, 2014, pag. 19) Se evidencia que este
elemento de la infraccion penal, es un elemento subjetivo, ya que se debe realizar
necesariamente una evaluacion de la conducta realizada por el infractor, esto a través de
dos elementos que son la imputabilidad, que quiere decir que, la ley puede sancionar y
juzgar a este sujeto por cometer tal conducta tipificada en el COIP, y segundo, que el
infractor actle en conocimiento de la antijuridicidad que tiene el delito, es decir que el
infractor conoce que esta cometiendo una conducta penalmente relevante y que puede ser

acreedor a una sancion y a una pena.

“Para Francesco Antolisei la culpabilidad tiene origen en la psiquis, de acuerdo a
esta teoria la actuacién del sujeto ya sea que lo realizo de manera voluntaria 0 no
y si su actuacién constituye un reproche social, la que se ejecuta un acto es la cual
debe ser estudiada pues la culpabilidad es una exteriorizacién de indisciplina
social, pues significa la negativa del sujeto a cumplir o sujetarse a lo que esta

juridicamente establecido en el sistema. ” (Echandia Reyes, 1999, pag. 21)

La culpabilidad, al ser algo subjetivo de la persona que comete el delito, hace
referencia a la intencionalidad que tiene para realizar dicha conducta tipificada en la ley,
en el caso del delito de trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion,
existen 13 verbos que explican el tipo penal, pero el verbo rector recae en el “traficar”,
por ello, para que exista la culpabilidad o la responsabilidad de una persona y adecuar su
conducta a este tipo penal, necesariamente debe existir la intencionalidad de traficar

sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion.

4.2.1.2. Bien juridico tutelado en el delito de trafico ilicito de sustancias

catalogadas sujetas a fiscalizacion:
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Dentro del ambito penal, intentar definir el concepto de bien juridico ha sido un poco
complejo en vista de la concepcion y del tratamiento que un sinndmero de juristas y

doctrinarios han dado a este tema.

Algunos autores toman en consideracion el concepto que brinda Franz von Liszt, acerca

de los bienes juridicos, quien manifesto que:

“Nosotros Ilamamos bienes juridicos a los intereses protegidos por el Derecho.
Bien juridico es el interés juridicamente protegido. Todos los bienes juridicos son
intereses vitales del individuo o de la comunidad. El orden juridico no crea el
interés, lo crea la vida; pero la proteccion del Derecho eleva el interés vital a
bien juridico” (Von Liszt, 1999, pag. 6)

Partiendo de aquella definicion, podemos decir que, un bien juridico es un interés de
un determinado grupo social o colectivo, que el Derecho busca proteger y resguardar, y
que si bien son reconocidos por instrumentos y normativas positivadas, estos intereses
son creados de la misma interaccion de la sociedad, y por ello nace la necesidad de que
los legisladores introduzcan tales intereses o bienes juridicos dentro del ordenamiento
juridico penal para protegerlos. Vemos asi una misién del Derecho Penal, que es la
proteccién de los bienes juridicos reconocidos en la normativa ecuatoriana, y mediante
esta funcién el COIP, puede imponer castigos o0 sanciones que tiendan a proteger los

bienes juridicos.

Aqui vemos, que opera el elemento constitutivo de la infraccion penal, de la
antijuridicidad, ya que no toda conducta es punible, por el contrario, Unicamente las
conductas penalmente relevantes que pongan en peligro o en riesgo los bienes juridicos

reconocidos por el COIP. Existe en nuestro pais los siguientes bienes juridicos:
“Bienes Juridicos Individuales:

La vida, la libertad sexual y la propiedad por ejemplo son bienes juridicos
individuales en vista que afectan directamente a la persona individual. El goce de
los mismos le corresponde a alguien en particular, el duefio de su vida o
integridad personal. El titular de los mismos es un sujeto especifico quien, con la

comision de un delito en particular, puede apreciar el menoscabo de sus derechos.

Bienes Juridicos Colectivos:
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La salud pablica y la seguridad publica por ejemplo son bienes juridicos
colectivos ya que afectan a la comunidad, al grupo de varias personas que
mantienen un orden social. Estos bienes juridicos pueden ser disfrutados por cada
uno de los miembros de la sociedad. No se puede excluir a un ciudadano de su
goce y tampoco se podria hablar de un desgaste del mismo por el uso de varias

personas.” (Olivo Palma, 2012, pag. 17)
Delito de trafico de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion:

Al ser una infraccion penal que se encuentra tipificada en el Codigo Orgéanico Integral
Penal, se puede determinar que, para haber sido positivada esta conducta penalmente
relevante, debe afectar o menoscabar en alguno de los bienes juridicos en nuestro pais,

por ello podemos realizar un andlisis de aquel delito.

Este es un delito que tiene un fendmeno colectivo, de trascendencia econdmica, social y
cultural, que afecta mas que a una sola persona a varias. El Articulo 364 establece que
“las adicciones son un problema de salud publica.” (Constitucion de la Republica del
Ecuador, 2008, pag. 167) Y por ende, en nuestro pais todos los delitos que tengan relacion
con el trafico o elaboracion de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion afectaran este
bien juridico de la seguridad juridica. EI doctor Miguel Boldova sefiala de igual manera
que esta afeccion a la sociedad, y los delitos sobre sustancias catalogadas sujetas a

fiscalizacion afectan a este bien juridico:

“La posesion de drogas sélo es delictiva cuando estd destinada a promover,
favorecer o facilitar el consumo ilegal, esto es, el consumo por persona distinta del
poseedor. En consecuencia, la posesion para el consumo personal y el propio
consumo son conductas atipicas (...) lo cual es coherente con el bien juridico
protegido, ya que tales comportamientos son incapaces de poner en peligro la salud

publica.” (Buldova Pasamar, 2001)

Bajo la premisa realizada por este autor se puede deducir que, el consumo y las adicciones
a las sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion no afecta al bien juridico de la salud
publica, por otra parte, el traficar, expender y vender estas sustancias constituyen un delito

que afecta a la colectividad en general.
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4.2.1.3. Consideraciones sobre la tabla elaborada por el CONSEP que regula la
cantidad de tenencia méxima permitida para el consumo de drogas en el

Ecuador.

En nuestro pais, con el objetivo de combatir y luchar en contra de las drogas, se ha
normado dentro del Codigo Organico Integral Penal, un abanico de delitos que tienen que
ver con este tema que ataca claramente a la Salud Publica de nuestro pais. De esta manera
con un claro intento de no criminalizar a los narcodependientes, en estricto cumplimiento
a lo que determina el Art. 364 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. Esto a
través de politicas publicas que velaban por el cumplimiento de esta no criminalizacion,
es alli donde el Consejo nacional de Control de Sustancias Estupefacientes vy
Psicotropicas, elabora la resolucion No. 001-CD-2013, en donde se fijan las cantidades
maximas para la tenencia y consumo de sustancias sujetas a fiscalizacion por parte de las
personas adictas, dejando asi un umbral al que las personas adictas que sobrepasan dicha

tabla debian asumir consecuencias desde la criminalizacion, judicializacion y sancion.

La tabla elaborada por el Consejo Nacional de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas se baso en el “andlisis técnico de toxicidad, estudios sicoldgicos, biolégicos
y otros necesarios sobre la tenencia de sustancias estupefacientes y psicotropicas para el
consumo.” (CONSEP, 001-CD, 2013) Todos estos analisis y examenes estuvieron a
cargo del Ministerio de Salud Publica, dicha tabla sobre el porte 0 consumo maximo se

evidencia de la siguiente manera:

Tabla 1 Tabla de cantidades mdximas admisibles para el consumo

SUSTANCIA PESO NETO
MARIHUANA 10 gramos
PASTA BASE DE COCAINA 2 gramos
CLOROHIDRATO DE COCAINA 1 gramos
HEROINA 0.1 gramos
MDA metilendioxi-fenetilamina 0.015 gramos
MDMAmetilendioxi-fenetilamina (EXTASIS) 0.015 gramos
ANFETAMINAS 0.040 gramos

Autor: Galo Benjamin Altamirano Nufiez
Fuente: Resolucion No. 001-CD-2013 CONSEP

Esta fijacion de cantidades méximas para el consumo de los narcodependientes

constituye una forma de garantizar la no criminalizacion de las personas adictas a
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sustancias sujetas a fiscalizacion, y también busca establecer el umbral para la sancion de
los delitos relacionados al trafico de drogas. Pero desde el momento de la emision de esta
Tabla, considero no se ha cumplido con el objetivo de no criminalizacion, puesto que se
han evidenciado casos en los que consumidores de sustancias estupefacientes y
psicotrdpicas se encuentran pagando penas por habérseles encontrado en tenencia y en
posesion de cantidades mayores a las establecidas en la Tabla de lineas superiores. Una
de las causas puede ser de que no todas las personas consumen estas sustancias en la
misma cantidad o por los mismos motivos, pueden darse casos de que consumidores
puedan sobrepasar lo indicado en esta tabla, pero no por ello puede enmarcarse tal actuar
en el tipo penal de tréfico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion. Es por
ello que fue sumamente necesario el pronunciamiento de la Sentencia No. 7-17-CN/19

emitida por la Corte Constitucional del Ecuador.

Vale hacer la aclaracién que, actualmente en el Ecuador, para juzgar el tipo penal del
“Trafico de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion”, se toma en consideracion la

siguiente tabla:

Tabla 2 Tabla de cantidades mdximas admisibles para el consumo

Escala Heroina Pasta base de Clorhidrato de Marihuana

(gramos) cocaina cocaina

Peso Neto |« Minimo = Maximo | Minimo | Maximo | Minimo | Maxima | Minimo | Maximo

Minima >0 0,1 >0 2 >0 1 >0 20
escala

Mediana >0,1 >0,2 >2 50 >1 50 >20 300
escala

Alta >0,2 20 >50 2,000 >50 5.000 >300 10.000
escala

Gran >20 >2,000 >5.000 >10.000

escala

Autor: Galo Benjamin Altamirano Nufiez
Fuente: Registro Oficial No. 586- Segundo Suplemento, Lunes 14 de septiembre de 2015
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Tabla 3 Tabla de cantidades mdximas admisibles para el consumo

-

Escala Anfetaminas Metilendioxifefenetilamina Extasis

(gramos) (MDA)

Peso Neto Minimo | Méaximo Minimo Méximo Minimo Méxima
Minima >0 0,090 >0 0,090 >0 0,090
escala
Mediana >0,090 2,5 >0,090 2,5 >0,090 2,5
escala
Alta escala >2,5 12.5 >2,5 12,5 >2,5 12,5
Gran escala >12,5 >12,5 >12,5

Autor: Galo Benjamin Altamirano Nufez
Fuente: Registro Oficial No. 586- Segundo Suplemento, Lunes 14 de septiembre de 2015

4.2.2. UNIDAD Il: LAS ADICCIONES COMO UN PROBLEMA DE LA
SALUD PUBLICA
4.2.2.1. Salud Publica: Definicion y Generalidades

Anteriormente quedd sefialado que, la Salud Pablica es un bien juridico tutelado, ante

ello el tratadista Garcia Ramirez, expresa que en el caso de las drogas:

“El bien juridico tutelado, es la salud publica, ya que cuando existen situaciones
en comun que se dan en una multitud de hombres congregados en una sociedad
estable, un derecho individual viene a convertirse en un derecho social, comin a
todos ellos, porque efectivamente, todos las necesitan y las aprovechan, o porque
un determinado numero de ellos puede necesitarlas o aprovecharlas.” (Garcia,
1989, pag. 241)

El autor ubica a este bien juridico tutelado dentro de los colectivos, puesto que no solo
aqueja a una persona sino a toda la comunidad, en el caso del Ecuador, existen indices
alarmantes de drogadiccion y narco dependencia en todas las esferas sociales del pais, es
por ello que nuestra Constitucion ve a la adiccion como un problema de salud publica, y
busca mediante ciertos mecanismos establecer una posible solucion para que esta
problematica disminuya y en posterior cese. Recordemos que, el Art. 364 de la
Constitucién obliga al Estado a buscar formas de no criminalizacion y formas de

rehabilitacion de estos grupos sociales que se encuentran dentro de esta crisis.
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La Corte Constitucional de Transicion de la Republica del Ecuador, en la sentencia
Nro. 006-12-SCN-CC, caso Nro. 0015- 11-CN, al argumentar en el problema juridico
¢Cuél es el bien juridico tutelado en los delitos de narcotrafico?, manifiesta que:

“Los delitos de narcotrdfico ( en sus diversas categorias penales), se constituyen
en delitos contra la salud publica y se los considera ilicitos de riesgo abstracto y
de consumacion anticipada, por lo que resulta indiferente al ordenamiento
juridico la eventual lesion o perturbacion fisica o psiquica de la persona que llega
a consumir la droga objeto de la tenencia ilicita, ya que este tipo de delitos el
sujeto pasivo de la infraccion tipica-antijuridica, no se constituye una persona
concreta e individual, sino el colectivo social, sobre cuyo bienestar en salud
publica es el objeto de proteccion de la normativa. ” (Sentencia Nro. 006-12-SCN-
CC)

De las citas que antecede se puede colegir que, la salud publica centra su operatividad
en el problema de las drogas y adiccion a sustancias sujetas a fiscalizacion, y para ello el
Estado actua de una manera intersectorial tanto en el ambito médico, educativo,
econodmico, politico y demografico. Es decir, la Salud Publica busca identificar y
satisfacer las necesidades de un grupo poblacional determinado, en este caso de las
personas adictas a sustancias estupefacientes o psicotrdpicas para brindarles una atencion

y una proteccion integral.

El Plan Nacional de Prevencién Integral y Control del Fenémeno Socio Econémico de

las Drogas 2017-2021 sefiala que, el enfoque de la Salud Publica:

“Debe concebirse a escala individual, comunitario-familiar y social, buscando la
maximizacion de los beneficios a la mayor cantidad de la poblacién, cuidando
que los dafios asociados a las intervenciones de control no sobrepasen los dafios
de las drogas mismas.” (Plan Nacional de Prevencion Integral y Control del

Fendémeno Socio Econémico de las Drogas, 2017, pag. 30)

Es asi que, este enfoque de salud publica busca intervenir ampliamente dentro del
medio ambiente como en la conducta individual de las personas para proteger a los
individuos y a las comunidades para que puedan sentirse en un entorno digno y seguro,
donde sus intereses sean acogidos y reconocidos por el ordenamiento juridico ecuatoriano

y poder vivir en armonia y paz.
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4.2.2.2. Estudio del Art 364 de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

Nuestra Constitucion de la Republica del Ecuador, promulgada en el afio 2008 en
Montecristi, es un cuerpo normativo eminentemente garantista de derechos, para todas
las ecuatorianas y ecuatorianos, y porque no también para las personas que se encuentran
en una situacion de riesgo o vulnerabilidad como lo son las personas adictas a sustancias
estupefacientes y psicotrdopicas. Ante aquello la Constitucion manifiesta en su articulo
364 que:

“Las adicciones son un problema de salud puablica. Al Estado le correspondera
desarrollar programas coordinados de informacién, prevencion y control del
consumo de alcohol, tabaco y sustancias estupefacientes y psicotrépicas; asi como
ofrecer tratamiento y rehabilitacion a los consumidores ocasionales, habituales y
problematicos. En ningun caso se permitira su criminalizacion ni se vulneraran sus
derechos constitucionales.” (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, pag.
173)

Del enunciado constitucional podemos evidenciar en primer lugar, cual es el bien
juridico tutelado en el caso de los delitos que tengan relacion con el trafico de drogas, que
es la salud pablica, en segundo lugar evidenciamos que el Estado esta en la obligacion de
desarrollar programas de informacidon, prevencion y control de tabaco y sustancias
estupefacientes y psicotropicas y brindar el tratamiento y rehabilitacion adecuada a estas
personas adictas, y finalmente que no se podra criminalizar a los adictos y peor ain

vulnerar sus derechos constitucionales.

Frente a aquellos enunciados comprendidos dentro del Art. 364 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador, se procedera a verificar si se ha venido estableciendo estas
facultades por parte del Estado ecuatoriano, en cuanto a la criminalizacién, es sumamente
conocido que los centros de rehabilitacion social se encuentran abarrotados de personas
consumidoras o adictas que por encontrarse en tenencia de cantidades maximas
permitidas por la ley han sido procesadas y sancionadas, frente a ello evidenciamos que
el rol que tiene el Estado de no criminalizar no esta cumplido a cabalidad, mas sin
embargo se han tomado medidas como la Sentencia No. 7-17-CN/19, que marcara
evidentemente un antes y un después en cuanto a la no criminalizacion de los adictos,
puesto que ya no serd punible el portar cantidades superiores de sustancias sujetas a

fiscalizacion cuando se comprobare que son Unica y evidentemente para el consumo del
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narcodependiente. Vemos pues se ha dado un paso significativo para cumplir este rol del

Estado en cuanto a la no criminalizacion de los adictos y consumidores.

Actualmente, dentro de los delitos que tengan que ver con el tréafico ilicito de
sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, debe realizarse dentro de la actividad
procesal pruebas toxicologicas y psicosomaticas que garanticen los derechos de las
personas adictas y consumidoras y que de esta manera se demuestre que no existié la

intencionalidad de vender, expender o traficar estas sustancias.

En cuanto a la Rehabilitacion y tratamiento por parte del Estado ecuatoriano, para las
personas adictas, es publico y notorio que no existen los suficientes programas de
rehabilitacion, ya que por lo general existen entidades de rehabilitacién privadas, donde
los costos son alarmantes y existen otros que no cuentan con permisos legales ni sanitarios
que por el contrario ponen en riesgo la integridad de estas personas. En cuanto a este rol
que debe jugar el Estado, en lo concerniente a la rehabilitacion y tratamiento de adicciones
podemos evidenciar que, es posiblemente nulo, ya que los indices de consumo de drogas

en el Ecuador siguen siendo alarmantes y siguen incrementandose en lugar de decrecer.

La norma constitucional da las facultades a las carteras de Estado para que formulen
politicas publicas, programas, proyectos de capacitacion, control, prevencion, tratamiento
y rehabilitacién para las personas adictas o consumidoras, o las que estan ingresando en
este mundo tan destructivo. Es evidente la falta de compromiso por parte del Estado, ya

gue no hay ningun tipo de soluciones a esta problematica de la salud publica.

4.2.2.3. Mecanismos legales mediante los cuales el Estado ecuatoriano efectiviza
la no criminalizacion de los consumidores de sustancias catalogadas

sujetas a fiscalizacion.

El mandato constitucional referido en el Articulo 364 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, concerniente a la no criminalizacion de las personas adictas o
consumidoras de sustancias sujetas a fiscalizacion, ha sido una ardua labor por parte del
Estado, por no decirlo precaria labor. Un pais con centros de rehabilitacién abarrotados
de personas privadas de su libertad, en su mayoria por delitos de trafico ilicito de
sustancias catalogadas a fiscalizacion, evidencia el poder punitivo que mantenia el
Cadigo Organico Integral Penal, en cuanto a la lucha contra las drogas y los delitos que

se derivaban de aquella lucha.
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Pero si analizamos todo el contexto social, cultural y econémico de nuestro pais, no se
han evidenciado casos de narcotraficantes detenidos, procesados y juzgados, pero a diario
se escucha que en los barrios mas pobres de nuestro pais se ha detenido a una persona
bajo la denominacion de “micro traficante”, por el solo hecho de encontrarse en tenencia
0 posesion de sustancia estupefacientes o psicotropicas en una cantidad mayor a la
permitida por la ley, luego de ser criminalizados, procesados y juzgados se evidencia el
mismo problema, la drogadiccion en el pais no disminuye, ante aquello el Estado ha
buscado soluciones entre ellas la tabla elaborada por el Consejo Nacional de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas, que se baso en el “analisis técnico de toxicidad, estudios
sicoldgicos, bioldgicos y otros necesarios sobre la tenencia de sustancias estupefacientes
y psicotrépicas para el consumo.” (CONSEP, 001-CD, 2013) en donde se despenalizaba
el consumo y se establecia las cantidades maximas de porte y por ende de consumo, tabla
elaborada con el objetivo de realizar una distincion entre consumidor y entre delincuente;
pero la realidad fue otra, que los consumidores vayan a las carceles y los infractores sigan
lucrando de muchas personas con este problema de salud publica.

Debido a aquello, a través de la Jurisdiccion constitucional, a través de la Sentencia
No. 7-17-CN/19 emitida el 2 de abril del 2019, se ratifica que la Resolucion del CONSEP,
001-CD - 013, fue elaborada en estricto cumplimiento a lo que determina el Art. 364 de
la C.R.E. y ademas de aquello establece un cambio de gran significancia dentro de la
administracion de justicia en el &mbito penal, determinando que es importante entender
que el hecho de que una persona se encuentre en tenencia de una cantidad superior a la
establecida en la tabla, impone al Estado el establecer si la conducta del procesado se
subsume en el tipo penal, y determinar su eventual responsabilidad, para lo cual el juez

deberé valorar las pruebas que sean practicadas dentro del proceso penal.

De igual manera, la presuncion de inocencia del supuesto infractor no se desvanece
por el solo hecho de superar la cantidad maxima admisible establecida en la Resolucion

del CONSEP; por lo tanto, en aquellos casos se deberd comprobar la intencién de traficar.

Es deber de la sociedad ecuatoriana verificar de aqui en adelante los beneficios que
traerd esta sentencia a las personas adictas y consumidoras de sustancias catalogadas
sujetas a fiscalizacion, para no criminalizarlas y por el contrario dotarlas de una verdadera

rehabilitacion y tratamiento.
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4.2.3. UNIDAD I11: APLICABILIDAD DE LA SENTENCIA NO 7-17-CN/19
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DENTRO DEL DELITO DE
TRAFICO ILICITO DE SUSTANCIAS CATALOGADAS SUJETAS A
FISCALIZACION

4.2.3.1. Estudio del Proceso Penal No. 23281-2017-01187, caso que se estudian

segun la Consulta de Norma de la Corte Constitucional.

No. proceso: 23281-2017-01187

Accidn/Infraccion: Trafico llicito de Sustancias Catalogadas Sujetas a Fiscalizacion,
Art. 220, Num. 1 Literal B.

Ofendido: Fiscalia Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas

Procesado: Jixon Antonio Loor Morales

Juez: Dr. Segundo Javier Martinez Lara

a) Narracién de los Hechos:

El caso penal sobre el juzgamiento de un delito de tréfico ilicito de sustancias
catalogadas sujetas a fiscalizacion, que suscita la consulta de norma elevada a la Corte
Constitucional, deviene de un hecho flagrante ocurrido el dia 16 de mayo del 2017 a las
18h30, en la Provincia de Santo Domingo de los Tsachilas, canton Santo Domingo, en el
sector de la Av. Los Anturios y calle A, de la Coop. Cristo Vive. En un domicilio del
sector detallado se procedio a realizar un allanamiento conjuntamente entre la Fiscalia de
la Provincia de Santo Domingo de los Tséachilas y la Policia Nacional del Ecuador, en
donde se detuvo al ciudadano Jixon Antonio Loor Morales debido a que en su domicilio
se encontrd en un cuarto junto a un tacho de ropa sucia una funda conteniendo una
sustancia polvosa de color crema (cocaina), con un peso bruto de 5,1 gramos y un peso

neto de 4,5 gramos de pasta base de cocaina.
b) Resumen del proceso:

Al ser una presunta infraccion flagrante, el dia 17 de mayo de 2017 se llevo a cabo la
audiencia de calificacién de flagrancia y formulacion de cargos, en donde Fiscalia
formula cargos en contra del Sr. Jixon Loor en calidad de autor directo del delito
tipificado en el Art. 220 numeral 1 literal b del Codigo Orgéanico Integral Penal, esto es
por el tréfico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion. Fiscalia solicité que
esta causa se lleve a cabo mediante el Procedimiento Directo, fijandose como fecha en la

que se daria la Audiencia de Juzgamiento el dia 25 de mayo del 2017.
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La audiencia de Juzgamiento dentro del Procedimiento Directo se llevo a cabo el dia
25 de mayo de 2017 en donde:

Fiscalia: Fiscalia acusé al procesado Jixon Loor, en base al principio de legalidad, por
cuanto el peso de las sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion que fueron encontradas
en su domicilio tienen un peso de 4,5 gramos de pasta base de cocaina y dicha cantidad
sobrepasa los 2 gramos de peso neto autorizados para el consumo como lo determina la
Tabla establecida en la Resolucion 001-2013 del Consejo Nacional de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas, ante tal hecho Fiscalia sefiala que no se puede estar sobre
la ley, ni se puede sobreponer ante esta una supuesta adiccion por parte del acusado, ya
que esto genera el micro trafico causando perjuicios a la Salud Publica, y solicita
finalmente se le declare culpable en el grado de autor directo del delito, tipificado en el

articulo 220 numeral 1 literal b) del Codigo Organico Integral Penal.

Procesado: Por otro lado, ante la acusacion de Fiscalia, la defensa del procesado
manifesto que en nuestro pais, bajo ningln concepto, se puede criminalizar el consumo e
ir en contra de lo que manifiesta el Art. 364 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
y que la tabla elaborada por el CONSEP, no puede ser el Unico parametro para el
juzgamiento de esta conducta delictiva, y que se alude que su defendido no es un
expendedor ni un micro traficante, sino mas bien es una persona que sufre de esta
adiccion, y que tal adiccién no constituye una infraccion penal por cuanto no hay dolo ni
antijuridicidad en consumir droga, finalmente solicitd que se ratifique el estado de
inocencia de su defendido.

En la Audiencia de Juzgamiento, se practicaron los siguientes medios probatorios:

c) Medios Probatorios practicados en el proceso:

FISCALIA

Testimonio del agente policial
participante del allanamiento: El
agente policial Lépez Villagbmez
Danilo Paul, particip6 en el
allanamiento del dia 16 de mayo del
2017, en conjunto con la Fiscal Dra.
Mirian Mendoza en el Sector Cristo
Vive, en donde en el domicilio del
mencionado sector se encontraba
Loor Morales Jixon Antonio, se le
encontré una funda negra que

PROCESADO

Pericia sicosomatica: comparece el
perito Enrri Antonio Calder6n Eras,
quien realizd el examen sicosomatico
a Loor Morales Jixon Antonio, y
concluye que el procesado es un
enfermo adicto y esto es un problema
de salud publica, todo conllevado por
una desintegracion familiar que lo
orill6 al consumo de drogas para
mantener equilibrio en su persona,
teniendo en cuenta el historial del
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contenia una sustancia blanquecina,
gue tras el examen PIPH, se pudo
determinar que era pasta base de
cocaina con un peso bruto de 5.1
gramos. Por tal motivo se procedio a
detener al ciudadano Jixon Loor.
Testimonio del perito Edgar
Patricio Carrion Ortiz: quien
realizé el informe de verificacion y
pesaje de la sustancia aprehendida,
gue dio positivo a pasta base de
cocainay un peso bruto de 5.1 gramos
y un peso neto de 4.5 gramos
Testimonio del perito Eduardo
Paul Guillén Villamarin: Quien
procedié con el reconocimiento del
lugar de los hechos.

procesado, esto es que comenzd a
consumir desde los 23 afios con
marihuana y 25 afios cocaina y
finalmente se determind que la
cantidad aprehendida de 4.5 gramos,
es precedente de consumo obsesivo y
compulsivo, en el cual el adicto tiene
un historial de consumo y habito, de
consumir 5 gramos por las noches.
Testimonio del padrastro del
procesado: Quezada Montoya Ney
Leonidas, sefiala que su hijastro
empez06 a consumir marihuana desde
los 23 afios y posterior empez6 con
cocaina, y solicita que se lo trate en
una clinica de rehabilitacién, debido a
que no cuenta con los recursos para
solventar la rehabilitacion de su
hijastro, y defiere que tal adiccion
deviene de problemas familiares, y
gue este caso no se trataria de delito,
mas bien un problema de salud de
Jixon Loor.

Testimonio  del primo  del
procesado: refiere que su primo
Jixon consume marihuana desde los
23 afos y cocaina desde los 25 afios,
Yy que es mecanico de motos y tiene un
problema de adiccion a estas
sustancias.

Testimonio del procesado:
manifiesta que el dia de su detencion
la policia ingresé a su domicilio
aduciendo tener una orden de
allanamiento, le preguntaron si tenia
droga y manifestd que si, que acababa
de comprar cinco dolares de cocaina
para su consumo Yy posterior a ello le
pusieron las esposas. Sefial6 que tiene
una adiccibn y no sabe como
rehabilitarse, que tiene un hijo de 6
afos al que le ayuda con sus tareas.
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d) Consulta de norma a la Corte Constitucional del Ecuador:

Al existir duda razonable sobre la intencionalidad del procesado Jixon Loor, en
traficar, expender o vender sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, y en el adecuar
su conducta a lo establecido en el Art. 220 del Cddigo Organico Integral Penal, el
juzgador adelantd que, en razon de existir duda razonable, de la constitucionalidad de la
Resolucién 001-2013 emitida por el Consejo Nacional de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas, en relacion con el articulo 220 numeral 1 literal b) del COIP, respecto al
articulo 364 de la Constitucién de la Republica del Ecuador; remitié el proceso judicial,
en consulta de norma, en consulta de control concreto a la Corte Constitucional del

Ecuador.
e) Sentencia No. 7-17-CN/19:

La Corte Constitucional del Ecuador, absuelve la consulta de norma el dia 2 de abril
de 2019, y emite la sentencia No. 7-17-CN/2019, en donde en lo principal resuelve que
si bien la Tabla contiene los méximos de Tenencia en el evento en que una persona se
encuentre en posesion de una cantidad superior a la establecida en la tabla, le
correspondera al fiscal buscar los elementos de conviccidn de cargo y de descargo a fin
de que el juez los valore y resuelva conforme a derecho. Y que la presuncién de inocencia
no se desvanece por el solo hecho de superar la cantidad maxima admisible establecida
en la Resolucion del CONSEP, por lo tanto, en todos los casos se deberd probar la

intencion de traficar.
f) Sentencia del Proceso Penal No. 23281-2017-01187:

Una vez absuelta la consulta elevada por el juez Dr. Segundo Martinez, convoca a la
reanudacion de la Audiencia de juzgamiento dentro del proceso penal No. 23281-2017-
01187, convocando a tal reanudacion para el dia 29 de abril de 2019, en donde el juzgador
ratifico el estado de inocencia del procesado Jixon Antonio Loor Morales, amparandose
en la nueva Sentencia de la Corte Constitucional del Ecuador No. 7-17-CN/2019, por
cuanto se ha demostrado mediante la practica de pruebas que el procesado es un adicto a
las sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion y que necesita una rehabilitacion para lo
cual se ordena al Ministerio de Salud Publica someta a un programa de tratamiento y
rehabilitacion, que el Estado debe proporcionar en forma obligatoria al procesado y en

ningin momento se ha podido demostrar la intencionalidad por parte del Sr. Loor de
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traficar, vender o expender sustancias estupefacientes y psicotropicas, alejandose

completamente de lo que tipifica el Art. 220 numeral 1 literal b.
g) Comentario:

El caso que suscita la consulta de norma es uno de los muchos que suceden en nuestro
pais, casos en los que se procesa y juzgan a personas consumidoras y adictas a sustancias
estupefacientes y psicotropicas, criminalizandolos y considerandolos como traficantes y
expendedores de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, encuadrando tal conducta
a lo que manifiesta el Art. 220 numeral 1 literal b del Codigo Organico Integral Penal.
Pero en este y muchos casos, Fiscalia como titular de la accion penal publica, acusa a las
personas narcodependientes por encontrarse en consumo O posesion de sustancias
catalogadas sujetas a fiscalizacion en una escala superior a lo permitido por la Resolucién
del CONSEP. Pero lo que el COIP sefiala en cuanto a la Fiscalia, es que deben buscar
tanto, elementos de cargo y de descargo para poder sancionar y juzgar a las personas
procesadas. En el pais se ha evidenciado una postura dividida en cuanto a fiscales y en
cuanto a juzgadores, una postura netamente legalista y otra un poco mas flexible para
poder sancionar conforme al acervo probatorio de cada caso. Este proceso penal es el
primero en el que se determino la inocencia de la persona procesada, considerando la
Sentencia de la Corte Constitucional No. 7-17-CN/2019, y habiéndose demostrado que el
procesado es una persona consumidora y adicta a sustancias catalogadas sujetas a
fiscalizacion mediante una pericia sicosomatica, y pese a estar en posesion de pasta base
de cocaina en un maximo permitido a lo que la Tabla del Consejo Nacional de Sustancias
Estupefacientes y Psicotrdpicas determina, no se ha podido comprobar la intencionalidad
por parte del procesado de traficar, expender o vender sustancias estupefacientes o

psicotrépicas.

4.2.3.2. Analisis de la sentencia No 7-17-CN/19 emitida por la Corte

Constitucional del Ecuador.

Para efectos metodologicos y didacticos en el presente andlisis de la sentencia No. 7-17-
CN/19 emitida por la Corte Constitucional del Ecuador, se va a tomar la propuesta
metodologica para el anlisis de sentencias de la Corte Constitucional elaborado por la
Universidad Externado de Colombia:
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Nombre Galo Benjamin Altamirano Nufiez

Proyecto de Investigacion | Aplicabilidad de la sentencia No0.7-17-CN/19 de la Corte
Constitucional del Ecuador dentro del trafico ilicito de
sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion

1.1. IDENTIFICACION

NUmero Sentencia No. 7-17-CN/19
Fecha Quito, D.M., 02 de abril de 2019
Magistrado Ponente Enrique Herreria Bonnet

1.2. NORMA CONSULTADA

Constitucionalidad de la Resolucion No. 001-CONSEP-CD-2013 (Tabla de cantidades
maximas admisibles de tenencia para el consumo personal de sustancias estupefacientes y
psicotrdpicas en el Ecuador)

1.3. PROBLEMAS JURIDICOS ENUNCIADOS POR LA CORTE

Problema Juridico 1

¢La resolucion No. 001-CONSEP-CD-2013, expedida por el Consejo Nacional de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas- CONSEP, publicada en el Registro Oficial No. 19 de 20 de
junio de 2013, que contiene la tabla de cantidades méaximas admisibles de tenencia para el
consumo personal, contraviene el articulo 364 de la CRE?

Problema Juridico 2

¢ Cuél es la aplicacién de la tabla para que guarde conformidad con lo establecido en el articulo
364 de la CRE?

1.4. NORMAS JURIDICAS RELEVANTES PARA EL CASO

Articulo 364 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, establece que: “Las adicciones
son un problema de salud publica. Al Estado le correspondera desarrollar programas
coordinados de informacidn, prevencién y control del consumo de alcohol, tabaco y sustancias
estupefacientes y psicotropicas; asi como ofrecer tratamiento y rehabilitacion a los
consumidores ocasionales, habituales y problematicos. En ningln caso se permitira su
criminalizacion ni se vulneraran sus derechos constitucionales (...)”

Articulo 220 del Cddigo Organico Integral Penal, trafico ilicito de sustancias catalogadas
sujetas a fiscalizacion, ultimo inciso: “La tenencia o posesion de sustancias estupefacientes o
psicotropicas para uso o consumo personal en las cantidades establecidas por la normativa
correspondiente, no serd punible”

1.5. Argumentos de la consulta de constitucionalidad

Si en procesos judiciales a socidlogos, médicos, procesados y otros entendidos en materia de
sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion que una persona puede fumarse o consumir, mas
de 2 gramos de pasta de base de cocaina entonces ¢;COmo puede existir un limite de tenencia
para los consumidores?




b) Una tabla no puede determinar, lo que un humano puede consumir.

¢) ¢Cdémo sancionar a un consumidor de pasta base de cocaina que ha estado en tenencia de
cantidades minimas, pero mas de lo permitido por la tabla CONSEP 01-2013?

d) Las resoluciones son exegéticas o gramaticales sobre la tenencia para el consumo por lo que
se crea duda.

e) Existe una regresion al Estado de legalidad (Corte Constitucional de Ecuador , 2019)

1.6. DECISION

La tabla respecto a cantidades maximas admisibles de tenencia para consumo personal
establecida en la Resolucién No. 001- CONSEP-CP-2013, es compatible con el articulo 364
de la CRE

El inciso final del art 220 del Codigo Orgéanico Integral Penal, es compatible con el articulo
364 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en lo que atafie al objeto de esta sentencia,
interpretandose en el sentido que el hecho de superar las cantidades méaximas establecidas no
es constitutivo del tipo penal de tenencia y posesion, no establece indicio ni presuncion de
responsabilidad penal. Si el detenido supera las cantidades méaximas admisibles de tenencia
para consumo personal, corresponde a los operadores de justicia establecer que la persona en
tenencia de sustancias estupefacientes, psicotrépicas o preparados que las contengan, tenga la
intencion de traficar en lugar de consumir, en el marco del derecho al debido proceso.

2.1. PROBLEMA JURIDICO RESUELTO POR LA CORTE (RATIO
DECIDENDI)

Problema Juridico 1

En cuanto al primer problema juridico planteado esto es que, si la resolucién mediante la cual
se expide la tabla del Consejo Nacional de Sustancias Estupefacientes y Psicotrdpicas que
regula las cantidades maximas admisibles de tenencia para el consumo personal, contraviene
al articulo 364 de la CRE, la respuesta tras el analisis que realiza la Corte Constitucional es que
no transgredié lo establecido en el Art 364 de la Constitucién, en virtud que era necesario
regular las cantidades maximas permitidas para el consumo primero en virtud de que dicho
espacio no estaba normado en la ley y bajo la garantia del principio de reserva de ley el
legislador otorgo dicha facultad a la institucion encargada de la regulacién del consumo de
dichas sustancias, ademas porque si no se regula el consumo bajo la premisa de establecer o
fijar cantidades maximas de tenencia, el Estado entraria en una situacién de emergencia ya que
habria un consumo y expendio indiscriminado, y por otra parte se criminalizaria a las personas
consumidoras, finalmente el analisis de los jueces hace referencia a que la intencionalidad del
legislador es evitar la criminalizacion del consumo de sustancias estupefacientes o
psicotrdpicas por ser considerado constitucionalmente como problema de salud publica y no
como una conducta delictiva, por ello permite y legaliza una cantidad maxima de tenencia y
consumo de dichas sustancias, ratificAndose asi que el proposito de la tabla es descriminalizar
el consumo.
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Problema Juridico 2

El andlisis que realiza la Corte Constitucional en cuanto a la aplicacion de la tabla para que la

misma guarde conformidad con lo establecido en el Art 364 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, es claro ya que refieren que el juzgamiento de dicho tipo penal no solo se subsume
en el hecho de que el procesado haya Estado en posesion de una cantidad superior a la
establecida en la tabla, si no que Fiscalia debe buscar todos los elementos de conviccidn de
cargo y de descargo que lleve al juzgador a tener la certeza de que la persona en efecto es
expendedora y la actividad la realizo con esa intencionalidad de traficar, por consiguiente la
Corte manifiesta que es importante entender que el hecho de que una persona se encuentre en
tenencia de una cantidad superior a la establecida en la tabla no siempre serd elemento
suficiente para juzgar al procesado si no que se impone al Estado la obligacion de establecer
que la conducta del procesado se subsume en el tipo penal, por ello la tabla no debe ser vista
como una herramienta suficiente para el juzgamiento ni mucho menos releva o reemplaza el
deber de los operadores de justicia de establecer y determinar acorde a las pruebas aportadas al
proceso su decision.

Cuando se habla del Consumo de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, es un tema
ampliamente debatible, sobre todo cuando se habla de consumidores y de expendedores /
traficantes, la problematica se agudiza el momento de juzgar el tipo penal constante en el
articulo 220 del Cédigo Orgénico Integral Penal, esto es el trafico ilicito de sustancias
catalogadas sujetas a fiscalizacién, ya que al existir una tabla que regula las cantidades
maximas de tenencia, los juzgadores solo juzgaban bajo el presupuesto de que aquel que excede
dichas cantidades incurria en el tipo penal, sin dejar cabida a la posibilidad de que solo fuesen
consumidores que por su condicion de adictos consuman cantidades mayores a la establecida
en la tabla para satisfacer su adiccién, dicha situacion dio paso a que un juzgador de Santo
Domingo eleve en consulta normativa a la Corte Constitucional referida situacion, dando paso
asi a que la Corte Constitucional la analice llegando a determinar dicho organismo
constitucional que el hecho de superar las cantidades maximas establecidas no es constitutivo
del tipo penal de tenencia y posesion, no establece indicio ni presuncion de responsabilidad
penal. Si el detenido supera las cantidades méaximas admisibles de tenencia para consumo
personal, corresponde a los operadores de justicia establecer que la persona en tenencia de
sustancias estupefacientes, psicotropicas o preparados que las contengan, tenga la intencion de
traficar en lugar de consumir, en el marco del derecho al debido proceso y ello ademas porque
constitucionalmente las adicciones se deben tratar como un problema de salud publica y en
virtud de dar respuesta a ese mandato constitucional es que la Corte Constitucional hace este
analisis mas profundo por cuanto hay casos en que los consumidores superan las cantidades
pero su intencién no es la de traficar y al confundirlos con traficantes serian sujetos de
sentencias que agravarian su problema de salud publica.
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4.2.3.3. Efectos juridicos de la aplicacion de la Sentencia No. 7-17-CN/19
emitida por la Corte Constitucional del Ecuador.

La Sentencia No. 7-17-CN/19 emitida por la Corte Constitucional del Ecuador, trae
consigo ciertos cambios tanto en la administracion de justicia, asi como en el tratamiento
que se debe dar por parte del Estado a los consumidores o adictos de sustancias
catalogadas sujetas a fiscalizacion, es asi que, tras el anlisis de esta se ha determinado
ciertos efectos juridicos que se detallan a continuacion:

a) Cumplimiento del Art. 364 de la Constitucion:

Partiendo de la premisa que nos encontramos en un Estado Constitucional de
Derechos, en el cual el respeto a la Constitucion como norma suprema radica en la
supremacia de esta como norma de aplicacion directa e inmediata, hay que establecer que
la emision de la sentencia constitucional No. 7-17-CN/19, responde justamente a lo
establecido en el articulo 364 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, esto es que
las adicciones al ser consideradas constitucionalmente como un problema de salud
publica, el Estado debe desarrollar programas de prevencion y control, pero a mas de ello
debe ofrecer tratamiento y rehabilitacion a los consumidores, por las razones expuestas
en ningln caso se permitira la criminalizacion ni se vulneraran los derechos

constitucionales de aquel grupo de personas.

Y en tal sentido considerar que, el Unico presupuesto legal y probatorio suficiente para
juzgar la conducta del trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion es
tener en posesion cantidades superiores a las establecidas en la tabla del CONSEP, y
juzgar a todas aquellas personas sin siquiera determinar que en efecto puede tratarse de
un consumidor que para cubrir su adiccidn necesite de cantidades de drogas mayores a
las permitidas en dicha tabla se estaria atentado directa y gravemente a lo determinado en
la Constitucién porque no se les estaria dando el tratamiento y rehabilitacién que
requieren aquellas personas adictas y se les estaria claramente criminalizando, por ello en
respuesta al requerimiento constitucional, es que la Corte Constitucional al ser el mas alto
organo de administracion de justicia constitucional pero a méas de ello la encargada de
verificar el cumplimiento de lo establecido en dicho cuerpo normativo, emite la sentencia
motivo de analisis, ya que a través de la misma se estaria dando cumplimento directo y
eficaz a lo establecido en el Art 364 de la CRE esto es que, se les brinde tratamientos
acorde a su problema de salud publica (las adicciones) pero sobre todo no se les estaria

criminalizando a aquellas personas que Unicamente son consumidoras.
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b) Cumplimiento de una verdadera rehabilitacién

Al estar considerada y ser la “drogadiccion” una enfermedad y que, en el caso
particular de Ecuador, ademas considerada como un problema de salud pdblica que
requiere un abordaje prioritario por parte del Estado, la misma para ser combatida
adecuadamente requiere de verdaderos programas de rehabilitacién a nivel médico,

psicolégico y social.

Al hablar de una rehabilitacion de la drogadiccion en los centros de privacion de
libertad, hay innumerables estudios como por ejemplo el del Instituto Nacional de abuso
de drogas de los Estados Unidos que demuestra que “una gran cantidad de detenidos no
tiene acceso al tipo de servicios que necesita. Un tratamiento de baja calidad o que no
se adapte bien a las necesidades de la persona puede no ser eficaz para reducir el
consumo de drogas y la conducta delictiva” (Drugabuse, 2019) denotando asi que bajo
ningun concepto es un tipo de rehabilitacién a la enfermedad de la drogadiccion el recluir

a una persona consumidora y adicta en un centro de privacién de la libertad.

Por ello, el Estado para garantizar la verdadera rehabilitacion de aquellas personas que
solo son consumidoras y adictas a estas sustancias estupefacientes y psicotrdpicas, es que
a través de la Corte Constitucional con la emision de la sentencia No. 7-17-CN/19, busca
dar una verdadera rehabilitacion a aquellas personas que una vez que se compruebe
judicial y legalmente que no son traficantes ni expendedoras, no se las juzgue por ende
no se las privara de su libertad en los centros de privacién de libertad, si no que en aquellas
situaciones el Estado intervendra a través de otras instituciones competentes para ayudar

a aquella persona para que tenga una verdadera rehabilitacion.

c) Disminucion de la poblacion carcelaria por consumo de drogas:

La criminalizacion que existia en nuestro pais, previo a la Sentencia No. 7-17-CN/19
emitida por la Corte Constitucional del Ecuador, para las personas adictas o consumidoras
de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, producia un alto nimero de privacion de
libertad de estas personas, en los centros de privacion de libertad de personas adultas en
conflicto con la ley. Personas que por el solo hecho de encontrarse en posesion y en
tenencia de sustancias estupefacientes y psicotropicas para su consumo personal y

satisfacer sus adicciones, tenian que afrontar en primer lugar una criminalizacion y un
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proceso de juzgamiento, en lugar de recibir una correcta rehabilitacién y un correcto
tratamiento por parte del Estado Ecuatoriano.

En un momento donde el Sistema Penitenciario del Ecuador, se encuentra en una
constante y marcada crisis, por la sobrepoblacién de los centros de rehabilitacién social
del pais, asi lo ha determinado Ernesto Pazmifio, director general del Servicio Nacional
de Atencion Integral a Personas Adultas Privadas de la Libertad y a Adolescentes
Infractores, el dia 24 de abril de 2019, quien ante la Comision de Justicia de la Asamblea
Nacional revel6 estadisticas impactantes sobre el nimero de PPL en nuestro pais. En el
Ecuador se encuentran privadas de su libertad 40 099 personas, de las cuales la mayoria
de ellas han sido privadas de su libertad por trafico de drogas, como a continuacién lo

demuestra el siguiente cuadro estadistico:

Numero de PPL por grupo de infraccion

M Trafico de Drogas
4,94%

M Delitos contra la propiedad
12,69%

m Delitos contra la integridad sexual
y reproductiva

Delitos contra la inviolabilidad de
la vida

B Asociacion ilicita y delincuencia
organizada

llustracion 1: Numero de PPL por grupo de infraccion

Autor: Galo Benjamin Altamirano Nufez

Fuente: Ministerio del Interior, Servicio Nacional de Atencion Integral a Personas Adultas Privadas de la Libertad y
Adolescentes Infractores — Fecha de corte de informacién: 23/01/2019.

Es decir que, en el Ecuador 11 182 PPL, se encuentran privados de su libertad por
delitos relacionados al trafico de drogas y que 4 de cada 10 PPL detenidos por delitos de

drogas, fueron detenidos por marihuana.

El panorama en nuestro pais en relacion a las personas privadas de libertad por delitos
de trafico de drogas es claro, la mayor poblacién carcelaria de nuestro pais se encuentra
privada de su libertad por esta razon, esto como resultado de una criminalizacion del
consumo, tenencia y posesioén de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion en
cantidades mayores a las que determina como maximas el Consejo Nacional de
Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas, cuando en la mayoria de los casos no se ha
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podido determinar la intencionalidad de querer traficar o vender tales sustancias, mas sin
embargo han sido procesadas y privadas de su libertad muchas personas por solo
consumir y por el contrario no han recibido una atencion integral por parte del Estado

como medidas de Rehabilitacion.

A criterio personal, uno de los cambios mas relevantes que contrae la aplicacién de la
Sentencia No. 7-17-CN/19, es la descongestion y la disminucion de la poblacion
carcelaria por consumo de drogas, ya que con la sentencia mencionada, sera un deber del
juzgador el determinar que el procesado en este tipo de delitos, tiene la intencionalidad y
existen los elementos probatorios necesarios que justifiqguen que es un traficante de
sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, y desvirtuar por otro lado que es un
consumidor de drogas, y que si bien se encontraba en posesion y tenencia de estas
sustancias en una cantidad mayor a la establecida por la Tabla del Consejo Nacional de
Sustancias Estupefacientes Psicotropicas, eran U(nicamente para Su consumo Yy

satisfaccion de su adiccion.

5. METODOLOGIA

5.1. Unidad de analisis:
En la presente investigacion la unidad de andlisis se centrara en primer lugar en
los jueces de Garantias Penales con sede en el cantén Riobamba y en segundo

lugar en las personas consumidoras de sustancias sujetas a fiscalizacion.

5.2. Métodos:

Los métodos por utilizarse en la presente investigacion son: Método l6gico-
inductivo, analitico e interpretativo (interpretacion doctrinaria, sistematica e
historica)

5.2.1. Método Logico-Inductivo: Permite y facilita explorar desde su parte inicial,
para posteriormente describir la situacion o contexto estudiado, y asi generar
perspectivas tedricas del tema investigado; todo ello desde un estudio de lo
particular a lo general.

5.2.2. Método Analitico: Permitird la desmembracion de un todo,
descomponiéndolo en sus partes 0 elementos para observar las causas, la

naturaleza y los efectos.
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5.2.3. Método Interpretativo:

= Interpretacion Doctrinaria. — Se analizaran y estudiaran los diferentes
documentos juridico-legales tales como Constitucion, leyes, codigos,
resoluciones entre otros desde su sentido literal

» Interpretacion Sistematica. — De igual manera se analizara el texto de los
documentos antes referidos, con el contexto en el que esta inscrito.

= Interpretacion Historica. — Finalmente se analizara la génesis y evolucion de
cada documento juridico y la situacion historica del trafico ilicito de sustancias

catalogadas sujetas a fiscalizacion.

5.3. Enfoque de la Investigacion

5.3.1. Enfoque Cualitativo: El enfoque que se utilizara en la presente investigacion
sera cualitativo, por cuanto se aprecia que es el enfoque mas apto y acorde
para realizar investigaciones en el campo de las ciencias sociales o de las
ciencias no exactas o experimentales, acoplandose asi al presente tema de
investigacion, ya que el mismo utilizara la recoleccién de datos, sin medicion
numérica para descubrir o afinar preguntas de investigacion en el proceso de

interpretacion (Hernandez, Fernandez, Baptista, 2010).

5.4.Tipo de Investigacion: Por los objetivos que se pretende alcanzar la presente
investigacion se caracteriza por ser documental, bibliografica, descriptiva y

basica.

5.5. Disefio de la Investigacion: El disefio de la investigacion sera flexible,

modificado durante la realizacion del estudio y no experimental.

5.6. Poblacion y Muestra:

5.6.1. Poblacion: La poblacion que intervendra en la presente investigacion esta
conformada por los jueces de la Unidad Judicial de Garantias Penales con sede
en el Canton Riobamba.

5.6.2. Muestra: Debido a que la poblacion no es extensa, no se aplicara el estudio a
una muestra, si no al total de la poblacion.

5.7. Técnicas e Instrumentes de Investigacion

5.7.1. Técnicas de Investigacion:
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= Estudio y revision de documentos: tales como la sentencia No. 7-17-CN/19 de
la Corte Constitucional, proceso penal No. 23281-2017-01187 etc. a través de esta
técnica, se obtendra una fuente muy valiosa de andlisis y estudio, ya que nos
ayudaran a entender el fendmeno central de estudio e investigacion.

= Entrevista: realizada a la poblacion de la presente investigacion.

5.7.2. Instrumento de Investigacion:
Para aplicar la técnica de investigacion, sera necesario como instrumento de
la misma, una guia de entrevista que sera aplicado a la poblacion objeto de

esta investigacion.

5.7.3. Técnicas para el tratamiento de la Informacion:

Una vez que se obtenga y se cuente con toda la informacion, la misma que
sera recabada y recolectada a través de las técnicas e instrumentos de
investigacion sefialados en numerales anteriores, se organizara toda la
informacidn y los datos obtenidos, posteriormente se procedera a revisarlos y
prepararlos para el andlisis detallado.

Para finalmente proceder a generar el contenido tedrico de la presente
investigacion, a mas de generar explicaciones y dar una respuesta al problema

planteado y objetivos, a través de las conclusiones.

6. RESULTADOS Y DISCUSION

La entrevista tuvo por fin recabar informacion para la realizacion del Proyecto, con
fines eminentemente académicos y con el objetivo de contribuir a la academia, fue

realizada a 7 jueces de la Unidad Judicial Penal con sede en el Canton Riobamba.

Pregunta No. 1

¢ Qué parametros aplica usted para juzgar el delito de trafico ilicito de

sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion?

Tabla 4 Parametros aplicados por los jueces al juzgar el delito de tréafico ilicito de sustancias
catalogadas sujetas a fiscalizacion

Entrevistas Respuesta

Los parametros que se aplica para estos casos son el
Entrevista 1 Caodigo Organico Integral Penal y la resolucion emitida
por el Consejo Nacional de Sustancias Estupefacientes y
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Psicotropicas respecto de la tabla de cantidades méximas
permitidas para la tenencia y consumo de sustancias
sujetas a fiscalizacion, Constitucién y deméas normas

aplicables.

Para juzgar un delito de esta naturaleza se debera valorar

todos los medios probatorios introducidos por los sujetos

procesales, pero en materia de drogas, se toma en cuenta
el analisis de la sustancia para verificar a que sustancia
pertenece, posterior del analisis quimico se debe
considerar el pesaje, para la dosificacion de la pena 'y
luego se analizara la responsabilidad y la forma como se
encontro la sustancia
Que no es consumidor el procesado y que rebase los
limites previsto por el Consejo Nacional de Sustancias
Estupefacientes y Psicotropicas, por lo tanto, toca realizar
un analisis muy profundo de acuerdo con los antecedentes
de la persona procesada para ver si la persona tuvo la
intencion de traficar o de consumir

Los parametros que aplico siempre en mi dependencia es
basarme en las pruebas que para mi son elementos de
convicciodn y en base a las pruebas realizo un analisis

minucioso para determinar si la persona tuvo la intencion

de traficar en lugar de consumir, sujetindome a lo que
dispone la Constitucion de la Republica del Ecuador, el
Caodigo Organico Integral Penal, y la tabla en donde
regula las cantidades minimas y maximas

Los parametros que normalmente utilizo en mi despacho

Entrevista 5 es lo que reglamenta la CRE, el COIP, y la tabla
respectiva del CONSEP

Lo que se aplica normalmente en estos casos es a lo que

determine la tabla de tenencia de sustancias catalogadas

sujetas a fiscalizacion para de esta manera saber cual son

las cantidades maximas y minimas de tenencia de drogas

en el Ecuador y aplicar las leyes y sanciones pertinentes
mediante pruebas y analisis

Los pardmetros que normalmente utilizo en mi despacho

es que primeramente se debe verificar el cumplimiento de
los diversos tipos penales, y finalmente el gramaje

establecido
Fuente: Entrevista realizada a 7 jueces de la Unidad Judicial Penal con sede en el Cantén Riobamba
Autor: Galo Benjamin Altamirano Nufiez

Entrevista 2

Entrevista 3

Entrevista 4

Entrevista 6

Entrevista 7

Interpretacion de los Resultados:

De los 7 jueces entrevistados, 4 de ellos coinciden en que el primer parametro que aplican
para juzgar el delito de tréfico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion es
lo que determina la tabla del Consejo Nacional de Sustancias Estupefacientes y

Psicotropicas, por otra parte 3 de los jueces refieren que otro parametro a aplicarse en el
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juzgamiento de este tipo penal, es la normativa vigente y aplicable; es decir, el Cddigo
Orgénico Integral Penal y lo que establece la Constitucion y finalmente 2 de los jueces
concuerdan que los parametros que aplican para el juzgamiento del delito antes referido

son las pruebas aportadas por las partes procesales durante el proceso.
Discusion de Resultados:

En cuanto a la pregunta sobre cuales son los parametros tomados en cuenta por los jueces
de la Unidad Judicial Penal al momento de juzgar un delito de tréafico ilicito de sustancias
catalogadas sujetas a fiscalizacion, la mayoria de los juzgadores manifiesta una postura
netamente positivista y legalista ya que toman en cuenta de manera taxativa a la normativa
contenida en el COIP, y la Resolucién del CONSEP donde determina las cantidades
minimas de consumo de sustancias sujetas a fiscalizacion, para juzgar este delito; por otra
parte solo dos de los juzgadores hacen referencia a que si bien existen pardmetros
establecidos en el COIP y en la Resolucion del CONSEP, para poder juzgar esta
infraccidn, estos dos jueces se basan principalmente en las pruebas aportadas por las

partes durante el proceso, mas no en los lineamientos rigidos del CONSEP y COIP.

Pregunta No. 2

¢ Considera usted que consumir y estar en posesion de sustancias sujetas a
fiscalizacion en una cantidad mayor a la establecida en la tabla elaborada por el
CONSEP, se constituye en un delito?

Tabla 5 Consideracién acerca de que el consumo y la posesién de sustancias sujetas a fiscalizacién se
constituye en delito.

Entrevistas Respuesta ‘

Si porque al tener mas que las cantidades permitidas para
el consumo representa el indicio que determina la
intencidn de traficar el exceso de la sustancia que

mantiene en su poder.
Existen situaciones que la persona consume y vende o
trafica en cantidades con mayor a la establecida por lo

Entrevista 2 tanto se debera reflexionar por ejemplo si la sustancia
estd en paquetes seria un indicador que es para el

consumo.

De ninguna manera se puede constituir en delito ya que se
debe efectuar la valoracion del acervo probatorio
teniendo en cuenta que el consumidor de las drogas es un
problema de salud.

Entrevista 1

Entrevista 3
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No puede constituirse en delito siempre y cuando la
Entrevista 4 persona sea una consumidora ya que el consumir una
droga es un problema de salud publica y méas no un delito.

Si constituye en delito puesto que supera las cantidades
maximas permitidas para consumo.

En la mayoria de estos casos sobre drogas en el Ecuador
normalmente si se constituye en un delito puesto que a la
Entrevista 6 persona procesada en la mayoria de los casos se le

encuentra traficando o vendiendo y mas no consumiendo.

Entrevista 5

Si se constituye en delito, aunque exista pronunciamiento
Entrevista 7 de la Corte Constitucional que quede a discrecion del juez
conforme la prueba actuada en juicio.

Fuente: Entrevista realizada a 7 jueces de la Unidad Judicial Penal con sede en el Cantén Riobamba
Autor: Galo Benjamin Altamirano Nufiez

Interpretacion de los Resultados:

De los 7 jueces entrevistados, 4 concuerdan en que consumir y estar en posesion de
sustancias sujetas a fiscalizacion en una cantidad mayor a lo establecido en la tabla
elaborada por el Consejo Nacional de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas se
constituye obligatoriamente en un delito, mientras que por otro lado 2 de los jueces
refieren que dichas acciones no siempre se constituyen en un delito y finalmente 1 refiere
que hay situaciones en las que se debe reflexionar més a fondo y analizar el contexto en
el que la persona consume o esta en posesion para determinar si se constituye en un delito

0 no.
Discusiéon de Resultados:

En el caso concerniente al cuestionamiento de si los jueces de las Unidad Judicial Penal
de Riobamba consideran que, consumir y estar en posesion de sustancias sujetas a
fiscalizacion en una cantidad mayor a la establecida en la tabla elaborada por el CONSEP
se constituye en delito, hemos encontrado tres posturas marcadas, la primera en donde la
mayoria de los jueces de una forma legalista manifestaron que el consumir y estar en
posesion de sustancias sujetas a fiscalizacién en una cantidad mayor a la establecida en
la tabla del CONSEP si se constituye obligatoriamente en un delito; mientras que otros
consideran que el consumir no siempre se constituye en delito ya que evidenciaria
Unicamente una problematica de adiccion puramente y deberia considerarse si el consumo
ha sido o no habitual y finalmente un juzgador expresé que deberia tomarse en cuenta

todo el acervo probatorio para determinar el cometimiento de una infraccion ya que para
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juzgar el delito de tréfico de estas sustancias debe haber necesariamente la intencion de

traficar, expender o vender estas sustancias.

Pregunta No. 3

¢ Qué opiniodn tiene con respecto a lo que determina la Constitucion de la Republica
del Ecuador en su articulo 364?

Tabla 6 Opinidn con respecto al Art. 364 de la C.R.E.

Entrevistas Respuesta

Mi opinion es que se correlaciona con las tablas de porte
maxima para el consumo
Con respecto a lo que establece el Art 364 es que el
mismo Estado tiene responsabilidad con las personas
Entrevista 2 adictas a darles un tratamiento oportuno cosa que en la
practica no se ha visto que el Estado preste ayuda tal
como lo manifiesta el Art 364
Las adicciones en el Ecuador son un problema de salud
Entrevista 3 para lo cual el Estado debe establecer politicas publicas
de rehabilitacion
Para mi lo que dispone o determina el Art. 364 de la CRE
es interesante porque el Estado es garantista de las
Entrevista 4 personas adictas o consumidoras en rehabilitarles para
que dejen tal o cual adiccion, pero vemos frecuentemente
que poco o nada hacen yéndonos a la practica.
Que efectivamente las personas con adicciones deben
tener un tratamiento preferente y especial para ser
recuperados de sus adicciones, siempre y cuando la
pericia respectiva se determine que es una persona adicta.
Mi opinion es que no se da cumplimiento a lo que dispone
el Art. 364 de la CRE en controlar el consumo de
sustancias estupefacientes y psicotropicas por lo tanto no
se puede vulnerar derecho de estas personas adictas.
Que el Estado contempla al consumo como un hecho de
salud publica, pero para aquello debe existir un
contingente necesario para que se dé lacuray la

rehabilitacién adecuada.
Fuente: Entrevista realizada a 7 jueces de la Unidad Judicial Penal con sede en el Cantén Riobamba
Autor: Galo Benjamin Altamirano Nufiez

Entrevista 1

Entrevista 5

Entrevista 6

Entrevista 7

Interpretacion de los Resultados:

De los 7 jueces entrevistados, 1 de ellos refiere que, la aplicacion de lo que establece el
Art. 364 de la C.R.E. tiene una correlacion directa con la tabla de porte maximo para el
consumo, por otro lado 3 jueces manifiestan que efectivamente el Estado considera al

consumo de sustancias sujetas a fiscalizacion como una problematica de salud publica 'y
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que el Estado cumple y garantiza una correcta rehabilitacion para los consumidores y
finalmente 3 jueces manifiestan que si bien la obligacién del Estado es rehabilitar a las
personas consumidoras de sustancias sujetas a fiscalizacion existe, no se cumple en la

practica y no se da cumplimiento a lo que este articulo de la Constitucion establece.
Discusion de Resultados:

Con respecto al cuestionamiento acerca de la opinion que tienen los juzgadores de la
Unidad Judicial Penal de la ciudad de Riobamba, con respecto a lo que determina el Art.
364 de la C.R.E. en su gran mayoria sefialan que, el Estado si contempla a los casos de
adicciones a sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion como un problema de salud
publica, pero aproximadamente la mitad de los juzgadores manifiestan que no se cumple
por parte del Estado su deber de rehabilitar a las personas consumidoras, esto denota una
falta de creacion por parte del gobierno central de programas, politicas publicas y
mecanismos que ayuden a estas personas consumidoras a rehabilitarse correctamente, y
finalmente la otra mitad de juzgadores manifiestan que en efecto el Estado si cumple con
su obligacion y que si se da el correcto tratamiento a estas personas. Todo ello denota una
division de criterios entre los juzgadores de la Unidad Judicial Penal de la ciudad de
Riobamba, al ser ellos quienes conocen muchos de los casos en donde se evidencia a

personas adictas a estas sustancias.

Pregunta No. 4

¢, Cree usted que el Estado ecuatoriano tiene programas de informacién,
prevencion y control del consumo de sustancias estupefacientes y psicotrépicas y
brinda el respectivo tratamiento y rehabilitacion a los consumidores?

Tabla 7 Existencia de programas de informacidn, prevencion y control del consumo de sustancias
estupefacientes y psicotrdpicas por parte del Estado

Entrevistas Respuesta ‘

Entrevista 1 Si a través de las instituciones de salud

En el Ecuador no existen programas adecuados para la

prevencion del consumo, al contrario, las adicciones se

los trata por medio de clinicas privadas con altos costos,
por lo tanto, el Estado no tiene

la forma de como prevenir el consumo de las diferentes

Entrevista 2

drogas
No existen buenas politicas de rehabilitacion de ninguna
Entrevista 3 naturaleza, motivo por el cual dia a dia se incrementa el

ndmero de consumidores
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El Estado Ecuatoriano si tiene programas de informacion,
Entrevista 4 prevencion y control en favor de los adictos, pero no se
los aplica
En el Ecuador si existen excelentes programas de
rehabilitacion los mismos no son llevados a la practica
El Estado si lo tiene programas de informacion,
prevencion control del consumo de sustancias
estupefacientes y psicotropicas por eso lo hace mencion
en el Art 364 de la CRE, lo que pasa es que en el Ecuador
no hay quien se encargue de verificar si lo cumplen o no,
porque solo yéndonos aqui en la ciudad de Riobamba no
se ha escuchado que brindan ayuda a las personas adictas
mas bien son rechazadas y discriminadas por lo tanto no
se cumple en la préctica nada de lo que el Estado
garantiza en favor de las personas adictas

El Estado Ecuatoriano no tiene los suficientes programas
Entrevista 7 para las adicciones, Unicamente se consagra en la
Constitucidn, pero su aplicacion no es eficaz

Fuente: Entrevista realizada a 7 jueces de la Unidad Judicial Penal con sede en el Cantén Riobamba
Autor: Galo Benjamin Altamirano Nufiez

Entrevista 5

Entrevista 6

Interpretacion de los Resultados:

De los 7 jueces entrevistados, 1 manifiesta que en efecto el Estado ecuatoriano tiene
programas de informacion, prevencion y control del consumo de sustancias
estupefacientes y psicotrépicas y brinda el respectivo tratamiento y rehabilitacion a los
consumidores a través de las instituciones de salud, por otra parte 3 de los jueces
manifiestan que el Estado ecuatoriano si tiene dichos programas, pero que no se cumplen
ni se aplican ni son llevados a la practica y finalmente 3 jueces taxativamente indican que
el Estado ecuatoriano no cuenta con dichos programas, por ende no se aplica eficazmente
lo que consagra la Constitucion en cuanto al tratamiento y rehabilitacién de consumidores

y muy por el contrario, dia a dia se incrementa el nimero de consumidores.
Discusion de Resultados:

En lo concerniente sobre la opinién que respecta a los jueces acerca de si el Estado
ecuatoriano tiene programas de informacion prevenciéon y control del consumo de
sustancias estupefacientes y psicotropicas y si brinda el respectivo tratamiento y
rehabilitacion a los consumidores, las opiniones son contrapuestas en virtud que, solo un
juzgador cree que el Estado ecuatoriano cuenta con dichos programas y brinda el

respectivo tratamiento y rehabilitacion, mientras que tres jueces manifestaron
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enfaticamente que el Estado no cuenta con dichos programas, y finalmente tres han

referido que el Estado tiene dichos programas pero que no se aplican eficaz y

adecuadamente; evidenciandose asi de manera general que no cumple con lo que la

Constitucion estipula, de que el Estado tiene la obligacion de crear planes y programas a

favor de estas personas consumidoras, pero también tiene la obligacion de verificar su fiel

cumplimiento.

Pregunta No. 5

¢ Piensa usted que los centros de rehabilitacion social de personas en conflicto con
la ley brindan una correcta rehabilitacion a las personas consumidoras de

sustancias sujetas a fiscalizacion?

Tabla 8 Rehabilitacién de las personas consumidoras por parte de los centros de rehabilitacion social

Entrevistas Respuesta ‘

Entrevista 1

Entrevista 2

Entrevista 3

Entrevista 4

Entrevista 5

Entrevista 6

Entrevista 7

La obligacion de estos centros deberia ser, el contar con
profesionales para que traten dichas adicciones.
Considero que en los centros de rehabilitacion del
Ecuador en especial de la ciudad de Riobamba no existe
ningun tipo de rehabilitacion, al contrario, y la
experiencia nos ha ensefiado que es un lugar donde méas
se consume droga.

No toda vez que no existen politicas publicas de
rehabilitacion, teniendo en cuenta que los centros de
rehabilitacion no disponen del suficiente personal o
metodologia ni tampoco hay instalaciones adecuadas
En los centros de rehabilitacion no brindan ninguna

rehabilitacién para las personas consumidoras mas bien
las personas se vuelven mas adictas.
No brindan ninguna rehabilitacion a las personas
consumidoras de sustancias sujetas a fiscalizacién
En ningun centro de rehabilitacion del Ecuador he
escuchado que les brindan una correcta rehabilitacion a
las personas adictas mas bien salen mas adictas de lo
normal porque mas bien en los centros de rehabilitacion
las personas se dafian, porque puede existir programas de
rehabilitacién, pero todo solo queda en teoria nos falta
aplicar en la practica todo lo que establece primeramente
la CRE, el COIP, en concordancia con los tratados
internacionales.

En ningln centro de rehabilitacion se brinda una
rehabilitacién necesaria en favor de los adictos, por lo
tanto, a criterio personal se debe privatizar para que exista
una mayor y adecuada rehabilitacion
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Fuente: Entrevista realizada a 7 jueces de la Unidad Judicial Penal con sede en el Cantén Riobamba
Autor: Galo Benjamin Altamirano Nufiez

Interpretacion de los Resultados:

De los 7 jueces entrevistados, en su totalidad manifiestan que, los centros de
rehabilitacion social de personas en conflicto con la ley deberian brindar una correcta
rehabilitacion a las personas consumidoras de sustancias sujetas a fiscalizacion a través
de profesionales, programas o instalaciones acordes para el tratamiento de estas personas,
sin embargo no lo hacen en vista de que en estos centros de rehabilitacion social por el
contrario, en lugar de rehabilitarse se vuelven y convierten en personas mas adictas ya

que alli se expende sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion de manera regular.
Discusién de Resultados:

En cuanto a la pregunta acerca de lo que piensan los jueces sobre la rehabilitacion a favor
de las personas consumidoras de sustancias sujetas a fiscalizacion en los centros de
rehabilitacion social de personas en conflicto con la ley, todos refieren que, dichos centros
no cumplen con el objetivo de rehabilitar a las personas consumidoras y adictas, siendo
muy por el contrario, esta privacién de libertad un motivo para que aquellas personas se
vuelvan mas adictas, ya que en los centros de privacion de libertad, no se cuentan con los
programas 6pticos para rehabilitar a dichas personas, siendo esta situacion atentatoria de
lo que establece el Art. 364 de la C.R.E. esto es que, se debe dar un abordaje al consumo

como un problema de salud publica.

Pregunta No. 6

¢, Conoce usted el contenido de la Sentencia No.7-17-CN/19 de la Corte
Constitucional del Ecuador, emitida el 2 de abril del 2019 que regula el
juzgamiento del delito de tréafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a
fiscalizacion?

Tabla 9 Conocimiento de la Sentencia No. 7-17-CN/19 de la C.C. por parte de los Jueces de la Unidad
Judicial Penal de Riobamba

Entrevistas Respuesta

Si la conozco ya que la corte sefialo que la atribucion del
juzgador es de determinar si la persona que se encuentra

Entrevista 1 en posesion de la sustancia sujeta a fiscalizacion y rebasa
el limite de la tabla permitida es con la intencién de
traficar

Si la conozco muy bien en donde se manifiesta que se

Entrevista 2 .
resolvera de acuerdo con la tabla de consumo personal y
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por lo tanto es compatible con la CRE y al momento de
resolver se debe tener en cuenta la intencion de traficar en
lugar de consumir
Si tengo conocimiento y la conozco muy bien la misma
Entrevista 3 que no guarda relacion con la realidad cultural del pueblo
dejando a discrecion del operador de justicia
Es obligacion de todos los jueces a nivel nacional estar

Entrevista 4 actualizados sobres disposiciones que emite la Corte
Constitucional, por eso lo conozco de que se trata
Entrevista 5 Si conozco todo el contenido de dicha sentencia

La conozco muy bien el contenido de la sentencia es por
es0 que nos da la facultad a nosotros como jueces saber si
Entrevista 6 la persona adicta tuvo la intencion de traficar o vender en
lugar de consumir y de acuerdo con esos antecedentes
aplicar la ley pertinente

Si la conozco porque es obligacién de los jueces
mantenernos actualizados

Fuente: Entrevista realizada a 7 jueces de la Unidad Judicial Penal con sede en el Cantén Riobamba
Autor: Galo Benjamin Altamirano Nufiez

Entrevista 7

Interpretacion de los Resultados:

De los 7 jueces entrevistados, los 7 magistrados en su totalidad indican que en efecto
conocen el contenido de la Sentencia No.7-17-CN/19 de la Corte Constitucional del
Ecuador, emitida el 2 de abril del 2019 que regula el juzgamiento del delito de trafico
ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion, por cuanto es obligacion de los
jueces a nivel nacional estar actualizados sobre disposiciones que emita la Corte
Constitucional, ademéas porque dicha sentencia es trascendental para el juzgamiento del
delito antes indicado, ya que regula ciertos parametros de como dar el juzgamiento a esta

infraccion.
Discusion de Resultados:

En lo que respecta al conocimiento del contenido de la Sentencia No.7-17-CN/19 de la
Corte Constitucional del Ecuador, emitida el 2 de abril del 2019, que regula el
juzgamiento del delito de trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion,
por parte de los jueces de la Unidad Judicial Penal de la ciudad de Riobamba, que fueron
entrevistados, la totalidad de ellos manifestaron tener pleno y absoluto conocimiento de
la sentencia referida, incidiendo aquello a que se juzgue este delito en base a otros
parametros como por ejemplo que ya no solo basta que el presunto infractor esté en

tenencia de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion en cantidades mayores a los que

42



establece la Tabla elaborada por el CONSEP, si no que ahora para determinar la
culpabilidad del procesado, se debe demostrar la intencionalidad de traficar y desvirtuar

que sea un consumidor.
Pregunta No. 7

¢En los procesos en los que se juzgue el delito de trafico ilicito de sustancias
catalogadas sujetas a fiscalizacion, ventilados en su dependencia jurisdiccional,
aplicaréa la Sentencia No. 7-17-CN/19 de la Corte Constitucional del Ecuador en el
juzgamiento de dicho tipo penal?

Tabla 10 Aplicacion de la Sentencia No. 7-17-CN/19 de la C.C. por parte de los Jueces de la Unidad
Judicial Penal de Riobamba

Entrevistas Respuesta

Entrevista 1 Si es de obligatoria aplicacion
Entrevista 2 Se debe aplicar obligatoriamente

Si la aplico normalmente siempre y cuando cuente con las
Entrevista 3 pruebas suficientes y determinen el grado de habitualidad

del consumo por factor del procesado
En los procesos que llegue a mi conocimiento sobre
drogas siempre lo aplico para en base a lo que sefiala tal
sentencia poder juzgar aqui en la unidad penal de
Riobamba

Si es obligacion aplicar ya que si no aplicamos podemos
ser sancionados
Los procesos que lleguen a mi autoridad cumplo en

Entrevista 4

Entrevista 5

Entrevista 6 aplicar la sentencia 7-17-CN/19 siempre y cuando
basandome en las pruebas necesarias
Entrevista 7 Si la aplico siempre cuando haya casos sobre drogas

Fuente: Entrevista realizada a 7 jueces de la Unidad Judicial Penal con sede en el Cantén Riobamba
Autor: Galo Benjamin Altamirano Nufiez

Interpretacion de los Resultados:

De los 7 jueces entrevistados, los 7 jueces concordantemente indican que en los procesos
en los que se juzgue el delito de tréfico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a
fiscalizacion ventilados en cada una de sus dependencias jurisdiccionales aplican y
aplicaran la Sentencia No.7-17-CN/19 de la Corte Constitucional del Ecuador, por cuanto

manifiestan que es de obligatoria aplicacion, caso contrario pueden ser sancionados.

Discusién de Resultados:
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En cuanto al cuestionamiento acerca de que si en los procesos en los que se juzgue el
delito de trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion ventiladas ante los
jueces de la ciudad de Riobamba que fueron entrevistados acerca de si aplican la
Sentencia No0.7-17-CN/19 de la Corte Constitucional del Ecuador, en el juzgamiento de
dicho tipo penal, se evidencia que el 100% de los jueces que conocen el juzgamiento de
este delito estan aplicando dicha sentencia de la Corte, denotando con ello que estan
respetando, en primer lugar el caracter obligatorio que tiene la sentencia, ademas de
cumplir el mandato constitucional que establece el articulo 11 numeral 8, esto es que el
contenido de los derechos se desarrollara de manera progresiva a través de las normas y
la jurisprudencia, lo cual constituye un claro ejemplo de que se deberd tomar en
consideracion el contenido integro de la Sentencia y no aplicar taxativamente los

lineamientos establecidos en el COIP y la Resolucion del CONSEP.

44



7.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

7.1. Conclusiones

En la presente investigacion se logrd determinar los efectos juridicos de la
sentencia No. 7-17-CN/19 de la Corte Constitucional del Ecuador, siendo los
mismos varios y beneficiosos en virtud que, coadyuvan a cumplir con el
presupuesto legal establecido en el articulo 364 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador.

Del anélisis aportado en dicha sentencia ya no se juzgara el delito de tréfico ilicito
de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacién en funcién de lo que establece la
tabla del CONSEP que regula las cantidades maximas de tenencia de sustancias
estupefacientes y psicotropicas, si no que ahora sera obligacién del juzgador
determinar que el presunto infractor tuvo la intencionalidad de traficar, pues caso
contrario solo seria un consumidor y adicto que requiere del consumo de dosis

mas elevadas de las permitidas en la ley.

Otro de los efectos juridicos que se llegd a determinar en el analisis de la sentencia
es que, la misma permitira y dara paso a una verdadera no criminalizacion hacia
aquellas personas que sufren de esta enfermedad que ademas es catalogada por el
Estado ecuatoriano como un problema de salud publica por cuanto ya no seran
juzgadas ni privadas de su libertad, cuando se demuestre que sobrepasaron las
dosis permitidas, por saciar Gnica y exclusivamente su adiccién por cuanto no son
expendedores y los mismos no requeriran ser recluidos en los centros de privacion
de libertad.

El juzgamiento del delito de trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a
fiscalizacion se juzgaba previo a la emision de la Sentencia No. 7-17-CN/19 por
parte de la Corte Constitucional del Ecuador, tomando en cuenta dos parametros
puramente legalistas, por un lado, el tipo penal establecido en el Art. 220 numeral
1 del Codigo Organico Integral Penal y por otro lado la Tabla que regula las
cantidades méximas de tenencia o posesion para el consumo de sustancias

estupefacientes y psicotropicas elaborada por el CONSEP.

45



7.2. Recomendaciones

e En vista de que los efectos juridicos son varios y sobre todo positivos en virtud
que primordialmente ayudan a cumplir con lo establecido en el articulo 364 de la
Constitucion del Ecuador, se recomienda su mayor difusion no solo a los
juzgadores ya que al ser de caracter y cumplimiento obligatorio deben aplicarla
en el juzgamiento del delito de tréfico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a
fiscalizacion no solo en las causas que deberan resolver, sino que también deben

conocerla y cumplirla los fiscales asi como los Abogados en libre ejercicio.

e En lo concerniente a los parametros que el juzgador debe tener en cuenta al
momento de juzgar el delito de trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a
fiscalizacion, se sugiere que el juzgamiento debera realizarse en base a las reglas
establecidas en el COIP, en base a la tabla elaborada por el CONSEP, y en base a
la Sentencia No. 7-17-CN/19 emitida por la Corte Constitucional del Ecuador, y
tomando en consideracion los medios probatorios que el Fiscal, bajo el principio

de objetividad recabara para determinar la responsabilidad del procesado.

e EI Estado ecuatoriano tiene la obligacion de subsumir todo el ordenamiento
juridico existente en el pais, a la norma Suprema, en este caso la Constitucion de
la Republica del Ecuador y esta, al manifestar que no es concebible la
criminalizacion de las personas adictas a sustancias catalogadas sujetas a
fiscalizacion, por cuanto no cabe que un cuerpo normativo de menor jerarquia

realice lo contrario a lo que establece la Constitucion.

¢ Y finalmente recomendar el incremento de programas, politicas publicas y planes
que sigan cumpliendo para la no criminalizacién de este problema de salud
publica; y, en segundo lugar, que se implemente una verdadera e integra
rehabilitacion de las personas adictas a sustancias estupefacientes y psicotrépicas,
a fin de poder dar soluciones a la problematica que aqueja de manera grave a las
familias de todo el Ecuador.
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UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO

FACULTAD DE CIENCIAS POLITICAS Y ADMINISTRATIVAS
CARRERA DE DERECHO

GUIA DE ENTREVISTA

Fecha: Hora:

Lugar (ciudad y sitio especifico):

Entrevistador: Galo Benjamin Altamirano Ndfiez

Entrevistado (a):

Introduccion: La presente entrevista esta dirigida a los Jueces de Garantias Penales con
sede en el canton Riobamba y tiene por objeto recabar informacion para la realizacion del
Proyecto de Investigacion titulado “APLICACION DE LA SENTENCIA No. 7-17-
CN/19 DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR DENTRO DEL
TRAFICO ILICITO DE SUSTANCIAS CATALOGADAS SUJETAS A

FISCALIZACION”, la misma que tendra fines eminentemente académicos.

CUESTIONARIO

¢ Qué pardmetros aplica usted para juzgar el delito de tréafico ilicito de sustancias
catalogadas sujetas a fiscalizacion?

¢Considera usted que consumir y estar en posesién de sustancias sujetas a
fiscalizacion en una cantidad mayor a la establecida en la tabla elaborada por el
CONSEP, se constituye en un delito?

¢Qué opinion tiene con respecto a lo que determina la Constitucion de la
Republica del Ecuador en su articulo 364?

¢Cree usted que el Estado ecuatoriano tiene programas de informacion,
prevencion y control del consumo de sustancias estupefacientes y psicotropicas y
brinda el respectivo tratamiento y rehabilitacion a los consumidores?

¢Piensa usted que los centros de rehabilitacion social de personas en conflicto con
la ley brindan una correcta rehabilitacion a las personas consumidoras de
sustancias sujeta a fiscalizacion?

¢ Conoce usted el contenido de la Sentencia No. 7-17-CN/19 de la Corte
Constitucional del Ecuador, emitida el 2 de abril del 2019 que regula el
juzgamiento del delito de trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a
fiscalizacion?

¢En los procesos en los que se juzgue el delito de trafico ilicito de sustancias
catalogadas sujetas a fiscalizacion, ventilados en su dependencia jurisdiccional,
aplicaré la Sentencia No. 7-17-CN/19 de la Corte Constitucional del Ecuador en
el juzgamiento de dicho tipo penal?

49



