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RESUMEN

Se pretende identificar la relacion entre la corrupcién y el crecimiento econdmico en los paises de
Ameérica Latina (17 paises), periodo 2002 al 2016. Mediante minimos cuadrados generalizados, se
estima la relacion entre el indice de percepcion de la corrupcion y el producto interno bruto per
capita. La inversion extranjera directa y formacion bruta de capital fijo también fueron usadas,
como variables de control. Ademas se realiz6 una estimacion de vectores autorregresivos, donde
se logra identificar una relacion significativa entre las variables para el corto plazo, es decir no se
realiza un analisis por periodos sino por paises que se encuentran anidados. Se concluye una

relacién positiva entre la corrupcion y el crecimiento econdémico para los paises de América Latina.

Palabras clave: corrupcion, crecimiento econémico, relacion.



ABSTRACT

The aim is to identify the relationship between corruption and economic growth in Latin American
countries (17 countries), period 2002 to 2016. Through generalized least squares, the relationship
between the corruption perception index and the gross domestic product is estimated per capita.
Foreign direct investment and gross fixed capital formation are also using as control variables.

On the other hand, there is an estimation of autoregressive vectors where it is possible to identify
a significant relationship between the variables and the short term. Which analysis is not carried
out by periods but by countries that nested are. A positive relationship between corruption and

economic growth for Latin American countries is concluding.

Keywords: corruption, economic growth, relationship.

Reviewed by: Maldonado, Ana
Language Center Teacher

Xi



INTRODUCCION

La relacion entre corrupcion y crecimiento econdmico es un tema de interés para la generacion de
investigacion en el ambito econdémico. En los ultimos afios se ha visto la necesidad de estudiar la
relacion de las variables para identificar si en realidad la una variable causa de manera significativa
a la otra. La corrupcién puede definirse como el abuso del poder usado para la ganancia privada,
al ser un tema que afecta a diferentes sectores en diferentes magnitudes debe ser abordado en el
ambito econdmico, se puede afirmar que hay situaciones que son dificiles de cuantificar, sin
embargo este extracto permite a la contribucion del entendimiento del problema de manera que se

realice un analisis econdmico de la corrupcion.

También la corrupcién representa una actividad ilicita generada con la finalidad de obtener un
beneficio propio, para el trabajo de investigacion, la cuantificacion serd a través del indice de
percepcion de la corrupcion (ICP), este indicador muestra informacion de los aspectos
administrativos de los paises que conforman el nacleo duro de América Latina. La encuesta que
realiza la entidad oficinal se basa en el soborno otorgado a servidores publicos, contratacion,
desviacién de fondos, etc. Permitiendo conocer el nivel de corrupcién percibida en los paises en el

sector publico.

La corrupcion parece incrementarse cada vez mas, los casos de corrupcién en América Latina
inician a partir de la divulgacion de los papeles de Panama (Panama Papers), seguido de disturbios
en Petrobras por una supuesta evasion de divisas en Brasil en el afio 2009 y Odebrecht que traen

consigo consecuencias poco alentadoras para la poblacion, afectando de manera significativa tanto



el &mbito econdmico, social y politico, por lo que la poblacion de América Latina muestra
descontento y exige a los gobernantes de turno tomar medidas que mitiguen la presencia de

corrupcion, ya que impide un crecimiento econdémico sostenible.

Por ende, se puede afirmar que la corrupcion representa uno de los mayores obstaculos para que
las economias de las naciones florezcan, el crecimiento econémico depende de factores claves que
inciden de manera directa en el aumento o reduccion de los niveles de crecimiento, los estudios
realizados sobre el tema muestran que este fendmeno actla de manera positiva 0 negativa,

dependientemente de la configuracion institucional de las regiones (Ramirez & Sanchez , 2013).

Ademas, un mayor indice de corrupcion en los paises da como resultado la generacién de un mayor
grado de desigualdad y pobreza. Para América Latina la reduccion de las provisiones de los
gobiernos en turno afectan a los méas vulnerables de la poblacién, la asignacion ineficiente del
capital humano generado por incentivos o sobornos, elevados niveles de incredibilidad social,
aumento sustancial de la inseguridad econdmica, disminucion de la confiabilidad en el gobierno e
indices drasticos de una menor inversion privada y extranjera (Lipton, Werner , y Goncalves,

2017).

Segun el informe emitido por Transparency International (2018), ningun pais a nivel de América
Latina se encuentra en una posicion que englobe los 10 paises con menor percepcion de corrupcion.
El promedio del indice de percepcién de la corrupcion de los paises que conforman esta
organizacion es de 44,19 para el afio 2018, es decir paises mediamente corruptos. La corrupcion

interviene de manera negativa en el incremento de los niveles del producto interno bruto per capita



(PIBpc), tomando en cuenta que esta conducta enfatiza a paises con conflictos para mantener tasas
de crecimiento sostenibles (Palacios, 2014).

En el 2002, Mauro plantea que la corrupcion actia como un factor influyente en la disminucion de
la productividad, es decir participa como un elemento directo en la reduccion del crecimiento
econdmico. Analizar a la corrupcion desde un punto de vista econdmico es clave no solo para
identificar el mal manejo de los recursos econdmicos emitidos por los gobiernos, sino también para
verificar los efectos negativos que se generan, la disminucion de inversion extranjera directa, la
inestabilidad politica, econdmica actian como barrera para el bienestar social en presencia del mal
uso de los recursos que inducen a una distribucion ineficiente generando mayor pobreza en los

paises (Ebben & De Vaal, 2009).

La corrupcion es un fendmeno que afecta al comportamiento econdémico de los agentes de manera
global en un pais y la relacion con el crecimiento econdémico es considerada como un obstaculo
para el aumento de los niveles del producto interno bruto per capita, afecta de manera significativa
al desarrollo y bienestar de la humanidad. Se asume entonces que ambas variables tienen una
relacidn negativa, por lo que la corrupcién frena el crecimiento econoémico de los paises. Existe un
conjunto de evidencias empiricas que demuestran que el impacto de la corrupcion es altamente
devastador para el crecimiento econdmico. También existen diferentes medios a través de los

cuales los efectos negativos de la corrupcion se trasmiten a la economia.

Por lo que se pretende describir y analizar los efectos que se generan en el ambito econémico y
social de un pais. El presente trabajo de investigacion habla de la relacion entre el crecimiento
econdémico, cuantificado a traves del producto interno bruto per capita y la corrupcion medida a

través del indice de percepcion de la corrupcion. Tomando en cuenta los fundamentos teoricos
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mencionados anteriormente se formula la siguiente pregunta de investigacion: ¢(EI nivel de
corrupcion explica el comportamiento del crecimiento econdémico de los paises de Ameérica

Latina?

La presente investigacion plantea como propoésito determinar cuél es la relacién de la corrupcion
ante el crecimiento econdmico en los paises de América Latina durante el periodo 2002 — 2016. El
tema parte de la reflexion por la situacion que atraviesa el mundo visto desde un punto social y
econdmico. Si bien en los ultimos afios se ha acrecentado el debate sobre los posibles efectos a
mediano y largo plazo, existe un consenso generalizado acerca de la necesidad de mitigar la
corrupcion en los paises, buscando focalizar los objetivos con la finalidad de crear efectos positivos

en el crecimiento econémico.

OBJETIVOS
OBJETIVO GENERAL
Determinar la relacion existente entre la corrupcion y el crecimiento econdmico en los paises de
América Latina, periodo 2002 — 2016.
OBJETIVOS ESPECIFICOS
e Describir laconducta de la corrupcion en los paises de América Latina, periodo 2002 — 2016.
e Analizar la conducta del crecimiento econémico en paises de América Latina, periodo 2002
—2016.
e Conocer la relacion entre corrupcion y crecimiento economico de los paises de América
Latina, mediante la aplicacién de una forma de estimacion VARMA, durante el periodo

2002 — 2016.



CAPITULO I

ESTADO DEL ARTE

1.1.Corrupcion y Crecimiento Econémico

La relacién de la corrupcién y el crecimiento econdmico ha sido estudiada por diversos autores que
muestran su punto de vista en cuanto a una relacion entre las variables. En al afio 2000, Charles,
Cajas, y Maluk, con base a su estudio se puede afirmar que la corrupcion trae consigo efectos
contraproducentes ante el crecimiento econémico, mencionan que al realizar el estudio pudieron
determinar que la causa de este fendmeno principalmente se debe a la intervencion del gobierno.
Relacionan al fendmeno de manera directa con las regulaciones gubernamentales dictadas que

afectan de manera directa al sector privado.

Otra de las causas probables puede verse en la reduccion de la estructura del gasto publico, la
disminucion de la inversion extranjera y la baja en el presupuesto general del estado. Hay que tomar
en cuenta que la educacion juega un papel importante ante el crecimiento y desarrollo econémico,
puesto que la mala capacitacion al capital social es un factor primordial para que las economias
sean mucho maés corruptas. La corrupcion en cuanto a un desempefio econdmico 6ptimo en las
economias de los paises, identifica alternativas usadas como son: el crecimiento economico, la
inversion extrajera directa, la inflacion que son indicadores que lideran la presencia de corrupcion

al momento de la ejecucion (Abed y Davoodi, 2000).



La tasa de crecimiento como el producto interno bruto per cépita se ven afectados por la presencia
de actos ilegales en una economia. La corrupcién se ve reflejada en los valores del gasto publico,
puesto que afecta de manera directa al presupuesto asignado por el gobierno a las distintas
actividades ejecutadas por los miembros encargados. El presupuesto generalmente es usado en su
totalidad, sin embargo existen varios casos que muestran alteracion en los precios de los insumos,

desviacién de fondos a cuentas personales, sobrevaloracion de las obras, entre otras (Mo, 2001).

Un andlisis que se enfoca en un grupo de paises que al parecer mantienen una situacion de
corrupcion permanente. Describe a la corrupcion como un circulo generalizado o también lo
nombra como una situacion viciosa. El estudio permite evidenciar un bajo crecimiento econémico
que en lo general se debe a gobiernos que permanecen siempre en constantes cambios debido a
revoluciones y golpes de Estado. El trabajo de investigacion concluye realizando una acotacion
donde afirma que el grado relativo de la corrupcion de los paises es muy persistente a lo largo de

los afios (Mauro, 2002).

Un estudio para América Latina contrastada con diversas regiones a nivel mundial, muestra la
existencia de un costo social que es generado por la presencia de corrupcion, una de las causas es
la tolerancia de la sociedad ante este acto e incluso el fomento de esta practica corrupta. Al definir
a la corrupcion como un acto generado en contra de la comunidad. Se sefiala que este problema es
ocasionado por los altos niveles de inestabilidad politica que van de la mano por el irrespeto de la
leyes impuestas por los gobiernos. Las consecuencias son drasticas y destaca el freno en la
innovacion por la poca confiabilidad de los inversionistas, ademas de un lento desarrollo
econdémico. Mientras los representantes gubernamentales no tomen conciencia, se seguiran

ejecutando decisiones unicamente por motivos adversos al interés publico (Soto, 2003).



La corrupcion y el crecimiento econdémico visto desde otro punto de vista desarrollan discrepancias
en las argumentaciones. La existencia de una relacion positiva entre el crecimiento del producto
interno bruto per capita y la corrupcion. Para Rock & Bonnett (2004), es importante, defender el
postulado sobre la corrupcién como incentivo para el crecimiento econémico. La explicacion
radica en la relacion positiva de las variables en las grandes economias con industrializacion
reciente, cuando se habla de paises en desarrollo la corrupcidn actia como obstaculo. Se explica el
postulado a favor con la paradoja de Asia Oriental que muestra mayor indice de corrupcion y mayor
indice de crecimiento econdémico. EI motivo de grandes inversiones es a causa de sobornos que

benefician a estructuras politicas.

El desarrollo y crecimiento continuo a nivel mundial puede verse como factor, en paises asiaticos
que se caracterizan por su reciente industrializacién, como ejemplo Hong Kong, Malasia, donde
los niveles de centralizacion no son tan elevados como en Japdn y China, los niveles de inversién
y crecimiento econdmico muestran una relacion negativa a la tasa de corrupcién percibida. Esta
evidencia pone en manifiesto el papel de los gobiernos en los efectos de la corrupcion sobre los

niveles de crecimiento econémico (Rock & Bonnett, 2004).

Comunmente los estudios relacionan a la corrupcion y al crecimiento econémico como obstaculo,
sin embargo para Mendez & Sepulveda (2006), el crecimiento también es uno de los determinantes
que afecta a la corrupcion. El autor toma a la relacion de las variables de una manera diferente,
acota su estudio mencionando que la relacion positiva no esta clara. La presencia de un crecimiento
econémico mayor aumenta la disponibilidad de ingresos, por lo que se genera mayores
posibilidades para la presencia de corrupcion, pero también dichos recursos pueden ser tomados

como medios que permitan mitigar la presencia de este fenémeno.



La corrupcion retrae al crecimiento, se muestra evidencia empirica que indica que la corrupcion
tiende a ralentizar el crecimiento econémico. Una disminucion en el indice de corrupcion aumenta
el producto interno bruto real per cépita del estado estacionario y ayuda a su convergencia a un
nivel estable. La corrupcion reduce el nivel de vida, la inversion y la productividad del capital
humano, ademas se crea mayores ineficiencias en el gasto del gobierno y, como consecuencia se

reduce su eficacia (Farida & Fredoun, 2006).

En el 2006, Drury et al. También analiza los procesos politicos, es decir la democracia con la
corrupcion que son aspectos fundamentales, y cumplen como determinantes para el crecimiento
econdmico. Afirman que la democracia afecta de manera indirecta al crecimiento econdémico, a
diferencia de la corrupcion que genera efectos directos y negativos en el desempefio econémico.
Ademas discrepan en cuanto a la existencia de un beneficio a causa de la democracia, mencionan
que esta logra disminuir los efectos negativos de la corrupcion al crecimiento econdémico. Sin
embargo si existe presencia de corrupcion en las economias donde existe la democracia, por lo que,

los politicos no intervienen en actos de corrupcién durante su transcurso de elecciones electorales.

En un pais con altos niveles de ingresos obtenidos por la productividad econémica, se generan
nuevos planes y proyectos de inversion en infraestructura, salud, educacion, entre otras actividades
que permiten una mayor presencia de corrupcion. No se puede discutir también la posibilidad de
usar los mismos recursos para la reduccion significativa de actos corruptos no solo con sanciones
o implicaciones de manera directa con el fendmeno, sino también con la finalidad de mitigar este
indice por medio de una educacion de calidad que permite formar a personas leales. Otra de las
causas es la desigualdad economica presente en los paises que puede ser combatida por medio de

la misma generacion de planes y proyectos usados tambien para actos corruptos.



Las causas de la corrupcion son mdltiples y afectan de manera significativa al crecimiento
econdmico de las naciones. Las restricciones al comercio exterior se consideran una causa posible
de corrupcidn, al establecer frenos para que se ejecute el comercio internacional a sus inicios esta
genera efectos negativos que pueden afectar al costo del producto, por lo tanto la importancion del
mismo puede resultar no viable. Entre las restricciones que tienen mayor ponderacion se encuentran
las restricciones arancelarias que son un impedimiento de caracter fiscal, estas se dan de acuerdo
al interés del pais que lo ejecute, ademas se cosidera como un instrumento de proteccionismo. Los
permisos de importacion son relativamente necesarios para que la actividad se lleve a cabo y
resultan muy costosos, por lo que los importadores se ven relativamente tentados a ofrecer sobornos
a los entes encargados o aduaneros con la finalidad de que la actividad resulte mucho mas sencilla

y répida (Chirinos, 2007).

También la corrupcion puede relacionarse con el salario minimo, ya que surge por la necesidad
inmediata de cubrir los requerimientos basicos que presenta un individuo, al no alcanzar a cubrir
dichas necesidades el hombre busca vias alternas que le permitan hacer uso de los medios que
dispone para conseguir hacer frente a los costos de alimentacion, salud, vivienda y educacion que

son elementos relativamente importantes para el bienestar humano (Neumark y Wascher, 2008).

Los efectos de la corrupcion en el crecimiento economico tomando en cuenta el campo institucional
de los paises dirige a una conducta negativa tanto en el &mbito laboral y de bienes publicos; esta
situacion se desarrolla cuando los cargos ocupados no son asignados de acuerdo al nivel de
preparacion. El crecimiento y la corrupcion dependen del entorno institucional. La corrupcion no
solo influye de manera negativa al crecimiento, también genera efectos negativos en el

desenvolvimiento de las actividades publicas. La interaccion entre las instituciones mismas es de
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vital importancia, puesto que existe una mejor intervencion ante la corrupcion cuando las

instituciones la combaten de manera unificada (Ebben & De Vaal, 2009).

Autores como Hwang, Jung, & Lim (2011), muestran evidencia empirica de los costos econdmicos
de la corrupcion, la débil gobernabilidad es sustancial, ya que los efectos que se suscitan por ello,
son las reducciones de las tasas de crecimiento. También se agrega que en paises étnicamente mas
homogéneos esta conducta se presenta en mayor proporcion, a diferencia de paises mas
heterogéneos o con mayor diversidad. Habla también acerca de la importancia que trae consigo la
aplicacion de un mayor namero de correctivos que generalmente son ineficientes y no logran

cumplir los objetivos planteados por los gobiernos.

También la corrupcion puede ser catalogada como un fendmeno que genera efectos
contraproducentes 0 negativos en el bienestar econdmico. Tomando en cuenta que los casos de
corrupcion estan mayormente ligados a una corrupcién burocréatica y administrativa. Se logra llegar
a la conclusion de que los principales autores de corrupcién son los participantes gubernamentales.
Las causas probables de corrupcion son las politicas impuestas en el Codigo Penal que simplemente
actian cuando este fendmeno es realizado, sin embargo, la toma de decisiones por medio de
politicas preventivas es necesaria para reducir los efectos que se generan en la comunidad por la

presencia de este acto ilegal (Villoria & Jimenez, 2012).

Existen varios estudios donde se corrobora que la corrupcion actia como un freno para el
incremento del crecimiento econdémico, el comportamiento sobresale cuando los paises en cuestion
tienen problemas realmente significativos para mantener tasas de crecimiento sostenibles en el

largo plazo. Una de las causas de la presencia de actos corruptos es la mala distribucion del capital
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social, hay que tomar en cuenta que este acto genera la desviacion de recursos puablicos a manos

privadas, por lo tanto, existe una disminucion notoria para la inversion social (Palacios, 2014).

El sobreendeudamiento también actia como luz roja, para casos de corrupcion presentes, ya que,
al no existir un limite de endeudamiento las economias ven como via mas rapida solicitar a otra
economia los medios econdmicos que hagan falta. Es importante que el uso de estos medios
econdmicos obtenidos sean altamente transparentes y con el Unico proposito de que los medios
econdmicos obtenidos generalmente por endeudamiento en el sector pablico deben ser destinados
a actos netamente en beneficio de la colectividad. Por lo que se necesita obligadamente una
rendicion de cuentas al respecto, para identificar el destino y la transparencia del uso, sin afectar a

la economia del pais en cuestion (Blancas, Astudillo, y Fonseca, 2018).

La corrupcion es entendida como el mayor obstaculo para el desarrollo, crecimiento econémico y
social. En todo el mundo existe presencia de corrupcién por parte de las instituciones estatales,
generalmente cada afio se paga un billon de dolares en sobornos y 2.6 billones anuales mediante la
corrupcion, representando el 5% del producto interno bruto mundial. Ademéas genera
inconvenientes, puesto que, los recursos econdémicos disponibles para actividades en beneficio de
los mas vulnerables no llegan a concretarse. Los gobiernos son mucho mas vulnerables por causa
de actos corruptos. Las posibles soluciones son abarcadas por medio de la aplicacion de leyes mas
drésticas, ademas de la prevencion de este fendmeno. También la aplicacion de las leyes es
importante, la recuperacion de activos juega un papel fundamental y la cooperacion internacional

entre economias para lograr combatir este acto (UNODC, 2014).
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Los Subsidios del gobierno son definidos como la relacion entre las empresas y el gobierno que
se establecen a través de un impuesto al capital de las empresas y el gasto hacia ellas por parte del
gobierno, equivalentemente al total de la recaudacion (Andrade y Vega, 2015). Otra de las causas
de la corrupcion ya que desde el punto de vista los gobiernos se pueden convertir en proveedores

de beneficios, se puede relacionar a la corrupcién como la funcion de politica fiscal.

Por otra parte los salarios bajos otorgados a los servidores publicos como pago del servicio que
ofrecen no compensan el trabajo realizado, por lo que funcionarios se ven obligados a buscar
fuentes de ingresos alternativas, ya sean estas ilegales por medio del uso de la autoridad o poder
que ejercen, se dejan llevar por el soborno ofrecido por las personas que buscan usar un servicio
determinado con mayor eficiencia y sin ningun tipo de restriccion cuando no se cumplen las

reglamentaciones legales requeridas (Velasquez, 2017).

Los fundamentos tedricos desarrollados por los diversos autores permiten generar la idea sobre los
efectos sociales de corto y largo plazo que trae consigo la corrupcion. Entre ellos podemos
mencionar que retrasa el crecimiento, desarrollo y fijacién de un régimen politico adecuado. La
desigualdad econdmica y politica se refuerza al producir una asignacion socialmente injusta de los
bienes y servicios provistos por el Estado. La corrupcion a su vez también trae consigo
consecuencias negativas para el crecimiento economico, desde un punto de vista econdmico cada
acto de corrupcion provoca un costo social en medida en que los trabajadores publicos toman
decisiones por motivos adversos a los legitimos, es decir, que sin importar las consecuencias
negativas o externalidades que se generan llevan a cabo las actividades que para su bienestar son

favorables.
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CAPITULO 11

2.1. METODOLOGIA

La metodologia que se usara en el trabajo de investigacion se desarrollara a continuacion. Para el
trabajo de investigacion se estudiaran los paises que conforman el nicleo duro de América Latina
como son Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, Honduras,
México, Nicaragua, Panama, Perd, Paraguay, El Salvador, Uruguay y Venezuela. Por lo cual se
afirma que es un estudio de caracter macroeconémico y la dimension temporal esta dada desde el
afio 2002 — 2016, es decir 15 afios durante el periodo de estudio. Se ha elegido los paises que
conforman esta organizacidn porque son paises en vias de desarrollo, que se han caracterizado por
la inestabilidad politica y econémica, la poblacion es relativamente homogénea y poseen niveles
de renta similares. Ademas el periodo de estudio inicia en el afio 2002, puesto que desde este afio

existen datos oficiales completos emitidos por transparencia internacional.

Para describir la conducta de la corrupcion en los paises de América Latina, periodo 2002 — 2016,
se procederd a realizar la recoleccion de los datos cuantitativos. Los mismos que son emitidos por
Transparencia Internacional, fuente oficial para cuantificar la percepcion de la corrupcion para mas
de 100 naciones. Tambien al analizar la conducta del crecimiento economico en los paises de
América Latina periodo 2002 — 2016, se utilizara el método de recoleccion de datos obtenidos de
la CEPAL, se procede también a realizar un andlisis cuantitativo y cualitativo de la conducta de la

variables de estudio.
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Para conocer la relacién entre corrupcion y crecimiento economico de los paises de América Latina,
mediante la aplicacion de una forma de estimacion VARMA. Se inicia el proceso de estimacion
del modelo obteniendo el test de Levene, el cual permite identificar si la probabilidad de las
variables son significativas, por tanto, verificar si es necesario realiza una transformacion

logaritmica a las series.

El método de minimos cuadrados generalizados es usado para trabajar datos de panel usando el test
de Hausman, se puede determinar si cada una de las variables incluidas son relevantes para poder
aplicar un modelo VARMA, excluyendo la presencia de un problema de heterogeneidad
inobservable. Cabe mencionar que para contrarrestar este problema se puede estimar el modelo de

datos de panel por medio de efectos fijos o aleatorios.

Ademas es necesario utilizar el contraste de raiz unitaria que nos permite determinar si las series
son estacionarias en los niveles. Si las series no son estacionarias en sus niveles es necesario usar
un modelo de correccion de errores (VEC), caso contrario un modelo de vectores autorregresivos
(VAR). Al concluir que el método usado es el de vectores autorregresivos se procede a la obtencion
del criterio de retardo 6ptimo VAR, para ver si los residuos estan captando alguna informacién que

no ha sido considerada en el modelo.

Se realizo también un analisis de la causalidad en el sentido de Granger logrando verificar si los
resultados de una variable nos permiten predecir a la otra y demostrando si existe una relacion
unidireccional o bidireccional. Finalmente la funcion impulso respuesta y la descomposicion de la

varianza demuestra la presencia de un impacto positivo o negativo entre variables.
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Tambien identifica si las series de tiempo tienen un efecto en el corto o en el largo plazo. Se puede

observar ademas el porcentaje de variacion que sufren las variables al ser relacionadas.

El método se estimara por medio de las variables, aprovechando la presencia de datos de panel, es
decir varios paises y varios afios consecutivos en las que se obtienen las variables. La hipotesis que
se pretende demostrar es si existe una relacion positiva y significativa entre la corrupcion y el
crecimiento econémico.

Por lo que se formula la siguiente ecuacion:

PIBpcyy = Bo + P1I1CPy + Bol1ED; + B3sFBKF; + p;

Donde:

PIBpc;,;: El crecimiento econdmico esta representado por la variable producto interno bruto per
capita, launidad de medida se encuentra en total anual por habitante a precios constantes en dolares
($) y esta determinada como la variable enddgena. Los datos anuales fueron obtenidos de la base
de datos y publicaciones estadisticas de la Comision Econémica para América Latina y el Caribe

(CEPAL).

ICP;;: La variable exdgena es representada por la corrupcion y esta cuantificada por el indice de
percepcion de la corrupcion, dicho indicador es construido por medio de la aplicacion de encuestas
a organismos internacionales en un rango de 0 a 100, donde O representa un pais que se percibe

como extremadamente corrupto y 100 un pais que se percibe como muy transparente. Los datos
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anuales fueron obtenidos de los datos emitidos por Transparencia Internacional, fuente oficial para

cuantificar la corrupcion presente en el sector pablico de méas de 100 paises.

IED;;: La Inversion Extranjera Directa, estd cuantificada en millones de dolares ($) a precios
constantes y es validada como la variable de control. La inversion extranjera directa cuyos datos
anuales fueron obtenidos de la base de datos y publicaciones estadisticas de la Comisidn

Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL).

FBKF;,: Formacion Bruta de Capital Fijo, es medida como porcentaje del producto interno bruto,
dicha variable es identificada en el trabajo investigativo como otro de las variables de control. Los
datos fueron obtenidos de la base de datos y publicaciones estadisticas de la Comision Econémica

para América Latina y el Caribe (CEPAL).
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CAPITULO 11

RESULTADOS Y DISCUSION

3.1. DESCRIPCION DE LAS VARIABLES

3.1.1. indice de percepcion de la corrupcion
Para describir la conducta de la corrupcion en los paises de América Latina durante el periodo 2002
al 2016, iniciamos definiendo corrupcion como un acto ilegal realizado por parte de un servidor
publico, que beneficia de manera directa al mismo, también se pueden ver beneficiadas terceras
personas Y tal conducta afecta a los interés de la colectividad (Charles, Cajas, & Maluk, 2000).La
manera de cuantificar a la corrupcion es por medio de proporcionales emitidos por instituciones
internacionales.

Grafico 1 Evolucion del indice de Percepcion de la Corrupcion en América Latina (17 paises)

Periodo 2002 -2016 (Media simple).
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Fuente: Transparency International
Elaborado por: Tania Yambay
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Como se puede observar en el grafico 1, el indice de percepcion de la corrupcion mantiene su rango
de evolucion entre 30 a 40 durante los afios 2002 al 2016, es decir, mantienen un comportamiento
parecido. Desde el afio 2002 al afio 2008 se puede observar dos declives del indicador, en el afio
2004 el ICP toma un valor de 30 siendo este el menor valor en comparacion con los afios del
periodo de estudio, también en el afio 2008 podemos ver la reduccién del rango del indicador de
35,53 en el 2007 a 30,59. Tomando en cuenta que el rango de medicion para el indicador es de 0 a
100, donde 0 representa un pais que se percibe como extremadamente corrupto y 100 un pais que

se percibe como muy transparente.

Se puede afirmar entonces que en el afio 2004 los paises de América Latina percibieron el rango
mMAs cercano a un pais extremadamente corrupto. Sin embargo estos paises durante el periodo 2009
al 2016 experimentan su pico mas alto en el afio 2014 con un valor de 39, es decir, el afio en el cual
los paises de esta organizacion se perciben como muy transparentes. El rango que mas se acerca al
valor del afio 2014 es en el afio 2012 donde el indice de percepcion de la corrupcion (ICP) toma un

valor en el indicador de 38,76.

3.1.2. Producto Interno Bruto Per cépita
Para poder describir la conducta del crecimiento econdémico los paises de América Latina durante
el periodo 2002 -2016, iniciamos definiendo al crecimiento econdmico que puede entenderse como
el factor mas importante de las economias de los paises, el mismo produce mejoras en los niveles
de vida y es quizas la mayor cuestion junto con las fluctuaciones ciclicas, al que se intenta dar una

explicacion por medio del analisis econémico.
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Gréfico 2 Evolucion del Producto Interno Bruto per capita en América Latina (17 paises)

Periodo 2002 -2016 “Ddlares por habitante” (Media simple),
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Fuente: Comision Econémica para América Latina y el Caribe
Elaborado por: Tania Yambay

El gréafico 2 permite identificar la evolucién del producto interno bruto per cépita para América
Latina. Como se puede observar en el gréafico a partir del afio 2002 al afio 2008 podemos ver un
comportamiento que tiende al crecimiento iniciando con $ 6 539, 27 a $ 7 904,51 d6lares por
habitante respectivamente. En el afio 2009 el PIBpc genera un decaimiento de $ 7 904,51 a $ 7
669,09; es decir una variacion de $ 235,42 dolares por habitante. De aqui en adelante los proximos
afios experimentan una conducta creciente iniciando este comportamiento en el afio 2010 con $ 7
828,15 dolares por habitante a $ 8 335, 53 dblares por habitante en el afio 2016. Hay que destacar
que la variable producto interno bruto per cépita es el principal indicador que nos permite conocer

el comportamiento de la economia.
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3.1.3. Inversion extranjera directa neta

Gréfico 3 Evolucion de la Inversion Extranjera Directa Neta en América Latina (17 paises)

Periodo 2002 -2016 “Millones de d6lares” (Media simple).
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Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe
Elaborado por: Tania Yambay

La inversion extranjera directa neta en los paises de Ameérica de Latina ha tenido una evolucion
ascendente, desde al afio 2002 al afio 2006 la inversion en millones de dodlares tiene un
comportamiento similar obteniendo una IED promedio de $ 1 437,17 ; sin embargo, desde el afio
2007 al afio 2016 se puede observar un comportamiento ascendente notorio de $ 3 108,77 millones
a $ 4 482,47 millones respectivamente, a pesar de la crisis mundial del afio 2008 la IED para

América Latina marca un nuevo record al alcanzar el nivel mas alto hasta la fecha.

La IED para los paises en vias de desarrollo y economias en transicion se mantuvieron estables,
esto puede ser a causa de los altos precios de los productos basicos y al crecimiento econémico de
algunos de estos paises a pesar de la crisis. Durante este periodo se puede ver que el menor valor

es en el afio 2009 con una inversion de $ 2 367, 25 millones, a su vez, el pico més alto es alcanzado
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en el afo 2012 con una inversion de $ 4 896,00 millones. Los altos precios internacionales de los
recursos naturales han contribuido a sostener el nivel obtenido en este afio por la inversion

extranjera en la region.

3.1.4. Formacion bruta de capital fijo

Gréfico 4 Evolucién de la Formacién Bruta de Capital Fijo en América Latina (17 paises)

Periodo 2002 -2016 “Porcentaje del PIB” (Media simple).
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Fuente: Comision Economica para América Latina y el Caribe
Elaborado por: Tania Yambay

Tal como se aprecia en el grafico 4, la evolucidn de la formacion bruta de capital fijo en América
Latina toma una tendencia creciente del afio 2002 al afio 2008 alcanzando su punto mas alto en el
ultimo afio con 26,2% expresado como porcentaje del producto interno bruto, de aqui en adelante
los afios siguientes experimentan un decaimiento en la FBCF. En el afio 2009 se observa en menor
porcentaje experimentado durante el periodo de estudio, tomando asi un 24,1 %. En promedio del
afno 2009 al afio 2016 en la FBCF es de 24,81% como porcentaje del PIB. Nuevamente se

experimentan las consecuencias a causa de la crisis financiera mundial.

21



3.2. ESTIMACION DEL MODELO

Para conocer la relacion entre corrupcion y crecimiento econdémico de los paises de América Latina.
Se inicia el proceso de estimacion del modelo obteniendo el test de Levene, el cual permite
identificar si la probabilidad de las variables son significativas, por tanto, verificar si es necesario
realiza una transformacion logaritmica a las series.

Para aplicar el proceso logaritmico se crea un juego de hipétesis y se obtiene:

Hy:Varianzas constantes

Hy:Varianzas no constantes

Tabla 1 Test de Levene

Probabilidad
ICP NA
IED 0.3698
FBKF 0.0604
PIBpc 0.0000

Elaborado por: Tania Yambay

Por tanto, tal como se muestra la tabla 1, vemos que las probabilidades de ICP, IED Y FBKF, son
mayores al 5%. Sin embargo para PIBpc se muestra una probabilidad menor al 5%.Entonces se
rechaza la hipotesis nula de varianzas constantes y por ende se aplica un proceso de transformacion
logaritmica a las series. Es importante mencionar que el proceso de transformacién logaritmica se
realiza, ya que basta que solo una de las variables incluidas en el modelo tenga una probabilidad

menor, se procede a realizar dicho cambio.
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El método de minimos cuadrados generalizados es usado para trabajar datos de panel usando el test
de Hausman, se puede determinar si cada una de las variables incluidas son relevantes para poder
aplicar un modelo VARMA, excluyendo la presencia de un problema de heterogeneidad
inobservable. La razon de la presencia de heterogeneidad se debe a un problema por lo que ocurre
enddgenamente dentro de los paises, pero no en el tiempo. A diferencia de lo que ocurre en el
tiempo que es igual para todos los paises, pero es distinto entre paises.

Donde se plantea un juego de hipdtesis:

Hy: Efectos aleatorios

Hi:Efectos fijos

El contraste de Hausman en base a la probabilidad donde es menor al 5 % corrobora la informacion
para trabajar los datos por medio del modelo de efectos fijos, es decir se rechaza la hipétesis nula
y se acepta la hipétesis alternativa.

Tabla 2 Modelo de datos de panel con efectos fijos

Variable Coefficient Std. Error t- Statistic Prob.
LOGICP 0.262771 0.048169 5.455210 0.0000
LOGIED 0.081747 0.009535 8.573067 0.0000
LOGFBKF 0.367493 0.046552 7.894197 0.0000
C 5.899811 0.202750 29.09893 0.0000
N (observaciones) 244
N (grupos) 17
R? 0.982778 Media de la variable dependiente  8.557612
Estadistico F 672.7512 Estadistico Durbin - Watson 0.683468
Prob (estadistico F) 0.000000
Test Hausman 0.0440

Elaborado por: Tania Yambay
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Al ejecutar la metodologia se puede apreciar que el modelo es significativo, superconsistente y

positivo (Tabla 2). Se afirma entonces que las variables exdgenas aportan al comportamiento del

modelo.

Ademas es necesario utilizar el contraste de raiz unitaria que nos permite determinar si las series

son estacionarias en los niveles. Si las series no son estacionarias en sus niveles es necesario usar

un modelo de correccion de errores (VEC), caso contrario un modelo de vectores autorregresivos

(VAR). Segun los test de Levin, Lin, & Chu (2002); Im, Pearson, y Shin (2003); y test de Maddala

y Wu (1999), mejor conocido como Fisher (ADF) y Phillips Perron (PP), con un juego de hipétesis:

Hy: Presencia de raiz unitaria

H;: Ausencia de raiz unitaria

Para lo cual el caracter condicional de rechazo o no a la hipétesis nula es el siguiente:

Si LLCh,IPS,ADF,PP 0.05 > 0.05

Si LLCh,IPS,ADF,PP 0.05 < 0.05

No acepto la H

Acepto H,

Tabla 3 Raiz unitaria para las series en datos de panel periodo 2002 - 2016

Niveles
LevinLiny Im, Pearsony Fisher Phillips Handri
Chu Shin (ADF) Perron
LOGPIBpc 0.0000 0.6066 0.3416 0.0725 0.0000
LOGICP 0.0254 0.1197 0.1514 0.0000 0.0000
LOGIED 0.0000 0.0045 0.0076 0.0000 0.0000
LOGFBKF 0.0000 0.0092 0.0212 0.0010 0.0000

Elaborado por: Tania Yambay
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La tabla 3 permite identificar los contrastes ejecutados de manera individual para cada una de las
variables incluidas. Se puede observar en la mayoria de los casos son menores a 0,05 demostrando
asi que se debe rechazar la hipotesis nula. Por tanto, se asume que no hay presencia de raiz unitaria

en las series.

Las variables incluidas en el modelo LOGPIBpc, LOGICP, LOGIED y LOGFBKF muestran
probabilidades no significativas. Por tanto, se observa evidencia que acepta la hipotesis nula, es
decir que hay presencia de estacionariedad en los niveles de las series. Finalmente el proceso
permite identificar el modelo VARMA con el cual se debe trabajar. EI modelo a trabajar es el de

vectores autoregresivos (VAR).

Se concluye que el método a ser usado es el de vectores autorregresivos, se procede a la obtencion
del criterio de retardo 6ptimo VAR, para ver si los residuos estan captando alguna informacién que

no ha sido considerada en el modelo.

3.2.1. Modelo vectores autoregresivos (VAR)

Al ejecutar el modelo de vectores autoregresivos 0 VAR, se muestra evidencia sobre los residuos,
estos identifican informacion que no fue considerada para el modelo. El criterio de retardo ptimo
se puede observar en la tabla 4, fue estimada con ocho retardos para considerar el modelo,

subsiguiente se realiza un analisis de los criterios de informacion Akaike o AIC (Anexo 1).
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Tabla 4 Criterio de retardo 6ptimo VAR

Lag LogL LR FPE AlIC SC HQ

0 -214.7964 NA 0.001797 5.029802 5.143177 5.075455

1 364.7324 1092.445 4.25e-09 -7.924883  -7.358008*  -7.696620
2 390.5202 46.24010 3.40e-09 -8.149889  -7.129513  -7.739015
3 415.4786 42.45794 2.79e-09 -8.355829  -6.881953  -7.762344*
4 437.1249 34.83327 2.48e-09 -8.485631  -6.558254  -7.709536
5 459.6723 34.20986 2.17e-09 -8.636146  -6.255269  -7.677440
6 474.2340 20.75458 2.31e-09 -8.603081  -5.768704  -7.461765
7 500.0577  34.43150*  1.91e-09 -8.828912  -5.541034  -7.504985
8 518.7344 23.18494  1.90e-09*  -8.890446* -5.149069  -7.383909

Elaborado por: Tania Yambay

Se realizé también un andlisis de la causalidad en el sentido de Granger logrando verificar si los

resultados de una variable nos permiten predecir a la otra y demostrando si existe una relacion

unidireccional o bidireccional.

3.2.2. Causalidad en el sentido de Granger

La causalidade en el sentido de Granger (1969), es un test que nos permite verificar si los resultados

de una variable nos permite predecir a otra. Dicho de otra forma nos permite identificar si la

conducta presente y la pasada de una serie de tiempo A predice la conducta de una serie de tiempo

B. Es decir que nos permite identificar la existencia de causalidad unidireccional, al suceder lo

contrario se muestra evidencia de causalidad bidireccional.

Con el juego de hipotesis siguiente:

Hy: Ausencia de causalidad en el sentido de Granger

H;: Presencia de causalidad en el sentido de Granger
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Tabla 5 Causalidad en el sentido de Granger

Hipotesis nula Probabilidad
LOGICP no causa en el sentido de Granger LOGPIBPC 0.0000
LOGPIBPC no causa en el sentido de Granger LOGICP 0.6331
LOGIED no causa en el sentido de Granger LOGPIBPC 0.0018
LOGPIBPC no causa en el sentido de Granger LOGIED 0.0647
LOGFBKF no causa en el sentido de Granger LOGPIBPC 0.0006
LOGPIBPC no causa en el sentido de Granger LOGFBKF 0.2605

Elaborado por: Tania Yambay

Como se puede observar en la tabla 5, en cuanto a las variables LOGICP y LOGPIBPC su valor de
significancia 0.00000006 muestra que se rechaza la hipétesis nula, es decir que la una variable si

causa a la otra en el sentido de Granger.

La tabla 5 también muestra que en cuanto a las variables LOGIED y LOGPIBPC el valor de
significancia 0.0018 muestra que se rechaza la hipétesis nula, es decir se acepta la hipotesis la

hipdtesis alterno que afirma que la una variable causa a la otra.

Por altimo en la tabla 5, para las variables LOGFBKF y LOGPIBPC su valor de significancia es
de 0.0006 lo que demuestra que se acepta la hipotesis alternativa puesto que su valor es menor al

5%, es decir que la una variable causa a la otra en el sentido de Granger.

Tomando en cuenta la causalidad en el sentido de Granger, se puede concluir que todas las variables
exogenas incluidas en el modelo muestran la presencia de causalidad. Es decir que en base a las

probabilidades obtenidas se rechazan las hipotesis nulas de cada una de las relaciones.
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3.2.3. Funcion impulso respuesta

Para Salahuddin, Gow, & Ozturk (2015), la funcion impulso respuesta intenta explicar el efecto
que ocasionan las variable, sea este positivo 0 negativo. Ademas de demostrar si existen efectos
causados en las series de tiempo en el largo o corto plazo. La funciéon impulso respuesta de
LOGPIBpc a LOGICP, LOGPIBpc a LOGIED y LOGPIBpc a LOGFBKF. (ver anexo 2). Se
observa entonces, un choque positivo en el indice de percepcion de la corrupcion provoca que el
producto interno bruto per cépita disminuya en el corto plazo. También un choque positivo en la
inversion extranjera directa produce una disminucion en el corto plazo para el producto interno
bruto per cépita. De igual forma sucede que un choque positivo en la formacion bruta de capital

fijo genera un decaimiento de corto plazo en el producto interno bruto per cépita.

3.2.4. Descomposicion de la varianza

La descomposicion de la varianza tomando en cuenta los mismos analisis realizados en la funcién
impulso respuesta. Donde se relaciona a LOGPIBpc conLOGICP, LOGPIBpc con LOGIED y
LOGPIBpc con LOGFBKF, permite identificar el porcentaje de variabilidad que muestra el
producto interno bruto per capita por los choques positivos adquiridos por las variables indice de
percepcion de la corrupcion, inversion extranjera directa y formacion bruta de capital fijo (ver
anexo 3). Se demuestra entonces que un impacto positivo en el indice de percepcion de la
corrupcion provoca una fluctuacion de 5,07% en el corto plazo para el producto interno bruto per
capita. También un choque positivo en la inversion extranjera directa de 6.47% genera la reduccién
del PIBpc. De igual forma sucede con un shock positivo en la formacion bruta de capital fijo que

genera una fluctuacion de 8,85% el producto interno bruto per cépita.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES

La conducta de la corrupcidn en los paises de América Latina en el periodo 2002 al 2016,
mantiene un comportamiento parecido con un rango promedio de 30 a 40, a pesar del
esfuerzo de los gobernantes de los 17 paises Latinoamericanos en el afio 2004 el indice de
percepcion de la corrupcidn apuntala a un rango de 30 tomando en cuenta que este valor es
el menor percibido en los afios del periodo de estudio, donde se apuntala que los paises que
conforman esta organizacién son percibidos como muy corruptos. Sin embargo para el afio
2014 los paises latinoamericanos logran percibirse como muy transparentes con un valor
de 39, es decir el més cercano al 100 que identifica a paises percibidos como mas
trasparentes. América Latina en comparacion con otras naciones no es identificada como
un continente que muestre indices de corrupcion bajos, sino al contrario, se han conocido

diversos escandalos por fraudes ocasionados por parte del sector publico.

El crecimiento econdmico Latinoamericano cuantificado por el producto interno bruto per
capita. Esta variable al ser el principal indicador al momento de conocer el comportamiento
de la economia muestra que a partir del afio 2002 al 2008 el crecimiento econémico muestra
una significativa variacion de $1 365,24 doélares por habitante. La inversién extranjera
directa para los paises en vias de desarrollo y economias en transicion se mantuvieron
estables, siendo este un determinante importante para el crecimiento econémico, esto puede
ser a causa de los altos precios de los productos basicos y al crecimiento econémico de

algunos de estos paises a pesar de la crisis financiera mundial. En el afio 2015 se
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experimenta el pico mas alto con $ 8 390,16 ddlares por habitante siendo favorable para el

bienestar social y econdmico de las naciones.

En la estimacion del modelo econométrico, en el método de minimos cuadrados
generalizados, de efectos fijos, se comprueba la relacion de las variables corrupcion y
crecimiento econémico. Demostrando asi que un choque positivo en la corrupcion ocasiona
una disminucién en el crecimiento econdmico de los paises de América Latina en el periodo
2002 — 2016. Al no llegar a concretarse actividades que beneficien a los mas vulnerables a
causa de la corrupcidn, jamas dejara de existir esta conducta. Que afecta al crecimiento
econodmico de los paises, a causa de la no existencia de una forma legal y transparente que
permita visualizar las actividades que se ejecutan realmente. La forma de estimacion de
vectores auto regresivos (VAR), se desarrollé gracias a la no presencia de una regresion
falsa. En el afio 2004, Rock & Bonnett afirman la existencia de una relacion positiva y
significativa entre las variables, los paises en vias de desarrollo tienen més a esta conducta,
pues las inversiones que se ejecutan para los paises beneficiados generalmente se ligan a

entes politicos que lograran elevar sus medios econémicos.
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RECOMENDACIONES

El analisis expuesto anteriormente a la variable corrupcion permite observar, que a pesar
del intento de los gobernantes de turno por mitigar este indice, no se ha conseguido alcanzar
los objetivos. Se considera que el motivo principal de corrupcion es por la poca intervencion
del gobierno en la economia, por lo que se debe establecer un seguimiento adecuado a cada
una de las actividades encomendadas a los servidores publicos. Ademas de disminuir el
grado de poder en los encargados publicos, asi como también la implementacién de

correctivos necesarios por medio de las politicas gubernamentales bien estructuradas.

Se considera que el crecimiento econdmico debe tener un comportamiento ascendente, no
solo debe mantener tasas de crecimiento sostenibles en el corto plazo. Al contrario los
gobernantes de turno deben preocuparse por generar estrategias que logran mantener las
tasas de crecimiento en el largo plazo. Al incentivar la inversidon extranjera directa se
inyecta de manera significativa capital que es de gran ayuda para generar mayores tasas de
crecimiento, el inversionista privado tendria que ser tratado como una pieza clave en la

generacion de crecimiento econémico.

Se recomienda que para trabajos de investigacion futuros se implementen muchas mas
variables que cuantifiquen a la corrupcion, la burocracia es una de ellas, El International
Country Risk Guide (ICRG), entre otras. Ya que mientras mas indicadores actien y se
relacionen, se podra concluir un modelo con mayor significancia, donde el comportamiento

del crecimiento econdmico se pueda explicar de manera mucho mas consistente y eficiente.
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ANEXOS

Anexo 1

Tabla 6 Vector de Auto regresivo

LOGPIBPC LOGICP LOGIED LOGFBKF

LOGPIBPC(-1) 1011189 -0.199275 4517966 -0.139500
(0.12883) (0.44284) (3.92717) (0.47093)

[7.84304]  [-0.44009] [1.15044]  [-0.20622]

LOGPIBPC(-2) -0.062657 0493780  -1.489007  -0.031298
(0.18454) (0.63435) (5.62544) (0.67458)

[-0.33952] [077841]  [0.26469]  [-0.04640]

LOGPIBPC(-3) 0194082  -0.652883 0.704679 0.652083
(0.19505) (0.67047) (5.94579) (0.71299)

[0.99502]  [-0.97377] [0.11852] [0.91457]

LOGPIBPC(-4) 0.060377  -0.315038 0.425446  -0.965624
(0.20518) (0.70527) (6.25441) (0.75000)

[0.20427]  [-0.44669] [0.06802]  [-1.28750]

LOGPIBPC(-5) -0.099624 1151925  -7.234561 1.237932
(0.22020) (0.75693) (6.71251) (0.80493)

[-0.45242] [152184]  [-1.07777] [153793]

LOGPIBPC(-6) 0.040783 0265861  -0.920570  -0.302997
(0.20891) (0.71812) (6.36831) (0.76366)

[0.19521] [0.37022]  [-0.14455]  [-0.39677]

LOGPIBPC(-T) -0.226217  -0.609363 6438140 -0.880407
(0.19192) (0.65972) (5.85045) (0.70158)

[1.17867]  [-0.92367] [1.10045]  [-1.26776]

LOGPIBPC(-8) 0.079491  -D.096802  -2.346702 0.416164
(0.12649) (0.43478) (3.85569) (0.46236)

[0.62845]  [-0.22265]  [-0.60863] [0.90009]

LOGICP(-1) -0.005020 0612583  -0.539743 0.063267
(0.03849) (0.13237) (1.17336) (0.14070)

[-0.13040] [462982]  [-0.46000] [ 0.44965]

LOGICP(-2) -0.080528 0407625  -0.449754 0.015128
(0.03634) (0.12490) (1.10763) (0.13282)

[-2.21619] [3.26358]  [-0.40605] [0.11390]

LOGICP(-3) 0001606  -0.180107 0843496  -0.225507
(0.03727) (0.12811) (1.12608) (0.12623)

[0.04308]  [-1.40589] [0.74246]  [-1.65596]

LOGICP(-4) -0.016995  -0.130607  -1445285  -0.057758
(0.03708) (0.12740) (1.12978) (0.13548)

[-0.45855]  [-1.02519]  [-1.27926]  [-0.42633]

LOGICP(-5) -0.012458 0.246076 0.068144 0.121376
(0.03332) (0.11452) (1.01558) (0.12178)

[-0.37395] [2.14375] [0.06710] [ 0.99666]

LOGICP(-6) 0.045409  -0.115291 2154592  -0.113000
(0.02960) (0.10176) (0.90243) (0.10821)

[153388]  [-1.13295] [2.38755]  [-1.04422]

LOGICP(-7) 0.004115 0127315 -0.949769 0.021560
(0.02716) (0.09337) (0.82799) (0.09929)

[0.15150] [1.36350]  [-1.14708] [0.21715]

LOGICP(-8) 0071271  -0021152  -0.035235 0.201477
(0.02534) (0.08709) (0.77230) (0.09261)

[2.81310]  [-0.24289]  [-0.04562] [2.17554]

LOGIED(-1) -0.001560 0.013962 0.290094 0.015238
(0.00508) (0.01740) (0.15427) (0.01850)

[-0.30823] [0.80257] [1.88040] [0.82372]

LOGIED(-2) -0.007611  -0.009983 0117239 -0.011118
(0.00531) (0.01827) (0.16201) (0.01943)

[-1.43194]  [-0.54646] [072364]  [-0.57229]

LOGIED(-3) 0.006448  -0.033539 0102180  -0.007828
(0.00524) (0.01803) (0.15987) (0.01217)

[1.22952]  [-1.86040] [0.63913]  [-0.40830]
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LOGIED(-4) -0.011038 0.020981 -0.053101 -0.002796
(0.00535) (0.01839) (0.16311) (0.01956)
[-2.06279] [1.14071] [-0.32555] [-0.14296]
LOGIED(-5) 0.010596 -0.018725 0.279036 -0.020863
(0.00590) (0.02029) (0.17997) (0.02158)
[1.79477] [-0.92271] [ 1.55050] [-0.96677]
LOGIED{-G) 0.001365 -0.001672 -0.047487 0.024102
(0.00566) (0.01947) (0.17268) (0.02071)
[0.24102] [-0.08588] [-0.27500] [1.16395]
LOGIED(-T) -0.003630 -0.017481 0.263672 0.003847
(0.00602) (0.02068) (0.18343) (0.02200)
[-0.60321] [-0.84511] [1.43743] [0.17491]
LOGIED(-8) -0.003719 0.023692 0.009044 -0.012550
(0.00437) (0.01501) (0.13308) (0.01596)
[-0.85181] [1.57872] [0.06735] [-0.78640]
LOGFBKF(-1) 0.075900 -0.028714 -2.381694 0907727
(0.03071) (0.10555) (0.93599) (0.11224)
[2.47187] [-0.27205] [-2.54457] [8.08740]
LOGFBKF(-2) -0.020846 0111108 0.802528 0.039089
(0.02009) (0.10342) (0.91714) (0.10998)
[-0.69288] [1.07433] [0.837504] [0.35542]
LOGFBKF(-3) -0.044588 -0.043238 0.069937 -0.028007
(0.02957) (0.10164) (0.90132) (0.10808)
[-1.50798] [-0.42542] [0.07759] [-0.25913]
LOGFBKF(-4) 0.032244 0.003984 0.727037 0.222581
(0.02870) (0.09865) (0.87481) (0.10490)
[1.12355] [0.04039] [0.83108] [212177]
LOGFBKF(-5) -0.038575 -0.009056 0.715008 -0.078967
(0.02943) (0.10118) (0.89725) (0.10759)
[-1.31053] [-0.08951] [0.79689] [-0.73393]
LOGFBKF(-§) 0.009201 -0.144385 2.029368 -0.196878
(0.02904) (0.09981) (0.88514) (0.10614)
[0.31689] [-1.44658] [2.29271] [-1.85486]
LOGFBKF(-7) 0.009487 0.163012 -1.726095 0.227891
(0.03258) (0.11194) (0.99267) (0.11904)
[0.29134] [1.45628] [-1.73885] [1.91447]
LOGFBKF(-8) -0.020577 -0.0445822 -0.259725 -0.108285
(0.02416) (0.08308) (0.73656) (0.08832)
[-0.85158] [-0.53965] [-0.35262] [-1.22599]
c 0.078537 0.037064 0.5814612 0.227157
(0.05054) (0.17372) (1.54058) (0.18474)
[ 1.55400] [0.21335] [0.52877] [1.22961]
R-squared 0.999623 0.981451 0.594093 0.967924
Adj. R-squared 0.999400 0.970458 0831334 0.943915
Sum sqg. resids 0.015133 0178810 14.06215 0.202209
5.E. equation 0.016741 0.057544 0510304 0.061193
F-statistic 4475571 89.25558 14.24633 50.92159
Log likelihood 2531215 1457015 -44 17237 140.3520
Akaike AIC -5.060264 -2.590840 1774077 -2.467862
Schwarz SC -4.124920 -1.655495 2709422 -1.5325817
Mean dependent 8.675131 3616096 7763976 3.129001
5.D. dependent 0.683286 0.334797 1.242553 0.270745
Determinant resid covariance (dof adj.) 5.24E-10
Determinant resid covariance 7.78E-11
Log likelihood 5187344
Akaike information criterion -8.890446
Schwarz criterion -5.149069

Elaborado por: Tania Yambay
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Anexo 2

Gréfico 5 Funcion impulso respuesta

Response of LOGPIBPC to LOGPIBPC

Response to Cholesky One S.D. Innov ations + 2 S.E.

Response of LOGPIBPC to LOGICP

Response of LOGPIBPC to LOGIED

Response of LOGPIBPC to LOGFBKF

Elaborado por: Tania Yambay
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Anexo 3

Percent LOGPIBPC variance due to LOGPIBPC

Gréfico 6 Descomposicion de la varianza

Variance Decomposition
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