UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO

FACULTAD DE INGENIERIA

CARRERA DE INGENIERIA CIVIL

Proyecto de Investigacion previo a la obtencion del titulo de Ingeniero Civil
TRABAJO DE TITULACION
Titulo del proyecto

“DESCALIFICACION DE OFERENTES EN LA ETAPA PRECONTRACTUAL:

PROCESOS DE LICITACION”

Autor:

Garcia Avalos David Rafael

Tutor:

Ing. Oscar Efrén Paredes Pefiaherrera, MSc.

Riobamba — Ecuador

2019



REVISION

Los miembros del Tribunal de Graduacién del proyecto de investigacion de titulo:
“DESCALIFICACION DE OFERENTES EN LA ETAPA PRECONTRACTUAL:
PROCESOS DE LICITACION” presentado por: David Rafael Garcia Avalos y
dirigida por: Ing. Oscar Efrén Paredes Pefiaherrera. Una vez escuchada la defensa oral y
revisado el informe final del proyecto de investigacion con fines de graduacion escrito en
la cual se ha constatado el cumplimiento de las observaciones realizadas, remite la
presente para uso y custodia en la biblioteca de la Facultad de Ingenieria de la Universidad

Nacional de Chimborazo.

Para constancia de lo expuesto firman:

Ing. Marcelo Pumagualli

Miembro del Tribunal
Ing. Victor Velasquez - Llosacer ;
Miembro del Tribunal Fima _——

Ing. Oscar Paredes ]
Director del Proyecto flrma /



CERTIFICACION DEL TUTOR

Yo, Ing. Oscar Paredes, en calidad de Tutor de Tesis, cuyo tema es:
“DESCALIFICACION DE OFERENTES EN LA ETAPA PRECONTRACTUAL:
PROCESOS DE LICITACION”, CERTIFICO; que el informe final del trabajo
investigativo, ha sido revisado y corregido, razén por la cual autorizo al sefior David
Rafael Garcia Avalos para que se presente ante el tribunal de defensa respectivo para que

se lleve a cabo la sustentacion de su Tesis.

Atentamente,

Ing. Oscar Paredes
Tutor de Tesis



AUTORIA DE LA
INVESTIGACION

La responsabilidad del contenido de este
Proyecto de Graduacion nos corresponde
exclusivamente a: David Rafael Garcia Avalos
y al Ing. Oscar Efrén Paredes Pefiaherrera y el
patrimonio intelectual de la misma a la

Universidad Nacional de Chimborazo.

Sr. David Rafael Garcia Avalos
CI. 060412446-1



DEDICATORIA

A mis padres Efrain y Mercedes
por ser el pilar fundamental a lo
largo de mi vida y por su apoyo
incondicional.

A mis hermanas Katy, Paty y
Cristy por estar conmigo y apoyarme
siempre.

Todo este trabajo ha sido posible
gracias a ellos.

A ) Z e
David @/Bcﬁm/ G/(/d//{'{d/ Dl



vi

AGRADECIMIENTO

A mis padres y hermanas porgue
ellos estuvieron en los dias mas
dificiles de mi vida.

A todos los docentes de la
Facultad de Ingenieria Civil de la
UNACH por  compartir  sus
conocimientos 'y  ser  parte
fundamental en la formacion integral
de todos nosotros, sus alumnos.

A mis amigos que nos apoyamos
mutuamente a lo largo de nuestra
formacion profesional, por compartir

los buenos y malos momentos.

A ) Z e
David @/Bcﬁm/ G/(/d//{'{d/ Dl



INDICE

REVISION ..ottt sttt s st en st s s sensnens i
CERTIFICACION DEL TUTOR ......ooiieieiseeieeeeseeteee s ssssssas s sses s s iii
AUTORIA DE LA INVESTIGACION ....coooeiieeeeeeeeeseeeeses s ves s iv
DEDICATORIA ..ottt ettt sttt s st v
AGRADECIMIENTO .....ooiiiiiecieeesseee st seste st asses s st s vi
INDICE DE TABLAS ...ttt s seste st sss s ssnss s s nssnsn s viii
INDICE DE FIGURAS .......oooieieeeteeteee ettt s st sass st s st ss s ssnsn s iX
INDICE DE ANEXOS .....ooovieeietieetieeeseeesstesis s sses s sttt esss s ssnan s s sessssssssnensas X
RESUMEN ...ttt sttt s sttt s et anee st neanens Xii
1. INTRODUGCCION......c.coiieieieiieieseeeestes e seeess sttt ss s asnensneesens 1
0] = | = 1Y@ 1 TR 4

2.1 ODJEtIVO GENEIAL.....c.oi ettt raere s 4

2.2 ODbjJetivoSs ESPECITICOS ......oviviriiieiiiiesieiei e e 4
3. MARCO TEORICO ...ttt nes st n st s s sn e 5
1. METODOLOGIA ..ottt 15
B, RESULTADOS........cooiiteeieeeteetsee ettt sttt ns st ne s en st 20

5.1. Localizacion del problema ... 20
B. DISCUSION ..ottt sttt enen e 30
7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES........cccocoiiiiiiiseieseeseeeses s 34

% R O] o [o] [ 1Sy o] g =TSR 34

A = - Tol0] 0 0 1=T 0T - Tod [0 1= SRR 35
8. BIBLIOGRAFIA ...ttt 37
0. ANEXOS ...t see et s ettt 39

vii



INDICE DE TABLAS

Tabla 1. Montos de contratacion publica 2014..........ccov e s 8
Tabla 2. Montos de contratacion publica 2015..........cccooveiiieiiiieieece e 9
Tabla 3. Numero de oferentes registrados 2013-2017........ccccovereiiieieereiie e 11
Tabla 4. Pardmetros de CalifiCaCion...........ccoviiiiiiciiic e 14
Tabla 5. PODIACION ... 18
LI Lo E R R 0T ST RUSR T 19
Tabla 7. Causas de descalificacion 2013 ..........cccoiiiiiiieieieese e 20
Tabla 8. Causas de descalificacion 2014 ...........cooiiriiieiene e 22
Tabla 9. Causas de descalificacion 2015 ..........cccoviveiierieieie e 24
Tabla 10. Razones de descalificacion 2016...........ccueverierereresiiece s 26

viii



INDICE DE FIGURAS

Figura 1. Porcentaje de montos adjudicados por tipo de contratacion 2015..............cc........ 10
Figura 2. Esquema de la metodologia de investigacion ...........c.cccoccvvvevieiecccsieecc e 16
Figura 3. Causas de descalificacion 2013...........ccccoveieiieiieie e 21
Figura 4. Causas de descalificacion 2014...........ccoovviveieieieie e 23
Figura 5. Causas de descalificacion 2015...........cccooviieieieieie e 25
Figura 6. Causas de descalificacion 2016...........cccccvevueiieiieie s 27
Figura 7. Principales causas de descalificacion.............cccccvevviiieiieii s 28
Figura 8. Causas de descalificacion 2013-2017 ........cccoveirereneienese e 29



INDICE DE ANEXOS

Anexo 1. Proceso de LICItaCion NCL .......cooiiiiiiiiiiieieie e 39
ANexo 2. Proceso de LICItACION N2 .......coiiiiiiiiiiiiieieie s 40
Anexo 3. Proceso de LICItaCion N3 .......coooiiiiiiiiiiieieeiesiese et eneas 41
ANexo 4. Proceso de LICItaCioN N4 .......cooieiiiiiiieiieeeiesies et 42
Anexo 5. Proceso de LICItaCion N5 .......coiiiiiiiiiiiinieeie e e 43
ANeXo 6. Proceso de LICItaCiON N6 ........c.coiviiiiiiiiieieienie s e 44
ANeX0o 7. Proceso de LICITACION N7 ....cooiiiiiiriiiiiiiieeeie e 44
Anexo 8. Proceso de LICItaCion N8 .........coeiiiiiiiieiieieeieriese e 45
Anexo 9. Proceso de LICitaCion N9 .......cccoiiiiiiiieiieieeeses et 45
Anexo 10. Proceso de LiCitaCiOn NOLO ......ccovveiiiiiiiiiieieiese et 46
Anexo 11. Proceso de LiCIitaCiOn NCOLL ......cccooiiiiiiiiiiieieiese s 46
Anexo 12. Proceso de LiCitaCion NOL2 .........cccooiiiiiiiiieieiese et 47
Anexo 13. Proceso de LiCitaCiOn NCOL3 .........coooiiiiiiicieerese e 47
Anexo 14. Proceso de LiCIitaCiOn NCOL4A .......c.cooviiiiiiiiieieriese e 48
Anexo 15. Proceso de LiCIitaCiOn NCOLS ......cccooiiiiiiiiiiieieiee s 49
Anexo 16. Proceso de LiCIitaCion NOL6 ........cccceceiiiiiieieierese et 50
Anexo 17. Proceso de LiCitaCiOn NCOL7 .......cccovoiiiieiicieiesese e 50
Anexo 18. Proceso de LiCitaCiOn NCOL8 .........cccoiiiiiiiiiieieese e 51
Anexo 19. Proceso de LiCitaCion NOLO ......cccooiiiiiiiiiiieieese e 52
Anexo 20. Proceso de LiCitaCion N°20 .........ccceveiiieiieieierese e se e 53
Anexo 21. Proceso de LiCitaCion N°21 .......cccovviiiiiiicieieiese e 54
Anexo 22. Proceso de LiCItaCiON N°22 .......c.cooiiiiiiiiiieieiese e 54
Anexo 23. Proceso de LiCitaCion N°23 ........cooiiiiiiiiiinieiesie s 55
Anexo 24. Proceso de LiCitaCion N°24 ...........ooviiiieiieieieiese e 55
ANexo 25. Proceso de LiCItaCion N°25 ........covivoiiiieiieese e 56
Anexo 26. Proceso de LiCItaCiON N°26 .........cccoviiiiiiieieieiese e 57
Anexo 27. Proceso de LIiCItaCION NO27 ......ccooeiiiiiiiieieie e 57
Anexo 28. Proceso de LiCItaCion N°28 .........ccccveiiiiiiiieie e 58
Anexo 29. Proceso de LiCItaCion N°29 ........ccviiiiiiieieeie e 59
Anexo 30. Proceso de LiCitaCiOn N°30 ......cccooeiiiiiiiiiieieiese et 59



Anexo 31.
Anexo 32.
Anexo 33.
Anexo 34.
Anexo 35.
Anexo 36.
Anexo 37.

Informe de calificacion (Codigo:LICO-004-DGCP-13).......cccevvvevvrieinerieennnn 60
FOrmato de 18 eNtreVISTa ........cocvvveieieeeee e 65
ENtrevista OFErENtE L .......cciiiiiiieiese e 65
ENLrevista OFErENTE 2 ..ot 66
ENrevista OfEreNtE 3 ..o 67
ENreVvista OFEIENTE 4 ..o 68
ENLrevista OFErENTE 5 ..ot 70

Xi



RESUMEN

El presente trabajo de investigacion tiene como propdésito determinar las razones de
descalificacion de oferentes en procesos de licitacion durante la etapa precontractual del
Sistema Nacional de Contratacion Publica. Para ello, se ha desarrollado una revision
bibliografica y de literatura conforme con la informacion y aportes de diferentes autores
cuyos precedentes constituyeron un instrumento intrinseco para la consecucion del trabajo
de investigacion. Del mismo modo, la investigacion se sustentd en la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacion Publica (LOSNCP) y los pliegos de los diferentes
procesos. Asi también la metodologia empleada fue de tipo cualitativa, permitiendo
recolectar los datos segun la informacion estipulada por el SERCOP, baséandose en el proceso
de licitacion finalizada. Para ello se considerd los datos de los afios 2013 hasta 2017,
analizandose a un total de 243 proveedores que participaron en el proceso de contratacion.
No obstante la informacion determind que entre las razones de descalificacion estan, en
primera instancia, la omisién o incumplimiento de los requisitos exigidos por los pliegos de
cada proceso; seguidamente se evidencio que los oferentes presentan a su personal técnico
sin experiencia siendo un causal de anulacion; finalmente otro de los parametros de
descalificacion tiene relacion con la oferta econémica. Sin embargo, es necesario destacar
que de estas razones se despliegan otras que también influyen como determinantes de
descalificacion. A mas de ello es importante que la Institucion Pablica contrate al proveedor
idoneo, realizando una revision exhaustiva, tomando en consideracion que pese a que la
oferta economica es un elemento significativo en el proceso, es necesario contemplar cada
parametro para el desarrollo idéneo de la obra como prestacion, liquidez técnica, congruencia
y experiencia.

Palabras Claves: Contratacion publica, licitacion, descalificacion, parametros.
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ABSTRACT

The purpose of this research work is to determine the reasons for disqualification of
bidders in bidding processes during the pre-contractual stage of the National System of
Public Procurement. To this end, a bibliographic review and literature review from
different author’s has been developed, information and results have become an intrinsic
instrument for the achievement of this research. In the same way, the research is based on
the Organic Law of the National System of Public Procurement (LOSNCP) and the
specifications of the different processes. Likewise, the methodology used was qualitative,
the data were collected according to the information stipulated by the SERCOP, and based
on the enhanced monitoring process on the ending tender process. For this was considered
the data from the year 2013 up to 2017, analyzing a total of 243 suppliers that participate
in the hiring process. However, the information determined that among the reasons for
disqualification, the first is the omission or non-compliance of the requirements
demanded by the specifications data of each process; Then it was evident that the bidders
present their technique personal without experience, however, it is a cause of cancellation;
Finally, another disqualification parameters is related to the economic offer. However, it
is necessary to emphasize that these reasons deployed others that also influence as
determinants of disqualification. In addition it is important that the public institution hires
the ideal provider, conducting an exhaustive revision, taking into consideration that the
economic offer is a significant element in the process but it is necessary to contemplate
each one for the suitable development of the work, as provision, technical liquidity,

congruence and experience.

Keywords: Public contracting, bidding, disqualification, parameters.

Translation reviewed by:
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1. INTRODUCCION

Ecuador, en el afio 2008, emitié la Ley Orgéanica del Sistema Nacional de Contratacion
Publica (LOSNCP). Esta Ley dio origen al Instituto Nacional de Contrataciones Publicas
(INCOP), actualmente denominado SERCOP (Servicio Nacional de Contratacion Publica)
mediante la Resolucion INCOP No. 057 -2012. La funcién de la SERCOP es parte del
Sistema Nacional de Contratacion Publica. El sistema de contratacion se fundamenta en que
la gestion de Compras Publicas sea transparente y efectiva, a fin de optimizar los recursos
del Estado y fortalecer el desarrollo del area productiva del Ecuador; constituyéndose como
la principal entidad de manejo del dinero pablico para la construccion, mantenimiento y
adquisicion de bienes, teniendo como principal objeto de investigacion las obras civiles que
fueron adjudicadas por las diferentes modalidades de contratacion tales como; licitaciones,
cotizaciones y obras de menor cuantia (SERCOP, 2017). En si, la licitacion es un proceso
antiquisimo de contratacion, que consiste en dar un precio por un objeto vendido en una
subasta (Arteta, 2016). Las cuales son reguladas por organismos contratantes llegando a ser

el proceso mas representativo por los montos manejados.

Los datos manejados por el SERCOP sittan a la licitacion en segundo lugar con un 14.6%
de montos adjudicados en este tipo de contratacion, solo por debajo de subasta inversa
electronica. Estos procesos al ser manejados por los entes contratantes no se excluyen de
malas préacticas, existiendo un mal manejo del procedimiento evadiendo los procesos
adecuados a seguir mas conocido como estratagemas de la contratacion, que representa

millones de ddlares gracias a los altos montos manejados en licitaciones.

En la constitucion publica, el proceso de licitacion es la figura legal para la seleccion de
la mejor oferta de una Persona Natural o Persona Juridica que construira las obras, mismas

1



que oscilan en montos mayores a 34.300°637.010,37 Ddlares Americanos del presupuesto
inicial del Estado, se entiende por mejor oferta a aquella que cumple con las mejores

condiciones técnicas operativas y administrativas al mejor costo.

En si, los gobiernos son participantes activos en todos los procesos de contraccion publica
a través del SERCOP, actuando como compradores de bienes y servicios en forma de obras
publicas, servicios de salud, etc. (SERCOP, 2017). Se puede decir que, la contratacion
publica es una nocién bastante amplia que describe todo tipo de compras y adquisiciones
hechas por el sector publico desde el sector privado y los procesos implicados.

El nivel de insatisfaccion que se presencia en la contratacion es alto por parte de los
oferentes con respecto a la adjudicacion de obras, es decir no se sentian conformes con el
resultado de los procesos (Rodriguez, Rivera & Castillo, 2018). Ademas se establece la
existencia de falencias en proceso de adjudicacion en la etapa precontractual, focalizando
como un problema la descalificacion de oferentes previa al concurso, eliminando la

competencia y restringiendo la participacion plena en los concursos (Chavez, 2018).

En el caso de un proceso de licitacion, el proceso de adjudicacion incluye dos filtros:
Primero, solo se seleccionan las ofertas que cumplen con los requisitos minimos presentados
en pliegos; y Segundo, de esas licitaciones, se elige la que tiene los precios mas bajos. Para
seleccionar la oferta de menor precio, la Ley establece ciertas alternativas segun el precio y
el tipo del contrato; es decir, una opcién se llama subasta inversa, lo que implica que las
licitaciones que cumplan con las especificaciones técnicas participaran en una oferta de

precio virtual. El ganador de la oferta en quien posee una oferta mas baja.

La resolucion de disputas emerge cuando las bases precontractuales establecen la

posibilidad de estipular un arbitraje nacional o regional, el arbitraje debe ser aprobado por el



Fiscal General de Ecuador para que sea valido. De lo contrario, el sistema de justicia local
debe ser utilizado para litigar con la entidad publica. Ejemplos: Contratos de construccion de
puentes o carreteras con el Ministerio de Transporte y Obras Publicas. Maquinaria (bienes)
adquirida por los municipios para el mantenimiento vial. Contratos de consultoria para

disefios de proyectos hidroeléctricos.

Los pardmetros de evaluacion para la clasificacion de las ofertas establecidas, en los
términos de referencia particulares de las condiciones de licitacion modelo hacia los
diferentes procedimientos de adquisicion, estan sustentados bajo la Norma Régimen. Su
propdsito es establecer los criterios basicos para determinar las capacidades técnicas,

econdmicas, financieras y/o legales de los oferentes y sus ofertas.

La licitacion en la construccion es el proceso en el cual un contratista oferta a sobre
cerrado un proyecto de construccién (SERCOP, 2017). Entonces, lo primordial en el proceso
de licitacion de construccién es presentar el precio méas bajo; asi mismo, se evidencia en
investigaciones previas, que los requisitos minimos para ejecutar la obra son tan importantes
como el monto ofertado. De esta manera se evidencia ofertas que, pese a tener el monto en
ddlares mas bajo, no llegan a la etapa del concurso siendo descalificadas por razones ajenas
al monto ofertado. Razén por la cual es de importancia para la investigacion, debido a que
los valores manejados anualmente tienen un porcentaje alto en comparacién a las demas
modalidades de contratacion. En consecuencia, esta tematica da inicio a una investigacion
exhaustiva acerca de las razones de descalificacion de oferentes, favoreciendo a los
contratistas; de forma que permita entender la administracion de los procesos de licitacion,

promoviendo la existencia de una mayor participacion publica.



2. OBJETIVOS

2.1 Objetivo General
e Determinar las razones de descalificacion de proveedores en procesos de licitacion

del Sistema Nacional de Contratacion Publica.

2.2 Objetivos Especificos
o Identificar los procesos de licitacion en obras de construccion, con mayor
porcentaje de descalificacion de oferentes.
e Catalogar las razones que descalifican a los oferentes.
e Comprobar si existe relacién entre las razones de descalificacion en los procesos

de licitacion y su incidencia en los diferentes tipos de obras



3. MARCO TEORICO

En Ecuador, la industria de la construccion representa aproximadamente el 10% del PIB,
en donde el principal inversionista es el Estado con una participacién del 80% de la inversion
total; ademas, cabe destacar que el sector privado tiene una participacion del 20%. En los
ultimos afos, el Estado registra un crecimiento en inversion de obras, es asi que antes del
2015, en el mercado constructivo la tasa intermedia era del 7,2% desde 2004, superando
ampliamente el crecimiento promedio del PIB de 4.7% para ese periodo (Chang, 2017). El
termino sector de la construccion puede adoptar diversas definiciones como la industria que
desempefia un papel importante dentro de la economia general de cualquier pais. La forma
en que se manifieste ese rol variard enormemente de una nacion a otra, en los paises en
desarrollo es probable que la extraccion de materias primas y la actividad de construccion en
el lugar sean de la mayor importancia, ya que el pais busca establecer una infraestructura
significativa, en particular. La forma de carreteras, ferrocarriles y edificios (Peérez,

Mazzarella y Ojeda, 2013).

La legislacion ecuatoriana, en materia de contratacion publica, ha tenido constantes
modificaciones, a través del surgimiento de marcos legales como la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacion Puablica y la instauracion del portal de compras publicas,
permitiendo en gran medida, modernizar el sistema de comprar publicas en el pais. Por otro
lado, la licitacion, es un proceso precontractual estipulado en la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica, cuya funcion se delimita a la eleccidn de los aspirantes
que efectlen la oferta méas beneficiosa para el estado. Se basa en un proceso legal y metddico
en el cual se somete la institucion contratante y aquellos que participaran con la intencién de

vincularse juridicamente con el estado. Conforme con la Ley Orgéanica del Sistema Nacional



de Contratacion Puablica, la licitacion emerge como una imposicion de una idonea
administracion, asi como un condicionante de moralidad y como una alternativa para que los
administrados avalen los Optimos estados en la oferta, de manera que posibilite la
adjudicacion de prestaciones convertidas en obras de utilidad para la administracion y

mediante ésta, del Estado, traduciéndose a un interés colectivo (SERCOP, 2017).

El proceso de licitacion pablica, se basa en un proceso para dar lugar a los contratos en
que acciona el Estado, se desarroll6 en la ley romana y afios después se extendio de la venta
en asta publica; por consiguiente, se verificaba en esas condiciones absolutamente todas las
ventas de bienes fiscales. Es asi que, en la actualidad, las obras publicas han dado lugar al
establecimiento de la licitacion publica en los diferentes sistemas a nivel mundial. (Gudifio,

2015)

La licitacion de forma global, estd directamente relacionado hacia un proceso
precontractual sistematizado, en donde la Administracion Publica brinda apertura a aquellos
que estan en la capacidad para inmiscuirse en un proceso objetivo, normativo y transparente,
siempre y cuando estén sujetos a las estimaciones que se estipula en la documentacion
precontractual y den lugar a la formulacion de propuestas, mismas que son analizadas,
seleccionadas y provisionalmente tema de adjudicacion por la institucion contratante,
imperativamente que esa decision considere la oferta mas provechosa para los intereses
institucionales; dicho de otro modo, a la entidad que se ofrezca oportunamente las idoneas

condiciones técnicas y a un precio adecuado para la futura contratacién. (Soria, 2011)

La contratacion publica significa la compra de bienes, servicios u obras por parte de
organizaciones publicas como los municipios, el gobierno y diferentes autoridades estatales.
La realizacion de la contratacion publica es un procedimiento bastante formal y muchas

6



etapas del procedimiento estan reguladas por la Ley de Contratacion Puablica. Este
procedimiento procede de la fase de planificacion a la fase de licitacion publica y finalmente
a la toma de decisiones cuando se elige al licitador que adjudica el contrato. A partir de
entonces, se negocia un contrato de adquisicion con el licitador adjudicado. Estas fases son
seguidas por el manejo de las facturas y luego del cumplimiento del contrato. Hay varias

formas de describir el procedimiento de contratacion publica (Sarvanto, 2013).

En el periodo del 2008 con la creacién de la SERCOP a través de la Ley Organica del
Sistema Nacional, se realiza un manejo adecuado le las compras publicas, adicionalmente
con el organismo regulador se estableci6 el Registro Unico de Proveedores (RUP), con el fin
de establecer normas y regulaciones para la negociacion de bienes y servicios. A partir de
esos cambios, las inversiones en contratos publicos tuvieron un gran impacto; en el 2013 la
contratacion represent6 al 11,5% del PIB y en el 2014 tuvo una baja de 8,1%, este impacto
fue causa por la disminucion del precio del petréleo y ademdas por que el gobierno no

administraba bien los ahorros gubernamentales.

De acuerdo con el Banco Intermediario de Desarrollo (BID) el Ecuador posee licitaciones
publicas internacionales (LPI), con el fin de esperar que los proponentes extranjeros declaren
interés por el proyecto, adicionalmente la regla general que se adopta es el concepto de mejor
costo, que se obtiene a través de diferentes aspectos sin que el precio sea el factor primordial

(Benavides et al., 2016).

A partir del afio 2014, el SERCOP, efectuo nuevos modulos para facilitar la contratacion
publica, como el software USHAY (software del sistema de contratacion publica); con este
modulo se pretende registrar el Plan Anual de Contratacion Publica, a fin de elaborar pliegos,
presentar ofertas que presentan los proveedores, calificar las ofertas, etc. De acuerdo con la

7



Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica se decreta que los términos de

contratacion son catalogados mediante el presupuesto inicial.

Tabla 1. Montos de contratacion publica 2014

PROCEDIMIENTOS

MONTOS 2014

(PIE: 34.300°637.010,37)

Bienes y servicios

normalizados

Bienes y servicios

no normalizados

Obras

Compra por catalogo
infima Cuantia
Subasta inversa electronica

Menor cuantia (Si no es posible

aplicar procedimientos
Dinamicos)
Cotizacion (Si no es posible
aplicar procedimientos
Dinémicos)
Licitacion (Si no es posible
aplicar procedimientos
Dinamicos)

Menor cuantia

Cotizacion

Licitacioén

Menor cuantia

Cotizacion

Licitacion

Sin limites
<$6.860,13
Mas de $ 6.860,13

< $68.601,27

>$68.601,27 y < $ 514.509,56

Més de $ 514.509,56

< $68.601,27

>$68.601,27 y < $ 514.509,56
Mas de $ 514.509,56

< $240.104,46

>$ 24010446 y < $
1°029.019,11

Mas de $1°029.019,11




Consultoria

Contratacion Integral por precio

fijo
Contratacion directa
Lista corta

Concurso publico

Maés de $ 34°300.637,01

<$68.601,27
>$68.601,27 y < $ 514.509,56

>$514.509,56

Fuente: SERCOP (2014)

Tabla 2. Montos de contratacion pablica 2015

PROCEDIMIENTOS

MONTOS 2015

(PIE: 36.317°117.010,35)

Bienes y servicios

normalizados

Bienes y servicios

no normalizados

Obras

Compra por catélogo

infima Cuantia

Subasta inversa electronica
Menor cuantia (Si no es posible
aplicar procedimientos
Dinamicos)

Cotizacion (Si no es posible
aplicar procedimientos
Dinamicos)

Licitacion (Si no es posible
aplicar procedimientos
Dinamicos)

Menor cuantia

Cotizacion

Licitacion

Menor cuantia

Sin limites
<$7.263,42
Mas de $ 7.263,42

<$72.634,23

>$72.634,23 y<$§ 544.756,76

Mas de $ 544.756,76

<$72.634,23
>$72.634,23 y<$ 544.756,76
Mas de $ 544.756,76

< $254.219,82




e Cotizacion >$ 25421982 y < §
e Licitacion 17089.513,51

e Contratacion Integral por precio ¢ Mas de $1°089.513,51

fijo e Masde $36317.117,01
Consultoria e Contratacion directa o <$72.63423
e Listacorta e >$72634,23y<$544.756,76
e Concurso publico o >$544.756,76

Fuente: SERCOP (2015)

Como se observa en las dos tablas, los procedimientos con grandes montos de contratacion
publica en el periodo 2014-2015 estuvieron dominados por la Licitacion. Por su parte, los
procedimientos mas utilizados en el 2015 fueron las Subastas Inversa Electronica y

Licitacion como se demuestra en la siguiente figura:

Emergencias

Infima Cuantfa 8

Comunicacidn Social

Contratacidn interadministrativa
Bienes y Servicios dnicos

Piiblicacién Especial

Giro especifico del negocio de empresas..
Catdlogo Electrdnico 10

Subasta Inversa Electrdnica - Puja
Menor Cuantia

Cotizacidn
Subasta Inversa Electrdnica - Negociacidn 16.1%
Licitacion

14.6%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%

Figura 1. Porcentaje de montos adjudicados por tipo de contratacion 2015
Fuente: SOCE, B.l. - SERCOP (2015)
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El reporte de la SERCOP (2017) presentd el numero de oferentes debido a que es
importante conocer las cifras que se registra en la economia popular y solidaria con el Estado,
manifestando que el 2015 se han registrado 67.982 proveedores, una cifra mucho mayor al
afio anterior y a los afos posteriores.

Tabla 3. Numero de oferentes registrados 2013-2017
ANO NO. PORCENTAJE REGISTRADOS

PROVEEDORES (ACUMULADO)

ADJUDICADOS

2013 20.464 13% 172.065
2014 19.018 12% 191.083
2015 67.982 44% 259.065
2016 26.566 17% 285.631
2017 20.340 13% 305.971

Fuente: SERCOP / SOCE.

Los procesos de seleccidn en la contratacion pablica en el Ecuador, de acuerdo al Manual
de Buenas Précticas en la contratacion publica para el desarrollo del Ecuador 2015, indican
que para una eficiente contratacién se procedera con lo siguiente (Superintendencia de

Control del Poder de Mercado, 2015):

Preparaciéon, es una fase cuidadosa que se enfoca en las necesidades del proyecto; se
ejecutara un estudio de posibilidad que determine las necesidades de adquisicion que vayan
acorde a estudio de costo-beneficio, costo-eficiencia y costo-efectividad. Para continuar con
el proceso es necesario del Plan Anual de Contratacion (PAC) y la certificacion

presupuestaria.
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El siguiente proceso para la contratacion es la fase precontractual, este paso asegura la
realizacion de una buena compra; entre las fundamentales funciones se encuentra las buenas
précticas a ejecutarse por parte de la institucion contratante. Es importante realizar un estudio
de las necesidades con base en la Constitucion, leyes sectoriales y el Plan Nacional del Buen
Vivir, ademaés efectuar proyectos y disefios certificados por las solicitudes correspondientes,
elaborar un estudio de mercado, formar un criterio de viabilidad, definir los requerimientos
habilitantes, definir los criterios de evaluacion, en este punto se forman los criterios
evolutivos, y por ltimo seleccionar a los contratistas, en la cual, la resolucion debe ser subida
al portal de Compras Puablicas. Adicionalmente, durante esta fase, la convocatoria puede ser

cancela o desierta en cualquier momento.

El Instituto Contratante debe detallar los siguientes puntos: Fecha de publicacién en el
pagina web del SERCOP; Fecha maxima de aceptacion del contratista; Fecha maxima de
preguntas; Fecha maxima de respuestas; Fecha de aceptacion de preguntas y aclaraciones;
Fecha maxima de entrega de propuestas; Fecha maxima para requerir ratificaciones de
deslices; Fecha maxima de réplica de ratificaciones; Fecha maxima de valoracién de ofertas;

Fecha de inicio y fin de puja; Fecha de convenio; y, Fecha considerada de entrega.

A mas de ello, el Instituto contratante tendra que comprobar si uno o algunos de los
participantes desempefian con el porcentaje de intervencion minimo derivado de los estudios.
Solo el o los oferentes que efectdan con el porcentaje de intervencién minima permaneceran

en el procedimiento.

Para finalizar con la presente etapa, la persona principal que se encuentra encargada en la

contratacion, asignara el contrato con su respectiva resolucion que debera ser publicada en la
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pagina web de compras publicas (SERCOP) por la Unidad de Contratacion con el fin que el

proceso persista al siguiente proceso.

El siguiente proceso es la fase contractual de ejecucion e implementacion, este punto es
importante, puesto que tiene como finalidad que el oferente reciba garantias de fiel
cumplimiento del contrato; para dar inicio al mismo es necesario que el oferente presente
estabilidad, capacidad legal del beneficiario, presencia de disponibilidad presupuestaria,
recursos financieros y formalizacion del contrato. Para la contratacion es necesario presentar

pliegos, oferta ganadora y los documentos que instituyan obligaciones.

La liquidacion del contrato se celebrara con el fin de dejar constancia de lo realizado, los
valores incompletos deberan rembolsarse por cualquier concepto y estos valores deberan

pagarse en un lapso de 10 dias, dando por finalizado el contrato.

La ultima fase se refiere a proceso post contractual que sirve para evaluar cada punto y
retroalimentacion, se realizara un informe de cierre con el propésito de nutrir los procesos

que se generaran en un futuro.

Los contratistas podran participar en todas las licitaciones que se presenten de una
institucién, con la finalidad de garantizar una distribucion ecuanime de los procesos de

contratacion.

La calificacion de los oferentes en el proceso de licitacion depende de los requerimientos
que se solicite la institucion en los pliegos establecidos, entre los paramentos de calificacion
se encuentra oferta econdmica, experiencia general, experiencia especifica, experiencia

personal técnico, participacion ecuatoriana, etc. La puntuacion de la tabla varia segin las
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necesidades de las instituciones contratantes pero el de mayor porcentaje siempre seré la

oferta econémica.

Tabla 4. Parametros de calificacion

Parametros Porcentaje

Oferta econdmica 50%
Otros 5%
Participacion ecuatoriano 10%
Subcontratacion 5%
Experiencia general 10%
Experiencia especifica 15%
Experiencia personal 5%
técnico

Total 100%

Fuente: Compras publicas
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1. METODOLOGIA

La presente investigacion presenta un enfoque cualitativo, en vista de que pretende
estudiar la realidad en su contexto natural, analizando las variables desarrolladas en la
investigacion; de la misma forma utiliza una variedad de instrumentos de investigacion, en
este caso se empleara una ficha de observacion, misma que permite recolectar los datos segun
estipula el Servicio Nacional de Contratacion Publica, conforme a los oferentes
descalificados y las razones por la cuales dichos proveedores no consiguen participar en los
procesos de contratacion publica en el Ecuador. Siendo asi, el enfoque cualitativo, permite

determinar las principales razones de descalificacion en procesos de licitacion. (Sandoval,

2001)

El proceso que se efectlia para el desarrollo de la investigacion esta estructurado en el

siguiente diagrama de flujo:

Busqueda preliminar
de la informacion

A\ 4

Metodologia de la
investigacion

3

N

Aprobacién
dela
metodologia

Recoleccion de la

informacion

15

Correccion de la
metodologia




Identificacion de
procesos con mayor
descalificacion

A 4

Determinar las
razones de
descalificacion en
procesos de licitacion

A\ 4
Analisis y
procesamiento de datos

\ 4
Resultados

\ 4
Discusion

\ 4

Conclusiones y
Recomendaciones

Figura 2. Esquema de la metodologia de investigacion

En la investigacion se tomara en consideracion una revision bibliografica y de literatura,
conforme con el aporte de diferentes autores direccionados a la temética tratada; para esto se
ha hecho uso de diferentes buscadores académicos y de la biblioteca virtual de la Sociedad
Estadounidense de Ingenieros Civiles (ASCE), ademés de plataformas web del pais cuyos

datos proporcionaran informacion relevante para la investigacion.

Los datos que seran utilizados para el desarrollo del trabajo investigativo, constituyen los
procesos de contratacion publica con el estado, especificamente direccionados a los registros

que se estiman en el Portal de Compras Publicas, mediante su pagina web (SERCOP), en
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donde se encuentran las actas de calificacion de los procesos y se podra evidenciar las
principales razones por las cuales se descalifico a los proveedores. Es notable destacar que,
dicho portal web es accesible para todas las personas naturales o juridicas. Siendo asi, la
muestra que se tomard estd enfocada a los datos estadisticos obtenidos en los distintos
procesos de contratacion, en donde se pretende verificar el cumplimiento de los objetivos

propuestos.

La ficha de observacion determinard las razones de descalificacion en procesos de
licitacion del SERCOP, en vista de que permite la recoleccién 6ptima de la informacién, al

mismo tiempo que evita sesgos en la misma.

De la misma manera, se tomara en consideracion los procesos finalizados de los afios 2013
a 2017, al considerar una correccion de metodologia se hallara la mejor muestra considerando
el numero de licitaciones finalizadas. Obteniendo dicha informacion serd posible el

desarrollo de los resultados para la consecucion de los objetivos planteados.

Una vez desarrollada la ficha de observacion, se procedera al procesamiento de datos,
aquello es posible a través de programas estadisticos, mediante los cuales se puede realizar
tablas, graficos, diagramas entre otros, con la intencion de analizar los resultados que se

estipulan en la investigacion.

La poblacidn que se tomara en consideracion son procesos de licitacion de obra finalizado

del periodo 2013-2017.
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Tabla 5. Poblacion

ANO 2013 2014 2015 2016 2017 TOTAL

N° de 69 43 30 18 0 160

procesos

Para la presente investigacion se tomara la siguiente ecuacion a fin de obtener el tamafio

de la muestra:

_ Ntpq
n= i2(Nt—1)+2Z%pq

Donde

n= Tamafio de la muestra

1= Margen de error en este caso 0.05

Z=Para un margen de error del 5% el valor de Z=1.96
E= Error admisible

p= Probabilidad de confianza (0.5)

g= Probabilidad de fracaso (0.5)

Nt= Tamario total de la poblacion

A continuacion se remplaza valores:

_ 160 (0.05)(0.05)
~0.052(160 — 1) + 1.962(0.5)(0.5)

n
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40
=135

n =30

Por lo tanto, se considera un total de 30 procesos, de manera que permita identificar
idéneamente las razones de descalificacion de oferentes en la etapa precontractual: Procesos
de Licitacion. Para ello, se ha estipulado la Tabla 6, en donde se indican el nimero de

procesos que se tomaran entre los afios 2013 y 2017.

Tabla 6. Muestra.
ANO 2013 2014 2015 2016 2017 TOTAL

N° de 13 8 6 3 0 30

procesos

Asi también, se considera oportuno desarrollar una entrevista a 5 oferentes descalificados
en el proceso de licitacion en la etapa precontractual, de modo que sea posible conocer su
punto de vista y la situacion general de la contratacion publica, la entrevista se puede observar

en el Anexo 32.
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5. RESULTADOS

5.1. Localizacion del problema

Por medio del presente estudio se obtuvo las causas de descalificacion que presentaron los
oferentes en la etapa precontractual (licitacion) durante el periodo 2013-2017. Con la
informacion proporcionada por el Portal de Compras Publicas se obtuvo los siguientes

resultados.

En el 2013 se considerd 13 procesos de contratacion de licitacion finalizada con un total

de 118 oferentes.

Tabla 7. Causas de descalificacion 2013

Causas de descalificacion N°
La omisién o incumplimiento de los requisitos exigidos en los pliegos 34
No presenta Estado de situacion financiera avalado 4
No presenta la convalidacion solicitada 5
No presenta documentacion para la verificacion de hecho 6
No presenta certificado de no adeudar 6
No presenta experiencia personal técnico 12
Oferta econdmica 20
Garantia menor a la establecida 3
No tiene experiencia en trabajos similares 1
Incumpliendo de las reglas de participacion 5
No cumple con el modelo de Curriculo Vitae 2
No cumple con el equipo minimo 10
No presenta experiencia del oferente 2
No presenta anexos 1
Formularios condicionados o modificados 1
Metodologia 9
No cumple con el indice financiero 16
No cumple con el anlisis de precio unitario 3
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Tabla de descripcion

Modelo de compromiso
Incumplimiento de especificaciones
Especificaciones Técnicas
Experiencia general
Subcontratacion

Experiencia especifica
Desagregacion tecnolégica

No incluye presupuesto

Produccién nacional

P R, R R R, NN W R W R

No cumple con el indice de solvencia

Causas de descalificacion 2013

No cumple con el indice de solvencia
Produccion nacional

No incluye presupuesto

Desagregacion tecnoldgica

Experiencia especifica

Subcontratacion

Experiencia general

Especificaciones Técnicas

Incumplimiento de especificaciones

Modelo de compromiso

Tabla de descripcion

Anélisis de precio unitario

No cumple con el indice financiero
Metodologia

Formularios condicionados o modificados
No presenta anexos

No presenta experiencia del oferente

No cumple con el equipo minimo

No cumple con el modelo de Curriculo Vitae
Incumpliendo de las reglas de participacion
No tiene experiencia en trabajos similares
Garantia menor a la establecida

Oferta econdémica

No presenta experiencia personal técnico

No presenta certificado de no adeudar

No presenta documentacién para la verificacion de hecho
No presenta la convalidacion solicitada

No presenta Estado de situacion financiera avalado

La omision o incumplimiento de los requisitos exigidos en los pliegos

Figura 3. Causas de descalificacion 2013
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Conforme con los resultados expuestos, entre las principales razones de descalificacién
en la etapa precontractual del periodo 2013 se encuentra la omision o incumplimiento de los
requisitos exigidos en los pliegos. Con base en ello, el Art. 7 del literal b) de la Resolucién
INCOP No. Re-2013 menciona que de suscitarse este hecho el oferente no podra convalidar
la documentacion causal para la anulacion del proceso. Otro de los pardmetros para no
continuar con el proceso de contratacion tiene relacion con la oferta econémica que presenta
el proveedor, siendo el pardmetro de calificacién mas alto en comparacion con los otros. El
siguiente punto hace referencia al incumplimiento del indice financiero, en esta medida se
considera la solvencia (< 0 = a 1) y también el endeudamiento (> a 1.5), los elementos para
esta calculo deben ampararse en la declaracién de impuesto a la renta del ejercicio fiscal y/o
los balances. El siguiente pardmetro de descalificacion estd vinculado con la carencia de
experiencia del personal técnico, en vista de que el oferente no acredita la formacion
profesional de cada persona involucrada en el proyecto y el instrumento que comprometa su
participacion. Una ultima causa de descalificacion es el no contar con el equipo minimo que
el contratista necesita para la ejecucion de la obra: descripcion del equipo, el nimero de

unidades y las caracteristicas.

En el 2014 se considero6 8 procesos de contratacion de licitacion finalizada con un total de

63 oferentes.

Tabla 8. Causas de descalificacién 2014.

Causas de descalificacion N°
No cumple con el % de participacion Nacional 7
Experiencia especifica 2
MYPES Participacion local 12
Subcontratacion 7
No cumple con el analisis de precio unitario 17
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La omision o incumplimiento de los requisitos exigidos en los pliegos 27
No presenta experiencia personal técnico

Oferta econdmica

No presenta experiencia del oferente

Tabla de descripcion

No cumple con el equipo minimo

No presenta la convalidacion solicitada

No cumple con el modelo de Curriculo Vitae

Modelo de compromiso

No presenta documentacion para la verificacion de hecho
No cumple con la tipologia

Experiencia general

P P P N B WO N PO W

Integridad de la oferta

Causas de descalificacién 2014

Integridad de la oferta
Experiencia general
No cumple con la tipologia
No presenta documentacion para la verificacion de hecho
Modelo de compromiso
No cumple con el modelo de Curriculo Vitae
No presenta la convalidacion solicitada
No cumple con el equipo minimo
Tabla de descripcion
No presenta experiencia del oferente
Oferta econémica
No presenta experiencia personal técnico
La omision o incumplimiento de los requisitos exigidos en..
No cumple con el andlisis de precio unitario
Subcontratacion
MYPES Participacion local
Experiencia especifica

No cumple con el % de participacion Nacional

Figura 4. Causas de descalificacion 2014
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En la figura 4 se evidencia que la omision o incumplimiento de los requisitos exigidos en
los pliegos puede ser causa de descalificacion de los oferentes de acuerdo a la Resolucion
INCOP, siendo un error subsanable debido a que no se convalida algunos de los requisitos
propuestos en los pliegos de cada proceso. Otro motivo de descalificacion de los oferentes es
el incumplimiento de andlisis de los precios unitarios, en el cual no se consideran algunos
rubros como el salario minimo legal, rendimiento acorde al sitio y a la condicion de la obra,
andlisis de consistencia técnica y valor ofertado. Asimismo, otra causa de descalificacion es
la desvinculacion de las MYPES en los procesos de licitacién debido a que no cumplen con
el porcentaje < 0 = al 10% del valor de la oferta econdémica. Igualmente un ultimo parametro
de descalificacion tiene relacion con la inexperiencia que presenta el personal técnico.
En el 2015 se considerd 6 procesos de contratacion de licitacion finalizada con un total de 36

oferentes.

Tabla 9. Causas de descalificaciéon 2015.

Z
o

Causas de descalificacion

Metodologia y cronograma

No presenta experiencia personal técnico

Oferta Econémica

Especificaciones Técnicas

No cumple con el analisis de precio unitario

No cumple con el % de participacién Nacional
No presenta oferta original

La omisién o incumplimiento de los requisitos exigidos en los pliegos
Desagregacion tecnoldgica

No presenta la convalidacion solicitada

No presenta caracteristicas técnicas garantizadas

Integridad de la oferta

N O P PN OO P 01T PN W o1

No cumple con el equipo minimo
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Experiencia general 1
Experiencia especifica 2

Causas de descalificacion 2015

Experiencia especifica
Experiencia general
No cumple con el equipo minimo
Integridad de la oferta
No presenta caracteristicas técnicas garantizadas
No presenta la convalidacion solicitada
Desagregacion tecnoldgica

La omision o incumplimiento de los requisitos exigidos en..
No presenta oferta original
No cumple con el % de participacion Nacional
No cumple con el andlisis de precio unitario
Especificaciones Técnicas
Oferta Econémica

No presenta experiencia personal técnico

Metodologia y cronograma

Figura 5. Causas de descalificacion 2015

En la figura 5 se observa que la metodologia y cronograma figura como una causa de
descalificacion, aquello se debe principalmente a que el oferente no describe detalladamente
los métodos y procedimientos a seguir planteados en los pliegos y presenta una inadecuada
secuencia de las actividades de acuerdo a los frentes de trabajo y equipo. La omisién o
incumplimiento de los requisitos exigidos en los pliegos es otra causa de descalificacion que
se evidencia, esto sucede, debido a que el oferente no incorpora todos los formularios
descritos en los pliegos. Ademas es evidente que otro de los parametros de descalificacion es

la carencia de la integridad, debido a que no se presenta algunos documentos como el
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formulario de la oferta y de compromiso (participacion del personal técnico, asociacion o
consorcio y de subcontratacion). Otro punto es el incumplimiento del porcentaje de
participacién Nacional, esto suscita porque el oferente no cumple con el porcentaje menor
establecido en los pliegos, este pardmetro proviene del estudio de desagregacion tecnoldgica.
Otro factor de descalificacion es la carencia de experiencia del personal técnico, puesto que

los oferentes presentan curriculos que no pueden ser convalidados o poseen alguna alteracion.

En el 2016 se considero 3 procesos de contratacion de licitacion finalizada con un total de

26 oferentes.

Tabla 10. Razones de descalificacion 2016.

Z
o

Causas de descalificacion

[N

No cumple con el analisis de precio unitario

(BN
o

Experiencia general

No cumple con el diagrama de Gantt

No cumple con el material minimo

No cumple con el modelo de Curriculo Vitae
No cumple con la némina de accionistas
Oferta no publicadas en el portal
Experiencia especifica

No presenta experiencia personal técnico
Patrimonio

Oferta econdmica

Metodologia y cronograma

La omisién o incumplimiento de los requisitos exigidos en los pliegos

P W L, NN O NN PP

No presenta la convalidacion solicitada
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Causas de descalificacion 2016

No presenta la convalidacion solicitada

La omision o incumplimiento de los requisitos exigidos en los
pliegos

Metodologia y cronograma

Oferta econémica

Patrimonio

No presenta experiencia personal técnico

Experiencia especifica

Oferta no publicadas en el portal

No cumple con la némina de accionistas
No cumple con el modelo de Curriculo Vitae
No cumple con el material minimo

No cumple con el diagrama de Gantt
Experiencia general

No cumple con el andlisis de precio unitario

Figura 6. Causas de descalificacion 2016

Segun la figura 6, una de las principales razones de descalificacion es la inexperiencia
general del proyecto de acuerdo al nimero o dimensiones de la obra, asi como los montos
contractuales definidos en los pliegos y el incumplimiento de las reglas consignado por el
SERCOP. Un segundo punto de descalificacion es el incumplimiento del diagrama de Gantt
debido a que es un requisito que tiene como propdsito programar y plantear obras durante un
periodo de tiempo definido. El siguiente pardmetro de descalificacion aluce a la inexperiencia
del personal técnico, perjudicando los puntajes para seguir en el proceso de contratacion.
Adicionalmente se demuestra la omision o incumplimiento de los requisitos exigidos en los

pliegos constituyéndose como un factor de reprobacion.
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En el 2017, no existen procesos de licitacion finalizados, la informacion arrojada en el
portal de compras publicas indica que en este periodo no se encuentran ain procesos

finalizados.

Figura 7. Principales causas de descalificacion

De acuerdo con la informacién de la figura 7, se presentan las principales razones de
descalificacion en la etapa precontractual de licitacién de los 30 procesos analizados del
periodo 2013-2017. En la cual el 28.81% de los oferentes fueron descalificados por el
descuido o el incumplimiento de los requisitos prescritos en los pliegos, vulnerando los
procesos de licitacion del oferente. En tanto el 11.52% de los proveedores no cuentan con la
experiencia del personal técnico; otro 11.52% de los oferentes fueron descalificados debido
a que la oferta econémica no estipulaba los parametros determinados en los pliegos. Por otro
lado, el 9.05% de los oferentes no cumplen con el andlisis del precio unitario; ademas un
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total de 6.58% de los proveedores no consuman la metodologia y cronograma estipulado en

los formularios, particularmente, no cumple con el indice financiero.

100%

88%

90%

80%

70% 67% 67%

62% 62%

60%

50%

40%

33% 33% 33% 33% 33%

30%

20%
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0%

2013 2014 2015 2016 2017

= La omisién o incumplimiento de los requisitos = Oferta econémica
= No cumple con el indice financiero = Analisis de precio unitario

= No presenta experiencia el personal técnico = Metodologia y cronograma

Figura 8. Causas de descalificacion 2013-2017

Como se evidencia en la figura 8, de los 30 procesos analizados en los cinco afios, la
omision o incumplimiento de los requisitos exigidos en los pliegos, es el item que prevalece
en el afio 2013 y 2014 teniendo porcentajes muy altos; es decir de los 13 procesos
considerados en el 2013 el 62% (8 procesos) incumple con esa normativa y un 88% (7
procesos) incumplieron con la misma durante el 2014. El segundo pardmetro con mayor
porcentaje es la inexperiencia del personal técnico con un 75% en el 2014 y un 67% en el
2015. El tercer parametro con mayor porcentaje es la metodologia y cronograma con 67% en
el 2015. El siguiente parametro se relaciona con la oferta econémica con un 67% en el 2015.

Y finalmente el anélisis de precio unitario con el 63% en el 2014.
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6. DISCUSION

A través de la metodologia desarrollada en la presente investigacion, se determinaron
algunas causas para la descalificacion de los oferentes en licitacion durante la etapa
precontractual. Por ello fue importante la obtencién de informacion y datos a través del Portal
de Compras publicas, en donde se pudo determinar las principales razones de inhabilitacion
de los proveedores. Es intrinseco destacar que todos los oferentes descalificados
incumplieron con las estimaciones dispuestas en los pliegos; sin embargo, de este se
despliega un sin nimero de disposiciones incumplidas, mismas que constituyen un causal

para la descalificacion de los oferentes.

Conforme a la informacidn arrojada en el Portal de Compras Plblicas, se ha realizado un
resumen de las razones de descalificacion. Siendo asi, la primera razén por la que el oferente
es descalificado, aduce a la omision o incumplimiento de los requisitos exigidos por los
pliegos de cada proceso, con un total de 243 proveedores, dando lugar a errores no
convalidables, siendo un causal para la anulacion. Se podria decir que esta es la primera fase
de la etapa precontractual, en la cual se evidencia la carencia de algunos documentos
presentados en los formularios como la carta de presentacion y compromiso, datos generales
del oferente, némina de socios/ accionistas/ participantes, situacion financiera, analisis de
precios unitario, etc. Cabe sefialar que aquello depende de los parametros sefialados en cada

proceso.

Por otro lado, la segunda razon de descalificacion de los oferentes se debe a la
inexperiencia del personal técnico, en este pardmetro analizan si cada proveedor tiene la

experiencia en obras similares que necesita la institucion contratante, asi como informacion
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veraz de las entidad publicas o privadas en donde ha laborado; ademas se examinan contratos,
actas o certificados para respaldar la experiencia y el monto del contrato que se ha efectuado.
En los formularios se indican los documentos que debe presentan el oferente para calificar,
se ha evidenciado que el proveedor no acredita la experiencia requerida para el proceso
debido a la falta de proyectos relacionados con la obra por lo que incurre a la anulacion puesto

que vulnera algunos de los requerimientos solicitados en los pliegos.

En tanto, la tercera razén de descalificacion de oferentes tiene relacidén con la oferta
econOmica, en la cual se evalua las cifras propuestas por los oferentes aplicando un criterio
inversamente proporcional (al menor precio mayor puntaje), esto quiere decir, que el
proveedor que presente menor valor para la obra obtiene el méximo puntaje y los demés

oferentes tendran su respectivo puntaje de forma prorrateada.

Hay que mencionar que la cuarta razon de descalificacion es el incumplimiento del
analisis de precios unitarios; en este parametro los oferentes son descalificados debido a que
los formularios presentan inconsistencia técnica de aprobacion. Del mismo modo son
descalificados porque las obras presentan salarios inferiores a los prestablecidos en la ley; o
por otro lado los proveedores presentan documentacion en donde las ocupaciones no se

encuentran definidas.

Adicional a lo anterior, la quinta razon de descalificacion hace referencia a la metodologia
y cronograma. En este punto se evalia la metodologia de construccion (formulario
metodologico de construccion, medidas ambientales, organigrama del personal, etc.),
diagrama de barreras de Gantt, ruta critica y cronograma valorado de trabajos; estos items se

califican con aspectos como cumplimiento o incumplimiento.
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Finalmente la Gltima razén de descalificacion se debe al incumplimiento del indice
financiero. En este punto se califica el indice de solvencia (Activo corriente/ pasivo corriente
>01), indice estructural (patrimonio/ activo total >= 0.3), indice de endeudamiento (pasivo
total/ patrimonio <1.5), patrimonio, formulario de declaracion del impuesto de renta. Estos

pardmetros dependen de cada formulario planteado en cada proceso.

En contraste con los datos estipulados en la portal del SERCOP, las entrevistas dirigidas
a los oferentes descalificados determinan una perspectiva un tanto contraria a la informacion
de la plataforma web; puesto que sefialan que el proceso de licitacion presenta carencias
debido a que la entidad contratante debe mejorar y plantear de una manera adecuada los
pliegos, especificamente, los requisitos minimos a causa de que solo benefician a ciertos
oferentes. Asimismo se evidencia falencias ya que son imputables las razones econémicas,
técnicas y legales. Por otra parte, los pliegos no se manifiestan de forma clara para los
oferentes, en vista de que se crean algunos parametros cuyo cumplimiento resulta ser dificil;
a mas de ello, las entidades contratantes se basan en criterios individualistas y se evidencia
preferencia o favoritismo hacia algunos oferentes, aquello se debe a que no se plantea una

norma clara que paralice la descalificacion y por ende se alegue la misma.

Ademas los oferentes descalificados manifestaron que los pliegos no se fundamentan en
la ley de contratacion publica, ya que ningun articulo estipula los parametros de
descalificacion; igualmente el SERCOP se toma la autoridad de realizar ciertas restricciones,
afiadiendo nuevas condiciones para imposibilitar la concurrencia, también las entidades
contratantes manipulan los pliegos; y la presentacion de resoluciones son numerosas creando
problemas. Al respecto con los parametros de calificacion, los oferentes mencionaron que
éstos estan direccionados para solo unos pocos oferentes, a fin de que puedan pasar a la
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siguiente etapa de calificacion; aquello se debe a las exigencias plasmadas en los pliegos y
por lo tanto muy pocos oferentes pueden cumplir. De igual forma, en cuanto a los equipos
minimos requeridos, pocos proveedores tienen o pueden ofertarlos. Por Gltimo la mayoria
coincide que no deberia tener mayor ponderacién la oferta econémica, ya que deberia
considerarse otros parametros para que exista imparcialidad en las ofertas presentadas en la

plataforma.
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7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

7.1. Conclusiones

De acuerdo con la informacion estimada en el Sistema Nacional de Contratacion Publica
y las leyes establecidas se identificaron y determinaron las razones por la que los oferentes
fueron descalificados en el proceso de licitacion. A través de la investigacion se establecid
las causas de descalificacion de oferentes durante los afios 2013 al 2017 en proceso finalizado
de obra. En si, estas actas de calificacion proporcionan los datos e informacion acerca de los
proveedores que incumplieron con los pardmetros precontractuales con la finalidad de que
se convaliden los errores, aclaren, amplien o precisen la informacién. Cabe sefialar que existe

errores subsanables es decir no convalidables considerando un causal de descalificacion.

Del periodo analizado en la investigacion, los procesos de licitacion del 2014 presentaron
un alto porcentaje de descalificacion, incumpliendo con los parametros de omisién o
incumplimiento de los requisitos expuestos en los pliegos; seguido de ello se evidencia la
inexperiencia del personal técnico y finalmente los datos exponen que los oferentes se

abstiene al desarrollo de analisis de los precios unitarios.

Las principales causas para descalificar a un oferente en la etapa precontractual, tienen
relacion con la omision o incumplimiento de los requisitos exigidos en los pliegos; aquello
se evidencia como error no convalidables, motivo para que el oferente no siga en el proceso
de calificacién. El segundo causal para la descalificacion se debe a la inexperiencia del
personal técnico que se presenta en los pliegos; la mayoria de los proveedores presentan
contratiempos en este aspecto, debido a que el personal que se tiene previsto para la
contratacion, no cuenta con un curriculum en el que se estipule proyectos relacionados con
la obra. El tercer motivo de anulacion de los oferentes alude a la oferta economica, en este
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punto tiene ventaja el proveedor que presenta el menor valor del monto total de la obra;
asimismo este item posee una de las mayores calificaciones de todo el proceso precontractual

oscilando entre el 40% y 60% del toda la calificacion.

Es importante mencionar que existe relacion entre las razones de descalificacion en los
procesos de licitacion y las diferentes obras, debido a que lo pliegos se rigen con base en las
normativas establecidas por el Sistema Nacional de Contratacion Publica; la mayor parte de
los parametros tienen puntuaciones similares o iguales, aquello depende de cada obra. Con
relacién a las entrevistas realizadas a los oferentes, sefialan que los parametros de calificacion
son alineados para beneficiar a ciertos oferentes, plasmando en los pliegos exigencias
imposibles de cumplir y que resultan ser contradictorios con la ley estimada en la LOSNCP,
misma que estipula un trato equitativo, igualdad de condiciones y afluencia sobre las

licitaciones que se desarrollan en el pais.

7.2. Recomendaciones

Es recomendable que la Institucion Publica contrate al proveedor iddneo, realizando una
revision exhaustiva, tomando en consideracion que pese a que la oferta econémica es un
elemento significativo en el proceso, es necesario contemplar cada parametro para el
desarrollo idoneo de la obra, como prestacion, liquidez técnica, congruencia y experiencia;
con la finalidad de que el establecimiento seleccione al proveedor idéneo para proceder con

el contrato, propiciando oportunidades para todos y dinamizando la economia del pais.

Sobre las razones de descalificacion de los proveedores en el proceso de licitacion es

importante que el oferente no sélo conozca los procesos para acceder al proyecto, sino, es
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sustancial conocer las leyes que se presenta en la contratacion pablica con el fin de que no

existan incongruencias en el proceso de calificacion.

El portal de del Sistema Nacional de Contratacion Publica es una herramienta necesaria
para que los oferentes puedan ofrecer su servicio al estado. No obstante, se han expuesto
falencias en la presentacion de ofertas por parte de los oferentes, por lo que los resultados
dan lugar a que los procesos se descalifican. Es importante también que la institucion publica
realice una revision minuciosa mejorando sus medios de verificacion de documentos que

sean los idoneos y no exista plagio o falsificacion de los mismos.
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9. ANEXOS

Anexo 1. Proceso de Licitacion N°1

La omision o No presenta No presenta No presenta No No presenta Oferta
incumplimiento de  Estado de la documentacion  presenta experiencia econdmica
los requisitos situacion convalidacién parala certificado  personal técnico
exigidos en los financiera solicitada verificacion de  de no
pliegos avalado hecho adeudar

Oferente 1 1

Oferente 2 1

Oferente 3 1 1 1

Oferente 4 1

Oferente 5 1 1 1

Oferente 6 1

Oferente 7 1 1 1

Oferente 8 1 1

Oferente 9 1

Oferente 10

Oferente 11 1 1

Oferente 12 1 1

Oferente 13 1 1

Oferente 14 1

Total 7 1 1 5 6 2 1
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Anexo 2. Proceso de Licitacién N°2

Garantia No presenta la No tiene No presenta experiencia Oferta
menor a la convalidacion solicitada experiencia  personal técnico economica
establecida en trabajos
similares
Oferente 1 1
Oferente 2 1
Oferente 3 1
Oferente 4 1 1 1
Oferente 5 1
Oferente 6 1
Oferente 7
Oferente 8 1
Oferente 9 1
Total 3 1 1 1 4
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Anexo 3. Proceso de Licitacién N°3

Incumpliendo de  No cumple con el

No presenta

No cumple con

No presenta  No Oferta

las reglas de modelo de Curriculo  Estado de el equipo experiencia  presenta econdémica
participacién Vitae situacion minimo del oferente  anexos
financiera
avalado
Oferente 1
Oferente 2 1
Oferente 3 1
Oferente 4 1
Oferente 5 1 1 1
Oferente 6 1
Oferente 7 1
Oferente 8 1 1 1
Oferente 9 1
Oferente 10 1
Oferente 11 1
Oferente 12 1
Total 5 2 3 1 2 1 1
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Anexo 4. Proceso de Licitacion N°4

La omisién o Formularios No presenta la Metodologia de No presenta
incumplimiento de los  condicionados o convalidacion construccion experiencia del
requisitos exigidos en modificados solicitada personal técnico
los pliegos

Oferente 1 1

Oferente 2 1

Oferente 3

Oferente 4 1 1

Oferente 5 1

Oferente 6 1 1

Oferente 7 1 1

Oferente 8 1 1

Oferente 9 1

Oferente 10 1

Oferente 11 1

Oferente 12 1

Oferente 13 1

Total 6 1 2 6 1
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Anexo 5. Proceso de Licitacién N°5

La omision o incumplimiento

No cumple con el indice

No cumple con el

No presenta experiencia Oferta

de los requisitos exigidos en financiero equipo minimo del personal técnico econdémica
los pliegos
Oferente 1 1 1
Oferente 2 1 1
Oferente 3 1
Oferente 4 1 1
Oferente 5 1
Oferente 6 1 1
Oferente 7 1
Oferente 8 1
Oferente 9 1
Oferente 10 1
Oferente 11 1
Oferente 12 1
Oferente 13 1 1 1
Oferente 14
Oferente 15 1 1 1
Oferente 16 1 1
Oferente 17 1 1 1
Oferente 18 1
Oferente 19 1
Total 12 2 5 5 5
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Anexo 6. Proceso de Licitacién N°6

No cumple con el indice

La omisién o incumplimiento de los requisitos exigidos en

financiero los pliegos

Oferente 1

Oferente 2 1

Oferente 3 1

Oferente 4 1

Oferente 5 1

Total 4

Anexo 7. Proceso de Licitacion N°7
Analisis de precio Tabla de Personal No cumple con el Modelode  Cumplimento de Metodologia y
unitario descripcion  Técnico indice financiero compromiso  especificaciones cronograma

Oferente 1 1
Oferente 2 1 1
Oferente 3 1
Oferente 4 1 1
Oferente 5 1
Oferente 6 1
Oferente 7
Oferente 8 1
Oferente 9 1
Total 2 1 1 2 2 1 1
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Anexo 8. Proceso de Licitacién N°8

Especificacione No Laomisiono  Anédlisi Nopresenta  Experiencia  Oferta No Subcontratacio
s Técnicas cumple incumplimient s de la general econdémic  presenta n
con el o de los precio  convalidacio a experienci
indice requisitos unitario n solicitada a personal
financier  exigidos en los técnico
0 pliegos
Oferente 1
Oferente 2 1 1 1 1
Oferente 3 1 1 1
Oferente 4 1
Oferente 5 1 1
Oferente 6 1
Oferente 7 1 1
Total 3 1 3 1 1 1 1 1 1

Anexo 9. Proceso de Licitacion N°9

No cumple con el equipo La omisién o incumplimiento de los Metodologia Subcontratacion
minimo requisitos exigidos en los pliegos

Oferente 1

Oferente 2 1

Oferente 3 1

Oferente 4 1

Oferente 5 1

Total 1 1 1 1

Fuente: SERCOP
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Anexo 10. Proceso de Licitacion N°10

Experiencia  Experiencia No presenta No cumple Metodologia Oferta Subcontratacion
general especifica experiencia personal ~ con el indice econémica
técnico financiero

Oferente 1 1
Oferente 2 1
Oferente 3

Oferente 4 1 1 1 1 1 1 1
Oferente 5 1
Total 1 1 1 1 1 1 4

Anexo 11. Proceso de Licitacion N°11

No cumple con el Desagregacion No cumple con el Subcontratacion No incluye Produccion
indice financiero tecnoldgica equipo minimo presupuesto Nacional
Oferente 1 1 1
Oferente 2 1
Oferente 3 1
Oferente 4 1
Oferente 5 1 1 1 1
Oferente 6
Oferente 7 1 1
Total 4 1 1 1 1 1
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Anexo 12. Proceso de Licitacion N°12

La omision o Modelo de compromiso No cumple con el No cumple con el indice de Oferta
incumplimiento de los indice financiero solvencia econémica
requisitos exigidos en los
pliegos
Oferente 1 1
Oferente 2
Oferente 3 1
Oferente 4 1
Oferente 5 1
Oferente 6 1 1
Oferente 7 1
Total 1 1 1 1 3
Anexo 13. Proceso de Licitacion N°13
La omision o No presenta No cumple con el indice  No cumple con el Oferta econémica
incumplimiento de los documentacion para financiero equipo minimo
requisitos exigidos en los la verificacién de
pliegos hecho
Oferente 1 1 1
Oferente 2
Oferente 3
Oferente 4 1 1 1
Oferente 5 1
Oferente 6 1
Total 2 1 1 1 4
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Anexo 14. Proceso de Licitacion N°14

No cumple con el % de Experiencia especifica MYPES Participacion local Subcontratacion
participacion Nacional

Oferente 1 1

Oferente 2 1

Oferente 3 1

Oferente 4

Oferente 5 1
Oferente 6 1

Oferente 7 1

Oferente 8 1 1
Oferente 9 1

Oferente 1

10

Oferente 1

11

Oferente 1

12

Oferente 1

13

Total 4 1 6 2
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Anexo 15. Proceso de Licitacion N°15

Anélisis de La omision o No presenta  No cumple  No presenta Tabla de No cumple No presenta la
precio incumplimiento  experiencia conel % de  experiencia  descripcion  con el equipo  convalidacion
unitario de los requisitos personal participacion  del oferente minimo solicitada
exigidos en los técnico Nacional
pliegos
Oferente 1 1 1
Oferente 2 1 1 1 1 1
Oferente 3 0 1 1
Oferente 4 1 1 1
Oferente 5 1 1
Oferente 6 0 1 1
Oferente 7 1 1 1
Oferente 8 1 1
Oferente 9
Total 5 7 2 1 3 1 1 1
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Anexo 16. Proceso de Licitacion N°16

Anaélisis de precio La omisién o No cumple con el No cumple con el % No presenta
unitario incumplimiento de los modelo de Curriculo de participacion experiencia del
requisitos exigidos en los Vitae Nacional oferente
pliegos
Oferente 1 1 1
Oferente 2
Oferente 3 1 1 1
Oferente 4 1 1 1 1
Total 3 3 1 1 1

Anexo 17. Proceso de Licitacion N°17

Anélisis de La omision o No presenta Subcontratacion MYPES Oferta econdmica
precio unitario incumplimiento de los experiencia Participacion local
requisitos exigidos en los  personal técnico
pliegos
Oferente 1 1
Oferente 2 1 1
Oferente 3 1
Oferente 4 1
Oferente 5 1 1 1
Oferente 6
Oferente 7 1
Total 2 2 1 1 2 1
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Anexo 18. Proceso de Licitacion N°18

Anélisis de precio unitario La omisién o incumplimiento de los No presenta experiencia personal
requisitos exigidos en los pliegos técnico

Oferente 1

Oferente 2 1 1 1

Oferente 3 1 1 1

Oferente 4 1 1

Oferente 5 1 1

Total 4 4 2
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Anexo 19. Proceso de Licitacion N°19

La omision o No Modelo de No presenta No presenta No No Experiencia No
incumplimiento  cumple compromiso  documentacion la cumple presenta general presenta
de los requisitos con el para la convalidacién  conla  experiencia experiencia
exigidos en los  modelo de verificacion de solicitada tipologia del personal

pliegos Curriculo hecho oferente técnico
Vitae
Oferente 1
Oferente 2 1
Oferente 3 1
Oferente 4 1 1 1
Oferente 5 1 1 1
Oferente 6 1 1 1 1 1
Oferente 7 1 1 1
Oferente 8 1 1 1 1
Oferente 9 1
Oferente 10 1 1
Total 7 2 2 2 5 1 2 1 1
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Anexo 20. Proceso de Licitacion N°20

Anélisis La omisién o No No No cumple Modelo de Oferta MYPES Subcontratacion
de incumplimiento presenta cumple conel % de compromiso econémica Participacion
precio  de los requisitos  experiencia con el participacion local
unitario  exigidos en los personal equipo Nacional
pliegos técnico minimo

Oferente 1 1 1
Oferente 2 1
Oferente 3 1
Oferente 4
Oferente 5 1 1
Oferente 6 1
Oferente 7 1
Oferente 8 1 1 1
Oferente 9 1 1 1
Oferente 10 1 1 1
Oferente 11 1 1
Total 3 3 1 1 1 2 2 4 2
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Anexo 21. Proceso de Licitacion N°21

La omision o incumplimiento  Integridad de la oferta No presenta Experiencia Subcontratacion
de los requisitos exigidos en experiencia especifica
los pliegos personal técnico

Oferente 1 1 1
Oferente 2 1 1
Oferente 3 1 1
Oferente 4
Total 1 1 1 1 2

Anexo 22. Proceso de Licitacion N°22

Metodologia y cronograma No presenta experiencia personal técnico Oferta Econdmica
Oferente 1 1
Oferente 2 1
Oferente 3
Oferente 4 1
Oferente 5 1
Oferente 6 1
Oferente 7 1
Oferente 8 1
Total 4 1 2

54



Anexo 23. Proceso de Licitacion N°23

Metodologia y cronograma

Oferente 1
Oferente 2
Oferente 3
Total

1
1

Anexo 24. Proceso de Licitacion N°24

Especificaciones Técnicas

No presenta experiencia personal ~ Analisis de precio unitario

No cumple con el % de

técnico participacion Nacional
Oferente 1
Oferente 2 1 1
Oferente 3
Oferente 4 1 1 1
Total 2 1 1 2

55



Anexo 25. Proceso de Licitacion N°25

No presenta oferta La omision o Desagregacion No presenta la No presenta No presenta
original incumplimiento de tecnoldgica convalidacion caracteristicas experiencia
los requisitos solicitada técnicas personal
exigidos en los garantizadas técnico
pliegos
Oferente 1 1 1 1
Oferente 2 1 1
Oferente 3
Oferente 4 1
Oferente 5 1 1
Oferente 6 1
Total 1 2 2 1 1 2
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Anexo 26. Proceso de Licitacion N°26

Integridad de la  No cumple con Experiencia Experiencia No presenta  No cumple con  Metodologia 'y
oferta el equipo general especifica experiencia el % de cronograma
minimo personal participacién
técnico Nacional
Oferente 1 1
Oferente 2
Oferente 3 1 1 1 1
Oferente 4 1 1 1
Oferente 5 1 1
Oferente 6 1 1
Oferente 7 1 1
Oferente 8 1
Total 5 2 1 2 1 3 1

Anexo 27. Proceso de Licitacion N°27

La omisién o incumplimiento de los requisitos Metodologia y cronograma Oferta Econdmica
exigidos en los pliegos
Oferente 1 1
Oferente 2 1
Oferente 3 1
Oferente 4
Oferente 5 1
Oferente 6 1
Oferente 7 1 1
Total 4 2 1
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Anexo 28. Proceso de Licitacion N°28

No cumple con el Experiencia No cumple conel No cumple conel No cumple conel No cumple con la
analisis de precio general diagrama de material minimo modelo de némina de
unitario Gantt Curriculo Vitae accionistas

Oferente 1 1 1

Oferente 2 1 1

Oferente 3 1 1

Oferente 4 1 1

Oferente 5 1 1

Oferente 6 1

Oferente 7 1 1

Oferente 8 1 1

Oferente 9 1 1

Oferente 10

Oferente 11 1 1 1

Oferente 12 1 1

Total 1 10 8 1 1 1
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Anexo 29. Proceso de Licitacion N°29

Oferta no publicadas en

Experiencia especifica

No presenta Patrimonio

Oferta econémica

el portal experiencia personal
técnico

Oferente 1
Oferente 2 1 1
Oferente 3 1
Oferente 4 1
Oferente 5 1 1
Oferente 6 1
Oferente 7 1
Oferente 8 1 1
Total 2 2 3 2 1

Anexo 30. Proceso de Licitacion N°30

Metodologia y cronograma

La omisién o incumplimiento de
los requisitos exigidos en los

No presenta la
convalidacion solicitada

Oferta econdémica

pliegos
Oferente 1 1
Oferente 2 1 1
Oferente 3 1 1
Oferente 4
Oferente 5
Oferente 6 1
Total 1 3 1 1
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Anexo 31. Modelo Informe de calificacion (Codigo:LICO-004-DGCP-13)
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Anexo 32. Formato de la entrevista

1. ¢Cree que el proceso de licitacion tiene carencias o deficiencias?

2. ¢Usted revisa cuidadosamente los pliegos?

¢Considera que los pliegos se manifiestan en forma clara?

¢Cree que los parametros de calificacion de licitacion son adecuados?

3
4. ¢Usted considera que los pliegos se fundamentan en la Ley de contratacién publica?
5
6

¢ Qué parametro considera que deberia tener mas relevancia?

Anexo 33. Entrevista oferente 1

Oferente 1 Respuestas
Preguntas
1. ¢Cree que el proceso de licitacion | En mi opinidén, creo que si existen
tiene carencias o deficiencias? deficiencias ya que las entidades
contratantes no verifican de manera

adecuada los documentos que presentan los

oferentes

2. ¢Usted revisa cuidadosamente los

pliegos?

Si, siempre es bueno leer ya que a veces
existen clausulas o solicitan cartas de
compromiso que si no se revisa pueden ser

motivo de descalificacion.

3. ¢Considera que los pliegos se

manifiestan en forma clara?

No, no siempre porque quieren dejar un
poco ambiguo algunas cosas, entonces no se

detallan correctamente

4. ¢Usted considera gque los pliegos se

Considero que con las nuevas resoluciones
que han salido se han mejorado algunos
parametros y etapas de Cumple — No

cumple

fundamentan en la Ley de
contratacion pablica?

5. ¢Cree que los parametros de
calificacion de licitacion  son
adecuados?

No, deberian tener un mejor criterio para
evaluar si es conveniente para los intereses

constitucionales para evitar la falsificacion
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de documentos, especialmente en la

experiencia del oferente.

6. ¢Qué parametro considera que

deberia tener més relevancia?

En mi opinidn, deberia prevalecer més la

experiencia del oferente.

Anexo 34. Entrevista oferente 2

Oferente 2

Preguntas

Respuestas

1. ¢Cree que el proceso de licitacion

tiene carencias o deficiencias?

Si, debido a que la entidad contratante debe
mejorar y plantear de mejor manera los
requisitos minimos a solicitarse, las
entidades deben ser justas sin beneficiar a

unos y perjudicar a otros.

2. ¢Usted revisa cuidadosamente los

pliegos?

Si

3. ¢Considera que los pliegos se

manifiestan en forma clara?

No, porque se evidencia problemas y se da
reclamos en el portal. Personalmente me
siento afectado en mis derechos, cuando soy
descalificado por criterios individualistas,
es evidente que algunos contratos presentan
preferencia por cierto oferente, al no tener
una norma clara que paralice la
descalificacion, se alega el incumplimiento

y descalificacion.

4. ¢Usted considera que los pliegos se

fundamentan en la Ley de

contratacion pablica?

No, porque la SERCOP ha dado autoridad a
que los pliegos tengan ciertas restricciones
para algunos procesos, las entidades
contratantes pueden manifestar y afadir

nuevas condiciones para imposibilitar la
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afluencia de oferentes, todo lo contrario a lo
que se indica en la ley con el principio de
concurrencia. Y se ha evidenciado la
adjudicacion de la empresa que presenta

menor valor en el proyecto.

5. ¢Cree que los parametros de
calificacion de licitacion son
adecuados?

No,

oferentes.

porque solo beneficia a algunos

6. ¢(Qué pardmetro considera que

deberia tener mas relevancia?

Considero que se deberia tener en cuenta
aspectos como la eficacia y eficiencia que
se presenta el proyecto, con el proposito del

que el instituto contrate al personal idoneo.

Anexo 35. Entrevista oferente 3

Oferente 3

Preguntas

Respuestas

1. ¢Cree que el proceso de licitacion

tiene carencias o deficiencias?

Si, porque no costa de forma clara los

requisitos  minimos a  cumplirse,
perjudicando a los oferentes para continuar

con el proceso de evolucién.

2. ¢Usted revisa cuidadosamente los

pliegos?

No.

3. ¢Considera que los pliegos se

manifiestan en forma clara?

No, debido a que no se establece normativas

claras y concisas para el control de

directrices.

4. ¢Usted considera que los pliegos se

fundamentan en la Ley de

contratacién pablica?

No, debido a que las entidades contratantes
manipulan los documentos, en mi opinion
deberian ser més trasparentes y ecuanimes
los

en requisitos y se fundamenten
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Gnicamente en lo que corresponde a la rama.

Lastimosamente las resoluciones
entregadas por la SERCOP son numerosas
y por cada inconsistencia en la ley se crean
resoluciones que forman baches generando

problemas.

5. ¢Cree que los parametros de
calificacion de licitaciébn son
adecuados?

No, ya que algunas ofertas son designadas
para ciertos oferentes y para que éstos
alcance la puntuacion hacia la clasificacion

y contratacion.

6. ¢(Qué pardmetro considera que

deberia tener mas relevancia?

Es importante que la entidad contratante
tome en consideracion la prestacion
(solvencia técnica, oportunidad, mejores
perspectivas y experiencia) que el precio

mas bajo.

Anexo 36. Entrevista oferente 4

Oferente 4

Preguntas

Respuestas

1. ¢Cree que el proceso de licitacién

tiene carencias o deficiencias?

Se evidencia que el proceso de licitacion si
tiene carencias, debido a que la parte
contratante realiza los pliegos a su
conveniencia y no para que los oferentes, en
general, obtengan las mismas
oportunidades. Sin embargo, no todos

actuan asi, pero si una gran mayoria.

2. ¢Usted revisa cuidadosamente los

pliegos?

Si.
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3. ¢Considera que los pliegos se

manifiestan en forma clara?

En situaciones creo que se prestan por la
constante corrupcion que hay en este
proceso y solamente para favorecer a unos
cuantos oferentes; es ahi en donde existe

desigualdad de oportunidades.

4. ¢Usted considera que los pliegos se
fundamentan en la Ley de

contratacion publica?

No existe una base que se relacione con ley,
ya que se presenta incongruencias, pues se
plasma una cosa en los pliegos y si se
contraste con la ley, no existen dichos
términos. Igualmente se imponen muchas
resoluciones por parte de la SERCOP y
seria idoneo que se reforme este marco legal
para que desde ese punto no se cambie las
reglas del juego a conveniencia de ciertos

oferentes.

5. ¢Cree que los parametros de
calificacion de licitacion  son

adecuados?

No, porque se deberia no solo regirse o tener
mayor ponderacion el proceso que presente
una oferta con los precios mas bajos,
deberia prestar atencion a otros parametros,
como les mencione anteriormente, algunos
parametros benefician solo a un oferente

favorito.

6. ¢Qué parametro considera que

deberia tener mas relevancia?

Es esencial que la mayor puntuacién tenga

la experiencia en general.
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Anexo 377. Entrevista oferente 5

Oferente 1

Preguntas

Respuestas

1. ¢Cree que el proceso de licitacion

tiene carencias o deficiencias?

En mi opinidn, creo que si existen carencias
por muchas causas debido a que son
imputables las razones legales, técnicas y la

economia.

2. ¢Usted revisa cuidadosamente los

pliegos?

En ocasiones uno lee predeterminadamente
los pliegos, pero honestamente no los leo
porque la mayoria de los contratos se basan
en lo mismo, asi que es por esa razon; los
oferentes llegan a ser descalificados porque
no se cumple con lo previsto en los
documentos designados por la institucion

contratante.

3. ¢Considera que los pliegos se

manifiestan en forma clara?

Si, es un documento que tiene todos los
puntos claros, pero en ocasiones es dificil
cumplirlos debido que se crea para que

cierto oferentes continten con el proceso.

4. ¢Usted considera que los pliegos se

Considero que la ley no tiene apego para
que las entidades publicas puedan calificar
las ofertas presentadas, de hecho ningun
articulo plasma sobre este hecho, dejando a
la SERCOP a través de resoluciones que no

favorecen en el proceso de calificacion.

fundamentan en la Ley de
contratacién pablica?

5. ¢Cree que los pardmetros de
calificacion de licitacion son
adecuados?

En si, los requisitos minimos manifestados
en los pliegos estan direccionados para solo
unos pocos oferentes con la finalidad que

puedan pasar a la siguiente etapa de
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calificacion, esto se debe a que las
exigencias plasmadas muy pocos oferentes
pueden cumplir, de igual forma en cuanto a
los equipos minimos requeridos pocos

proveedores tienen o pueden ofertarlos.

6. ¢Qué parametro considera que | En mi opinidn, deberia prevalecer méas la

deberia tener mas relevancia? experiencia.
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