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RESUMEN

La industria de la construccion es uno de los principales sectores de la economia
nacional, pero a su vez, es uno de los sectores méas peligrosos ya que tiene una de las tasas mas
altas de accidentes laborales.

Dekker establece un sistema de complejidad, mencionando la confianza, se refiere a ella como la
mecanizacion de procesos, donde no se tiene en cuenta cual puede ser el causal de accidentes
laborales.

El propdsito de la presente investigacion es establecer la existencia de una relacion entre: la
confianza plasmada en el “Sistema de Gestion de Seguridad y Salud Ocupacional”, con la
accidentabilidad en proyectos de construccion.

Para medir estas variables se desarroll6 una matriz, misma que permitio establecer el indice de
confianza. Una encuesta que ayudo a conocer el indice de accidentabilidad.

Los datos fueron tomados en 14 proyectos de construccion, teniendo entre ellos; 6 con estricto
control y seguimiento referente al cumplimiento del sistema de gestion de seguridad y 8
proyectos sin el cumplimiento del sistema, para la correlacion de las variables de estudio se
empled un método estadistico no paramétrico “Spearman” que arrojé como resultado que: si
existe relacion entre las variables de estudio, en los proyectos donde no existe un control ni
seguimiento del sistema de gestion de seguridad, a diferencia de los proyectos donde existe
control referente al cumplimiento del mismo, donde no se encontrd correlacion. Queda pendiente
un incremento de la muestra enfocandose en una sola rama de la ingenieria civil que permita
verificar si realmente existe una relacion entre las variables de estudio.

Palabras Claves: Confianza, Accidentabilidad, Seguridad de gestion de seguridad.
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ABSTRACT

The construction industry is one of the main national economy areas, but at the same time,
it is one of the riskiest sectors since it has one of the highest rates of work accidents.
Dekker sets a complex system which identifies trust as the mechanization of processes in
which the cause of work accidents is not taken into account. The purpose of this
investigation was to establish whether there is a correlation between the trust embodied in
the "Occupational Health and Safety Management System" and the accident rate in
construction projects. To measure these variables, a matrix that allowed establishing the
confidence index was developed, a survey that helped to determine the accident rate. The
data taken in 14 construction projects revealed, 6 projects with strict control and monitoring
about the fulfilment of the safety management system, and 8 projects without it. A
Spearman nonparametric statistical method was used for the correlation of the study
variables, with the following result: There is a correlation between these study variables in
the projects where there is no control or monitoring of the security management system,
unlike to the projects where there is control related to the fulfilment of it, where no
correlation was found. An increase in the sample is still pending, focusing on a single
branch of civil engineering that let us verify if there really is a relationship between the
study variables.

Key words: Confidence, Accident, Security management security.
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1. INTRODUCCION

La construccion es uno de los principales sectores dentro de la economia nacional, tanto por su
contribucion a la riqueza del pais, como por la generacion de puestos de trabajo, pero a su vez, es uno
de los sectores méas peligrosos, ya que la construccion tiene uno de los indices més altos en accidentes
laborales (Pantoja, 2013).

En consecuencia a ello existen sistemas de gestion de seguridad y salud ocupacional que
fomentan entornos de trabajo seguros y saludables, al ofrecer un marco que permita a la empresa
identificar y controlar sus riesgos tanto de seguridad, como de salud, con el fin de reducir el
nimero de accidentes y apoyar al cumplimiento de las leyes; mejorando asi el proceso de
ejecucion de obra (Sanchez, 2012).

Dekker (2012), propone un sistema de complejidad y su relacion con la accidentabilidad
en base a sus cinco componentes, aplicados estos dentro de la industria de la aeronautica y la
petrolera. La finalidad de esta investigacién es, conocer si uno de los componentes de la teoria de
la complejidad propuesta por Dekker (2012), “la confianza”, es un factor determinante al
momento de suscitarse un accidente, vinculandolo con el sistema de gestién de seguridad y salud
ocupacional dentro de proyectos de construccion.

Para la mediciéon de variables de estudio tales como; la confianza en el Sistema de
Gestion de Seguridad y Salud Ocupacional (SGSSO) y la accidentabilidad en proyectos de
construccion, se desarrolld instrumentos de medicion acorde a los parametros anteriormente
mencionados, uno de ellos es “la confianza” la cual fue medida con una Matriz de valoracion de
confianza en el SGSSO con relacion a la conciencia que tiene el individuo en el SGSSO vs la

confianza que da el sistema de gestion en funcion de lo que el individuo conoce.



Cada cuadrante tiene una valoracién en base a la escala de Likert, que partiendo de:
bueno como el mejor estado de confianza a malo siendo el estado més critico de confianza.

La determinacion del indice de accidentabilidad se realiz6 con las formulas establecidas
en la Resolucion CD 513 en el Art. 57 (Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, 2016), en
donde se maneja el indice de Frecuencia de Accidentes y el indice de Gravedad; de igual forma

se desarroll6 una ficha para la toma de estos datos.

2. OBJETIVOS

2.1. Objetivo general
Establecer la existencia de una relacion, entre la confianza en el sistema de gestion de seguridad

y, la accidentabilidad en proyectos de construccion.

2.2. Objetivos especificos

Desarrollar una matriz que permita medir el indice de confianza en el sistema de gestion
de seguridad.

Elaborar una encuesta que permita medir la accidentabilidad en proyectos de
construccion.

Correlacionar el indice de confianza en el sistema de gestion de seguridad y la
accidentabilidad en proyectos de construccion.

Representar la relacion que guarda la confianza laboral en correlacion con un sistema de
gestion de seguridad laboral con la accidentabilidad, presente en un proyecto de construccion,

por medio de técnicas graficas y numeéricas.



3. MARCO TEORICO

3.1. La industria de la construccion y la accidentabilidad

El sector de la construccidn se caracteriza por su alta precariedad, en tanto a seguridad
laboral se refiere. Ademas, dada su estructura basada en la subcontratacion y la altisima rotacion,
resulta muy dificil la implantacion de medidas de prevencién, necesarias.

Aungque las estadisticas indican que en el ultimo afio el nimero de accidentes laborales en este
sector ha descendido, siguen presentandose cifras muy altas. Por tanto, sus caracteristicas socio-
laborales y de alta siniestralidad hacen que el interés entre los profesionales e investigadores
aumente, con el objetivo de incrementar el conocimiento sobre este sector y esclarecer las causas
de tan elevada accidentabilidad, para asi intervenir en consecuencia a ello y reducir el impacto
negativo que esto produce tanto a nivel social como econémico.

Ademés de los accidentes de trabajo, se analiza los incidentes presentes en el mismo, como
posibles causas de nuevos siniestros (Goldenhar, Williams, & Swanson, 2003).

Dentro del pais se han creado leyes, convenios y reglamentos tanto internos como generales con
el fin de evitar pérdidas humanas y salvaguardar la integridad de los trabajadores por medio de
protocolos de seguridad que se encargan de mantener un bajo indice de accidentes dentro de la
industria, pese a esto se ha hecho caso omiso a todo lo anteriormente legislado.

Es importante tener en cuenta que cada proyecto de construccién, debe contar con un
sistema de gestion de seguridad y salud ocupacional, el cual se conforma de un conjunto de
normas y procedimientos para crear un ambiente seguro de trabajo, con el fin de evitar pérdidas
humanas y/o materiales (OSHA, 1988).

En contraste a esto, cabe resaltar que, con el método tradicional de gestion de seguridad

laboral no se ha conseguido superar el alto indice de accidentes en construccion, por lo tanto a



través de los afios se ha buscado diferentes tipos de medidas preventivas para superar dicho
problema (Llanga, 2017). Y a su vez identificar las causas principales de los altos indices de
accidentabilidad, ya que tradicionalmente, investigaciones referidas a la prevencion de riesgos
laborales en el sector de la construccion se ha limitado al estudio de aspectos fisicos, técnicos y
de direccion, sin embargo, actualmente se estan desarrollando investigaciones que ponen de

manifiesto la importancia de factores psicosociales en la seguridad laboral.

3.1. Sistema de complejidad

Se han realizado investigaciones dentro de la industria aeronautica y petrolera donde, se
tiene como referencia a Dekker (2012), quien propone un sistema de la complejidad, el cual es
un sistema abierto a la influencia del entorno en el que operan e influyen en ese entorno al
cambio.
Es decir, un sistema de complejidad donde el conjunto de interacciones no lineales entre los
componentes del sistema de complejidad son cosas interactuantes evolutivas. Descartando asi los
resultados lineales que se refieren a la analogia “causa-efecto”, ya que en el sistema de
complejidad se puede acotar que en la mayoria de ocasiones son numerosas las causas que en
conjunto inducen a que se produzcan dichos accidentes, lo cual nos lleva a tener resultados
emergentes. Pues dicho sistema se basa principalmente en cinco parametros descritos en el

diagrama mostrado en la figura 1.
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Figura 1. Sistema de la complejidad de Dekker (2012).
Fuente: Dekker, S. (2012). Drift into Failure From Hunting Broken Components to Understanding Complex
Systems.

Dekker (2012), detalla en su investigacion que; los cinco componentes de su teoria
pueden ser asociados de distintas maneras, y apoyado en la misma, haria falta una combinacién
entre sus componentes, para que se produzca un siniestro, dicha informacion proporciona varias
posibilidades de combinaciones.

Asi mismo Dekker (2016), menciona que las industrias, enfrentan constantes eventos
negativos particularmente incidentes o lesiones de menor consecuencia, pero al mismo tiempo a
veces son sorprendidas por grandes accidentes fatales, los cuales aparentan no tener ninguna
relacion con los riesgos contemplados, al ser éstos ocasionados por la automatizacion del
trabajador al momento de realizar una actividad.

Esta investigacion estd hecha con un enfoque basado netamente en la confianza, puesto
que el trabajador conoce los procedimientos con los que se debe desarrollar una determinada
actividad, pero usualmente dicho trabajador tiende a automatizarse y memorizar los

procedimientos dejando de lado la prevencion; dando asi cabida a los accidentes laborales.



Dentro de la investigacion realizada en la industria de la aeronautica y la petrolera se han
presenciado mas incidentes que accidentes, como consecuencia de la automatizacion por parte
del personal.

Investigaciones posteriores han arrojado que, producto de la automatizacion tenemos la
presencia del exceso de confianza que influye en cémo los trabajadores perciben las demandas
laborales, percibiendo mas el riesgo fisico como un reto que como un peligro. El exceso de
confianza puede estar relacionado con los accidentes de trabajo, independientemente de que los
trabajadores perciban que su trabajo es peligroso o no, muchas veces no aplican las medidas de
seguridad adecuadas (Loreto & Salanova, 2011). Pero, estas investigaciones se han enfocado
netamente a un solo componente del Sistema de Gestion de Seguridad y Salud Ocupacional,

siendo este, el empleo de equipo se seguridad.

3.2 Psicologia de la Confianza laboral.

Es importante saber que, la confianza de un individuo es una expectativa positiva de que otra
persona no actla de manera oportuna: con palabras, acciones o decisiones.

Los dos elementos més importantes de la definicion son: que implica familiaridad y riesgo
(Robbins & Judge, 2009). Es asi que, el estado de confianza de un individuo se genera en
funcion de la consciencia que éste tenga, sobre alguien o sobre alguna actividad.

Nos referimos a la “consciencia” considerandola como: el estado de conocimiento de uno
mismo o de un tema en general del entorno en el que uno se desempefia, es la facultad humana
que permite reunir informacion, razonar y extraer conclusiones (D. Martinez, 2012).

Un trabajador que se desempefia en un proyecto de construccion deberia conocer o al
menos tener conciencia de la existencia de un sistema de gestion de seguridad y salud

ocupacional, los procedimientos a seguir para actividades que se generan en la ejecucion de un



proyecto de construccion y no creer que la seguridad se basa netamente en el empleo de equipo
de seguridad, y con esto crear un estado de prevencion que permita reaccionar ante cualquier
percance que se presente.

Mencionado esto llegamos a la premisa de que, la presencia de un sistema de gestion de
seguridad y salud ocupacional en un proyecto de construccién, no es suficiente para poder
garantizar la seguridad de los trabajadores, sino, el estado de confianza que éste genera, en

relacion con la consciencia de la existencia del mismo.



4. METODOLOGIA
El proceso a seguir para el desarrollo de la investigacion se presenta a continuacion con la ayuda

de un esquema grafico generalizado, el cual detalla de manera simple y concisa los pasos de la
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Figura 2. Esquema de metodologia de la investigacion.



Se realizd un estudio aplicado, donde se encuestaron a trabajadores de 10 proyectos de
construccion en proceso de ejecucion, tanto del sector pablico como del privado, siendo un
numero de muestra no probabilistico por conveniencia, puesto que permite seleccionar aquellos
casos accesibles que acepten ser incluidos. (Otzen & Manterola, 2017).

Dentro de cada proyecto se encuestaron a 10 individuos, siendo este el numero 6ptimo de tamafio
muestral (Hair, Black, Babin, & Anderson, 2010).

Se tomo en cuenta una serie de condiciones para cada proyecto de construccion, tales como: estar
en ejecucion minima de 6 meses, contar con Sistema de Gestion de Seguridad y Salud
Ocupacional y un registro de accidentabilidad. Por confidencialidad en este informe se describen
como proyectos A, B, C, D, E, F, G, y H.

Al momento de levantar la informacion en campo, fue necesario extender el nimero de
empresas encuestadas a un total de 14, puesto que fueron sub dividas en dos tipos tomando en
consideracion el tipo de control y seguimiento que tienen al SGSSO siendo las de tipo | empresas
que cuentan con un riguroso control y seguimiento, y de tipo Il compuesto por empresas que no
cuentan con un riguroso control ni seguimiento del SGSSO, por lo tanto se obtuvo resultados
para cada tipo de empresa por separado, garantizando de esta manera un resultado mas acertado
para cada tipo de ellas.

La revision bibliogréafica se realizd teniendo en cuenta el conocimiento de la literatura
existente hasta la fecha referente a las compones a estudiarse, utilizando buscadores web tales
como: ASCE (Sociedad Americana de Ingenieros Civiles), Scopus, Google Académico, Web o
Science, con la finalidad de encaminar esta investigacion y la elaboracion de una metodologia
que nos permita identificar la incidencia entre la confianza en el sistema de gestion de seguridad

y la accidentabilidad en proyectos de construccion.



A continuacién, se realizd una busqueda de herramientas orientadas a evaluar las variables de

estudio de la investigacion, que son;

4.1. Confianza en el Sistema de Gestion de Seguridad y Salud Ocupacional

Para la determinacion del estado de confianza en el sistema de gestion de seguridad, se
adaptd una herramienta partiendo de un modelo de matriz Interna Externa que permite evaluar a
una organizacion, cuantificando un indice que se puede graficar y ubicar en uno de los 9
cuadrantes de dicha matriz. La presente metodologia ya ha sido adoptada en investigaciones
como la propuesta por (Jonsson & Rudberg, 2015),(Kim, Lee, Park, & Lee, 2010). Obteniendo
asi una “Matriz de valoracion de confianza en el Sistema de gestion de seguridad y salud
ocupacional con relacion a la conciencia que tiene el individuo en la existencia y funcionamiento
del SGSSO vs la confianza que genera el SGSSO en funcion de lo que el individuo conoce”.
Empleando la escala Likert, misma que es adecuada para la medida de actitudes, cabe sefialar
que siempre una escala de actitud puede y debe estar abierta a la posibilidad de aceptar opciones
de respuesta neutrales.
Para el estado de conciencia en el SGSSO y la confianza, se ha establecido tres rangos de
valoracién tales como total, parcial, y nada; para cada una.
Finalmente, cada cuadrante tiene una valoracion en base a la escala propuesta por Likert y que;
partiendo de “Bueno”, que identifica una zona de confianza segura, “Regular” una zona de
confianza estable que puede estar sometida a cambios, y “Malo” una zona de confianza critica

(Figura 3).
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Cuadro 1. Descripcion de la confianza segun el indice obtenido.

INDICE DESCRIPCION

Al estar parcialmente consciente del S.G.S y no tener un nivel de confianza o a su vez,
estar totalmente consciente pero no tener confianza o tener una confianza parcial al
momento de desarrollar las distintas labores designadas genera un ambiente estable y
equilibrado es decir con pocas probabilidades de accidentes.

Total conciencia del S.G.S, y total confianza al momento de realizar sus labores, tener
parcial consciencia y confianza dentro de los mismos 0 a su vez no tener ningun
Regular:  conocimiento ni confianza se consideran como zonas regulares susceptibles a cambios
ya que estas son las zonas o cuadrantes mas sensibles a posibles cambios que estarian
sobre el umbral cuando a seguridad se refiere.

No tener ningln tipo de conocimiento o conciencia del S.G.S, y realizar sus laborales de
una manera parcial o totalmente confiada, ya que esto acarrea posibles accidentes que
pueden ocurrir en cualquier momento ante los cuales no se tiene conocimiento. Asi
como también tener parcial conocimiento del S.G.S y total confianza al momento de
laborar ya que no garantiza ningun tipo de seguridad al no estar totalmente consciente
del S.G.S y los posibles accidentes a los que un trabajador esta expuesto.

Bueno:

Malo:

-~

- TOTAL MALO MALO REGULAR
-~

o

=

7

= PARCIAL MALO REGULAR BUENO
-

=

-

> NADA REGULAR BUENO BUENO
-

:

.

- NADA PARCIAL TOTAL
o

CONCIENCIA INDIVIDUO

Figura 3.- Matriz de valoracion de confianza en el Sistema de gestion de seguridad y salud ocupacional
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Se ha determinado los indices de confianza para cada cuadrante de la matriz tomando en
cuenta la existencia de la confianza basada en el conocimiento; es decir, la confianza se basa en
lo predecible del comportamiento que proviene de una historia de interacciones.

Existe cuando se tiene informacion adecuada sobre algo o alguien, como para entenderlo
lo suficiente y predecir con exactitud su comportamiento. La confianza basada en el
conocimiento proviene de la informacion méas que del desdnimo. El conocimiento de la otra parte
y lo predecible de su conducta sustituye los contratos, castigos y acuerdos legales que son méas
comunes en la confianza basada en la disuasion.

Este conocimiento se desarrolla con el tiempo, en gran medida como funcién de la
experiencia que construye la confiabilidad y el poder de prediccién. Entre mejor se conozca a
alguien o a algo, es posible predecir con mayor exactitud lo que hard. Lo predecible genera
confianza, sin embargo, si lo que se predice es poco confiable que resulta la otra parte porque se
sabe de qué manera violara el interlocutor la confianza.

Cuanto mas comunicacion e interaccion constante se tenga con alguien o con algun tema,
mas confianza de este tipo se desarrollara para depender de esto. Resulta interesante que en el
nivel basado en el conocimiento, la confianza no se pierde necesariamente por el
comportamiento inconsistente. Sin embargo, la misma inconsistencia y la falta de conciencia en
el nivel de la disuasion destruyen de manera irrevocable la confianza (Robbins & Judge, 2009).
Con estos parametros de la matriz se procedio a la realizacion de un modelo de encuesta que se

empled para determinar el indice de confianza el SGSSO (ver anexo 1).
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4.1.2. Interpretacion de datos del indice de confianza en el sistema de gestion de seguridad
y salud ocupacional

Al tratarse de datos categoricos referentes a la confianza, fueron sometidos a votacion para
determinar el estado general de confianza por cada proyecto de construccion, para lo cual se
empled el método de d'Hondt, que consiste en descartar las minorias y dar relevancia a los
criterios de promedio mayor (D’hondt, 1882); es decir de 10 encuestados en cada proyecto se
tabul6 los resultados de cada encuestado previo a un analisis de dichas informacion con la ayuda
de la Matriz de Conciencia vs Confianza (Figura 3), a continuacion se los clasifico los criterios
por Bueno, Regular y Malo, para posteriormente aplicar el método de d’Hondt, como se explica
a continuacion:

Cuadro 2. Resultados de criterios de encuestados respecto a la confianza en el Proyecto x
Rangos de Confianzaen el

SGSSO No. De Criterios Método Dhont
BUENO —
REGULAR 5 REGULAR

MALO —

En el cuadro 2, tenemos los criterios procesados ya por la matriz de Conciencia vs confianza
obteniendo una minoria en los rangos de confianza Malo y Bueno, por consiguiente estos son
descartados, lo que no sucede con el rango de confianza de Regular que tiene mayoria de votos
en este rango de esta manera se evita caer el promedio generalizado se estable el indice de
confianza en cada proyecto de construccion.
4.2. Indice de accidentabilidad

En el Ecuador existen entidades que registran datos estadisticos de los accidentes de
trabajo que se suscitan en los diferentes sectores. El Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, a

través de la Direccién Nacional del Seguro General de Riesgos de Trabajo y el Ministerio de
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Relaciones Laborales (Torres, 2012), pese a esto, en el Ecuador los accidentes no son reportados
en su totalidad, debido a que; de las cifras registradas existe un 90% de subregistro a causa del
desconocimiento de la normativa técnica legal y por la falta de afiliaciéon al IESS, producto de
esta falencia el nimero de registro de accidentabilidad cambia radicalmente a lo registrado en las
entidades competentes que se refiere a la accidentabilidad (El Telegrafo, 2012).

Lean Construction menciona que los trabajadores conocen los rendimientos y resultados
de cada uno de ellos y los sucesos reales que ocurren en la ejecucion del proyecto en el que
laboran, es por esto que sugiere acudir a ellos en obra para saber el estado real en el que se
encuentra el proyecto de construccion (Pons, 2014). Teniendo esto como premisa se procedié a
realizar una encuesta en campo (Ver Anexo 2) a los trabajadores, tomando en cuenta que se
establecié un periodo de medida de 6 meses, dicha determinacion se realiz6 conforme se
encuentra establecido en la Resolucion CD 513 en el Art. 57 (Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social, 2016), en donde se manejan;

indice de Frecuencia de Accidentes

__ No. Acccidentes x 200 000
- N° H-Trabajadas

IF

1)

Donde:

N° de Accidentes = Numero de accidentes y enfermedades profesionales u ocupacionales que
requieran atencion médica (que demande mas de una jornada diaria de trabajo), en el periodo (6
meses).

N° H — Trabajadas = Total de horas hombre/mujer trabajadas en la organizacion en determinado

periodo (6 meses).
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indice de Gravedad.

1G

__ No.Dias perdidos x 200 000 (
- N° H-Trabajadas

2)

N° Dias perdidos: ~ Tiempo perdido por las lesiones (dias de cargo segun el cuadro 2, més los
dias actuales de ausentismo en los casos de incapacidad temporal).

N° H — Trabajadas: Total de horas hombre/mujer trabajadas en la organizacion en determinado

periodo (6 meses).

Cuadro 3. Naturaleza de las lesiones jornadas trabajo perdido

Naturaleza de la lesion Jornadas de trabajo perdidas
Muerte 6000
Incapacidad permanente absoluta 6000
Incapacidad permanente total 4500
Pérdida del brazo por encima del codo 4500
Pérdida del brazo por el codo o debajo 3600
Pérdida de la mano 3000
Pérdida o invalidez permanente del pulgar 600
Pérdida o invalidez permanente de un dedo cualquiera 300
Pérdida o invalidez permanente de dos dedos 750
Pérdida o invalidez permanente de tres dedos 1200
Pérdida o invalidez permanente de cuatro dedos 1800
Pérdida o invalidez permanente pulgar y un dedo 1200
Pérdida o invalidez permanente pulgar y dos dedos 1500
Pérdida o invalidez permanente pulgar y tres dedos 2000
Pérdida o invalidez permanente pulgar y cuatro dedos 2400
Pérdida de una pierna por encima de la rodilla 4500
Pérdida del pie 2400
Pérdida de la vista (un 0jo) 1800
Pérdida de la vista (ceguera total) 6000
Pérdida de oido (uno solo) 600
Sordera total 3000

Fuente: Establecido en la Resolucién CD 513 en el Art. 57 (Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, 2016).

indice de accidentabilidad o Tasa de accidentabilidad

No. Dias perdidos
1LA=

(3)

No. Accidentes
I.A: Indice de accidentabilidad.
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La creacion de la base de datos, se llevd a cabo con la ayuda del software Microsoft
Excel, donde se registré la informacion obtenida con la matriz disefiada, donde; para poder
plasmar las respuestas de los encuestados se establecié un nimero para cada rango tanto en
conciencia como en confianza.

En el caso de la accidentabilidad se registrd sus resultados en Cuadros dindmicos del
mismo software. Posteriormente se dio una escala ordinal a cada variable de estudio, mediante la
aplicacion del método de jerarquia media con el fin de ordenar los valores de acuerdo a la
importancia asignada, se elabord también un diagrama de dispersion de puntos; para poder
evidenciar de forma gréfica si existe 0 no relacion entre las dos variables de estudio.

Estos indices fueron almacenados en la base de datos que se Ilevd a cabo con la ayuda software
Microsoft Excel, en el cual se registro la informacion obtenida por cada proyecto intervenido con
las herramientas de recoleccion mencionadas anteriormente.

A continuacion, para la relacion de las variables de estudio, se convirtieron los valores
tanto de Confianza en el SGSSO y Accidentabilidad en proyectos de construccion a valores
ordinales, por medio de la aplicacion del método jerarquia media con el fin de ordenar los
valores de acuerdo a la importancia asignada, se elaboré también un diagrama de dispersién de
puntos, para evidenciar si existe relacion entre las variables de estudio y seguidamente se realizo
un andlisis estadistico donde se tomo en cuenta que en la presente investigacién se manejé dos
tipos de variables, una cualitativa (confianza) y cuantitativa (accidentes en proyectos de
construccion), teniendo como referencia lo anteriormente mencionando el analisis adecuado para
esta investigacion fue un analisis estadistico no paramétrico, siendo este analisis una correlacion
de Spearman, mismo que determina si existe una relacion lineal entre dos variables a nivel

ordinal y que esta relacion no sea debida al azar; es decir, que la relacion sea estadisticamente
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cierta (Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2014). Este analisis se emplea para correlacionar
variables cualitativas y cuantitativas.

Este método estadistico parte de la hip6tesis nula de que no existe relacion entre las
variables, la interpretacion del coeficiente rho de Spearman concuerda en valores proximos a 1;
indican una correlacion fuerte y positiva, valores proximos a —1 indican una correlacion fuerte y
negativa, y valores proximos a cero indican que no hay correlacion lineal; asi como también se
obtuvo el nivel de significancia; si este es menor o igual a 0.05 se rechaza la hipétesis nula (R.
Martinez & Tuya, 2002). Estos resultados se obtuvieron con ayuda de un software de analisis
IBM SPSS Statistics.

Cuadro 4. Grado de relacidn segun coeficiente de correlacion
Rango Relacion

-0.91a-1.00 Correlacion negativa perfecta

-0.76 a-0.90  Correlacion negativa muy fuerte

-0.51a-0.75 Correlacion negativa considerable

-0.11a-0.50 Correlacion negativa media
-0.01a-0.10 Correlacion negativa débil
0.00 No existe correlacion
0.01a0.10 Correlacion positiva débil
0.11a0.50 Correlacion positiva media
0.51a0.75 Correlacion positiva considerable
0.76 a0.90 Correlacion positiva muy fuerte
0.91a1.00 Correlacion positiva perfecta

Fuente: Elaboracion propia, basada en Hernandez, Fernandez, & Baptista (2014).
Finalmente se complementd la investigacion con la propuesta de conclusiones y

recomendaciones.
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5. RESULTADOS Y DISCUSION

Se tomd datos en 14 proyectos de construccion; al momento del levantamiento de
informacion se evidencid que 6 de estos proyectos, se encontraron bajo un estricto control y
seguimiento referente al manejo de sistemas de gestion de seguridad y salud ocupacional, a estos
proyectos se los denomino de “Tipo I”. Mientras que los 8 restantes no se encontraban bajo un
control y seguimiento referente al manejo del Sistema de Gestidn de Seguridad, se los denomino
de “Tipo II”. Esta tipologia se dio para un mejor manejo de la informacién y en contraste, poder
relacionar las variables de estudio en cada caso.

A continuacion, se muestra los datos de confianza y accidentabilidad de 14 proyectos;

5.1. Confianza en el sistema de gestion de seguridad y salud ocupacional.

Como resultado del trabajo realizado a continuacién se presenta el estado de confianza de
cada uno los proyectos de construccion que se pudieron obtener con el andlisis de la Matriz de
Conciencia vs Confiabilidad del Sistema de Seguridad y Salud Ocupacional (Ver Anexo 3y 4) y
posteriormente a la aplicacion del método de D hondt.

Cuadro 5. Confianza en el SGSSO —Tipo |

indice Confianza
SGSSO

REGULAR
BUENO
BUENO

REGULAR
BUENO

REGULAR

Proyecto

TmMmOOwW >

El cuadro 5, indica los estados de confianza que tienen los trabajadores en el SGSSO,
estos resultados fueron dados en proyectos donde existe un extremo control de SGSSO,

obteniendo asi, que la mayoria de estos proyectos evaluados tienen un indice de “Bueno”, lo cual
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quiere decir que los trabajadores en su mayoria al estar parcialmente conscientes del SGSSO y
tener un nivel de confianza total o parcial al momento de desarrollar las distintas labores
designadas, generan un ambiente estable y equilibrado, es decir, con pocas probabilidades de
accidentes, 0, a su vez se debe también a la experiencia dado que, cuanto mas tiempo lleva un
trabajador en el sector de la construccion méas confiado es (Loreto & Salanova, 2011). (Ver
Anexo 3).

Cuadro 6. Confianza en el SGSSO —Tipo Il

Proyectos de Indice Confianza
construccion SGSSO

A MALO

B REGULAR

C BUENO

D REGULAR

E MALO

F MALO

G REGULAR

H MALO

En la siguiente Cuadro se evidencia que; en proyectos donde no existe un estricto control
referente al SGSSO denominados de “tipo 11”7, la mayoria de trabajadores tienen un estado de
confianza “Regular” y “Malo”, puesto que, a pesar que exista una total o parcial conciencia del
sistema de gestion de seguridad y salud ocupacional, este no brinda la confianza esperada a los
trabajadores, cayendo en un estado de panico, ya que realizan sus labores de forma desconfiada
esperando el suceso de un accidente en cualquier momento, 0 a su vez son muy confiados
creyendo que estan exentos de sufrir algin tipo de accidente (Ver Anexo 4). Adicional a esto se
debe tomar en cuenta que la valoracion de la confianza no siempre se ajusta adecuadamente a la
realidad (Loreto & Salanova, 2011), dado que los trabajadores pueden dar su criterio a

conveniencia por miedo a la perdida laboral.
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5.2. Indice de accidentabilidad
La informacidn acerca de la accidentabilidad producida en cada proyecto durante un
periodo de seis meses se muestra a continuacion:

Cuadro 7. Indice de accidentabilidad — Tipo |

N° Dias
PROYECTO No. No. N° H- perdidos  Indice de indice de _indice de
Trabajadores Accidentes Trabajadas porlos  Frecuencia Gravedad Accidentabilidad
accidentes
A 220 0 40 0 0,0 0,0 0,00
B 30 0 40 0 0,0 0,0 0,00
C 29 0 40 0 0,0 0,0 0,00
D 394 2 44 3 378,8 4545.5 1,50
E 120 1 44 5 189,4 7575,8 5,00
F 16 0 44 0 0,0 0,0 0,00

En el cuadro 7, se puede observar que el indice general obtenido por cada proyecto de
construccion de “Tipo I” es en su mayoria de “cero”, producto del estricto control referente al
SGSSO, y a su vez que en este tipo de proyectos existe personal con tiempo laboral no defino
que permite que sea capacitado sobre los riesgos a de los que puede ser victima (Rojas &
Hoffmann, 2017). Sin embargo, en dos de estos proyectos se han dado accidentes con pocos dias
perdidos lo cual demuestra que no fueron de mucha gravedad.

Cuadro 8.- Indice de accidentabilidad — Tipo I

N° Dias
No. No. N° H- erdidos . S S
PROYECTO Trabajadores Accidentes Trabajadas ppor los Indice d? Indice de _Indlce qef
accidentes Frecuencia Gravedad Accidentabilidad
A 80 3 40 68 625,0 113333,3 22,67
B 22 1 44 2 189,4 3030,3 2,00
C 40 0 44 0 0,0 0,0 0,00
D 15 3 40 7 625,0 11666,7 2,33
E 16 1 44 3 189,4 45455 3,00
F 150 1 44 30 189,4 454545 30,00
G 18 0 40 0 0,0 0,0 0,00
H 15 2 40 32 416,7 53333,3 16,00
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Los accidentes siempre han sido entendidos en su causalidad como la responsabilidad Unica y
exclusiva del trabajador que realiza la tarea y poco se considera la influencia de la organizacién y
administracion del trabajo como responsable de los accidentes. Cuando en la realizacion del
trabajo no se tienen los controles o estos son inadecuados (Tasaico, 2015), muestra de aquello
son los proyectos de “tipo I1”. En el cuadro 8, se evidencia el nimero de accidentes de cada uno
de los proyectos, mismos que demuestran la existencia de pocos accidentes, pero que han
generado un namero apreciable de dias perdidos, dando asi un indice de gravedad alto en
comparacion a la frecuencia de los mismos, asi como el registro general del indice de

accidentabilidad de cada uno de los proyectos.

5.3. Andlisis estadistico

Esta investigacion presenta datos cualitativos (Confianza en el SGSSO) (Cuadro 5)
(Cuadro 6) y cuantitativos (indice de Accidentabilidad) (Cuadro 7) (Cuadro 8) adicionando que
el tamafio de muestra fue pequefio, con este precedente para la correlacion de variables de
estudio se realizé un andlisis estadistico no paramétrico, siendo dicho andlisis una correlacién de
Spearman; cabe sefialar que este analisis se aplicé para los dos tipos de proyectos de
construccion donde se realiz6 la toma de informacion para la presente investigacion.
Cuadro 9.Confianza Sistema de Gestion de Seguridad y Salud Ocupacional e indice de

accidentabilidad en proyectos de construccion Tipo |
Proyectos de

. Indice de confianza Indice de Accidentabilidad
construccion
A REGULAR 0,00
B BUENO 0,00
C BUENO 0,00
D REGULAR 1,50
E BUENO 5,00
F REGULAR 0,00
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Cuadro 10.Confianza Sistema de Gestion de Seguridad y Salud Ocupacional e indice de
accidentabilidad en proyectos de construccion Tipo |l

indice de Accidentabilidad

Proyectos de construccion Indice de confianza (X)
A MALO 22,67
B REGULAR 2,00
C BUENO 0,00
D REGULAR 2,33
E MALO 3,00
F MALO 30,00
G REGULAR 0,00
H MALO 16,00

En los Cuadros 9, 10, se presenta los estados de confianza en el SGSSO asi como el indice de
accidentabilidad de cada uno de los proyectos de construccion y; segun la clasificacién que se le
dio en la investigacion, siendo visualmente notorio cual es el estado de confianza gobernante en
cada una de ellas.

Cuadro 11. Posicion de la confianza la Confianza en el Sistema de Gestion de Seguridad y
Salud Ocupacional e Indice de accidentabilidad en proyectos de construccién Tipo |

Proyectos de indice de confianza Posicion de Indice de Accidentabilidad (X)
construccion confianza

A REGULAR 1 0,00

D REGULAR 2 1,50

F REGULAR 3 0,00

B BUENO 4 0,00

C BUENO 5 0,00

E BUENO 6 5,00
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Cuadro 12. Posicion de la Confianza en el Sistema de Gestion de Seguridad y Salud
Ocupacional e Indice de accidentabilidad en proyectos de construccion Tipo 11

Proyectos de L . Posicion de indice de Accidentabilidad
i Indice de confianza .

construccion confianza (X)
A MALO 1 22,67
E MALO 2 3,00
F MALO 3 30,00
H MALO 4 16,00
B REGULAR 5 2,00
D REGULAR 6 2,33
G REGULAR 7 0,00
C BUENO 8 0,00

Se ordend los estados de confianza con el criterio de: malo, regular y bueno; cada uno de ellos

colocados en escala ordinal tomando en cuenta que se le dio una posicion alta a los proyectos

que presentan un estado de confianza malo, y por su parte a los de estado de confianza bueno el

mas bajo (Cuadro 11y 12).

Cuadro 13. Valores en escala ordinal de la Confianza en el Sistema de Gestidn de Seguridad y
Salud Ocupacional en proyectos de construccion Tipo |

Proyectos de

Indice de confianza

Jerarquia de

construccién confianza
A REGULAR 2
D REGULAR 2
F REGULAR 2
B BUENO 5
C BUENO 5
E BUENO 5

Cuadro 14. Valores en escala ordinal de la Confianza en el Sistema de Gestion de Seguridad y
Salud Ocupacional en proyectos de construccion Tipo Il

Proyectos de construccion

indice de confianza

Jerarquia de

confianza
A MALO 2,5
E MALO 2,5
F MALO 2,5
H MALO 2,5
B REGULAR 6
D REGULAR 6
G REGULAR 6
C BUENO 8
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Posteriormente en las Cuadros 13 y 14 se le otorgo una escala ordinal para las posiciones de
confianza, obtenidos a partir de la conversion de las posiciones definidas anteriormente por
medio del método de jerarquia media para cada uno de los tipos de proyectos.

Cuadro 15. Valores en escala ordinal de la Confianza en el Sistema de Gestion de Seguridad y

Salud Ocupacional e indice de Frecuencia, Gravedad y Accidentabilidad en proyectos de
construccion Tipo 1l

Proyectos de JERARQUIA MEDIA

- . Frecuencia de Gravedad de . .
construccién  Confianza accidentabilidad accidentabilidad Accidentabilidad
A 2 4,50 4,50 4,50
B 5 4,50 4,50 4,50
C 5 4,50 4,50 4,50
D 2 1,00 2,00 2,00
E 5 2,00 1,00 1,00
F 2 4,50 4,50 4,50

Cuadro 16. Valores en escala ordinal de la Confianza en el Sistema de Gestion de Seguridad y
Salud Ocupacional e Indice de Frecuencia, Gravedad y Accidentabilidad en proyectos de
construccion Tipo |1

JERARQUIA MEDIA
Frecuencia de Gravedad de

Proyectos de Confianza accidentabilidad  accidentabilidad “\ccidentabilidad
construccion Confianza

A 250 150 1,00 2,00

B 6,00 5,00 6,00 6,00

C 8,00 750 750 750

D 6,00 150 4,00 5,00

E 250 5,00 5,00 4,00

F 250 5,00 3,00 1,00

G 6,00 750 750 750

H 250 3,00 2,00 3,00

Las Cuadros 15 y 16, muestran los valores en escala ordinal, obtenidos a partir de la conversién
de los indices reales por medio del método de jerarquia media para los indices de frecuencia,
gravedad y accidentabilidad, misma que tiene el siguiente criterio: al valor mas bajo de confianza
en el sistema de gestion de seguridad y salud ocupacional se le dio el mayor valor de la escala

ordinal es decir el estado mas bajo de confianza (Cuadros 11 y 12), en cuanto a la
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accidentabilidad se empled el mismo sistema, pero se tomd también en cuenta los indices de
frecuencia y gravedad, obteniendo asi que al valor més alto del indice de frecuencia, gravedad y
accidentabilidad (Cuadros 6 y 7) corresponde el mas alto de la escala ordinal, por ende registra
mayor nimero de accidentes (Cuadros 14 y 15).

Se realiz6 una validacion y presentacion de dichos resultados a los representantes de los
proyectos de construccion, en los que se realizd la toma de datos para el desarrollo de la presente
investigacion (Anexo 5). Se acogieron sus comentarios y se incorporo a este informe.
5.3.2.Diagramas de dispersion de correlacion proyectos Tipo I.

Si bien es cierto en la investigacion se plantea la correlacion entre la confianza en el
SGSSO vy la accidentabilidad en proyectos de construccion, adicionalmente fue oportuno
correlacionar la confianza con los indices de frecuencia y gravedad de accidentes; es por esto que
se realiz6 diagramas de puntos para cada correlacion en cada tipo de proyectos, obteniendo asi

que en los proyectos de tipo I;

6,00
% 5,00 o o
3 4,00
T
c 3,00
(5]
(L]
2,00 Qo ®
g 1,00
81t
0,00
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
Frecuencia de Accidentabilidad
Método Spearman Resultados Investigacion
Rho -lal 0,115
Nivel de Significancia 0.05 0,828

Figura 4. Diagrama de dispersion Correlacion de la confianza en el SGSSO y la Frecuencia de Accidentabilidad en
proyectos de construccion Tipo |
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La figura 4 muestra los puntos muy dispersos con referencia la pendiente lo que establece
que existe una correlacién positiva media (Cuadro 3), pero dado que en el nivel de significancia
“p” es mayor a 0.05, nos indica que no se rechaza la hipétesis nula (Hernandez et al., 2014), por
consiguiente no hay relacion lineal entre la confianza en el SGSSO vy el indice de frecuencia de
accidentabilidad en proyectos de construccion de tipo I. adicionalmente se puede percibir que

con un estado de confianza crece a partir del conocimiento y tranquilidad que provoca el saber

que se esta protegido y consciente de los riesgos , por ende la frecuencia de accidentabilidad es

casi nula.
6,00
% 5,00 ¢ X 2
3 4,00
T
c 3,00
(5]
& 20 ¢ ¢
5
§ 100
0,00
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
Gravedad de Accidentabilidad
Meétodo Spearman Resultados Investigacion
Rho -lal -0,422
Nivel de Significancia 0.05 0,405

Figura 5. Diagrama de dispersion Correlacién de la confianza en el SGSSO y Gravedad de la Accidentabilidad en
proyectos de construccion Tipo 1.

En la correlacion de la confianza y la gravedad de la accidentabilidad en proyectos tipo | se
observa una pendiente negativa con puntos dispersos de las mismas lo cual quiere decir que
existe una correlacién negativa media (Cuadro 3), en el nivel de significancia dado por el

software IBM SPSS es mayor a 0.05, por lo que no se rechaza la hip6tesis nula (Hernandez et
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al., 2014), por lo tanto no hay relacién lineal entre la confianza en el SGSSO vy el indice de
gravedad de accidentes en proyectos de construccion de tipo I.

Y finalmente en la figura 6 se obtiene una pendiente negativa lo que determina que existe una
correlacion negativa media (Cuadro 3), por lo que no se rechaza la hipotesis nula (Hernandez et
al., 2014), por lo tanto no hay relacion lineal entre la confianza en el SGSSO vy la

accidentabilidad en proyectos de construccién de tipo I.

6,00
% 5,00 ® ®
3 4,00
T
c 3,00
(5]
& 20 TS ®
5
§ 100
0,00
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
Accidentabilidad en Proyectos de Construccion
Meétodo Spearman Resultados Investigacion
Rho -lal -0,422
Nivel de Significancia 0.05 0,405

Figura 6. Diagrama de dispersion Correlacion de la confianza en el SGSSO y la Accidentabilidad en proyectos de
construccion Tipo |.
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5.3.3. Diagramas de dispersién de correlacion proyectos Tipo Il.
En el diagrama de dispersion en los proyectos denominados tipo |1, se evidencia una correlacion

entre las variables de estudio con el método estadistico establece que;

9,00

8,00 @)
o 7.00
[92]
& 6,00 @) ®
wn
< 5,00
<
< 4,00
N
c
£ 3,00
8 @) @) @)

2,00

1,00

0,00

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00 8,00
Frecuencia de Accidentabilidad
Meétodo Spearman Resultados Investigacion
Rho -lal 0,494
Nivel de Significancia 0.05 0,213

Figura 7. Diagrama de dispersion Correlacion de la confianza en el SGSSO y Frecuencia de la Accidentabilidad en
proyectos de construccion Tipo Il.

En la figura 7, se correlaciona la frecuencia de la accidentabilidad y la confianza obteniendo en
el diagrama de dispersién de puntos una pendiente positiva con puntos no tan dispersos, lo cual
indica una correlacion positiva media (Cuadro 3), pero con un nivel de significancia mayor a
0.05 que es con el que trabaja Spearman, por lo que no se rechaza la hipdtesis nula (Hernandez et
al., 2014), por ende no hay relacion lineal entre la confianza en el SGSSO vy el indice de

frecuencia de accidentabilidad en proyectos de construccion de tipo Il.
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Gravedad de Accidentabilidad
Meétodo Spearman Resultados Investigacion
Rho -lal 0,800
Nivel de Significancia 0.05 0,017

Figura 8. Diagrama de dispersion Correlacién de la confianza en el SGSSO y Gravedad de la Accidentabilidad en
proyectos de construccién Tipo Il.

En la figura 8, la pendiente tiende a ser positiva con algunos puntos cercanos a la misma, lo cual
indica que existe una correlacion positiva muy fuerte entre las presentes variables de estudio
(Hernandez et al., 2014), adicional el nivel de significancia arrojado en esta correlacién es menor
a 0,05, por lo que se rechaza la hipdtesis nula dando asi que la gravedad de la accidentabilidad
incide con la confianza en el SGSSO en proyectos de construccion de tipo Il.

Finalmente en el diagrama de dispersién de puntos de la figura 9, se evidencia una correlacion
entre la confianza en el SGSSO y la accidentabilidad en proyectos de construccién de tipo II,
esto se respalda a que existe una pendiente positiva con puntos poco dispersos a la misma, y a su
vez con los resultados dados por el software “IBM SPSS”, que establece, con el rho y nivel de
significancia existe una correlacién positiva muy fuerte entre las variables (Hernandez et al.,

2014).
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0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00 8,00

Accidentabilidad en Proyectos de Construccion

Meétodo Spearman Resultados Investigacion
Rho -lal 0,892
Nivel de Significancia 0.05 0,003

Figura 9. Diagrama de dispersion Correlacion de la confianza en el SGSSO y la Accidentabilidad en proyectos de
construccion Tipo 1l.

Finalmente en el diagrama de dispersién de puntos de la figura 9, se evidencia una correlacion
entre la confianza en el SGSSO y la accidentabilidad en proyectos de construccién de tipo II,
esto se respalda a que existe una pendiente positiva con puntos poco dispersos a la misma, y a su
vez con los resultados dados por el software “IBM SPSS”, que establece, con el rho y nivel de
significancia existe una correlacion positiva muy fuerte entre las variables (Hernandez et al.,
2014).

Los resultados de la revision de literatura sobre la confianza en la industria de la construccién,
dando como resultado muy poca informacion sobre la misma y la accidentabilidad en proyectos
de construccion, teniendo asi como Unica investigacion un estudio cualitativo expresa que estos
factores se encuentran vinculados pero refriéndose el exceso de confianza del trabajado

referente a su experiencia laboral, demanda laboral (Loreto & Salanova, 2011), dejando un
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campo abierto la propuesta de Dekker (2012) como un posible causante directo, la confianza
siendo este el ocasionaste de accidentes en otras industrias, refiriéndose a que; el trabajador
tiende a automatizarse y creyendo que estd a salvo de un accidente, sin embargo una vez
plasmada esta teoria en la industria de construccion, los resultados de esta investigacion
demuestran la existencia de dicha relacion en proyectos de construccion, respaldando asi lo
encontrado por Dekker (2012) en otras industrias, y a su la influencia que tiene la gravedad de
dichos accidentes con el estado de confianza bajo.

Es probable que incrementado el tamafio de muestra, como también direccionando la
investigacion a un campo especifico de la Ingenieria Civil se pueda percibir de una manera méas
exacta una correlacion entre la confianza y la accidentabilidad dentro de la industria de la

construccion.

6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1. Conclusiones

En proyectos de construccion donde existe un estricto control y seguimiento del sistema
de gestion de seguridad y salud ocupacional, no existe correlacion alguna entre las variables de
estudio. Dichos proyectos evidenciaron que; pesa mas un estricto control y seguimiento referente
al cumplimiento del sistema de gestion de seguridad y salud ocupacional que, la confianza del
trabajador.
Existe correlacién positiva muy fuerte entre la confianza y la accidentabilidad laboral,
registradas por parte de los trabajadores respecto al sistema de gestion de seguridad y salud
ocupacional, en proyectos de construccion donde no es estricto el control ni el seguimiento del

sistema.
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Adicionalmente se afirmo la relacion existente entre la confianza y la gravedad de accidentes en
los proyectos sin estricto control ni seguimiento del sistema de gestion de seguridad y salud

ocupacional.

6.2. Recomendaciones

Los proyectos de construccion deberian planificar acciones como; capacitaciones y
difusion del sistema de seguridad laboral y salud ocupacional, que garanticen el correcto
funcionamiento del mismo, procedimientos y, especificaciones, con el fin de que los trabajadores
conozcan de dicho sistema y de esta manera poder generar, un nivel de confianza adecuado a
partir de un buen conocimiento y capacitacion al personal.

Es necesario que en los proyectos de construccion se mantenga un control y seguimiento
referente al cumplimiento del sistema de gestion de seguridad y salud ocupacional por parte de

los trabajadores, para garantizar una tasa baja de accidentabilidad.

32



7. REFERENCIAS

D’hondt, V. (1882). Systéme pratique et raisonne de représentation proportionnelle. Bruxelles:
Librairie c. miquardt. Retrieved from http://dx.doi.org/10.3931/e-rara-39876

Dekker, S. (2012). Drift into Failure From Hunting Broken Components to Understanding
Complex Systems. Inglaterra:  Ashgate Publishing Limited. Retrieved from
http://opac.vimaru.edu.vn/edata/EBook/NH2014/CSDL_CS2014_2/HHO0050.pdf

El Telegrafo. (2012). El Telégrafo - Los accidentes de trabajo no son reportados en su totalidad.
Retrieved May 22, 2018, from https://www.eltelegrafo.com.ec/noticias/zoo/1/los-
accidentes-de-trabajo-no-son-reportados-en-su-totalidad

Goldenhar, L., Williams, L., & Swanson, N. (2003). Modelling relationships between job
stressors and injury and near-miss outcomes for construction labourers. Work & Stress,
17(3), 218-240. https://doi.org/10.1080/02678370310001616144

Hair, J., Black, W., Babin, B., & Anderson, R. (2010). Multivariate Data Analysis 7th Edition.
Retrieved January 4, 2018, from https://es.scribd.com/document/126310136/25213166-
Multivariate-Data-Analysis-7th-Edition

Hernandez, R., Fernandez, C., & Baptista, P. (2014). Metodologia de la investigacion. Journal of
Chemical Information and Modeling (Vol. 53).
https://doi.org/10.1017/CB09781107415324.004

Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, 1. (2016). Reglamento del seguro general de riesgos
del trabajo. in reglamento del seguro general de riesgos del trabajo. Quito-Ecuador.
Retrieved from http://sut.trabajo.gob.ec/publico/Normativa Legal/Resoluciones/Resolucion
del IESS 513.pdf

Jonsson, H., & Rudberg, M. (2015). Production System Classification Matrix: Matching Product

33



Standardization and Production-System Design. Journal of Construction Engineering and
Management, 141(6), 5015004. https://doi.org/10.1061/(ASCE)CO.1943-7862.0000965
Kim, H., Lee, H.-S., Park, M., & Lee, K.-P. (2010). Influence Factor-Based Safety Risk
Assessment Methodology for Construction Site. In Construction Research Congress 2010
(pp. 1356-1365). Reston, VA: American Society of Civil Engineers.
https://doi.org/10.1061/41109(373)136

Llanga, V. (2017). Decremento de uso de equipo de seguridad industrial y su relacién con la
accidentabilidad en proyectos de construccion. Retrieved from
http://dspace.unach.edu.ec/bitstream/51000/4335/1/UNACH-EC-ING-CIVIL-2017-
0037.pdf

Loreto, L., & Salanova, M. (2011). Accidentes laborales en trabajadores de la construccion: un
estudio cualitativo, 86, 8-13. Retrieved from
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=3750415

Martinez, D. (2012). El yo y la méaquina: Cerebro, mente e inteligencia artificial - Diego
Martinez Caro - Google Libros (p. 24). Madrid. Retrieved from
https://books.google.com.ec/books?id=8Rr-
dxDDG4QC&printsec=copyright&redir_esc=y#v=onepage&q&f=true

Martinez, R., & Tuya, L. (2002). El coeficiente de correlacion de los rangos de spearman
caracterizacion., 8(2), 0-0. Retrieved from
http://scielo.sld.cu/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1729-519X2009000200017

OSHA. (1988). Derechos del Empleado en el Lugar de Trabajo. Retrieved from
https://www.osha.gov/Publications/OSHA3049/0sha3049.htmi

Otzen, T., & Manterola, C. (2017). Técnicas de Muestreo sobre una Poblacién a Estudio.

34



International Journal of Morphology, 35(1), 227-232. https://doi.org/10.4067/S0717-
95022017000100037

Pantoja, A. (2013). Seguridad y Salud para Obras de Construccién Civil. Retrieved from
http://www.dspace.uce.edu.ec/bitstream/25000/1124/1/T-UCE-0011-38.pdf

Pons, J. (2014). Introduccion a Lean Construction (Fundacion). Madrid.

Robbins, S., & Judge, T. (2009). Organizational Behaviour: Concepts, Controversies,
Applications. Development.

Rojas, O. A., & Hoffmann, 1. P. (2017). SAnalisis Descriptivo de las Tasas de Accidentabilidad
Laboral en Chile, 1-39. Retrieved from http://www.suseso.gob.cl/607/articles-
460885_archivo_01.pdf

Sanchez, A. (2012). Sistemas de Gestién de la Seguridad y Salud en el Trabajo. Retrieved
November 9, 2017, from http://prevencionar.com/2012/08/13/la-importancia-de-los-
sistemas-de-seguridad-y-salud-en-el-trabajo/

Tasaico, L. (2015). Principales causas de los errores humanos que producen accidentes -
Actualidad Prevencion de Riesgos Laborales. Retrieved May 22, 2018, from
https://prevention-world.com/actualidad/articulos/principales-causas-los-errores-humanos-
producen-accidentes/

Torres, A. (2012). Programa De Formacion Para La Prevencion De Riesgos Laborales En Obras
De Construccién, Dirigido a Operadores De Bombeo De Hormigén De Holcim Ecuador

S.A., 51. Retrieved from http://repositorio.usfq.edu.ec/bitstream/23000/3876/1/103483.pdf

35



8. ANEXOS

Anexo 1. Encuesta aplicada a trabajadores “Matriz de Conciencia vs Confiabilidad del sistema
de seguridad y salud ocupacional”.

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO
FACULTAD DE INGENIERIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL

Matriz de Conciencia vs Confiabilidad del sistema de sequridad

ESTADO DE CONFIANZA EN EL SISTEMA DE GESTION DE SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL

Proyecto:

Ubicacién:

Fecha: N° de Evaluado: | de |

La siguiente matriz tiene como finalidad determinar la confianza que el individuo tiene en el Sistema de Gestion de Seguridad
(SGS) del proyecto de construccion en el que se desempefia, estableciendo un andlisis descrito en una escala de linker partiendo
de Excelente a Deficiente. La informacién debe ser proporsionada de manera clara, marcando con una X a la informacion dada
por el encuestado, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

- La conciencia en SGSSO en las normas que el rigen y las parametros que deben cumplirse tanto por parte del trabajador como
del patrono.

- Su estado de confianza dependera de su conocimiento tomando en cuenta la ejecuta un sistema de Gestion de Seguridad y
Salud Ocupacional con las normas que en estan rigen.

1.;Cual es su estado de conciencia de la existencia y funcionamiento del SGSSO?

naoa[ ] parciall_ ] toral ]

2. ¢Cual es su estado de confianza en funcion de la conciencia de la existencia y funcionamiento del SGSSO?

naba[ ] parcial 1] toral ]

~
= TOTAL MALO MALO REGULAR
-

)

=)

E

a PARCIAL MALO REGULAR BUENO
-

=

e

-

> NADA REGULAR BUENO BUENO
e

=

z.

(o] NADA PARCIAL TOTAL

o

CONCIENCIA INDIVIDUO

Observaciones:
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Anexo 2. Encuesta aplicada a trabajadores-indice de Accidentabilidad

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO
FACULTAD DE INGENIERIA
CARRERA DE INGENIERIA CIVIL

Indice de accidentabilidad Pag 1 de
Proyecto:
Ubicacion:
Fecha: N° de Evaluado: de
La siguiente ficha tiene por objetivo registrar los accidentes presentados en el proyecto de
construccion evaluado, dentro del periodo de 6 meses. Registrando el

numero de accidentes, numero de trabajadores que se encuentran el proyecto de construccion,
numero de horas laboradas al mes, dias laborales suspendidos a causa de accidentes o
incidentes en caso de presentarse esta variante verifica en la tabla el valor Jornal de perdida por
accidentes. Cabe sefialar que etsos datos son los minimos requeridos para la determinacion del
indice de aacidentabiliidad segun la Resolucion CD-513 del IESS.

1. ¢Ha existido accidentes durante el periodo de 6 meses en el proyecto de construccion?
sl ] No

2. N° de trabajadores que laboran el poryecto de construccién

3. N° de accidentes durante la ejecucion del proyecto de construccion

4. N° Hora trabajadas a la semana

5. N° Dias perdidos por los accidentes

En caso de que la lesion haya sido de gravedad ver Tabla 1. NATURALEZA DE LAS LESIONES

Observaciones:
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TABLA 1.-NATURALEZA DE LAS LESIONES JORNADAS TRABAJO PERDIDO

* Marque con una X en caso de presentar alguno de estos items

NATURALEZA DE LAS LESIONES JORNADAS TRABAJO PERDIDO
Naturaleza de la lesion Jorpadas (.je
trabajo perdidas

Muerte 6000
Incapacidad permanenteabsoluta |.....6000
Incapacidad permanente total ; 4500
Perdida del brazo porencimadelcodo | 4500
Pérdida del brazo por el codo o debajo E 3600
Perdidadelamano /3000
Pérdida o invalidez permanente del pulgar 600
Pérdida o invalidez permanente de un dedo cualquiera 300
Pérdida o invalidez permanente de dos dedos 750
Perdida o invalidez permanente de tres dedos 1200
Pérdida o invalidez permanente de cuatro dedos 1800
Pérdida o invalidez permanente pulgar y un dedo L1200
Pérdida o invalidez permanente pulgar y dos dedos 5 1500
Pérdida o invalidez permanente pulgar y tres dedos 2000
Pérdida o invalidez permanente pulgar y cuatro dedos 2400
Pérdida de una pierna por encima de la rodilla 4500
Pérdida del pie 2400
Pérdida de la vista (un 0jo) | 1800
Pérdida de la vista (cegueratotal) | 6000
Pérdida de oido (uno solo) 600
Sordera total 3000

Observaciones:
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Anexo 3. Matrices de confianza de los proyectos de construccion Tipo | e interpretacién de datos

Cuadro 17.Matriz de confianza en SGSSO — Empresa “A” Tipo 1

INDIVIDUO CONCIENCIA CONFIANZA EN CONFIANZA
INDIVIDUO EL SISTEMA TRABAJADOR SGSSO
1 Parcial Parcial REGULAR
2 Parcial Parcial REGULAR
3 Parcial Nada BUENO
4 Parcial Parcial REGULAR
5 Nada Parcial MALO
6 Parcial Nada BUENO
7 Total Parcial BUENO
8 Total Total REGULAR
9 Total Total REGULAR
10 Parcial Total MALO

Cuadro 18. Estado de la confianza en SGSSO — Proyecto “A” Tipo I
RANGOS DE CONFIANZA

ENEL SGSSO CRITERIOS METODO DHONT
BUENO 3
REGULAR 5 REGULAR
MALO 2

Cuadro 19.Matriz de confianza en SGSSO — Empresa “B” Tipo 1

CONCIENCIA  CONFIANZA EN CONFIANZA
INDIVIDUO INDIVIDUO EL SISTEMA TRABAJADOR SGSSO

1 Total Total REGULAR
2 Total Total REGULAR
3 Parcial Parcial REGULAR
4 Parcial Parcial REGULAR
5 Total Nada BUENO
6 Parcial Total MALO
7 Total Parcial BUENO
8 Total Parcial BUENO
9 Total Parcial BUENO
10 Total Parcial BUENO

Cuadro 20. Estado de la confianza en SGSSO — Proyecto “B” Tipo I
Rangos de Confianza en el

SGSSO Frecuencia Método Dhont
BUENO 5

REGULAR 4 BUENO
MALO 1
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Cuadro 21.Matriz de confianza en SGSSO — Empresa “C” Tipo I

INDIVIDUO CONCIENCIA CONFIANZA EN CONFIANZA
INDIVIDUO EL SISTEMA TRABAJADOR SGSSO
1 Total Parcial BUENO
2 Parcial Total MALO
3 Parcial Parcial REGULAR
4 Total Parcial BUENO
5 Total Parcial BUENO
6 Parcial Nada BUENO
7 Parcial Parcial REGULAR
8 Total Parcial BUENO
9 Parcial Total MALO
10 Total Total REGULAR

Cuadro 22. Estado de la confianza en SGSSO — Proyecto “C” Tipo |
RANGOS DE CONFIANZA

ENEL SGSSO CRITERIOS METODO DHONT
BUENO 5
REGULAR 3 BUENO
MALO 2

Cuadro 23.Matriz de confianza en SGSSO — Empresa “D” Tipo |

INDIVIDUO CONCIENCIA CONFIANZA EN CONFIANZA
INDIVIDUO EL SISTEMA TRABAJADOR SGSSO
1 Parcial Total MALO
2 Parcial Total MALO
3 Total Total REGULAR
4 Nada Parcial MALO
5 Total Total REGULAR
6 Parcial Total MALO
7 Total Total REGULAR
8 Total Total REGULAR
9 Parcial Parcial REGULAR
10 Parcial Parcial REGULAR

Cuadro 24. Estado de la confianza en SGSSO — Proyecto “D” Tipo |
RANGOS DE CONFIANZA

EN EL SGSSO CRITERIOS METODO DHONT
BUENO 0
REGULAR 6 REGULAR
MALO A
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Cuadro 25.Matriz de confianza en SGSSO — Empresa “E” Tipo 1

INDIVIDUO CONCIENCIA CONFIANZA EN EL CONFIANZA
INDIVIDUO SISTEMA TRABAJADOR SGSSO

1 Total Parcial BUENO

2 Parcial Total MALO

3 Total Total REGULAR
4 Total Total REGULAR
5 Total Total REGULAR
6 Total Total REGULAR
7 Total Parcial BUENO

8 Total Total REGULAR
9 Total Total REGULAR
10 Parcial Parcial REGULAR

Cuadro 26. Estado de la confianza en SGSSO — Proyecto “E” Tipo I
RANGOS DE CONFIANZA

EN EL SGSSO CRITERIOS METODO DHONT
BUENO 2
REGULAR 7 BUENO
MALO 1

Cuadro 27.Matriz de confianza en SGSSO — Empresa “F” Tipo |

INDIVIDUO CONCIENCIA CONFIANZA EN CONFIANZA
INDIVIDUO EL SISTEMA TRABAJADOR SGSSO
1 Total Total REGULAR
2 Total Parcial BUENO
3 Total Total REGULAR
4 Parcial Total MALO
5 Total Parcial BUENO
6 Total Parcial BUENO
7 Total Parcial BUENO
8 Total Total REGULAR
9 Total Parcial BUENO
10 Total Total REGULAR

Cuadro 28. Estado de la confianza en SGSSO — Proyecto “F” Tipo I

RANGOS DE CONFIANZA

ENEL SGSSO CRITERIOS METODO DHONT
BUENO 2
REGULAR 7 REGULAR
MALO 1
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Anexo 4. Matrices de confianza de los proyectos de construccion Tipo Il e interpretacion de
datos

Cuadro 29.Matriz de confianza en SGSSO — Empresa “A” Tipo Il

CONFIANZA
CONCIENCIA CONFIANZA EN
INDIVIDUO INDIVIDUO EL SISTEMA TRABAJADOR
SGSSO
1 Parcial Total MALO
2 Nada Nada REGULAR
3 Nada Nada REGULAR
4 Nada Total MALO
5 Total Parcial BUENO
6 Parcial Total MALO
7 Parcial Parcial REGULAR
8 Nada Parcial MALO
9 Parcial Total MALO
10 Total Parcial BUENO

Cuadro 30. Estado de la confianza en SGSSO — Proyecto “A” Tipo I

RANGOS DE CONFIANZA EN

EL SGSSO CRITERIOS METODO DHONT
BUENO 2
REGULAR 3 MALO
MALO 5
Cuadro 31.Matriz de confianza en SGSSO — Empresa “B” Tipo Il
CONFIANZA
CONCIENCIA CONFIANZA EN
INDIVIDUO INDIVIDUO EL SISTEMA TRABAJADOR
SGSSO
1 Total Parcial BUENO
2 Parcial Parcial REGULAR
3 Nada Nada REGULAR
4 Parcial Parcial REGULAR
5 Nada Total MALO
6 Nada Nada REGULAR
7 Nada Total MALO
8 Nada Nada REGULAR
9 Nada Parcial MALO
10 Parcial Parcial REGULAR

Cuadro 32. Estado de la confianza en SGSSO — Proyecto “B” Tipo 11

Rangos de Confianza en el

SGSSO Criterios Método Dhont
BUENO 1

REGULAR 6 REGULAR
MALO 3

42



Cuadro 33.Matriz de confianza en SGSSO — Empresa “C” Tipo Il

CONFIANZA
CONCIENCIA CONFIANZA EN
INDIVIDUO INDIVIDUO EL SISTEMA TRABAJADOR
SGSSO
1 Total Parcial BUENO
2 Parcial Nada BUENO
3 Parcial Total MALO
4 Total Total REGULAR
5 Parcial Nada BUENO
6 Parcial Parcial REGULAR
7 Parcial Parcial REGULAR
8 Nada Parcial MALO
9 Parcial Total MALO
10 Parcial Nada BUENO

Cuadro 34. Estado de la confianza en SGSSO — Proyecto “C” Tipo 1l

Rangos de Confianzaen el

SGSSO Criterios Método Dhont
BUENO 4
REGULAR 3 BUENO
MALO 3
Cuadro 35.Matriz de confianza en SGSSO — Empresa “D” Tipo Il
CONFIANZA
CONCIENCIA CONFIANZA EN EL
INDIVIDUO INDIVIDUO SISTEMA TRABAJADOR
SGSSO
1 Total Total REGULAR
2 Nada Nada REGULAR
3 Nada Total MALO
4 Parcial Parcial REGULAR
5 Nada Parcial MALO
6 Nada Nada REGULAR
7 Nada Parcial MALO
8 Total Total REGULAR
9 Parcial Parcial REGULAR
10 Nada Parcial MALO

Cuadro 36. Estado de la confianza en SGSSO — Proyecto “D” Tipo 11

Rangos de Confianza en el

SGSSO Criterios Método Dhont
BUENO 0

REGULAR 6 REGULAR
MALO 4
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Cuadro 37.Matriz de confianza en SGSSO — Empresa “E” Tipo Il

CONFIANZA
CONCIENCIA CONFIANZA EN
INDIVIDUO INDIVIDUO EL SISTEMA TRABAJADOR
SGSSO
1 Parcial Total MALO
2 Parcial Parcial REGULAR
3 Total Total REGULAR
4 Parcial Total MALO
5 Nada Nada REGULAR
6 Nada Parcial MALO
7 Nada Parcial MALO
8 Nada Parcial MALO
9 Parcial Parcial REGULAR
10 Nada Parcial MALO
Cuadro 38. Estado de la confianza en SGSSO — Proyecto “E Tipo Il
Rangos desgggganza enel Criterios Método Dhont
BUENO 0
REGULAR 4 MALO
MALO 6
Cuadro 39.Matriz de confianza en SGSSO — Empresa “F” Tipo Il
CONFIANZA
CONCIENCIA CONFIANZA EN
INDIVIDUO INDIVIDUO EL SISTEMA TRABAJADOR
SGSSO
1 Nada Parcial MALO
2 Nada Parcial MALO
3 Total Parcial BUENO
4 Parcial Total MALO
5 Nada Nada REGULAR
6 Total Parcial BUENO
7 Nada Parcial MALO
8 Total Parcial BUENO
9 Nada Parcial MALO
10 Parcial Parcial REGULAR
Cuadro 40. Estado de la confianza en SGSSO — Proyecto “F Tipo 11
RANGOS DE CONFIANZA .
ENEL SGSSO CRITERIOS METODO DHONT
BUENO 3
REGULAR 2 MALO
MALO 5
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Cuadro 41.Matriz de confianza en SGSSO — Empresa “G” Tipo Il

CONFIANZA
CONCIENCIA CONFIANZA ENEL
INDIVIDUO INDIVIDUO SISTEMA TRABAJADOR
SGSSO
1 Nada Parcial MALO
2 Nada Parcial MALO
3 Nada Parcial MALO
4 Nada Parcial MALO
5 Total Total REGULAR
6 Nada Nada REGULAR
7 Parcial Parcial REGULAR
8 Parcial Nada BUENO
9 Nada Nada REGULAR
10 Parcial Parcial REGULAR

Cuadro 42. Estado de la confianza en SGSSO — Proyecto “G” Tipo 11

RANGOS DE CONFIANZA

EN EL SGSSO CRITERIOS METODO DHONT
BUENO
REGULAR REGULAR
MALO
Cuadro 43.Matriz de confianza en SGSSO — Empresa “H” Tipo 11
CONFIANZA
CONCIENCIA CONFIANZA EN EL
INDIVIDUO INDIVIDUO SISTEMA TRABAJADOR
SGSSO
1 Nada Parcial MALO
2 Nada Total MALO
3 Nada Parcial MALO
4 Nada Parcial MALO
5 Parcial Parcial REGULAR
6 Parcial Parcial REGULAR
7 Nada Total MALO
8 Nada Parcial MALO
9 Nada Nada REGULAR
10 Nada Nada REGULAR

Cuadro 44. Estado de la confianza en SGSSO — Proyecto “H” Tipo 11

RANGOS DE CONFIANZA EN EL

SGSSO CRITERIOS METODO DHONT
BUENO 0

REGULAR 4 MALO
MALO 6

45



Anexo 5. Evidencia fotografica de la validacién de resultados a los proyectos de construccion.

llustracién 1. Presentacion de resultados a representantes de proyectos de construccion donde se
tomaron los datos de la investigacion.

L ¥
llustracién 2. Presentacion de resultados a representantes de proyectos de construccién donde se
tomaron los datos de la investigacion.

46



