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RESUMEN

El evidente déficit de area verde y espacio publico hace pensar si en realidad se garantiza la
calidad de vida de los habitantes, motivando el estudio investigativo que se centrd en determinar
la calidad de vida urbana que brinda uno de los pocos espacios publicos representativos de la
ciudad de Riobamba: el Parque Guayaquil, a través de indicadores cuantificables. Se plantea el
presente trabajo de investigacion explicativo y descriptivo, cuyo fin es proponer a la gestion de la
ciudad de Riobamba una estructura que integre indicadores cuantitativos que contribuyan a la
valoracion de la calidad de vida urbana de sus espacios publicos para determinar la calidad de
vida urbana en el caso de estudio Parque Guayaquil de la ciudad de Riobamba mediante el
desarrollo metodoldgico de indicadores cuantificables y su aplicacion para crear, desde la
academia, elementos validos y propositivos capaces de acoplarse a la gobernanza. Este abordaje
involucra alcanzar una sintesis integradora de la problematica que presenta el objeto de estudio,
con el fin de lograr un diagndstico que proporcione las bases para presentar politicas generales,
alternativas y acciones concretas que permitan influir en la intervencién de los espacios publicos.
Asimismo, para el desarrollo de este trabajo de sistematizacién de datos y generacion de
informacion se utilizé la metodologia de matrices de datos e indicadores, que principalmente dio
lugar a su estructuracion; obteniendo resultados del parque Guayaquil sobre funcionalidad,
complejidad, eficiencia y cohesidn social que se alejan de las normas para brindar calidad de vida

urbana a quienes lo ocupan.

Palabras clave: calidad de vida urbana; cohesion social; espacio publico; indicadores de

espacio publico; parque Guayaquil.



ABSTRACT

This mvestigative study focused on determining the quality of urban life offered by one of
the few representative public spaces of Riobamba city called the Guayaquil Park, through
quantifiable indicators, The evident deficit of green area and public space makes us wonder
if the quality of life of its inhabitants is guaranteed really. The proposal of this researching
work is suggesting to the competent authorities from Riobamba’s city, a structure that
integrates quantitative mdicators that contribute to the assessment of the quality of urban life
in these public spaces. This approach involves achieving an integrative synthesis of lhe
problems presented by this research, in order to achieve a diagnosis that provie i
for presenting general policies, alternatives and concrete actions that allow influenc
the intervention of public spaces. For the development of this work ofdata systematization
and generation of information, the methodology of data matrices ¢
giving place to its structuring; obtaining outcomes about the Guay
functionality, complexity, efficiency and social cohesion that move awﬁ'onmn
to provide quality of urban life to those who occupy it. "

BIGNATURE.
Reviewed by: Maldonado, Ana
Language Center Teacher




1. INTRODUCCION

La ciudad entendida como producto histérico y social, presenta multiples dimensiones que
abarcan lo fisico, lo cultural y lo simbdlico. La calidad de vida como propdsito superior de las
politicas publicas nacionales aparece asociada a la satisfaccion del conjunto de necesidades que
se relacionan con la existencia y bienestar de los ciudadanos; lleva implicita la idea de
sostenibilidad, superando el estrecho margen economicista del concepto de bienestar introduce
los aspectos ambientales en interseccion con las necesidades humanas. El paisaje urbano es el
campo de accion para una calidad de vida en la ciudad.

El Buen Vivir en el Ecuador se lo puede definir como vida plena o la calidad de vida, y sus
principales componentes se sintetizan en tres: armonia interna o de las personas, armonia con la
comunidad y armonia con la naturaleza. Para vivir bien se requiere que “el ser humano esté en
equilibrio consigo mismo, en equilibrio con otros seres humanos y en equilibrio con la
naturaleza” (Coraggio, 2011, pag. 9).

La calidad de vida urbana es la concrecion de la calidad de vida sobre el espacio urbano,
formado de tres dimensiones basicas: calidad ambiental, bienestar e identidad; las mismas que
seran descritas mediante indicadores cuantificables durante el presente estudio investigativo,
tomando al parque Guayaquil como espacio publico representativo. Analizar la calidad de vida de
una sociedad significa indagar las experiencias subjetivas de los individuos que la integran y que
tienen de su existencia en la mencionada sociedad.

Las ciudades deben ajustar sus formas y funcionalidades urbanas para contribuir a la buena
gestion de las dinamicas territoriales, la articulacion de los espacios urbanos, el incremento de la
habitabilidad en el espacio publico y mejora de la calidad de vida urbana.

Es por ello que se presenta una investigacion explicativa, descriptiva y diagndstica con el
principal objetivo de determinar la calidad de vida urbana en el caso de estudio Parque Guayaquil
de la ciudad de Riobamba mediante el desarrollo metodoldgico de indicadores cuantificables y su
aplicacion para crear, desde la academia, elementos validos y propositivos capaces de acoplarse a

la gobernanza.



1.2 Problema
“Cualquier intento de limitar el acceso de los ciudadanos a los espacios comunes de la ciudad es
un retroceso y comportara la pérdida de su funcion més valiosa” (Platon)

El proceso de crecimiento urbano acelerado no ha generado dinamicas que mejoren la vida de la
poblacion de modo equitativo; la dimensién del territorio debe incorporarse con una vision de
sistemas productivos de alta complejidad que interconectan las economias locales, agregando valor y

desarrollando bases de competitividad asociada a la calidad de vida urbana.

El cantdn Riobamba y especialmente la cabecera cantonal, presenta una zona urbana con reducidas
areas verdes y parques en los diferentes barrios y sectores de la ciudad. La ciudad de Riobamba junto
con la ciudad de Guayaquil son las ciudades con menor area verde por habitante del pais segun cifras
del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC, 2017, pag. 9) en cuanto al indice de verde
urbano 2017. En el éarea urbana de la ciudad de Riobamba, las éareas verdes y los espacios de
recreacion son deficientes y en las ultimas décadas no se ha implementado la planificacion
establecida en los estudios del Plan de Desarrollo Urbano de Riobamba, a excepcion de la creacion
del Parque Lineal Chibunga y el Parque Sesquicentenario (Gobierno Autonomo Descentralizado
Municipal de Riobamba, 2015:104).

Los espacios publicos son sinbnimo de recreacion, convivencia y esparcimiento, promueven la
cultura, deporte y equidad, mejorando la calidad de vida de los ciudadanos y de la urbe; el Plan de
Desarrollo y Ordenamiento Territorial del Canton Riobamba 2015-2030, enuncia que existe un déficit
importante de areas verdes y el preocupante déficit del indice verde urbano en la ciudad de Riobamba
(1.94m?) que se encuentra muy por debajo de la norma establecida de 9m? por habitante
(Organizacion Mundial de la Salud, 2017). Estudios previos se han realizado por parte del
ayuntamiento de Barcelona (Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona y Red de Redes de Desarrollo
Local Sostenible, 2009); basado en los mismos andlisis, se desarrolla en la ciudad de Cuenca la obra
“La ciudad es esto” (Hermida, Orellana, Cabrera, Osorio y Calle, 2015), que se presenta como una
herramienta de valoracion del tejido urbano, basada en la conceptualizacion de una ciudad densa y

biodiversa, cuya configuracion propicie la reunién de los distintos grupos humanos que la habitan.

Lo anteriormente expuesto hace que el presente estudio se centre en el espacio publico méas grande
que posee la urbe riobambefia, el parque Guayaquil (o Infantil) con 3ha., para convertirlo en el centro

de la investigacion y determinar la calidad de vida urbana que este parque refleja.



1.3 Justificacién

La existencia de areas verdes urbanas, contribuyen al mejoramiento de la calidad de viday a la
salud de sus habitantes, al tiempo que facilita la préactica de deportes, la recreacion, el
esparcimiento y la integracion social; ademas disminuye el impacto producido por niveles
excesivamente altos de densidad y edificacion, produce efectos que ayudan a la eliminacién del

polvo, la reduccion del ruido, enriquecimiento de la biodiversidad y la proteccion del suelo.

Las ciudades deben ajustar sus formas y funcionalidades urbanas para contribuir a la buena
gestion de las dindmicas territoriales, la articulacién de los espacios urbanos, el incremento de la

habitabilidad en el espacio publico y la mejora de la calidad de vida de los ciudadanos.

De acuerdo a estudios previos del Nuevo cddigo urbano (2017), determinaron que Riobamba
es una ciudad dispersa (ver Anexo 1), configurandose como un conjunto de areas separadas
generando segregacion y limitando la interacciéon de la ciudad, medio y los elementos que lo
componen de esta manera el déficit de area verde y espacio publico hace pensar ¢se garantiza la
calidad de vida de los habitantes? motivando el presente estudio que se centra en determinar la
calidad de vida urbana que brinda uno de los pocos espacios publicos representativos de la ciudad
de Riobamba: el Parque Guayaquil a través de la aplicacién de indicadores cuantificables.

Con el diagnostico del parque Guayaquil se pretende aportar a la reflexion y debate sobre la
necesidad de recuperar y mantener los espacios publicos de caracter recreativos debido a la
pérdida de vocacion del espacio y como esto afecta en el desarrollo de la urbe cuestionando la
calidad de vida urbana, a partir de ello se podran determinar debilidades del espacio publico para
convertirlas en fortalezas, beneficiando a los usuarios del parque y a los habitantes de sus
alrededores con politicas y proyectos para una verdadera recuperacion del parque adaptandolo a
las necesidades actuales a corto, mediano y largo plazo. Con el deseo de aportar hacia la mejora
de los estandares de vida se genera la presente investigacion desde la academia para agregar valor

publico, fomentando la participacion y colaboracion para la gobernanza de Riobamba.



2. OBJETIVOS

2.1 General

Determinar la calidad de vida urbana en el caso de estudio Parque Guayaquil de la ciudad de
Riobamba mediante el desarrollo metodoldgico de indicadores cuantificables y su aplicacion para

crear, desde la academia, elementos validos y propositivos capaces de acoplarse a la gobernanza.

2.2 Especificos

e Desarrollar un sistema de indicadores para evaluar la calidad de vida urbana en espacios
publicos, caso de estudio Parque Guayaquil de la ciudad de Riobamba.

e Identificar las dimensiones béasicas de calidad de vida urbana mediante el desarrollo
metodoldgico adecuado para ser aplicado en el estudio del espacio publico.

e Realizar un diagnostico del parque Guayaquil mediante la utilizacién de indicadores para
cuantificar la calidad de vida urbana.

e Formular conclusiones y recomendaciones acordes a lo obtenido en el diagnédstico

realizado al parque Guayaquil para generar lineamientos a futuros estudios.

3. MARCO TEORICO

3.1 Generalidades

A fines del siglo XIX, en plena Revolucion Industrial europea, los espacios publicos, en
particular los espacios verdes, fueron planteados como lugares e instrumentos ideales para la
promocion de la salud en oposicion a las pésimas condiciones de trabajo en las industrias y el
desbordante crecimiento de las ciudades, con la consecuente generacion de barrios obreros de
altas densidades y escasas condiciones de salubridad. Luego, a mediados del siglo XX
importantes pensadores de todo el mundo resaltaron las funciones sociales y estéticas de los
espacios verdes publicos al destacarlos como elementos fundamentales y necesarios dentro de la
trama urbana construida.

La importancia de los espacios publicos urbanos ha ido ganando reconocimiento con el
transcurso del tiempo. Tanto es asi que en la actualidad se observa como se ha intensificado el

interés de los capitales privados en los mismos, interviniendo sobre ellos o creando espacios de



consumo que, sin llegar a serlo, intentan reproducir las relaciones y estructuras de los espacios
publicos tradicionales. Estos tipos de espacios son denominados pseudo-publicos (Salcedo, 2002)
(ver Anexo 2) y no-lugares (Auge, 2000) (ver Anexo 3).

Entonces se podria tomar a primera vista como un paneo general que el parque Guayaquil de
la ciudad de Riobamba ha dejado atras su esencia de parque-recreacion-espacio publico para

tornarse un no lugar.

3.2 Area de estudio

El parque infantil de Riobamba, oficialmente llamado Parque Guayaquil, es un espacio verde
recreativo de caracter publico. Se ubica al noroccidente de la urbe, circundado por las avenidas
Daniel Le6n Borja, Carlos Zambrano, Unidad Nacional y Primeras Olimpiadas; frente al Estadio
Olimpico de Riobamba. Constituye el parque de mayor dimensién de la ciudad, y su gran
superficie le ha permitido ser un lugar multipropdsito, ya que cuenta con area de juegos
infantiles, laguna artificial, concha acustica, amplias areas verdes y varios monumentos de

personajes ilustres.

Figura 1: Parque Guayaquil

tles

Fuente: Google Earth 2018.

El parque fue originalmente parte de la quinta Concepcidon, una propiedad particular que se
encontraba a las afueras de la ciudad, cuyos terrenos fueron adquiridos por el Municipio de
Riobamba a principios del siglo XX para construir una Escuela de Artes y Oficios. Sin embargo,
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debido a que el proyecto original no prosperd, se instal6 en el lugar un observatorio
meteoroldgico que fue inaugurado en 1919 y funciono por varios afios.

En 1923 se intento transformar el lugar en una alameda, con amplios paseos y grandes areas
verdes, pero una vez mas el proyecto no se concretd, aunque el nombre de alameda se mantuvo

durante muchos afos en el imaginario popular de los riobambefios y, con el tiempo, el sitio se
transformd en lugar de préactica deportiva.

Figura 2: Quinta Municipal Concepcion 1935
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Fuente: archivo Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Riobamba 2018.

Finalmente, en 1941 el Rotary Club, se comprometié a contribuir para la construccion de un
parque en el lugar, y ese mismo afio inicid la construccion con el disefio que se ha mantenido
hasta la actualidad. Su inauguracion oficial se realizo el 21 de abril de 1951. (ver Anexo 4).

3.3 Aproximacion al concepto de calidad de vida

El término calidad de vida empieza a utilizarse entrados los afios sesenta, pero principalmente
a partir de los setenta como una reaccion a los criterios economicistas y de cantidad que rigen en

los Ilamados informes sociales, contabilidad social, o estudios de nivel de vida; por primera vez
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en 1970, la necesidad de insistir en que el crecimiento econémico no es una finalidad en si
mismo, Sino un instrumento para crear mejores condiciones de vida, por lo que se han de
enfatizar sus aspectos de calidad.

Rueda afirma que:

...la calidad de vida remite a una evaluacion de la experiencia de los sujetos sobre su propia vida.
Asi, la mayoria de autores conciben la calidad de vida como una construccion compleja y
multifactorial sobre las que se puede desarrollar algunas formas de medida objetivas a través de una
serie de indicadores. Llevando al extremo este razonamiento, se puede entender que la maxima
expresion de la calidad de vida es la que se da en una situacion de equilibrio ecoldgico perfecto,
tanto en lo bidtico y de entorno, como en lo social, cultural y mitoldgico. Esto situaria la calidad de
vida en términos absolutos, como un mito inalcanzable. Pero no hay que olvidar el componente
vivencial subjetivo de la realidad; en otros términos, de calidad ambiental, como un componente

fundamental que aglutina un buen ndmero de los posibles indicadores antes enunciados (2000:30).

Pero ademas, en la valoracion de este componente subjetivo esencial, entran en juego una serie
de elementos en principio relacionados con las necesidades del individuo, pero que van tomando,
cada vez mas, un matiz social y comunitario. Hablar de calidad de vida como una referencia
compleja al bienestar, nos acerca indefectiblemente a la misma definicion de salud que la OMS
ha propuesto: “no solo la ausencia de enfermedad o padecimiento, sino también el estado de

bienestar fisico, mental y social” (Corraliza, 2006, pag. 238).

3.4 Calidad de vida

Agustin Hernandez Aja sefala que la calidad de vida lleva implicita la idea de sostenibilidad,
superando el estrecho margen economicista del concepto de bienestar, sélo medible en
crecimiento econdmico y en estandares dotacionales “...estamos dando un paso més alla que nos
muestra tanto los limites de las aspiraciones humanas como el derecho a una calidad ambiental
suficiente” (Hernandez, 2017, pag. 32). La calidad de vida introduce los aspectos ambientales en
interseccion con las necesidades humanas. EI medio ambiente urbano es el campo de accion para
una calidad de vida en la ciudad, implicando no so6lo la aplicacion de los principios de
sostenibilidad ecoldgica: no poner en peligro la supervivencia de las siguientes generaciones; no
consumir recursos sobre su tasa de renovacion y no producir residuos sobre su tasa de absorcion

por el medio (ver Anexo 5).



German Leva, provee algunas significativas aproximaciones sobre este tema en su libro

“Indicadores de calidad de vida: teoria y metodologia”, que podrian ser sintetizadas asi:

Tabla 1: Conceptos de calidad de vida

Autor Concepto de Calidad de Vida

Luengo, Gerardo. “Las condiciones dptimas que rigen el comportamiento del espacio habitable en
términos de confort asociados a lo ecoldgico, bioldgico, econémico productivo, socio-
cultural, tipolégico, tecnoldgico y estético en sus dimensiones espaciales. De esta
manera, la calidad ambiental urbana es por extension, producto de la interaccién de
estas variables para la conformacion de un habitat saludable, confortable, capaz de
satisfacer los requerimientos basicos de sustentabilidad de la vida humana individual

y en interaccion social dentro del medio urbano”

“Unas condiciones dptimas que se conjugan y determinan sensaciones de confort
Pérez, Alberto. en lo bioldgico y psicosocial dentro del espacio donde el hombre habita y actla, las
mismas en el d&mbito de la ciudad estan intimamente vinculadas a un determinado
grado de satisfaccion de unos servicios y a la percepcién del espacio habitable como

sano, seguro y grato visualmente”

“Es el grado de excelencia que una sociedad dada, precisamente localizada en un
Abaleron, Carlos. tiempo y en un espacio geografico, ofrece en la provision de bienes y servicios
destinados a satisfacer cierta gama de necesidades humanas para todos sus miembros,
y el consiguiente nivel de contento o descontento individual y grupal segun la
percepcion que se tenga de esa oferta, accesibilidad y uso, por parte de la poblacion

involucrada”

“Calidad de vida es una nocion plural, ajustada a cada contexto, constituida por
Lindemboin, multiples factores inscriptos en diversas dimensiones tematicas de la realidad.
Javier. Calidad de vida afecta a cada individuo frente a sus contextos micro y macro
comunitarios de articulacion social y es determinado por: 1) las modalidades
ponderadas de asociacion entre las necesidades objetivas y las demandas subjetivas
especificas de la vida urbana, 2) las potencialidades, condiciones y niveles relativos

de accesibilidad a la satisfaccion de las mismas”.

“El grado de satisfaccion de la demanda de necesidades y/o aspiraciones por parte
Benavidez, Inés. de individuos que ocupan un espacio urbano, obtenido mediante estrategias
ordenadoras que actlan directamente sobre el componente fisico espacial del area
considerada, e indirectamente sobre los componentes social, econémico, politico y

cultural; estableciendo relaciones de calidad entre los mismos”

Fuente: elaboracién propia basada en (Leva, 2005).



3.5 Calidad de vida 'y espacio publico

Calidad de vida contiene dos dimensiones principales, una evaluacion del nivel de vida basada
en indicadores objetivos y la percepcion individual de esta situacion, a menudo equiparada con el
término de bienestar. La calidad de vida es un concepto multidimensional e incluye aspectos del
bienestar y de las politicas sociales: materiales y no materiales, objetivos y subjetivos,
individuales y colectivos (CEPAL, 1998)

Figura 3: Medicién de la calidad de vida
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-
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BID-CEPAL 1996 CONDICIONES DE VIDA PUBLICOS

MECOVI (INDICADORES)

SALUD

POBREZA

Fuente: Elaboracion propia basado en datos de ONU (2016) y CEPAL (2015).
En los nuevos procesos socioeconomicos mundiales, conocidos generalmente como
globalizacion y acentuados en las décadas de 1980 y 1990, se reconoce la emergencia de un

nuevo tipo de espacialidades que responden a las ldgicas del capital y las inversiones privadas



creando una ilusién de necesidad, anomia® y vacio en las personas, marginando a ciertos sectores
de la sociedad, promoviendo el individualismo, la autoexclusion, el aislamiento, el consumo y la
creacion y uso de nuevos espacios gque pueden ser considerados como simulaciones de la ciudad
real, de las relaciones personales y de las actividades sociales (Amado, 2013, pag. 4).

En este contexto cobra relevancia el shopping como alternativa artificial de la ciudad; y las
nuevas tecnologias de comunicacion como alternativas de las relaciones cara a cara entre las
personas (Remedi, 2000). Con la emergencia de estas actividades asociadas a un modo de vida
novedoso, se observa un notable desuso y deterioro del espacio publico como lugar fisico, pero
también como idea que implica pertenencia, apropiacion, significados, representacion simbdlica,
construccion de identidad, ciudadania y reproduccion de relaciones sociales. El espacio publico
es el escenario donde se expresan todos estos fendmenos. A su vez es el soporte original de las
edificaciones e infraestructuras de la ciudad, asi como de las relaciones que tienen lugar alli; por
lo tanto a medida que las permite, las condiciona; llevando la impronta de la sociedad en la cual
se inscribe y poseyendo caracteristicas propias de su historia, cultura, economia y gestion politica
(Portiansky, 2000).

Figura 4: Uso del espacio publico (antes vs. ahora)

Fuente: elaboracidn propia.

! Estado de desorganizacion social o aislamiento del individuo como consecuencia de la falta o la incongruencia de
las normas sociales (Real Academia Espafiola, 2014)
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3.6 Calidad de vida urbana

La necesidad de ampliar los estandares que determinaban la calidad de los espacios urbanos
generados por el despliegue del modelo industrial, necesitamos ampliarlos al resto de las
dimensiones que demanda el ciudadano. El crecimiento indefinido del consumo no puede
solventar las carencias ambientales del entorno, ni la destruccion del medio ambiente global, ni la
enajenacion’ de un ciudadano que no participa de la construccién de su entorno.

La calidad de vida urbana es la concrecién de la calidad de vida sobre el espacio urbano. El
pacto por la calidad de vida y la sostenibilidad urbana que deberia sustituir al pacto del estado de
bienestar, tendrd que basar la necesaria reduccion del consumo en la recuperacion de la
autonomia del ciudadano; que solo se podra mantener en tanto y cuanto los ciudadanos dispongan
al maximo de su tiempo y de su espacio. La sostenibilidad no es en si misma un valor si no
incluye la mejora de las condiciones del espacio para la potenciacion de las cualidades humanas
del individuo; supone crear una estructura social que dote al individuo de lo necesario para el

desarrollo de las capacidades humanas.

Figura 5: Factores de la calidad de vida urbana

AMBIENTAL

CALIDAD DE
VIDA
URBANA

Fuente: elaboracidn propia.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, es posible hacer un recuento de aquellos componentes
gue una definicién de calidad de vida urbana deberia contener como minimo: en primer lugar,
destacar su caracter histérico geografico, dindmico y multidimensional; en segundo lugar, el
caracter holistico que le es propio, es decir, la resultante de los factores objetivos y subjetivos
que condicionan el bienestar de las personas en un determinado medio ambiente; y en tercer lugar

el caracter social de la construccion de la calidad de vida. Se tiene entonces como resultado un

2 Para Hegel el concepto enajenacion es sinénimo de conciencia infeliz (Manuscritos de Arquitectura, 2009)
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complejo sistema de relaciones dificilmente conjugable en una definiciéon, pues es una

caracteristica principal de su mutabilidad.

3.7 Indicadores
Los indicadores son datos o informacidn que sirve para conocer o valorar las caracteristicas y
la intensidad de un hecho o para determinar su evolucion futura (Real Academia Espafiola, 2014).
A continuacion se realiz6 una sintesis de indicadores para evaluar la calidad de vida urbana
basados en varios factores y ambitos, tomando en cuenta que cada uno corresponde a cronologia

y vision de los autores.

Figura 6: Indicadores para la calidad de vida urbana segun varios autores
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COHESION SOCIAL || S SOCIAL SUBJETIVO

Fuente: elaboracion propia.

4. METODOLOGIA

El desarrollo del presente trabajo de tipo explicativo-descriptivo se apoya metodologicamente,
en los lineamientos de la “Metodologia de matrices de datos”, desarrollada por J. Samaja (1999),
como el instrumento béasico para realizar una descripcién del objeto de estudio, consiste en
disefiar la informacion que se va a estudiar como procedimiento necesario que ayudarad a la
determinacion del sistema de matrices de datos. De este modo “el proceso de investigacion se
agrupa de acuerdo con dos criterios diferentes: desde el punto de vista del objetivo de validacion

y desde el punto de vista del descubrimiento” (Samaja, 1999).
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Segun el criterio de validacion el proceso se desarrolla en cuatro instancias:

La validacion conceptual consiste en aprobar las hipdtesis demostrando que constituyen
una respuesta eficaz a la pregunta planteada y, que son coherentes con las teorias y hechos
que se consideran bien establecidos.

La validacién empirica tiene a su cargo la tarea de argumentar a favor de las hipdtesis
instrumentales y demuestra que los indicadores que se emplearan son validos.

La validacion operativa demuestra que los procedimientos que se emplearan en los
contextos para observar las dimensiones seleccionadas daran resultados que seran
representativos de los universos de mediciones posibles y que no estan afectadas por los
contextos de donde han sido extraidos.

La validacion expositiva consiste en encontrar las mejores estrategias argumentativas para

lograr la atraccion de los lectores.

Segun el segundo criterio, el descubrimiento distingue las tareas conforme los propdsitos de

este, las actividades pueden agruparse segiin admitan una relacion de tipo “antes/después”, a las

que se las llaman fases; y segin no admitan semejante relacion, en este caso, se los llamara

momentos en el interior de cada fase.

La metodologia analizada suministré la estructuracion del trabajo a partir de utilizar sus

conceptos fundamentales y facilito el reconocimiento de las unidades de analisis. De ésta manera

se procede a desarrollar el estudio en el parque Guayaquil de la ciudad de Riobamba.

Los pasos para desarrollar esta investigacion fueron:

Revision bibliografica de los principales temas que sustentan cientificamente la
investigacion.

Elaborar la metodologia para realizar diagnésticos de espacios publicos y determinar la
calidad de vida que proveen.

Se determinaron las dimensiones basicas de la calidad de vida urbana, para desarrollar los
indicadores.

Desarrollar los indicadores que permitiran realizar el diagndstico de la calidad de vida
urbana del Parque objeto de estudio.

Realizar y validar las encuestas por parte de expertos a ser aplicadas en el parque.

Realizar el diagnostico in situ.
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e Analizar los resultados de la aplicacion de los instrumentos de recoleccion de datos.

e Realizar los lineamientos generales para mejorar las falencias encontradas en el

diagnostico.

Fueron consideradas cuatro dimensiones para explicar qué funcion cumplen los espacios

publicos en la organizacién de la ciudad para lograr un mejoramiento del paisaje urbano y su

calidad ambiental:

e dimension de funcionalidad

e dimensién de complejidad

e dimension de eficiencia

e dimension social

La aplicacion de la metodologia en el estudio del parque Guayaquil, como un sistema de

fendmenos observados, permitieron descubrir cuales son los rasgos caracteristicos del espacio

publico y explicar las alteraciones que fueron constatadas en el sitio.

De este modo, el analisis de la dimensién de funcionalidad explica la configuracion y el

funcionamiento de los elementos que definen la forma del espacio urbano y que dan como

resultado diferentes situaciones espaciales. La dimension de complejidad atiende a la

organizacion urbana reflejo de las interacciones que se establecen entre ciudad-espacio publico.

La dimension de eficiencia revela las caracteristicas fisico-naturales del parque, en relacion con

la calidad ambiental y la calidad paisajistica. La dimension social se relaciona directamente con

la cohesion social y permite abordar el comportamiento de los usuarios, registrar los modos de

apropiacion, regularidad de usos, mediante el uso del instrumento de encuesta.

Tabla 2: Dimensiones, variables y concepto para espacios publico

Dimension Variables Concepto
Actividades Areas Atiende a la realidad fisica del area de
Capanielo | oot Sl cnfracin s o
definen la forma del espacio urbano.
Calidad visual
Accesibilidad Circulacion La complejidad esta ligada a una

Complejidad

Sistema de movilidad

Red vial

Usos de suelo

cierta mezcla de orden y desorden,
mezcla intima que, en los sistemas
urbanos, se puede analizar en parte,
haciendo uso del concepto de
diversidad.
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Dimension Variables Concepto
Confort acustico La eficiencia es el eje relacionado con
Confort el metabolismo urbano, revela las
Eficiencia Calidad del aire caracteristicas  fisico-naturales  del
Cobertura parque.
Accesibilidad
Usuario La cohesion social atiende a las
Social Uso personas y las relaciones sociales en
Percepcion el sistema urbano.

Fuente: elaboracion propia basada en (Moro, 2004, pag. 5)

4.1 Tipo de estudio

De acuerdo a los métodos y técnicas de investigacion (Maya, 2014), el estudio exploratorio se
efectla, normalmente, cuando el objetivo es examinar un tema o problema de investigacion poco
estudiado o que no ha sido abordado antes, es decir, cuando la revisién de la literatura reveld que
unicamente hay guias no investigadas e ideas vagamente relacionadas con el problema de estudio
y el estudio descriptivo busca especificar las propiedades importantes de personas, grupos,
comunidades, espacios o cualquier otro fendbmeno que sea sometido a analisis; mide o evalta
diversos aspectos, dimensiones o componentes del fenémeno a investigar. En el estudio

descriptivo se selecciona una serie de cuestiones y se mide cada una de ellas independientemente.

4.2 Métodos

De acuerdo a Maya (2014), los métodos a utilizar son:

4.2.1 Cuantitativo

El objeto de estudio es externo al sujeto que lo investiga tratando de lograr la méaxima
objetividad. Intenta identificar leyes generales referidas a grupos de sujeto o hechos. Sus
instrumentos suelen recoger datos cuantitativos los cuales también incluyen la medicion

sistematica, y se emplea el andlisis estadistico como caracteristica resaltante.

4.2.2 Inductivo

Se analizan solo casos particulares, cuyos resultados son tomados para extraer conclusiones de
cardcter general. A partir de las observaciones sistematicas de la realidad se descubre la
generalizacion de un hecho y una teoria. Se emplea la observacion y la experimentacion para

llegar a las generalidades de hechos que se repiten una y otra vez.
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4.3 Tipo de investigacion

Segln Maya (2014) los tipos de investigacion aplicados son:

4.3.1 Correlacional

Persigue medir el grado de relacion existente entre dos 0 mas conceptos o variables.

4.3.2 Participativa
Surge a partir de un problema que se origina en la misma comunidad, con el objeto de que en

la busqueda de la solucion se mejore el nivel de vida de las personas involucradas.

4.3.3 Bibliogréfica

Es la revision bibliografica de tema para conocer el estado de la cuestién. La bdsqueda,
recopilacion, organizacion, valoracion, critica e informacion bibliografica sobre un tema
especifico tiene un valor, pues evita la dispersion de publicaciones o permite la vision

panoramica de un problema.

4.4 Poblacion

La capacidad del parque se calcula teniendo en cuenta la teoria del indice de area verde donde
refiere que para recrearse de manera correcta y gozar de los beneficios que esto conlleva como
individuo el 4rea minima es de 9m?, si se plantea de esta manera la capacidad de personas que
abarcara el parque depende del area a intervenir; para el parque Guayaquil se conoce el area que
es de 3 ha., por lo cual se realiza el calculo de los habitantes con la formula del indice de area
verde de acuerdo a como plantea (Organizacion Mundial de la Salud, 2017)

area

indice de 4rea verde = ———
habitante

Donde:
Indice de area verde segtin la OMS = 9m?
Area del Parque Guayaquil = 30000m?

Se procede a despejar la ecuacién para obtener los habitantes:

_ Area
Habitantes = — -
Indice de area verde
] 30000m?
Habitantes = —————
9m?

H = 3333habitantes
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El parque Guayaquil tiene una capacidad total de albergar a 3333 habitantes/usuarios en el
area de 3ha.
Muestra
Para el célculo de la muestra se utilizé la siguiente férmula propuesta por Morillas (2008):
- Z%0%N
e?(N—1) + Z?0?

Donde:

n = es el tamafio de la muestra poblacional a obtener.

N = es el tamafio de la poblacion.

o =Representa la desviacion estandar de la poblacion. En caso de desconocer este dato es
comun utilizar un valor constate que equivale a 0.5

Z = es el valor obtenido mediante niveles de confianza. Su valor es una constante, por lo
general se tienen dos valores dependiendo el grado de confianza que se desee siendo 99% el valor
mas alto (este valor equivale a 2.58) y 95% (1.96) el valor minimo aceptado para considerar la
investigacion como confiable.

e = representa el limite aceptable de error, generalmente va del 1% (0.01) al 9% (0.09), siendo
5% (0.05) el valor estdndar usado en las investigaciones.

L (2.5)2(0.5)2(3333)
(0.05)2(3333 — 1) + (2.5)?(0.5)?

_5207.81

8.33+ 1.56
n = 526.57

n

n = 527 encuestas
El total de la muestra a obtener es de 527 encuestas que seran aplicadas a los usuarios del

parque Guayaquil para determinar el indicador social.

4.6 Construccion de la metodologia con indicadores
Una vez determinadas las dimensiones de estudio y basado en los conocimientos expuestos en
la (Figura 6: Indicadores para la calidad de vida urbana segun varios autores) del marco tedrico,

se procede a adaptar a la realidad del parque Guayaquil de la ciudad de Riobamba los indicadores
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que de mejor manera recopilan informacion y que contribuyan a la valoracion de la calidad de
vida urbana de sus espacios publicos.

En cuanto a las fuentes, que de manera técnica incluyen el manejo de indicadores de calidad
de vida urbana con variables de espacio publico, se revisaron los aportes tedricos sobre el tema de
indicadores de habitabilidad relacionados con el mejoramiento de calidad de vida, y, desde los
antecedentes técnicos, se exploraron los diferentes indicadores de calidad de vida relacionados
con el espacio publico, aspectos que son tomados como punto de referencia para la conformacion
de una estructura de indicadores para los paises de la regidn; con respecto a lo anterior
mencionado se estudian los trabajos de la Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona y Redes de
Desarrollo Local Sostenible (2009), de Leva (2005), de Moro (2004), de Paramo (2010), de
Ellis, Terraza, Soullier (2016), y de Hermida, Orellana, Cabrera, Osorio y Calle (2015).

Finalmente, considerando la disponibilidad de informacién y las variables propias del
contexto, se eliminan ciertos componentes, otros se unifican y se proponen nuevos, obteniendo
una lista de 15 indicadores adaptados al espacio publico de estudio parque Guayaquil organizados
a partir de los 4 dimensiones explicadas anteriormente: funcionalidad, complejidad, eficiencia y

social.
Figura 7: Indicadores calidad de vida urbana: caso de estudio parque Guayaquil

= FUNCIONALIDAD
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INDICADORES %

EFICIENCIA

SOCIAL

Fuente: elaboracidn propia.

4.7 Indicadores
4.7.1 Funcionalidad

Tabla 3: Indicador de funcionalidad

INDICADOR DE FUNCIONALIDAD DEL PARQUE GUAYAQUIL
ACTIVIDADES (ver Anexo, Lamina 2) CALIDAD VISUAL
AREAS EQUIPAMIENTO (ver Anexo, Lamina 3)
Avreas de los diferentes Tipo de equipamiento que tiene Tipo de visuales del espacio publico:
componentes del espacio publico | ese espacio publico, que « Alta (atractiva)
correspondiente a las actividades | promueven el desarrollo de las » Media(poco atractiva)
especificas que se desarrollan actividades. « Baja(nada atractiva)

Fuente: elaboracion propia.
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4.7.2 Complejidad

Tabla 4: Indicador de complejidad

INDICADOR DE COMPLEJIDAD DEL PARQUE GUAYAQUIL

ACCESIBILIDAD

USOS DE SUELO

(ver Anexo, Lamina 9)

CIRCULACION
(ver Anexo, Lamina 4)

SISTEMA DE MOVILIDAD
(ver Anexo, Lamina 5)

RED VIAL
(ver Anexo,
Laminas 6,7,8)

« Circulaciones
planificadas, o
espontaneas
realizadas a partir de
las comodidades de
los usuarios

Calles

*Veredas: si estdn o no en
condiciones
*Estacionamientos
*Semaforizacién y

Capas de rodadura
«Sentido y direccion de
vias

«Categorizacion de vias

Se analizan a partir de
observar  cudl es el
ordenamiento y la
distribucion espacial de la
ocupacion del suelo segun el
tipo de actividades que se
desarrollan en ese sector

sefalizacion

» Movimientos peatonales

Fuente: elaboracidn propia.

4.7.3 Eficiencia

Tabla 5: Indicador de eficiencia

INDICADOR DE EFICIENCIA DEL PARQUE GUAYAQUIL

recomiendal0 ug/m3
de PM 2,5

*La OMS convirtié
los datos de PM10 en
PM2,5 para las
ciudades que no
disponian de datos.

CONFORT ACUSTICO CONFORT CALIDAD DE AIRE ACCESIBILIDAD COBERTURA
(ver Anexo, Lamina 10) (ver Anexo, (ver Anexo, Lamina 12) | (ver Anexo, Lamina 13) (ver Anexo,
Lamina 11) Laminas 14,15)
Segln la OMS un minimo | < Confort Las microparticulas | « Accesibilidad e  Vegetal
adecuado para espacios excelente llamadas PM 2,5 se excelente e Artificial
P P « Confort bueno | desprenden de la * Accesibilidad buena
publicos es de 60dB. « Confort quema de * Accesibilidad
suficiente combustibles fésiles suficiente
« Confort tales como el diesel. « Accesibilidad
insuficiente insuficiente
+ Confort muy «La OMS + Accesibilidad muy
insuficiente insuficiente

Fuente: elaboracidn propia.
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4.7.4 Social

Tabla 6: Indicador social

INDICADOR SOCIAL DEL PARQUE GUAYAQUIL

USUARIO uso PERCEPCION
Reconoce los diferentes Hace referencia al desarrollo de las Se refiere a la sensacion que esos lugares
tipos de usuarios y sus diversas actividades de los usuarios a producen a los distintos tipos de
comportamientos respecto a
determinadas actividades. efecto de categorizar los modos de usuarios.
apropiacion. ENCUESTA (ver Anexo 7)

Fuente: elaboracion propia.

5. RESULTADOS Y DISCUSION

Uno de los resultados cientificos de la presente investigacion, fue el de elaborar una
metodologia que permita realizar el desarrollo de los indicadores y su ejecucion (ver Anexo 11).
Otro de los resultados, fue la elaboracion de lineamientos, presentados al final de este apartado,
para mejorar las condiciones del parque Guayaquil y elevar las posibilidades de que este espacio
proporcione calidad de vida urbana.

Mediante graficos estadisticos, a continuacion se presentan los resultados del diagndstico
realizado en el parque Guayaquil aplicados por medio de indicadores de funcionalidad,
complejidad, eficiencia y social de los cuales se desprenderan las conclusiones y

recomendaciones.
5.1 Indicador de funcionalidad del Parque Guayaquil

5.1.1 Equipamiento y areas

Figura 8: Equipamiento vs area
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Fuente: elaboracién propia.
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Figura 9: Resultado indicador de funcionalidad
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Fuente: elaboracion propia.
Analisis: Del area total del Parque Guayaquil 30000m? se desprenden los siguientes datos

relevantes en cuanto al indicador de funcionalidad: area dura 16051.00 m2 (54%), seguido por
9116.40 m2 (30%) de area verde y éarea acuatica con 4832.60m2 (16%).

5.1.2 Calidad visual

Figura 10: Resultado calidad visual
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Fuente: elaboracion propia.

Anélisis: El Parque Guayaquil tiene 43% calidad visual media, seguido por 29% de calidad
visual alta y 28% calidad visual baja, esto refleja que el entorno visual del parque es poco

atractivo.
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5.2 Indicador de complejidad del parque Guayaquil

5.2.1 Circulacion
Figura 11: Resultado circulacion
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Fuente: elaboracidn propia.
Analisis: La circulacion mas importante es la interna (37,96%) que es sinuosa, seguida por la
circulacion perimetral (20.26%) y la circulacion vegetal de (20.02%) que es circundante a la
laguna artificial, esto demuestra que la conectividad interna y perimetral del parque Guayaquil
esta cubierta en su totalidad.

5.2.2 Red vial- capas de rodadura
Figura 12: Resultado de capas de rodadura
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Fuente: elaboracion propia.

Analisis: Las capas de rodadura del area de estudio del Parque Guayaquil (400m) principalmente las vias
son asfaltadas en un 75%, seguido del tratamiento de piso en el tramo de la Av. Daniel leén Borja (15%),

9% de adoquinado y 1% de empedrado
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5.2.3 Red vial- sentido y direccion de vias
Figura 13: Resultado sentido y direccion de vias
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Fuente: elaboracion propia.

Analisis: El sentido y direccion de vias en el area del Parque Guayaquil es equitativamente

proporcional en los sentidos norte-sur(25%), sur-norte(25%), este-oeste(25%), oeste-este(25%)

5.2.4 Categorizacion vial
Figura 14: Resultado de categorizacion vial
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Fuente: elaboracion propia.

Andlisis: De acuerdo a la categorizacion vial el 75% corresponde a vias principales, seguido
por el 22 % de vias secundarias, 2% vias colectora y el 1% de linea férrea, el parque esta rodeado

por 3 vias principales como son las avenidas Daniel Ledn Borja, Unidad Nacional y Carlos
Zambrano y una secundaria Primeras Olimpiadas
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5.2.5 Uso de suelo

Figura 15: Resultado uso de suelo
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Fuente: elaboracion propia.

Analisis: EIl principal uso de suelo del area de influencia del parque Guayaquil es residencial
(50%), seguido por intercambio y recreacién con 10% respectivamente, y finalmente con 5%

salud, gestion, simbolismo, educacion y parques.

5.3 Indicador de eficiencia

5.3.1 Confort acustico
Figura 16: Resultado confort acustico
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Fuente: elaboracidn propia.

Andlisis: El parque Guayaquil presenta las siguientes mediciones acusticas en decibeles, siendo la
mayor de 92.08dB, minima de 62,04dB y un promedio de 84,38dB; pudiendo percibir que los niveles
de ruido son superiores a los establecidos como normales por la (Organizacion Mundial de la Salud,

2017) de 60dB demostrando que el parque Guayaquil no es confortable acUsticamente.
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5.3.2 Confort

Figura 17: Resultado de confort
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Fuente: elaboracion propia.
Anélisis: En cuanto al confort del Parque Guayaquil este es muy insuficiente, porque el espacio
es ocupado con un tiempo menor a 5 horas al dia y la permanencia de los usuarios es de 1 hora
maximo (ver Anexo 9).

5.3.3 Calidad del aire

Figura 18: Resultado calidad del aire
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Fuente: elaboracion propia.

Analisis: La calidad de aire en el parque Guayaquil es regular debido a que presenta Qug/m3 de PM2.5
desprendidas de la quema del combustible fésil del parque automotor que circula por las vias perimetrales
del parque y al no contar con una barrera vegetal éstas particulas ingresan sin tamizaje al parque

Guayaquil.
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5.3.4 Accesibilidad

Figura 19: Resultado de accesibilidad
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Fuente: elaboracion propia.

Anélisis: El grafico indica que en la Av. Carlos Zambrano y Primeras Olimpiadas se tiene accesibilidad
excelente al cumplir con una pendiente <5%, mientras que en las avenidas Daniel le6n Borja y Unidad
Nacional tiene accesibilidad insuficiente tendiendo a muy insuficiente 5% a 8% y >8%, el parque

Guayaquil no cumple las normas de disefio para personas con capacidades reducidas.

5.3.5 Cobertura

Figura 20: Resultado de cobertura
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Fuente: elaboracion propia.

Analisis: El gréfico indica que el 53,50% del Parque Guayaquil es de cobertura dura, y tan solo
el 30,38% corresponde a cobertura vegetal, poniendo en evidencia que el déficit de area verde es
una constante en este parque.

5.4 Indicador social: encuesta (ver Anexo 10)
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Los lineamientos para mejorar las condiciones del parque Guayaquil y elevar las posibilidades

de que este espacio proporcione calidad de vida urbana son los siguientes:

Con respecto al indicador de funcionalidad, se puede evidenciar que los equipamientos
existentes en el Parque Guayaquil son minimos en comparacion al area dura y de circulacion
de dicho espacio publico. Se recomienda dar mantenimiento peridédico semestral a los
equipamientos existentes y replantear ciertos equipamientos que estan subutilizados para dar
cabida a las nuevas vocaciones que los usuarios les han asignado.

Del indicador de eficiencia se puede determinar que el Parque Guayaquil no presta confort en
lo referente a calidad de aire y acustico sobrepasando los niveles recomendados por la OMS.
La permanencia por parte de los usuarios al Parque Guayaquil es insuficiente, convirtiendo al
espacio en un lugar de paso. Se recomienda mas arbolado en el perimetro exterior del pargue,
mas sombra en la circulacion interior, mas mobiliario como bancas, basureros, luminarias en
buen estado y mobiliario para actividades fisicas, acondicionar con material sintético las areas
para caminata y fomentar actividades culturales permanentes para dar adecuado uso al
elemento arquitecténico de la laguna artificial.

El indicador de complejidad tiene relacion estrecha en cuanto a las caracteristicas fisico-
naturales del Parque Guayaquil, pudiendo determinar que el mencionado parque ha perdido
su vocacion convirtiendo sus areas en zonas mayormente duras con poca cobertura vegetal.
Se recomienda reacondicionar las areas de recreacién pasiva con mobiliario para actividad
fisica y reformular los elementos arquitecténicos como pérgolas y pileta

El parque Guayaquil es con frecuencia un lugar de paso, presentando un mantenimiento
regular y con altos problemas de contaminacion visual, auditiva y baja calidad de aire lo que
hace que el parque no tenga ningln atractivo y con pobreza en cuanto a paisaje. Se
recomienda dar a conocer a la colectividad sobre la importancia de la preservacion de éste
espacio publico mediante medios de comunicacion masiva y difusion por redes sociales con
alcances interinstitucionales.

El Parque Guayaquil es un espacio urbano que no presta las condiciones para asegurar la
calidad de vida urbana de quienes hacen uso de éste lugar. Se recomienda incrementar la
seguridad mediante cAmaras y agentes de seguridad; ademas restablecer la iluminacién con
lamparas en buen estado y su correcto mantenimiento para evitar el evidente deterioro por

agresion al bien publico.
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6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

e El seguimiento de una metodologia que ayude a elaborar diagnosticos es de suma importancia
ya que permite evaluar de manera general la realidad a ser estudiada encontrando la causa y
su efecto para proponer las soluciones.

e La evaluacion de los cuatro indicadores cuantificables para determinar la calidad de vida
urbana en el parque Guayaquil, puede ser empleado como linea base para el analisis de
espacios publicos urbanos.

e EI correcto desarrollo de las variables permiten evaluar de manera cuantitativa la percepcion
del espacio publico para interpretar el potencial intrinseco del lugar.

e Se concluye que los lineamientos son elementos validos y propositivos capaces de acoplarse a

la gobernanza para mejorar la calidad de vida urbana del parque Guayaquil.

En base a los resultados obtenidos en la presente investigacion y a las conclusiones, se

recomienda:

e Dar continuidad al presente proyecto de investigacion.

e Afiadir mas indicadores cuantificables de acuerdo a las realidades de los espacios publicos.

e Impulsar investigaciones referentes a la calidad de vida urbana

e Hacer efectivos los convenios interinstitucionales para la realizacion de los trabajo de
titulacion para que se dé continuidad y se apliquen dichas investigaciones.

e Impulsar acciones para fomentar el uso y mantenimiento de los espacios publicos

recuperando la vocacion para la que fueron disefiados.
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Anexo 1. Ciudad compacta vs ciudad dispersa

La creciente urbanizacion del planeta ha incidido dréasticamente en la vida de un importante
porcentaje de la poblacién mundial (Kai N, 2007). La expansion de la mancha urbana y las
politicas o estrategias para afrontarla se han convertido en temas fundamentales e impostergables
del urbanismo actual. El punto de partida en el abordaje de estos topicos exige formular las
politicas alrededor de un paradigma de desarrollo, que supone a su vez la adopcion de un modelo
urbano (Rincén, 2004, p.83). Surgen entonces preguntas fundamentales: ;cual es el modelo
urbano pertinente?; ;bajo qué condiciones y métodos es factible llevarlo a cabo?; y, ¢cémo
aplicar un discurso tedrico a una realidad seguramente mucho méas compleja?

Estos cuestionamientos no son recientes, ya en los afios setenta algunos autores promulgaron
la necesidad de repensar la planificacién urbana; y en los noventa esta reflexion se intensifico.
Segun Dimitriou (2011) es en 1987, con el reporte de Brundtland: Our Common Future, en
donde se marco la necesidad de un cambio en la manera de producir ciudad. La Agenda 21
suscrita en la Cumbre de Rio en 1992, la Carta del Nuevo Urbanismo resultado del Primer
Congreso del Nuevo Urbanismo en Estados Unidos de 1993, la Carta de Alborg a partir de la
Conferencia sobre Ciudades y Poblaciones Sostenibles en 1994, son tan solo algunos de los
ejemplos de compromisos y reflexiones sobre el nuevo enfoque de la planificacion. Surgieron asi
numerosas aproximaciones para abordar el tema de la ciudad, apuntando a un cambio en la
tendencia del crecimiento desmedido para beneficio de las generaciones actuales y futuras.

La reflexidn sobre estos temas desencadend un debate tedrico en el que se pueden identificar
maltiples tendencias; siendo dos los modelos predominantes y claramente contrapuestos: la
ciudad compacta y la ciudad dispersa. En la literatura actual existen defensores tanto del modelo
compacto como del disperso. Molini y Salgado (2010) en su estudio sobre “Superficie artificial y
viviendas unifamiliares en Espania, dentro del debate entre ciudad compacta y dispersa” sefialan
que de 60 autores 42 promueven la ciudad compacta, como mejor alternativa de sustentabilidad,
mientras 10 promueven la ciudad dispersa y 8 se muestran relativamente imparciales.

Este estudio muestra que un porcentaje significativo de tedricos asume al modelo de ciudad
compacta como el adecuado e incorpora a la discusién criterios de sustentabilidad urbana.

Pero, ¢a qué nos referimos con ciudad compacta y ciudad dispersa? En términos teoéricos
hablamos de dos modelos urbanos opuestos: el primero promueve urbes de alta densidad y

diversidad, cohesionadas en sus partes, mientras el segundo apunta a ciudades de baja densidad y



especializacion de usos, dispersas y discontinuas en sus partes. Consecuentemente, se puede
afirmar que este ultimo modelo promulga el crecimiento expandido, difuso y discontinuo (De
Mattos, 2010, p.22); condicion fuertemente criticada desde los principios actuales de
sustentabilidad.

Mufiz, Calatayud y Garcia sefialan que la dispersién se presenta de manera diferente en cada
pais y en cada periodo; pero de manera general la definen “...como un modelo de expansion
caracterizado por al menos una de las siguientes pautas: a) una densidad de poblacion
decreciente acompafiada de un mayor consumo de suelo, b) un peso creciente de las zonas
periféricas respecto a las centrales, c) un mayor aislamiento (falta de proximidad) entre cada
una de las partes de la ciudad, d) una menor concentracion de la poblacién en un nimero
limitado de zonas densas y compactas, y e) una creciente fragmentacion del territorio.” (Mufiiz,
Caralayud, & Garcia, 2010, p.311).

Varias han sido las causas de la dispersion de las ciudades, entre ellas la necesidad de
trasladarse hacia las periferias como reaccion en contra de las malas condiciones de vida, la
contaminacion y el ruido de los centros urbanos (Ruff & Pinatella, 2007; Mufiiz, Caralayud, &
Garcia, 2010); el avance en las tecnologias de la informacion y las comunicaciones (TIC) que
disminuyeron el peso del factor distancia (Ministerio de Medio Ambiente de Espafia, 2007); la
adquisicién de vehiculos privados que, para 1970, se habian convertido en componentes
intrinsecos de la cotidianidad; la adquisicién de viviendas en las periferias, que de acuerdo a De
Mattos (2010) se fundamentaba en el incremento del ingreso personal medio; la preferencia por
una vivienda unifamiliar con jardin; y, la generacion de grupos familiares mas pequefios. A esto
se puede agregar también la incorporacion de la mujer al mercado laboral, lo cual modifica la
manera como un importante porcentaje de la poblacion vive, trabaja y viaja.

La ciudad dispersa trae consigo numerosos impactos econoémicos, sociales y ambientales.
Entre los econdmicos estan los relacionados, por un lado, con la provision de servicios basicos,
infraestructura y equipamientos que demandan las zonas alejadas de los centros urbanos; y por
otro, con los altos costos para el control de la contaminacion atmosférica y la seguridad ante el
trafico ocasionado por el uso masivo del automdvil (Arbury, 2005). Los sociales son los mas
dificiles de medir pero son evidentes: inequidad, riesgos en la salud ya que la ciudad dispersa
desalienta la caminata y otras actividades fisicas, pérdida de sentido de comunidad, segregacion,

polarizacion, reclusion residencial, pérdida de espacio publico y desigualdad en el acceso a la



movilidad, ya que se favorece principalmente al vehiculo privado (Arbury, 2005; De Mattos,
2010; Mupiz, Calatayud & Garcia, 2010). Finalmente, en cuanto a los ambientales, se destaca la
pérdida de suelo natural, causada por su uso excesivo en las periferias, derivando en la
disminucion de biodiversidad, la distorsion del ciclo hidrico, la afectacion a los valores
paisajisticos y la contaminacion del agua y del suelo (Ministerio del Medio Ambiente de Espafia,
2007; Cervero, 1998). A méas de estos tres, también se detectan otros impactos como la
contaminacion atmosférica y de ruido, debido al uso masivo del automovil, y el consumo
excesivo de recursos no renovables para abastecer las necesidades que surgen del uso periurbano
(Mufiiz, Caralayud, & Garcia, 2010). Nozzi (citado en (Arbury, 2005)) concluye que los modelos
de ciudad dispersa causan entre 20 a 50% mas de contaminacion que los modelos de ciudad
compacta; y, a pesar de que, los avances tecnologicos generan estrategias para reducir los
impactos ambientales relacionados con la contaminacion y el uso de recursos no renovables, no
existe tecnologia que contrarreste los impactos sociales que provoca un modelo de ciudad
disperso (Cervero, 1998).

En contraste con este modelo, Lehmann (2010) afirma que la ciudad compacta promueve
urbes con un mayor sentido de comunidad, de usos mixtos y caminables, con mayores
densidades, mas espacio para sus habitantes y menos para el automovil. Asi entendido, el modelo
de ciudad compacta defiende un desarrollo urbano sustentable, como ya lo sefialan la mayoria de
estudiosos sobre el tema (Molini & Salgado, 2010), quienes reconocen en el retorno a la ciudad
compacta una serie de caracteristicas positivas: la conciencia de la necesidad de un desarrollo
sustentable que salvaguarde los recursos naturales y prevenga los impactos negativos de un
modelo de desarrollo disperso, trasladando asi las miradas a la ciudad construida.

Aproximaciones como el smart growth, el new urbanism, el transit-oriented development
(TOD), el LEED-ND, el Active Living by Design (Edwing, Meakins, Bjamson & Hilton, 2011), el
urbanismo verde y el urbanismo ecoldgico proponen modelos compactos que incrementen la
densidad, la diversidad, la accesibilidad, el transporte publico y la cohesién social.

A pesar de que la mayoria de autores revisados consideran que el modelo de la ciudad
compacta es una mejor alternativa frente a las ciudades dispersas, existe una minoria que piensa
lo contrario. Estos Ultimos, aluden a que las ciudades dispersas y orientadas al automdvil, son
mas agradables y ofrecen mayor confort para los ciudadanos. De acuerdo a Gakeneheimer

(2011), quienes sostienen este punto de vista se basan en que la opcion de ciudad compacta es



poco deseada y poco factible, y en que algunas investigaciones demuestran que a pesar de
haberse incrementado drasticamente el nimero de vehiculos y el nimero de millas viajadas, las
emisiones vehiculares se han reducido. De igual manera Cervero (1998) expresa que existen
encuestas que demuestran una relacion inversa entre la densidad residencial y el nivel de
satisfaccion con la calidad de vida: las personas prefieren su vivienda unifamiliar aislada. Este
autor reflexiona que al elegir autoridades que pregonan los modelos de ciudad dispersa, la
ciudadania demuestra su preferencia individual por este tipo de desarrollo. En otras palabras, la
brecha esta entonces entre los intereses individuales versus los intereses colectivos. Una de las
principales criticas al modelo de ciudad compacta radica en la paradoja que se produce: para
conseguir sustentabilidad, la ciudad debe ser més densa, pero para que una ciudad sea habitable,
las funciones y la poblacion deberian estar mas dispersas (Neuman, 2005). Autores como Barton,
Melia y Parkhurst (2011) sefialan como uno de los principales factores que provocan el bajo nivel
de habitabilidad en las ciudades densas, al incremento de los volumenes de tréfico de manera
local. Los volumenes de trafico locales son directamente proporcionales a la densidad
poblacional, y estos autores se refieren a este fenomeno como “la paradoja de la intensificacion”;
en otras palabras, se reduce el uso del vehiculo per capita, pero se incrementa la concentracion
vehicular en el ambito local y por ende las emisiones y la contaminacién. Por ello, para que la
ciudad compacta sea sustentable deben existir varias medidas interrelacionadas (redes de tranvia,
ciclovias, areas peatonales, reduccion de los limites de velocidad, restriccion de estacionamiento,
entre otras) que deberan, segin Molini y Salgado (2010), manejarse con prudencia y flexibilidad,
es decir, las ciudades deben ser razonablemente compactas.

Verdaguer (2011) considera, que si bien las alternativas para solucionar los problemas de la
ciudad difusa, han sido positivas, no son directamente aplicables a las grandes extensiones
urbanas. Las grandes ciudades ya nunca podran ser compactas, pero esto no debe significar que
no sean densas en sus asentamientos, ya que una adecuada densidad permitira una distribucién
eficiente de los servicios (Herce & Magrinya, 2010). En medio de este debate inconcluso, la
Agencia de Ecologia Urbana de Barcelona ha realizado investigaciones en el tema y afirma que
“Tras el analisis comparado de diversos sistemas urbanos, el modelo urbano que mejor se ajusta
al principio de eficiencia urbana y habitabilidad urbana es la ciudad compacta en su morfologia,
compleja en su organizacion, eficiente metabolicamente y cohesionada socialmente” (Agencia

de Ecologia Urbana de Barcelona; Red de Redes de Desarrollo Local Sostenible, 2009). Otro



concepto importante indica que “La ocupacion dispersa genera patrones de vida poco
sostenibles, mientras que una densidad adecuada, que no caiga en la congestion, permite
conseguir una masa critica de personas y actividades en cada entidad residencial, lo cual
permite la dotacion de transporte publico, los servicios y equipamientos basicos y las dotaciones
comerciales imprescindibles para desarrollar la vida cotidiana desde patrones de proximidad...”
(Rueda, 2008, p.18).

Al concentrar la mirada en América Latina, a partir de los setenta se observa que la mayoria de
paises “cambiaron a un nuevo paradigma econémico basado en el neoliberalismo, en donde la
desregulacion permitio a los inversores, planificadores y ciudadanos mayores libertades”
(Borsdorf, 2003). Consecuentemente las ciudades se expanden, utilizando suelos anteriormente
rurales y agricolas. Claras muestras de dispersion en Latinoamérica constituyen las ciudades de
México DF, Santiago, Buenos Aires, Sdo Paolo, Medellin, Bogota, entre otras. De acuerdo a De
Mattos (2010) esta dinamica en Latinoamérica se observa no solo en las grandes metropolis sino
también en urbes de menor dimension como Cali, Concepcion, Coérdoba, Guadalajara,
Montevideo, San José de Costa Rica y Quito. Sostiene ademas que, a pesar de las diferencias de
implantacion del modelo en cada ciudad latinoamericana, éste ha evolucionado de cierta forma
bajo las mismas directrices.

Posteriormente, en los noventa, las ciudades latinoamericanas se ven inmersas en importantes
procesos de liberalizacién, globalizacion, descentralizacién y democratizacién (CEPAL, 1998).
Carrion (2001) sefiala que en este contexto de globalizacién, las ciudades latinoamericanas
también inician un proceso de reflexion teorica y vuelven la mirada a la ciudad construida. Se ha
acumulado importante evidencia de que las ciudades latinoamericanas siguen un patron de
cambio similar al observado en contextos europeos y norteamericanos. Se trata principalmente de
cambios en los dos aspectos base de la ciudad: la forma y la funcion. A grandes rasgos, lo que ha
caracterizado esta trasformacién es la modificacion morfoldgica en relacion con atributos de
contiguidad, compacidad y limite del modelo historico de ciudad, por los de discontinuidad,
fragmentacion o difusion de lo urbano contemporaneo (Salinas & Pérez, 2011).

En el debate actual se ha generalizado la idea de que el crecimiento urbano que adoptaron
muchas ciudades en América Latina, es costoso e inapropiado. El modelo ‘tradicional’ ha sido
caracterizado como una forma ‘expansiva’ de crecimiento, en el cual se incorporan en forma

planificada o informal grandes extensiones de terreno para construir barrios de habitacion, que



produjeron inmensos suburbios de vivienda unifamiliar. La critica al modelo expansivo destaca
que este tipo de crecimiento no ha podido solucionar los problemas habitacionales criticos; es
costoso para la dotacién de transporte e infraestructuras; afecta al medio ambiente; y, propicia la
construccidn de una periferia habitacional sin condiciones adecuadas para la vida urbana.

En el Ecuador, desde la década de los cincuenta, el crecimiento horizontal de las ciudades se
ha acelerado y su planificacion se ha centrado en dibujar las &reas de expansién urbana,
generando asi una dinamica de crecimiento impulsada hacia la periferia. Las caracteristicas
adoptadas por las ciudades del Ecuador, obligan a un permanente debate sobre su crecimiento
urbano, la relacion entre el espacio ocupado y medio natural y la habitabilidad del entorno urbano
resultante (Hermida, et al., 2015).

Figura 21: Ciudad compacta vs ciudad dispersa

Ciudad compacta

Fuente: elaboracion (Hermida, Orellana , Cabrera, Osorio, & Calle, 2015)



Anexo 2. El espacio publico en el debate actual: Una reflexion critica sobre el urbanismo
post-moderno

Rodrigo Salcedo Hansen

En las ultimas décadas, los urbanistas post-modernos han argumentado que el espacio publico
estd desapareciendo. Para ellos los espacios publicos, definidos como lugares de construccion de
ciudadania y encuentro social, han sido al menos parcialmente reemplazados por espacios
pseudo-publicos, como el mall o la comunidad enrejada. Esta nostalgica vision de un pasado
moderno mitico no considera una caracteristica mas representativa e histéricamente precedente
del espacio publico. Los espacios publicos son, ante todo, lugares donde el poder se expresa y
ejerce. Sin embargo se pierde de vista un punto central. Este es la posibilidad de resistencia social
al poder, expresada en la posibilidad de reemplazar —o al menos transformar— el significado del
orden urbano. Es usando este nuevo marco "poder/resistencia al poder” que el concepto de
espacio publico, y el discurso que lo define como espacio de construccion de ciudadania y

encuentro social, debe ser rediscutido.

Fuente: elaboracién (Salcedo, 2002).



Anexo 3. Los no lugares. Espacios del anonimato
Marc Auge

Los no lugares no existian en el pasado. Son espacios propiamente contemporaneos de
confluencia anénimos, donde personas en transito deben instalarse durante algin tiempo de
espera, sea a la salida del avion, del tren o del metro que ha de llegar. Apenas permiten un furtivo
cruce de miradas entre personas que nunca mas se encontraran. Los no lugares convierten a los
ciudadanos en meros elementos de conjuntos que se forman y deshacen al azar y son simbdlicos
de la condicion humana actual. EIl usuario mantiene con estos no lugares una relaciéon contractual
establecida por el billete de tren o de avion y no tiene en ellos mas personalidad que la
documentada en su tarjeta de identidad. Este clasico de Marc Auge, quien acufiase el término «no
lugar» en la década de 1990, no ha perdido ni un apice de actualidad, siendo tal concepto aun
definitorio de nuestros tiempos y nuestra compleja relacién con el espacio. Marc Auge abre
nuevas perspectivas para conceptualizar una antropologia de la «sobremodernidad», que podria

ser también una etnologia de la soledad de la condicion humana contemporéanea.

Figura 23: Esquema “no lugar”

P
Fuente: elaboracién (Auge, 2000).



Anexo 4. Parque Guayaquil a través de los afios

Figura 24: Parque Guayaquil primeros afios de inaugurado
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Fuente: elaboracion propia, recopilado de archivos del GADM Riobamba.



Anexo 5. Calidad de vida y medio ambiente urbano

Agustin Hernandez Aja

La calidad de vida introduce los aspectos ambientales en interseccion con las necesidades
humanas. EI medio ambiente urbano es el campo de accion para una calidad de vida en la ciudad,
implicando no sélo la aplicacion de los principios de sostenibilidad ecoldgica: no poner en
peligro la supervivencia de las siguientes generaciones, no consumir recursos sobre su tasa de
renovacion y no producir residuos sobre su tasa de absorcion por el medio.

Sino que también la articulacion de la sostenibilidad de una estructura social y econdémica,
buscando la transicion no traumética del sistema de intercambios de nuestras metropolis
contemplando la evolucién y reconversion del sistema financiero, el sistema inmobiliario, el
sistema de produccién y consumo y el sistema de informacion, hacia un nuevo modelo sostenible.

La calidad de vida urbana es la concrecion de la calidad de vida sobre el espacio urbano,
pudiendo considerarse como un constructo social formado de tres dimensiones bésicas: calidad
ambiental, bienestar e identidad, pero no depende de la satisfaccion de uno solo de los aspectos
anteriores, sino de la satisfaccion articulada de sus distintas dimensiones. Las tres perspectivas de
la calidad urbana se pueden componer en parejas, por ejemplo: el equilibrio entre el bienestar y la
identidad cultural seré representativo del desarrollo social. El equilibrio entre medio ambiente y
bienestar nos desvelara la calidad de la ecologia urbana. Y asi podremos componer las parejas de

perspectivas que forman el calidoscopio de la calidad urbana.

Figura 26: Dimensiones basicas de la calidad de vida urbana
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Fuente: elaboracion propia.
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LAGUNA ARTIFICIAL

Basura y agua putrefacta emanan mal olor hacen que la
calidad del aire en el entorno sea desagradable.

(6) LAGUNA ARTIFICIAL
Mal uso del mobiliario (urinario)

IEss

Escuela de
Arquitectura
UNACH

UBICACION PARQUE GUAYAQUIL

ESC 1:10000

DESCRIPCION:

-Direccion del viento : Sur a Noroeste

-10 ug/m3 recomendados por la OMS.

FUENTE:  Organizacion Mundial de la Salud. 2018

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO

FACULTAD DE INGENIER{A
CARRERA DE ARQUITECTURA
TEMA:

CALIDAD DE VIDA URBANA: CASO DE ESTUDIO
PARQUE GUAYAQUIL

AUTORA: TUTORA: LAMINA
Sofia Vasconez Tapia Arg. Myrian Palomeque 12/15
CONTIENE:

INDICADOR DE EFICIENCIA: CALIDAD DEL AIRE
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Arquitectura
UNACH
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@ Accesibilidad excelente

Accesibilidad insuficiente
ACERA:2.50m @ ACERA:2.50m
PENDIENTE:a nivel de calzada <5% PENDIENTE:9%
g b2
b
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AV. UNIDAD NACIONAL

.ﬁﬁ‘ﬁ‘ﬁ

LAGUNA ARTIFICIAL

Caue CHie

UBICACION PARQUE GUAYAQUIL

IESs

x

ESC 1:10000
T [ # SIMBOLOGIA:
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) '. \ ‘. ‘« " \‘{A fONA DE R%REACION PASIVA L _ 4 1?
& ( e_eo0 cecooceil 5 ]
2 L4 e ° O Z
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PARAMETROS DE ACCESIBILIDAD

AV. UNIDAD NACIONAL

PENDIENTE  ACERAS (ancho)

. Accesibilidad excelente <5% mas de 2.50m

[ [ ] a' & oo @ (] L ] [ ] [ ' Accesibilidad buena <5% minimo 2.50m

N > AV. CARLOS ZAMBRANO S - AV CARLOS ZABRANO ? & Accesibilidad suficiente <5% mas de 0.90m

s (R * ® Accesibilidad insuficiente 5%a8%  menos de 0.90m
7 PARQUE GUAYAQU IL & ® Accesibilidad muy insuficiente >8% menos de 0.90m
ESC 1:750
FUENTE: Modelo de ciudad mas sostenible. Barcelona.2002
UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO
FACULTAD DE INGENIERTA
S CARRERA DE ARQUITECTURA
Accesibilidad excelente Accesibilidad muy insuficiente TEMA:
@ ACERA:2.50m ACERA:2.50m :
PENDIENTE:a nivel de calzada <5% PENDIENTE:ninguna- presencia de gradas CALIDAD DE VIDA URBANA: CASO DE ESTUDIO
PARQUE GUAYAQUIL
AUTORA: TUTORA: LAMINA
Sofia Vasconez Tapia Arg. Myrian Palomeque 13/15
. CONTIENE:
. s 3 g I

s n T o //@/ 10 e ;m(@‘

CORTE CONCHA ACUSTICA

ESC 1:500

INDICADOR DE EFICIENCIA: ACCESIBILIDAD
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PARQUE GUAYAQUIL

ESC 1:750

Escuela de
Arquitectura
UNACH

UBICACION PARQUE GUAYAQUIL

ESC 1:10000

SIMBOLOGIA:
EQUIPAMIENTO AREA COBERTURA

) Plataforma 3074.30 m2
Concha Acustica 312.60 m2
() Baterias Sanitarias 51.30 m2
() Canchas mini-fulbito 600.00 m2
©) Tahuantinmio 2247.10 m2
© Area juegos infantiles 1642.25 m2
Area de recreacion pasiva 4250.59 m2
() Caminerias 10421.20 m2
© Monumento Capitan E.Chiriboga 720.85 m2
~ Monumento J.Joaquin de Olmedo 790.45 m2
Escultura VVaca Cebra 186.00 m2
© Pileta 314.15 m2
© Gradas 275.50 m2

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO

FACULTAD DE INGENIER{A
CARRERA DE ARQUITECTURA

TEMA:

CALIDAD DE VIDA URBANA: CASO DE ESTUDIO

PARQUE GUAYAQUIL

Cobertura vegetal

Cobertura dura 16051.00 m2

AUTORA: TUTORA: LAMINA
Sofia Vasconez Tapia Arg. Myrian Palomeque 14715
CONTIENE:

INDICADOR DE EFICIENCIA: COBERTURA
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PARQUE GUAYAQUIL

ESC 1:750

Escuela de
Arquitectura
UNACH

UBICACION PARQUE GUAYAQUIL

ESC 1:10000

SIMBOLOGIA:

ARBOLES GRANDES (10-12 METROS DE ALTURA)

% ARBOLES MEDIANOS (6-8 METROS DE ALTURA)

& ARBUSTOS (1.50-2 METROS DE ALTURA)

PALMERAS (12-15 METROS DE ALTURA)

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO

FACULTAD DE INGENIER{A
CARRERA DE ARQUITECTURA

TEMA:

CALIDAD DE VIDA URBANA: CASO DE ESTUDIO
PARQUE GUAYAQUIL

AUTORA: TUTORA: LAMINA
Sofia Vasconez Tapia Arg. Myrian Palomeque 15/15
CONTIENE:

INDICADOR DE EFICIENCIA: VERDE URBANO




Anexo 6. Tipo de vegetacion del parque Guayaquil

Figura 27: Tipos de vegetacion

TIPO DE VEGETACION CARACTERISTICAS

ANACARDIACEAE
Shinus molle L.

Arbol hasta 15m., de alto,
DAP hasta 60 cm

BIGNONIACEAE
Tecoma stans (L.) Juss.

Arbol no mayor de 5m.

ARECACEAE
WiPhoenix canariensis
Chabaud

Palmera de 10 — 20 m de

Fuente: elaboracion propia.



Anexo 7. Encuesta del indicador social

FACULTAD DE INGENIERIA
CARRERA DE ARQUITECTURA

Obijetivo: Evaluar el indicador social desde la percepcion de los usuarios.

Instrucciones: Marque con una (x) la respuesta de acuerdo a su percepcion.

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO

Escuela de
Arquitectura
UNACH

1) CONCURRENCIA AL PARQUE GUAYAQUIL

MOTIVO DE LA CONCURRENCIA

FRECUENCIA DE LA CONCURRENCIA

CON QUIEN CONCURRE

Esparcimiento/Distraccion Menos de 1 vez al mes Con amigos
Descanso 1 vez al mes Con la familia
Paso Cada 15 dias Solo

Trabajo 1 vez por semana

Ejercicio 2 a 3 veces por semana Compafieros de

estudio/trabajo

2) (VA AOTROS LUGARES DE ESPARCIMIENTO?

Si

No

3) DISTANCIA DEL LUGAR DE RESIDENCIA AL PARQUE GUAYAQUIL

Una cuadra

Entre dos y seis cuadras

Mas de siete cuadras

Fuera del perimetro

4) ESTADO Y MANTENIMIENTO DEL PARQUE GUAYAQUIL

A SU CRITERIO Y EN CUANTO AL MANTENIMIENTO, ;QUE EN CUANTO A LOS EQUIPAMIENTOS
ESTADO GENERAL USTED CREE QUE TIENE ESTE PARQUE?

Excelente Excelente

Muy bueno Muy bueno

Bueno Bueno

Regular Regular

Malo Malo

5) LA CALIDAD AMBIENTAL

A SU CRITERIO, (USTED PERCIBE ALGUN TIPO DE CONTAMINACION EN ESTE ESPACIO PUBLICO?

Contaminacion en aire

Contaminacion visual

Contaminacion auditiva

Ninguna

6) LA CALIDAD DEL PAISAJE

COMO CONSIDERA LA CALIDAD DEL PAISAJE EN EL PARQUE GUAYAQUIL EN CUANTO A:

CALIDAD VISUAL INTRINSECA
(visuales interiores, aspectos

morfolégicos, vegetacion, agua)

CALIDAD VISUAL DEL ENTORNO
INMEDIATO (observacion de elementos
atractivos)

CALIDAD VISUAL DEL
FONDO ESCENICO (calidad de las
vistas del fondo visual del paisaje)

Alta Alta Alta
Media Media Media
Baja Baja Baja

Fuente: elaboracién propia.
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FACULTAD DE INGENIERIA

@ UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO
CARRERA DE ARQUITECTURA

‘Objetivo: Evaluar ¢! indicador social desde la percepeién de los usuarios.

Instrucciones: Marque con una (x) Ia respuesta de acuerdo a su percepeién. =
1) CONCURRENCIA AL FARQUE GUAYAQUIL

MOTIVO DE LA CONCURRENCIA FRECUENCIA DE LA CONCURRENCIA | CON QUIEN CONCURRE
Esparcimicnio/Distraccion Menas de 1 voz al mes Con amigos
X Descanso 1 veza mes Con 1a familia
Paso X Cada 15 diss ’( Solo
Trabzjo 1 vez por semana
Ejercicio 2 a3 veces por semana Compaieros de -
estudio/trabajo

2) (VA A OTHROS LUGARES DE ESPARCIMIENTO?

Si

L

3) DISTANCIA DEL LUGAR DE RESIDENCIA AL PARQUE GUAYAQUIL
Una cusdra
Entre dos y scis cusdras
Mas de sicte cuadsas

-)k Fuera del perimetzo

[ 4)  ESTADO Y MANTENIMIENTO DEL PARQUE GUAYAQUIL

A SU CRITERIO Y EN CUANTO AL MANTENIMIENTO, ;QUE EN CUANTO A LOS EQUIPAMIENTOS
ESTADO GENERAL USTED CREE QUE TIENE ESTE PARQUE?

Execlenie Excelente

Muy bueno Muy bueno

Bucno Bueno
K Regular X Regular

Malo Malo

5) LA CALIDAD AMBIENTAL
™A SU CRITERIO, JUSTED PERCIBE ALGUN 11PO DE CONTAMINACION EN ESTE ESPACIO PUBLICO?
Contaminzcitn en aire % Contaminacidn visual
X Contaminacién suditiva Ninguna 0
. 6) LA CALIDAD DEL PAISAJE :

[~ COMO CONSIDERA LA CALIDAD DEL PAISAJE EN EL PARQUE GUAYAQUIL EN CUANTO A:

1 "~ CALIDAD VISUAL INTRINSECA | CALIDAD VISUAL DEL ENTORNO CALIDAD VISUAL DEL
(visuales interiores, espectos’ INMEDIATO (observacion de clementos FONDO ESCENICO (catidad de fas -

morfoldgicos, vegetacitn, agus) airastives)
Alia Alla
Media )( Medin x




Ejercicio 2 a3 veces por semana Compafieros de

estudio/trabajo
2)  :VA A OTROS LUGARES DE ESPARCIMIENTO?
STy
No
3) DISTANCIA DEL LUGAR DE RESIDENCIA AL PARQUE GUAYAQUIL
Una cuadra
% Entre dos y scis cuadras
Mis de sicte cuadras
Fuera del perimetro =
4)  ESTADO Y MANTENIMIENTO DEL PARQUE GUAYAQUIL
A SUCRITERIO Y EN CUANTO Al MANTENIMIENTO, (QUE EN CUANTO A LOS EQUIPAMIENTOS
ESTADO GENERAL USTED CREE QUE TIENE ESTE PARQUE?
Excelente Excelente
Muy bucno Muy bueno
4 Bueno X~ Bueno
Regular Regular
Malo Malo

5) LA CALIDAD AMBIENTAL

A SU CRITERIO, (USTED PERCIBE ALGUN TIPO DE CONTAMINACION EN ESTE ESPACIO PUBLICO?

Contaminacién cn aire X Contaminacion visual

e[

Contaminacién auditiva Ninguna

6 LA CALIDAD DEL PAISAJE
COMO CONSIDERA LA CALIDAD DEL PAISAJE EN EL PARQUE GUAYAQUIL EN CUANTO A:
CALIDAD VISUAL INTRINSECA CALIDAD VISUAL DEL ENTORNO

INMEDIATO (observacién de clementos




jetivo: Evaluar el indicador social desde la percepcion de los usuarios.

Instrucciones: Marque con una (x) la respuesta de acuerdo a su percepcion
1)  CONCURRENCIA AL PARQUE GUAYAQUIL
[~ MOTIVODE LA CONCURRENGIA | FRECUENCIA DE LA CONCURRENCIA |
Esparcimiento/Distraccion Menos de 1 vezal mes : [
Descanso 1 vez al mes bl L
Paso " Cuda 15 dixs Solo. ‘ﬂ |
Trabajo 1 vez por scmana I
Ejercicio 2 83 veces por semana Compaficros de -
cstudio/trabajo |
2) (VA A OTROS LUGARES DE ESPARCIMIENTO?
Si
No ‘
3)  DISTANCIA DEL LUGAR DE RESIDENCIA AL PARQUE GUAYAQUIL
Una cuadra
Entre dos y seis cuadras

Mds de sicte cuadras I';iﬁ

\

Fucra del perimetro
4)  ESTADO Y MANTENIMIENTO DEL PARQUE GUAYAQUIL

A SU CRITERIO Y EN CUANTO AL MANTENIMIENTO, ;QUE EN CUANTO A LOS EQUIPAMIENTOS
ESTADO GENERAL USTED CREE QUE TIENE ESTE PARQUE?
Excelente Excelente
Muy bueno Muy bueno
Bueno Bucno . 1
Regular Regular
v Malo X Malo
5) LA CALIDAD AMBIENTAL
A SU CRITERIO, JUSTED PERCIBE ALGUN TIPO DE CONTAMINACION EN ESTE ESPACIO PUBLICO?
Contaminacién en aire 7{
Contaminacin auditiva

§ LA CALIDAD DEL PAISAJE
COMO CONSIDERA LA CALIDAD DEL PAISAJE EN EL PARQUE GUAYAQUIL EN CUANTO AY




YAQ!

MOTIVO DE 1.A CONCURRENCIA [~ FRECUENCIA DE LA CONCURRENCIA
T Esparcimicnto/Distraccion Menos de 1 vez al mes
Descanso 1 vezal mes -0n i
Paso & Cada 15 dias Solo e
Trabajo 1 vez por semana |
Ejercicio 2 a 3 veces por semana Compafieros de |
estudio/trabajo |
2) :VA A OTROS LUGARES DE ESPARCIMIENTO?
S
No
3) DISTANCIA DEL LUGAR DE RESIDENCIA AL PARQUE GUAYAQUIL
Una cuadra
.( Entre dos y seis cuadras
Mis de sicte cuadras
Fuera del perimetro
4)  ESTADO Y MANTENIMIENTO DEL PARQUE GUAYAQUIL
ASUCRITERIO Y EN CUANTO AL MANTENIMIENTO, JQUE | EN CUANTO A LOS EQUIPAMIENTOS
ESTADO GENERAL USTED CREE QUE TIENE ESTE PARQUE?
Excelente h Excelente
Muy bueno Muy bueno
Bueno Bueno
’( Regular ,( Regular
Malo Malo

5) LA CALIDAD AMBIENTAL

A SU CRITERIO, (USTED PERCIBE ALGUN TIPO DE CONTAMINACION EN ESTE ESPACIO PUBLICO?

Contaminacién cn aire

Contaminacitn visual

X

Contaminacién auditiva

Ninguna

6) LA CALIDAD DEL PAISAJE

O CONSIDERA LA CALIDAD DEL PAISAJE EN EL PARQUE GUAYAQUIL EN CUANTO A:

CALIDAD VISUAL DEL ENTORNO
INMEDIATO (observacién de clementos




‘Evaluar el indicador social desde la percepci6n de los usuarios.

i : Marque con una (x) la respuesta de acuerdo a su percepeion.
1) CONCURRENCIA AL PARQUE GUAYAQUIL
'MOTIVO DE LA CONCURRENCIA “FRECUENCIA DE LA CONCURRENCIA |
Esparcimicnto/Distraccion " Menos de 1 vez al mes |
Descanso 1 vez al mes n s = ‘
V4 Paso Cada 15 dias Solo il
Trabajo 1 vez por semana il _ |
Ejercicio 323 veces por semana Compaicros de_ i
estudio/trabajo A
2) (VA A OTROS LUGARES DE ESPARCIMIENTO? . n
Si
No 7
3) DISTANCIA DEL LUGAR DE RESIDENCIA AL PARQUE GUAYAQUIL
Una cuadra
Entre dos y seis cuadras
Mis de sicte cuadras
Fuera del perimetro
3)  ESTADO Y MANTENIMIENTO DEL PARQUE GUAYAQUIL
A SU CRITERIO Y EN CUANTO AL MANTENIMIENTO, ;QUE EN CUANTO A LOS EQUIPAMIENTOS
ESTADO GENERAL USTED CREE QUE TIENE ESTE PARQUE?
Excelente Excelente
Muy bueno Muy bueno
Bueno Bueno 1
Regular v Regular
Malo Malo "N l
5) LA CALIDAD AMBIENTAL = l!
A SU CRITERIO, JUSTED PERCIBE ALGUN TIPO DE CONTAMINACION EN ESTE ESPACIO PUBLICO? wiili
Contaminicion en aire 7 Contaminacion visual 1
; Contaminacitn auditiva Ninguna
. 6 LA CALIDAD DEL PAISAJE
CONSIDERA LA CALIDAD DEL PAISAJE EN EL PARQUE GUAYAQUIL EN CUANTO A:

——GALIDAD VISUAL INTRINSECA | CALIDAD VISUAL DEL




2) ;V’ A OTROS LUGARES DE ESPARCIMIENTO?

S/

No

3) DISTANCIA DEL LUGAR DE RESIDENCIA AL PARQUE GUAYAQUIL

Una cuadra

Entre dos y seis cuadras

Mis de sicte cuadras

Fuera del perimetro

4) ESTADO Y MANTENIMIENTODEL PARQUE GUAYAQUIL i\

A SU CRITERIO Y EN CUANTO AL MANTENIMIENTO, (QUE
ESTADO GENERAL USTED CREE QUE TIENE ESTE PARQUE?

EN CUANTO A LOS EQUIPAMIENTOS |

Excelente Excelente j £
Muy bueno Muy bueno = |
/ Bucno ) Bueno —_:
Regular / Regular il
Malo Malo = T l

5) LA CALIDAD AMBIENTAL

A SU CRITERIO, (USTED PERCIBE ALGUN TIPO DE CONTAMINAS ON EN ESTE ESPACIO PUBLICO?




B I‘\a.xﬁl(" vsc-)

| morfolégicos, vegetacidn, agua) atractivos)

% .;.:‘.~:[M:. & h 2 R
NCIA AL PARC GUAYAQUIL — =
FRECUENCIA DELAC |
Menos de 1 vez al mes b
1 vez al mes 2 fam
Cada 15 dias ‘Solo
1 vez por semana o
" Ejercicio 2 83 veces por semana Compaicros de
2)  :VA A OTROS LUGARES DE ESPARCIMIENTO? ‘_:f} ‘
Si ~ i |
No 1
3) DISTANCIA DEL LUGAR DE RESIDENCIA AL PARQUE GUAYAQUIL
Una cuadra
Entre dos y seis cusdras
7L Mas de sicte cuadras
Fuera del perimetro
4)  ESTADO Y MANTENIMIENTO DEL PARQUE GUAYAQUIL
A SU CRITERIO Y EN CUANTO AL MANTENIMIENTO, (QUE EN CUANTO A LOS EQUIPAMIENTOS
ESTADO GENERAL USTED CREE QUE TIENE ESTE PARQUE?
Excelente Excclente
Muy bueno Muy bueno
Bueno Bueno
X Regular X Regular
Malo Malo
5) LA CALIDAD AMBIENTAL
A SU CRITERIO, JUSTED PERCIBE ALGUN TIPO DE CONTAMINACION EN ESTE ESPACIO PUBLICO?
>( Contaminacion en aire Contaminacién visual
7 Contaminacion sudiliva Ninguna N s
6) LA CALIDAD DEL PAISAJE ) 5 .in

COMO CONSIDERA LA CALIDAD DEL PAISAJE EN EL PARQUE GUAYAQUIL EN CUANTO A:
‘ CALIDAD VISUAL INTRINSECA CALIDAD VISUAL DEL ENTORNO

interiores, aspectos INMEDIATO (observacion de elementos

Alta Al
“Media | X | Mcdia
Baja




rque con una (x) la res

uesta de acuerdo a su idn.

———

| 1) CONCURRENCIA AL PARQUE GUAYAQUIL <= ,
"MOTIVO DE LA CONCURRENCIA FRECUENCIA DF LA CONCURRENCIA | CON QUIEN CONCURRE
~ Esparcimiento/Distraccion Menos de 1 vezal mes Oonmis“ e

Descanso 1 vezal mes )( Con In familia_ =
_l:aio Cada 15 dins Solo |
‘Trabajo I vez por semana [

- Ejercicio 2 a3 veees por semand Compaiteros de '

A }( estudio/trabajo

2) VA A OTROS LUGARES DE ESPARCIMIENTO?
S/
No
3) DISTANCIA DEL LUGAR DE RESIDENCIA AL PARQUE GUAYAQUILL
Una cuadma
* Entre dos y scis cuadriss =
Mis de sicte cuadras
Fuera del perimetco E
3) ESTADO Y MANTENIMIENT© ¢ CC G- YAQUIL
A SU CRITERIO Y EN CUANTO AL MANT o0 i EN CUANTO A LOS EQUIPAMIENTOS
ESTADO GENERAL USTED CREE QUETIEN 11 PARGUE?
Excelente Exeelente
Muy bueno Muy bueno
_,[ Bueno ,( Bucno
Regular Regular
Malo Malo
5) LA CALIDAD ANBIENTAL
A SU CRITERIO, ;USTED PERCIBE ALGUN TIPO DI CONTAMINACION EN ESTE ESPACIO PUBLICO?
x Contaminacion cn aire )( Contaminacion visual
Contaminacion auditiva Ninguna i)
G) 1A CALIDAD DEL PAISAJE =)
[~ COMO CONSIDERA LA CALIDAD DEL PAISAJE EN EL PARQUE GUAYAQUIL EN CUANTO A:. — o
mm CALIDAD VISUAL DEL ENTORNO ~ CALIDAD VISUAL DEL
INMEDIATO (observacién de clementos 2 ¥
atractivos)
| Ala
' | Meda b |
~ Baj e 104



UNIVERSIDAD NACIONAL DE CIIMBORAZO

&

@) FACULTAD DE INGENIERIA R
CARRERA DE ARQUITECTURA
Objetivo: Evaluar el indicador social desde la percepcitn de los usuarios.
Tnstrucciones: Marque con una (x) la respucsta de acuerdo a su percepeidn.
1) CONCURRENCIA AL PARQUE GUAYAGUIL
MOTIVO DE LA CONCURRENCIA FRECUENCIA DE LA CORCURRENCIA CON QUIEN CONCURRE
Esparcimichto/Distraccién Tctos de | ¥z ol mes Con amigos
Descanso I vz ol mes £ Con [a familia
Paso Coda 15 dizs Solo
Tenbajo 1 vez por semana
Ejercicio 243 vores P sEnlina Comparlcris de
. S esudiodtrabajo
T) v A OTROS LUGARES DE ESPARCIMIENTO?
s
Ha
3) DISTANCIA DEL LUGAR DE RESIBENCIA AL PARQUE GUAYAQUIL
Una cuxtlea
Entre dos ¥ $¢i5 cuadras
Blds de siete cuadras
+ Fuern del perime o

T ESTADD Y SANTESIMIEN 10 BEL PARQUE GUAYAQUIL

ASUCRITERID ¥ LN CUANTO AL MANTENIIEN 16, LT
ESTADO GENERAL USTED CREE QUE TIENE ESTE PARDUE?

PN CUANTO A RDS EQUIPAMIENTOS

| Grcelenie

Excelenre
Muy bucno hiny bugao
Huzno | FEFHSIL
Regular T Teegular
« Malo | e iala
5] LA CALIDAT AMBIENTAL
S CRITERID, JUSTED FERCITE ALGUN 11P0 BT CONTAMINACION EN ESTR ESPACIO FUBLICO?
" Conliminasian on tire : | Contaminasion visual
+ Copluninazidn muditive | Minguna

6) LA CALIDAD DEL PAISAJE

COMO0 CONSIDERA 1A CALIDAD DEL PAISAJE EN TL PARQUE GUATAQUIL EN CUANTO A:

CALIDAD VISUAL INTRINSECA CALIDAD VISUAL DEL ENTORNO CALIDAD VISUAL DEL
{visuales inferiores, aspeclos INMEDIATO (observacido de elemenios FONDO ESCENICO {colidad de las
motfolépicos, vegelacién, agua) ntractivosh vistas de] fondo visun! de paisaje)

Alla Alta Alta
Media Media Madia
= Bajn b4 Baja «® Baja







Anexo 9. Resultados de confort

Figura 28: Medidor de permanencia semanal del parque Guayaquil

Horarios populares @

Lunes ¥

% 18:00: Por lo general, no esta tan concurrido

< 08 09 12 15 18 21

Planifica tu visita

Tiempo maximo de permanencia: 1 hora

Horarios populares @

Miércoles =

2% 19:00: Generalmente, un poco concurrido

<

Planifica tu visita

Tiempo maximo de permanencia: 1 hora

Horarios populares @

- -..nlnlllllllll.
18

00

03 >

Viernes 3

=% 21:00: Por lo general, es cuando esta mas concurrido

06 0% 12 15

Planifica tu visita

Tiempo maximo de permanencia: 1 hora

Horarios populares @

0o

03 >

Domingos ¥

5% 16:00: Por lo general, es cuando estd mas concurrido

___--llllllllllll-
< 06 09 12 15 18 21

Planifica tu visita

Tiempo maximo de permanencia: 1 hora

Fuente: Google 2018.

Horarios populares @ Martes +

2% 18:00: Por lo general, no esta tan concurrido

< ] 09 12 15 18 21 00 03 >

Planifica tu visita

Tiempo maximo de permanencia: 1 hora

Horarios populares @ Jueves 3

2 19:00: Generalmente, un poco concurrido

08 08 12 15 18 21 oo 0 >

Planifica tu visita

Tiempo maximo de permanencia: 1 hora

Horarios populares @ Sibados %

2. 22:00: Por lo general, es cuando esta mas concurrido

00 03 >

Planifica tu visita

Tiempo maximo de permanencia: 1 hora

De acuerdo al medidor de permanencia de
(Google, 2018) para el parque Guayaquil se
evidencia la concurrencia y horarios de
ocupacion del espacio, pudiendo comprender
que de lunes a viernes éste espacio es poco
concurrido mientras que los fines de semana
especificamente sabado y domingo los niveles
de ocupacién son altos por lo tanto la
permanencia es prolongada en estos dos dias.



Anexo 10. Resultados de la encuesta del indicador social.

1. Concurrencia al parque Guayaquil.

1.1 Motivo de la concurrencia

Tabla 7: Motivo de concurrencia

Motivo de la concurrencia Respuestas Porcentaje
Esparcimiento/Distraccion 89 17%
Descanso 27 3%
Paso 159 30%
Trabajo 79 15%
FEjercicio 173 33%

TOTAL 527 100%

Figura 29: Gréfico estadistico de motivo de la concurrencia
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M Ejercicio

Fuente: elaboracidn propia.

Anélisis: De la poblacién de 527 encuestados (100%) se desprende que el motivo de la

concurrencia al parque Guayaquil

€s

en un

33% ejercicio, 30%

paso,

17%

esparcimiento/distraccion, 15% trabajo y 5% descanso. Se puede observar que el principal

motivo de la concurrencia al parque es por hacer actividad fisica.



1.2 Frecuencia de la concurrencia

Tabla 8: Frecuencia de la concurrencia

Frecuencia de la Respuestas Porcentaje
concurrencia

Menos deuna vez al mes 26 3%
1 vez al mes 79 15%
Cada 15 dias 132 25%
2 a 3 veces por semana 211 40%
Mas de 3 veces por semana 79 15%

TOTAL 527 100%

Figura 30: Grafico estadistico de frecuencia de la concurrencia
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Fuente: elaboracidn propia.

Analisis: De la poblacién de 527 encuestados (100%) se desprende que la frecuencia de la
concurrencia al parque Guayaquil es en un 40% 2 a 3 veces por semana, 25% cada 15 dias, 15%
una vez al mes y mas de 3 veces por semana y 5% menos de 1 vez al mes. Se puede observar que

la frecuencia de la concurrencia es de 2 a 3 veces por semana en su mayoria.



1.3 ¢Con quién concurre?

Tabla 9: ¢con quién concurre?

Con quién concurre Respuestas Porcentaje
Con amigos 158 30%
Con la familia 264 50%
Comparfieros trabajo/estudio 27 3%
Sole 78 15%

TOTAL 527 100%

Figura 31: Gréfico estadistico ¢con quién concurre?

éCon quién Concurre?

B Con amigos
M Con la familia
Com pafieros trabajo/estudio

M 5olo

Fuente: elaboracion propia.

Analisis: De la poblacién de 527 encuestados (100%) se desprende con quién concurre al parque
Guayaquil es en un 50% con la familia, 30% con amigos, 15% solo y 5% comparieros de trabajo
0 estudio. Se puede observar que mayoritariamente concurren con su familia.



2. (Va a otros lugares de esparcimiento?

Tabla 10: ;va a otros lugares de esparcimiento?

(Va a otros lugares de Respuestas Porcentaje
esparcimiento?
Si 369 70%
No 15§ 30%
TOTAL 527 100%

Figura 32: Gréfico estadistico de ¢va a otros lugares de esparcimiento?
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Fuente: elaboracion propia.

Analisis: De la poblacion de 527 encuestados (100%) se desprende que un 70% acude a otros

lugares de esparcimiento y el 30% no acude a otro lugar.



3. Distancia del lugar de residencia al parque Guayaquil

Tabla 11: Distancia del lugar de residencia al parque Guayaquil

Distancia del lugar de Respuestas Porcentaje
residencia al parque
Guayaquil

1 cuadra 78 15%
Entre 2 v 6 cuadras 27 3%
Mas de 7 cuadras 132 25%
Fuera del perimetro 290 35%

TOTAL 527 100%

Figura 34: Gréfico estadistico de distancia del lugar de residencia al parque Guayaquil
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Fuente: elaboracidn propia.

Anélisis: De la poblacion de 527 encuestados (100%) se desprende que la distancia del lugar de
residencia al parque Guayaquil en un 55% fuera del perimetro, 25% mas de 7 cuadras, el 15%
una cuadra y 5% entre 2 y 6 cuadras; se evidencia que la mayoria de usuarios que acuden al

pargue se encuentran fuera del perimetro.



4. Estado y mantenimiento del parque Guayaquil

4.1 A su criterio y en cuanto al mantenimiento, ¢ Qué estado general usted cree que tiene este
parque?

Tabla 12: Estado general del parque Guayaquil

A su criterio y en cuanto al Respuestas Porcentaje
mantenimiento, jqué
estado general cree usted
que tiene este parque?
Excelente 0 0%
Muy bueno 0 0%
Bueno 158 30%
Regular 316 60%
Malo 33 10%
TOTAL 527 100%

Figura 35: Gréfico estadistico de mantenimiento general del parque Guayaquil
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Fuente: elaboracion propia.

Analisis: De la poblacion de 527 encuestados (100%) se desprende sobre el criterio de

mantenimiento general del parque Guayaquil que en un 60% es regular, 30% es bueno, el 10% es
malo, evidenciando que el estado general del parque es regular.



4.2 En cuanto a los equipamientos

Tabla 12: Equipamientos

En cuanto a los Respuestas Porcentaje
equipamientos
Excelente 0 0%
Muy bueno 0 0%
Bueno 316 60%
Regular 158 30%
Malo 33 10%
TOTAL 527 100%

Figura 36: Gréafico estadistico de equipamientos
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Fuente: elaboracion propia.

Analisis: De la poblacion de 527 encuestados (100%) se desprende sobre el criterio de

equipamiento del parque Guayaquil que en un 60% es bueno, 30% es regular, el 10% es malo,
evidenciando que el equipamiento es bueno.



5. La calidad ambiental: a su criterio, ¢usted percibe algun tipo de contaminacion es este
espacio publico?

Tabla 13: Calidad ambiental

i Usted percibe algin tipo Respuestas Porcentaje
de contaminacion en el
espacio piblico?

Contaminacion en aire 237 45%
Contaminacion auditiva 237 45%
Contaminacion visual 53 10%
Ninguna 0 0%

TOTAL 527 100%

Figura 37: Gréfico estadistico de tipos de contaminacion
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Fuente: elaboracion propia.

Analisis: De la poblacion de 527 encuestados (100%) se desprende sobre el criterio de

contaminacion en el parque Guayaquil que en un 45% percibe contaminacién auditiva y en el aire
y el 10% percibe contaminacion visual.



6. Calidad del paisaje: como considera la calidad del paisaje en el parque Guayaquil

6.1 Calidad visual intrinseca
Tabla 14: Calidad del paisaje

Calidad visual intrinseca Respuestas Porcentaje
Alta 26 3%
Media 290 35%
Baja 211 40%

TOTAL 527 100%

Figura 38: Grafico estadistico de calidad visual
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Fuente: elaboracidn propia.

Anélisis: De la poblacion de 527 encuestados (100%) se desprende sobre la calidad visual

intrinseca en el parque Guayaquil que en un 55% es media, 40% baja y el 5% alta.



6.2 Calidad visual del entorno inmediato

Tabla 15: Calidad visual del entorno inmediato

Calidad visual del entorno Respuestas Porcentaje
inmediato
Alta 0 0%
Media 211 40%
Baja 316 60%
TOTAL 527 100%

Figura 38: Gréfico estadistico de calidad visual del entorno
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Fuente: elaboracidn propia.

Anélisis: De la poblacion de 527 encuestados (100%) se desprende sobre la calidad visual del

entorno inmediato del parque Guayaquil que en un 60% es baja y 40% media, por lo tanto la

calidad visual es baja.



6.3 Calidad visual del fondo escénico

Tabla 16: Calidad visual del entorno inmediato

Calidad visual del fondo Respuestas Porcentaje
escénico
Alta 53 10%
Media 158 30%
Baja ile 60%
TOTAL 527 100%

Figura 39: Gréfico estadistico de calidad visual del fondo escénico
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Fuente: elaboracidn propia.

Anélisis: De la poblacion de 527 encuestados (100%) se desprende sobre la calidad visual del
fondo escénico del parque Guayaquil que en un 60% es baja, 30% media y 10% alta, por lo tanto
la calidad visual del fondo escénico es baja.



Anexo 11. Metodologia para el desarrollo de los indicadores y su ejecucion.

e Anaélisis preliminar
- Definir objetivos
- Determinar el area de estudio y radios de accion
- Recopilar referentes tedricos contextualizados
e Planificacion
- Determinar dimensiones a evaluar
- Sistematizacion de variables
- Desarrollo de indicadores
e Diagnostico
- Elaborar instrumentos de medicion
- Revision de los instrumentos de medicion con expertos
- Reformular los instrumentos de medicion
- Realizar prueba piloto de los instrumentos
- ldentificar imprecisiones y reajustar instrumentos de medicion de acuerdo a la
prueba piloto
- Recoleccion de datos in situ y archivo fotografico con el fin de retratar condiciones
peculiares.
- Procesamiento de la informacion levantada (tabulacion)
- Analizar la informacion tabulada

e Lineamientos

A partir de los resultados generar propuestas

Proponer acciones

Evaluar

Retroalimentacion



