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TITULO DEL TRABAJO DE INVESTIGACION:

“DOMINIO DE LOS CRITERIOS DE EVALUACION DE LOS DOCENTES, DE LA
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION, HUMANAS Y TECNOLOGIAS
DE LA UNACH”.

RESUMEN

La presente investigacion busca determinar el dominio de los criterios de evaluacion de
los docentes, de la Facultad de Ciencias de la Educacion, Humanas y Tecnologias de la
UNACH, puesto que en el Modelo educativo, pedagogico y didactico, no existen
normas claras de evaluacion, siendo esto un obstdculo al momento de evaluar a los
estudiantes, para ello se ha desarrollado una encuesta para los docentes con el fin de
indagar cuales son los niveles de dominio de los criterios de evaluacion, para evaluar el
componente de docencia, el componente de aprendizaje autonomo y el componente de
aplicacion. Se aplicé el instrumento de recoleccion de datos a 39 docentes los mismos
que fueron procesados estadisticamente utilizando la herramienta Microsoft Excel 2016,
con técnicas de estadistica descriptiva. Se determin6 que el nivel de dominio de los
criterios de evaluacion educativa, de los docentes de la Facultad, es heterogéneo, el
procedimiento mas utilizado, por algunos docentes de la facultad para evaluar los
procesos de aprendizaje de los estudiantes, es la aplicacion de pruebas. En cuanto a los
instrumentos de evaluacion méas empleados son la rubrica de evaluacién, portafolio, lista
de cotejo, registro anecdético y prueba, sea escrita u oral. Los menos empleados son
guia de una entrevista semiestructurada y la escala de estimacion, se determind también
que emplean instrumentos adecuados para técnicas como la resolucion de problemas,
utilizando para ello ejercicios programados o una lista de cotejo. Por ultimo, se
recomienda fortalecer el Modelo Pedagogico, Educativo y Didactico de la UNACH, con
la aplicacion de diversas metodologias, metodos, técnicas e instrumentos de evaluacion.
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SUMARY

The present research seeks to determine the mastery of the evaluation criteria of teachers,
Faculty of Education, Humanities and Technologies of UNACH, since in the Educational,
pedagogical and didactic model, there are no clear rules of evaluation, this being an obstacle
when assessing students, for this a survey has been developed for teachers in order to
investigate the levels of mastery of the evaluation criteria, to evaluate the teaching component,
the learning component and the application component. The instrument of data collection was
applied to 39 teachers who were processed statistically using the Microsoft Excel 2016 tool,
with descriptive statistics techniques. It was determined that the level of mastery of the
educational evaluation criteria of teachers in the Faculty is heterogeneous, the procedure most
used by some teachers of the faculty to evaluate the learning processes of students, is the
application of tests. As for the evaluation instruments, most used are the evaluation rubric,
portfolio, checklist, anecdotal record and test, whether written or oral. The less employed are the
guide of a semi-structured interview and the scale of estimation, it was also determined that they
use suitable instruments for technigques such as problem solving using programmed exercises or
a checklist. Finally, it is recommended to strengthen the Educational, Educational and Didactic

Model of UNACH, with the application of different methodologies, methods, techniques and

PR PSS I I

Reviewed by: Barriga, Luis
Language Center Teacher
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INTRODUCCION

El sistema educativo, especialmente el nivel superior, ha sido objeto de grandes
transformaciones, en un intento por responder y adaptarse a las demandas actuales. La
evaluacion educativa es una parte importante del proceso educativo, por ello, es
inminente determinar las formas de evaluar de los docentes, considerando que la

evaluacion a de concebirse como una herramienta y una ocasion para el aprendizaje.

La evaluacion tiene por finalidad contribuir a la mejora de la calidad de los procesos de
ensefianza y aprendizaje, por tanto debe darse antes, durante y después de estos
procesos, y para ello deberan considerarse los métodos, técnicas e instrumentos de

evaluacion mas idéneos que permitan alcanzar el verdadero proposito de la evaluacion.

Este trabajo de investigacion tiene como objetivo determinar el dominio de los criterios
de evaluacion de los docentes de la Facultad de Ciencias de la Educacion, Humanas y
Tecnologias de la Unach, para el cumplimiento de este objetivo, se determinara el nivel
de dominio de los criterios de evaluacion, para evaluar el componente de aprendizaje
autébnomo, para evaluar el componente de aplicacion y para evaluar el componente de

Docencia.

Para llevar a cabo esta investigacion, se realizd un anélisis del Modelo educativo,
pedagogico y didactico de la UNACH enfocandonos en los aspectos a evaluar los cuales
son: ¢Qué evaluar?, ;Como evaluar?, ;Cuéndo evaluar? y ¢Con qué evaluar?, de este
modo la siguiente investigacion da a conocer el resultado de nuestra indagacion,

detallada en cinco capitulos estructurados de la siguiente manera:

En el PRIMER CAPITULO se describe el problema a investigar en la Facultad de
Ciencias de Educacion, Humanas y Tecnologias de la Universidad Nacional de
Chimborazo, determinando los objetivos generales y especificos, asi como la

formulacion del problema, la justificacion del proyecto.
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El SEGUNDO CAPITULO, comprende el estado del arte relacionado a la teméatica o
marco teorico, en donde se ampli6 la fundamentacion tedrica que es la sustentacion del
problema, basandonos en su significado y sobre todo en el Modelo educativo,

pedagdgico y didactico de la UNACH.

En el TERCER CAPITULO se describe la metodologia utilizada en la investigacion.
Siendo esta una investigacion de caracter descriptiva, de campo, no experimental, el
tipo de investigacion es, exploratoria; ademas, se determina la poblacion en la que se
realizd el estudio, se indica tambiéen las técnicas e instrumentos utilizados, para luego

proceder al anélisis e interpretacion de los datos respectivamente.

En el CUARTO CAPITULO trata del analisis e interpretacion de resultados de las
encuestas aplicadas a los docentes de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la

Universidad Nacional de Chimborazo, donde se desarrolld el trabajo de investigacion.

En el QUINTO CAPITULO, a fin de dar una apreciacion que generan los resultados
obtenidos, se especifican las conclusiones, recomendaciones y finalmente se anexa las

evidencias del proceso de la investigacion.
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CAPITULO |

1. MARCO REFERENCIAL

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El sistema educativo, especialmente el nivel superior, ha sido objeto de grandes
transformaciones, en todo el mundo, en cuanto a Evaluacion Educativa, la excelencia en
la educacidn superior es una exigencia que compromete a todos aquellos implicados en

las tareas educativas, en un intento por responder y adaptarse a las demandas actuales.

En los sistemas educativos ecuatorianos se han identificado diversos métodos,
metodologia, estrategias, técnicas de evaluacion, pero muy rara vez instrumentos de
evaluacion como influyente, determinante, para el logro del mejoramiento de la calidad

educativa.

Revisando el Modelo educativo, pedagdgico y didactico de la UNACH, es evidente que
no existen normas claras de evaluacion, siendo esto un obstaculo al momento de evaluar
a los estudiantes. Ademas la universidad no ha realizado formacion académica en los
docente de investigacion que le faculte a aprender de manera auténoma utilizando los
medios tecnoldgicos e informaticos, y desarrollar sus capacidades intelectuales,

habilidades, destrezas, valores éticos y morales.

En la Facultad de Ciencias de la Educacion, Humanas y Tecnologias, se ha detectado en
muchas ocasiones, que el proceso de evaluacion se basa en el modelo tradicional y se
aplican instrumentos como las pruebas orales y escritas, desarrollando en el estudiante

una actitud de inestabilidad emocional al momento de rendir una prueba.

También la falta de conocimiento de los docentes sobre las técnicas e instrumentos de
evaluacion genera ambientes no aptos para el aprendizaje, lo que causa desmotivacion
en el estudiante, ya que son evaluados en funcion del estilo del profesor, de esta manera

una mala calificacion influird directamente en su autoestima.
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Por tal razon esta investigacion pretende determinar el nivel de dominio de los docentes,

por lo tanto se plantea la siguiente interrogante: ;Cual es el nivel de dominio de los

criterios de evaluacion educativa, de los docentes de la Facultad de Ciencias de la
Educacién de la UNACH?

1.2. PREGUNTAS DIRECTRICES O PROBLEMAS DERIVADQOS

¢Cual es el nivel de dominio de los criterios de evaluacion, para evaluar el
componente de Docencia?

¢Cual es el nivel de dominio de los criterios de evaluacion, para evaluar el
componente de aprendizaje autbnomo?

¢Cual es el nivel de dominio de los criterios de evaluacion, para evaluar el

componente de Aplicacion?

1.3. OBJETIVOS:

1.3.1.

1.3.2.

Objetivo General

Determinar el dominio de los criterios de evaluacion educativa por parte de los
docentes de la Facultad de Ciencias de la Educacién, Humanas y Tecnologias de
la UNACH.

Objetivos Especificos

Determinar el nivel de dominio de los criterios de evaluacién, para evaluar el

componente de Docencia.

Determinar el nivel de dominio de los criterios de evaluacién, para evaluar el

componente de aprendizaje autobnomo.

Determinar el nivel de dominio de los criterios de evaluacién, para evaluar el

componente de Aplicacion.
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1.4. JUSTIFICACION

El presente trabajo fue propuesto con la idea de indagar sobre los criterios de
evaluacion educativa de los docentes, la evaluacion es una parte importante del proceso
educativo, como manifiesta (Cano, 2008), la evaluacion es un proceso que utiliza
diversidad de instrumentos e implica a diferentes agentes, con el proposito de
proporcionar informacion sobre la progresion en el desarrollo de la competencia y
sugerir caminos de mejora, por lo tanto es evidente que un docente que sabe evaluar
debe considerar los métodos, técnicas e instrumentos de evaluacion mas idoneos

acordes a las necesidades actuales de la educacion superior.

La actual investigacion es Util porque nos ayudard a determinar el dominio de los
criterios de evaluacion que los docentes emplean en el proceso de ensefianza
aprendizaje, ademas tiene alto impacto porque brinda la oportunidad de conocer
profundamente la actividad evaluativa, facilitando un estudio que contribuira para el
bienestar tanto de los estudiantes, como de los docentes. Los beneficiarios de esta
investigacion seran los estudiantes, los docentes, las autoridades, la comunidad en

general.

Es factible de realizacion porque existe el aval de las autoridades de la institucion,
existe el apoyo de la comunidad educativa y la decisién firme de los investigadores
para realizarla, de esta manera se justifica que este aporte es una ayuda pedagdgica que

contribuya a mejorar la calidad de la educacion.

Del mismo modo, esta investigacion contribuira en la mejora de la Facultad de Ciencias
de la Educacién Humanas y Tecnologias y de la UNACH en general, porque sera una
eficaz herramienta para docentes y directivos, ya que en la actualidad a los contenidos
académicos clasicos se suman los contenidos actitudinales y procedimentales y a todos
ello se los complementa con un conjunto de capacidades, habilidades y valores que

necesariamente deben ser evaluados.
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CAPITULO II

2. MARCO TEORICO

2.1. ANTECEDENTES DE INVESTIGACIONES REALIZADAS CON
RESPECTO AL PROBLEMA.

En la investigacion documental realizada en la biblioteca de la Facultad de Ciencias de
la Educacion, de la Universidad Nacional de Chimborazo, no se han encontrado temas
iguales o similares al tema propuesto. No existe bibliografia producida por docentes de
las instituciones de Educacion Superior de nuestra localidad, por lo que el trabajo que
realiza contribuye a un aporte para mejorar la calidad de los aprendizajes que beneficia
tanto a los docentes, como a los estudiantes de la Facultad de Ciencias de la Educacion

de la Universidad Nacional de Chimborazo.

2.2.  FUNDAMENTACION TEORICA

2.2.1. Evaluacion

La evaluacion es un proceso esencial a toda actividad humana, ya que es antigua como
la vida misma de ahi que la evaluacion forma parte del contexto diario y méas para
aquellas personas que se dedican a la educacidn, mostraremos posteriormente algunas

definiciones de evaluacion.

Desde el punto de vista educativo la evaluacion es el proceso integral, sistematico y
gradual y continuo que valora los cambios producidos en la conducta del estudiante, la
eficacia de las técnicas empleadas, la capacidad cientifica y pedagdgica del educador, la
calidad del plan de estudios y sobre todo cuanto converge en la realizacion del hecho

educativo.

Para (Stufflebeam & Shinkfield, 1987) “La evaluacion consiste en la recopilacion de
datos de trabajo mediante la definicion de unas metas que proporcionen escalas
comparativas o numéricas con el fin de justificar los instrumentos de recopilacion de

datos, las valoraciones y la seleccion de las metas”.
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Al respecto, (Ander Egg, 2000), menciona que:

La evaluacion es una forma de investigacion social aplicada, sistematica,
planificada y dirigida; encaminada a identificar, obtener y proporcionar de
manera valida y fiable, datos e informacion suficiente y relevante en que apoyar
un juicio acerca del mérito y el valor de los diferentes componentes de un
programa (tanto en la fase de diagndstico, programacion o ejecucion), o de un
conjunto de actividades especificas que se realizan, han realizado o realizaran,

con el proposito de producir efectos y resultados concretos.

En cambio para (Castillo Arredondo S. , 2002), “la evaluacion debe permitir, por un
lado, adaptar la actuacion educativo-docente a las caracteristicas individuales de los
alumnos a lo largo de su proceso de aprendizaje; y por otro, comprobar y determinar si
estos han conseguido las finalidades y metas educativas que son el objeto y la razén de

ser de la actuacion educativa”.

Para (Cabrerizo Diago, 2003), “es aquella que la define como la emision de juicio de
valor sobre algo que se quiere mejorar, para lo que se sigue un proceso que consta de,
tres momentos: recogida de informacién, andlisis de dicha informacion y juicio sobre

resultado de este analisis; y toma de decisiones de acuerdo con el juicio emitido”.

La (UNESCO, 2005), define la evaluacion como "el proceso de recogida y tratamiento
de informaciones pertinentes, validas y fiables para permitir, a los actores interesados,

tomar las decisiones que se impongan para mejorar las acciones y los resultados."

Para (Halcones, 2005) se trata de un “proceso por medio del cual los profesores buscan
y usan informacion procedente de diversas fuentes para llegar a un juicio de valor sobre
el alumno o sistema de ensefianza en general o sobre alguna faceta particular del

mismo”.

Segun (Serpa Naya, 2008) “la evaluacion es un seguimiento continuo y sistematico que
se le hace para identificar los logros y las dificultades presentadas en el proceso y poder

tomar decisiones que lleven a un mejoramiento de la calidad educativa”.
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Las definiciones mencionadas destacan a la evaluacion como una fase del proceso
ensefianza — aprendizaje, el cual manifiesta el progreso del estudiante por lo que es
imprescindible que el docente tenga clara la definicion de evaluacion, ya que va a la par
con el aspecto didactico. La educacién actual se concentra en orientar toda la atencién
en evaluar los resultados de los aprendizajes de los estudiantes, destacando en mejorar
las metodologias de evaluacion para que sean formadoras de las habilidades cognitivas,

actitudinales y procedimentales del estudiante.

2.2.2. Evaluacién educativa

Al respecto (Flores, 2009), manifiesta que:

La evaluacion educativa, es una indagacion aplicada que se propone determinar
el grado en que una organizacion o programa logra satisfacer las necesidades y
alcanzar sus objetivos, o la efectividad de una institucion en aplicacion de los
conocimientos cientificos. Aunque pueden utilizarse metodologias cientificas
para lograr conocimientos objetivos, validos y confiables, su manejo deseable no
se aislan sino que todas intervienen. No hay variables extrafias y por eso los
conocimientos no son generalizables; su criterio de éxito depende de su utilidad

en la toma de decisiones para el mejoramiento de la institucion.

En cambio (Joan, 2006), menciona que la evaluacién educativa es “un proceso
sistematico de recopilacion de informacion (cualitativa y/o cuantitativa) para enjuiciar el
valor o mérito de algin ambito de la educacion (aprendizajes, docencia, programas,
instituciones, sistemas nacionales de educacion) previa comparacion con unas normas y
criterios determinados con anterioridad y que responden a instancias de referencias

especificas”.

2.2.3. Tipos de evaluacion

Existen diferentes propuestas de clasificacion de la evaluacién del proceso de
ensefianza-aprendizaje y para (Barriga, Diaz, & Frida y Hernandez, 2002) es aquella

que desde ya hace varias décadas se ha incorporado al discurso docente, pero que segun
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dice no ha dejado de ser valiosa y aportante. Este tipo de evaluacion es por el momento

en que se introducen en un determinado episodio, proceso o ciclo educativo.

2.2.3.1. Evaluacion diagndstica o inicial.

Como nos indica su nombre la evaluacion diagnostica o inicial se efectla al principio de
la clase, permite determinar la situaciéon inicial en que se encuentra un proceso
educativo, esta radica en saber los conocimientos previos de los estudiantes, para que el
docente inicie el proceso educativo de acuerdo al conocimiento de lo que saben los
estudiantes y de lo que no saben, con la finalidad que el docente disefie las estrategias

didacticas acorde a la necesidad del grupo de estudiantes.

Segun (Castillo Arredondo & Cabrerizo Diago, 2007). “La evaluacion inicial antes de
comenzar un proceso de aprendizaje es fundamental, y su meta es determinar el grado
de separacion del alumno previamente a comenzar un nuevo aprendizaje, pronosticando

asi mismo dificultades y aciertos previsibles”.

2.2.3.2. Evaluacion formativa

Este tipo de evaluacion permite retroalimentar de manera constante a los estudiantes en
el transcurso del proceso educativo, sobre areas que requieren atencion, a través de la
recopilacién de datos del programa educativo del estudiante, facilitando datos que
permiten orientar, regular, modificar o reforzar el proceso educativo de cada estudiante,
generando métodos que benefician el desarrollo de aptitudes, actitudes, habilidades y
destrezas, ya que de esta forma podremos saber el momento en que se presenta un
problema y solucionar de manera eficaz, y no dejar todo al final para anunciar que el
estudiante reprobd la asignatura.

La evaluacion formativa es de gran importancia dentro de la evaluaciéon ya que ayuda
como estrategia de mejora al desarrollo del proceso educativo, beneficiando tanto al
docente como al estudiante, con la finalidad de conseguir las metas y objetivos

planteados del curso.

Al respecto (Pimienta, 2008), afirma que:
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La evaluacion formativa se dirige fundamentalmente a la mejora de los procesos
de aprendizaje de los estudiantes, por lo que las decisiones a tomar podrian ser la
restructuracion de los contenidos, la reconceptualizacion de la metodologia
didactica, la intervencion para mejorar el clima institucional, la platica con los
familiares y si el contexto lo permite, hasta la visita a la casa de los educandos,
es decir, todo aquello que contribuya a que los procesos de construccion del
conocimiento de los estudiantes mejoren. Aunque hay que considerar que
pueden haber tanto variables intrinsecas como extrinsecas influyentes en el

aprendizaje de los estudiantes.

En cambio (Brown & Pickforf, 2013), la define como “el procedimiento utilizado para
reconocer y responder al aprendizaje del estudiante con el fin de reforzarlo durante el
propio proceso. Un elemento caracteristico sin el cual no seria formativa es la
retroalimentacion, que consiste en ofrecer comentarios al alumnado sobre lo que ha

hecho y sugerencias sobre lo que podria mejorar en el siguiente elemento del trabajo”.

La evaluacion formativa, toma en cuenta todo el progreso del aprendizaje del grupo, la
que pretende determinar el logro alcanzado, los aprendizajes y progresos, en Si
comprobar los conocimientos habilidades, destrezas que se dio en el proceso educativo

del educando.

2.2.3.3. Evaluaciéon sumativa

Su rol principal es de evaluar la efectividad y eficiencia final de un proceso educativo.
Se puede realizar una evaluacion sumaria de todo un programa educativo, con el fin de

decidir si el resultado es positivo o negativo.

La evaluacién sumativa o final tiene como funcidn utilizarse para acreditar o certificar
un aprendizaje. Para (LOpez Frias & Hinojosa Kleen, 2002), “no es el examen final,
aunque no lo excluye, sino el resultado de globalizar la evaluacion continua que se ha

ido haciendo durante el proceso”.

La evaluacion inicial tiene como finalidad indicar sobre los resultados finales
alcanzados, para saber la realidad del estudiante al terminar el curso. Siendo importante
descubrir si se logré satisfacer las necesidades que presentaba el estudiante al inicio del

Curso.
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2.2.4. Laevaluacién en el Modelo Educativo de la UNACH

Para el (CES, 2014), es necesario planificar actividades de aprendizaje, que permitan
aplicar las diversas metodologias, que de acuerdo a este reglamento se La organizacion

del aprendizaje se planificaré incluyendo los siguientes componentes:

o Componente de docencia
o Componente de practicas de aplicacion y experimentacion
o Componente de aprendizajes autbnomos.

El Modelo Educativo y Pedagédgico de la UNACH denominado: “Aproximacion
epistemoldgico-metodologica, desde la complejidad, para el desarrollo integral de la
persona, rearticulando la investigacion, formacién y vinculacion”, Aprender
Investigando para el Desarrollo Humano Sostenible, se basa en la pedagogia cognitiva,
critica y del desarrollo sustentable, cuyos componentes son los estudiantes, los
docentes, la metodologia, el entorno, la evaluacion, la investigacion y la extension

universitaria. (Loza, 2009).

En el (Reglamento General de Régimen Académico, 2012), en el capitulo Il sobre el

sistema de evaluacion, se mencionan los siguientes articulos:

Art. 87.- Sistema de evaluacion.-La evaluacion del desempefio estudiantil tendra el
caracter de sistematica, permanente y planificada. Se desarrollara durante el proceso de
aprendizaje a través de la evaluacion diagnostica, formativa o procesual y sumativa o
final. La evaluacion esté orientada al desarrollo cognitivo, procedimental y actitudinal

del educando

Art. 88.- Componentes del Sistema de Evaluacion.- Tiene los siguientes componentes:
a) Actividades de aprendizajes evaluadas: Seran evaluadas las actividades de

aprendizaje agrupadas de la siguiente manera:

e Actividades de docencia

Aprendizaje asistido por el profesor.- evaluado a través de pruebas, lecciones
escritas u orales sobre los temas estudiados; que el profesor aplica para verificar el

aprendizaje del estudiante sobre temas tratados en clase, deberes o consultas
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bibliograficas, debidamente planificada; (Reglamento General de Régimen Académico,
2012)

Aprendizajes colaborativos.- Segin el (Reglamento General de Régimen
Académico, 2012) son: las practicas de investigacion-intervencion, proyectos de
integracion de saberes, construccion de modelos y prototipos, proyectos de

problematizacion y resolucién de problemas o casos y otros.

e Actividades de préacticas de aplicacion y experimentacion
Son actividades desarrolladas en escenarios experimentales o en laboratorios, practicas
de campo, trabajos de observacion dirigida, resolucion de problemas, talleres, manejo
de bases de datos y acervos bibliograficos y otros. (Reglamento General de Régimen
Académico, 2012)

e Actividades de aprendizaje autbnomo

En el (Reglamento General de Régimen Académico, 2012) estas actividades son:
Deberes, trabajos, el analisis y comprension de materiales bibliograficos y
documentales, tanto analdgicos como digitales; la generacion de datos y busqueda de
informacion; la elaboracion individual de ensayos y del portafolio estudiantil.

b) Puntaje: Cada una de las actividades de aprendizaje referidas, seran calificadas
con un puntaje minimo de 1 y méaximo de 10 puntos.
c) Equivalencia: Las actividades de aprendizaje deberdn ser promediadas de

acuerdo al grupo al que pertenecen y tendran las siguientes equivalencias:

Tabla N° 1 Equivalencia del puntaje de las actividades de aprendizaje.
Actividades de Aprendizaje Equivalencia Puntaje maximo

Actividades de docencia:

v Aprendizaje asistido por el profesor

v Aprendizajes colaborativos 40% 4
Précticas de aplicacion Experimentacion 30% 3
Actividades de aprendizaje Autonomo 30% 3
CALIFICACION TOTAL OBTENIDA 100% 10

Fuente: (Reglamento General de Régimen Académico, 2012)
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Al final, el estudiante obtendrd una calificacion maxima de 10 puntos, resultado de
sumar los tres componentes relacionados con las actividades de aprendizaje. Se
conservaran las cifras decimales que se obtuvieren en las evaluaciones parciales, sin
efectuarse ningun redondeo o aproximacion; exceptuandose lo sefialado en la

calificacion final del periodo académico.

2.2.5. ¢Qué evaluar?

Aqui se evalla el nivel de aprendizaje alcanzado, los criterios para esa apreciacion son
los objetivos que se describen al principio del proceso educativo. Para poder evaluar al
estudiante el docente debe planificar una serie de actividades donde el estudiante debera

resolver, para establecer que va a evaluar de acorde al temario del curso.

Se consideran los conocimientos seméanticos y procedimentales es decir, lo que los
docentes necesitan tomar en cuenta al momento de la evaluacion, presentes al definir los
objetivos de aprendizaje. para tratar los saberes relacionados con los contenidos de las
diferentes areas del curriculo, como la capacidad de sintesis, el nivel de razonamiento
I6gico, la capacidad de juicio, la habilidad para observar o relacionar, para comprender

la lectura.

Segun (L6pez Frias & Hinojosa Kleen, 2002), uno de los aspectos de evaluacion es “el
¢Qué evaluar?, esto para determinar la importancia de los contenidos en Funcién de los
objetivos o logros esperados, no sélo en cuanto a conocimientos sino, hechos,

procedimientos, valores, habilidades y destrezas, es decir las competencias esperadas”.

Es necesario que el profesor comprenda en primer lugar para qué debe evaluar a sus

alumnos, por ello (Sainz Leiva, 2002), asume dos posiciones en este sentido:

1. Evaluar para comprobar el aprendizaje logrado por el estudiante u otorgarle
una nota por ello que sera informado al alumno.

2. Evaluar para educar al estudiante sobre su aprendizaje, retroalimentandolo
sobre sus principales logros y dificultades cualitativamente para que el

mismo pueda corregir, con su ayuda, su desempefio.

En el proceso de ensefianza aprendizaje es importante que el docente entienda que el

alumno comprenda su propio proceso de aprendizaje, sus fortalezas y debilidades, esto
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quiere decir que se trata de evaluar para ensefiar y no ensefiar para evaluar. Donde el
estudiante y el curso, intervengan en el proceso de planificar la evaluacion, esto
fortalecerd a que la clase sea mas participativa y contribuird a obtener mejores

resultados.

2.25.1. Conocimientos

Para evaluar los conocimientos es necesario aplicar una evaluacion diagndstica al inicio,
donde el docente conocerd los conocimientos previos que tiene el alumno, disefiando
metodologias adecuadas para el desarrollo del curso, enfocandose en los objetivos a

alcanzar, para el proceso de aprendizaje del grupo.

Para (Lépez & Hinnojosa, 2008) los contenidos conceptuales son los hechos, datos y
conceptos, como listas de nombres, fechas y nombres. La ensefianza de estos contenidos
ha ido haciéndose mas compleja y diversa con el fin de evitar la memorizacién. Aunque,
de acuerdo con el mismo autor, los hechos y los datos se aprenden de modo
memoristico, en cambio “la adquisicion de conceptos se basa en el aprendizaje

significativo, que requiere de una actitud mas activa respecto del propio aprendizaje”.

Los conocimientos que el alumno adquiere estan relacionado a los objetivos propuestos
en el curso, con la finalidad de que el estudiante construya interaprendizaje y asi obtener

un aprendizaje significativo.

2.2.5.2. Habilidades y destrezas

Esta tiene la finalidad de determinar las destrezas y habilidades de los estudiantes en el
proceso de aprendizajes, evalla el grado del aprendizaje de procedimientos, facilitando
herramientas y habilidades que permitan hacer uso de ello, adquiriendo el conocimiento

y desenvolviendo el trabajo intelectual.

Segln Pozo, a través de (Coll & Vals, 1992), “los contenidos procedimentales se han
conocido como habitos, habilidades, estrategias, algoritmos, métodos, técnicas, etc. La
definicion que estos autores ofrecen es que un procedimiento es “un conjunto de

acciones ordenadas, orientadas a la consecucion de una meta”

2.2.5.3. Actitudes y comportamientos.
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Las Actitudes y comportamientos se hace de forma conjunta con los conocimientos y
habilidades, es decir que no puede relacionarse de forma independiente, estos se evaltan

como parte del proceso de los contenidos actitudinales y procedimentales.

Estos estdn relacionados con los valores, es decir con la conducta que adopta el
estudiante en el ambiente del aprendizaje, su entorno pues constituye para el desarrollo
y adquisicién de conocimientos. ElI docente no debe centrarse solo ensefiar, sino en
adoptar un entorno adecuado con respeto y valores que beneficien al proceso de

aprendizaje.

2.2.6. ¢COmo evaluar?

Para (Lopez Frias & Hinojosa Kleen, 2002), uno de los aspectos de evaluacion es “el
¢Coémo evaluar?, EI cémo impla, las técnicas, los instrumentos de evaluacion que se

aplican en cada momento o sea la inicial: formativa y sumativa respectivamente”.
Segun (Litwin, 2005) define la autoevaluacion y coevaluacion como:

Autoevaluacion: Es una forma de entender la evaluacion a partir de la cual se
busca incrementar el rol del estudiante como participante activo en su propio
proceso de aprendizaje; es un enfoque congruente con un tipo de evaluacién
formativa que promueve la reflexion del estudiante acerca de su proceso de

aprendizaje y de los resultados logrados. Es mas bien de caracter formativo.

Co-evaluacion: Es un enfoque de la evaluacion a partir del cual es alumnado
tiene la oportunidad de observar el desempefio de sus comparieros en situaciones
de aprendizaje a las cuales el profesorado no puede acceder. Si bien, los
estudiantes tienen una injerencia en la evaluacién de sus compafieros, el
profesorado conserva el control sobre la evaluacién final. Es mas bien de

caracter sumativa.

El Modelo Educativo, Pedagdgico y Didactico de la UNACH, considera los siguientes
aspectos (UNACH, 2014):

e Estableciendo criterios de evaluacion que deben ser consensuados
e Evaluando los componentes de las competencias en relacion a problemas,

casos, situaciones y proyectos.
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e Generando ambientes de confianza para preguntar, comentar, explicar las
razones que motivan el cumplimiento de las actividades académicas.

e Provocando realimentacion permanente, para sefialar las fortalezas del trabajo
evaluado, indicar las debilidades y terminar con orientaciones para la mejora.

e Prestando atencion al proceso, contextos de aprendizaje y los productos o
resultados.

e Realizando evaluacion por pares, para dinamizar el trabajo colaborativo y los
horizontes cognitivos, al compartir en equipo referencias culturales, linguisticas.
e Motivando la autoevaluacién y coevaluacion, como momentos de reflexion
critica y autocritica, que permita interiorizar los criterios de evaluacion y
reconocer el nivel de cumplimiento, sus capacidades, y el compromiso del
estudiante. Aqui reluce el sentido ético para afrontar la vida.

e Utilizando técnicas que permitan el desarrollo cognitivo de los estudiantes

como: la elaboracion de ensayos, esquemas y mapas mentales.

Esta claro que no existen parametros especificos, que faciliten una mayor comprension
por parte de los docentes de la Facultad de Ciencias de la Educacion Humanas y
Tecnologias de la UNACH, y es evidente que carece de informacién sobre las
metodologias, métodos, técnicas y principalmente instrumentos de evaluacion idéneos

en el proceso de ensefianza-aprendizaje, todo esto implica su limitada aplicacion.

2.2.7. ¢(Cuando evaluar?

Los momentos de evaluacién es un aspecto donde el docente observa el proceso de
ensefianza aprendizaje, y el reconoce cuando es el momento de una evaluacion durante
el proceso o al final. Como sabemos la evaluacion diagnostica se da al iniciar el curso, o
al introducir un nuevo tema, en cambio la evaluacion formativa se va realizando durante
ocurre el proceso de aprendizaje, y la evaluacion final ya cuando termina un tema
aprendido o ya al finalizar un ciclo, todo esto acorde a los objetivos planteados del

Curso.

Para (Lopez Frias & Hinojosa Kleen, 2002), otro de los aspectos de evaluacion es “el
¢Cuando evaluar?, aqui incluimos los elementos temporales de la evaluacion, esto es, la

predictiva, continua y sumativa”.
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En este sentido, se esta de acuerdo con el Modelo Educativo y Pedagégico de la
UNACH, ya que en la evaluacion es un proceso permanente; del trabajo individual y del
trabajo en equipo. Es parte del proceso educativo, no esté aislada, no es un hecho que
debe producirse al final de la clase, la unidad o el ciclo académico. La evaluacion
concebida asi, deja de provocar temores y se convierte en un hecho natural del proceso
aprendizaje. (UNACH, 2014).

2.2.8. ¢Con qué evaluar?

2.2.8.1. Metodologias de la evaluacién en la educacion superior.

En la actualidad la evaluacion de las estrategias de aprendizaje ha sido de mayor
importancia, ya que contamos con instrumentos que permitan evaluar las estrategias
orientadas a los estudiantes ElI Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES),
menciona que es el desarrollo de cualquier modelo formativo se centra ahora en la

adquisiciéon de competencias, en lugar de la adquisicién de conocimientos.

El docente es quien va a guiar, evaluar y apoyar al aprendiz durante el proceso de
aprendizaje, con la finalidad que el estudiante logre autonomia e independencia en su

propio aprendizaje.

Asi, la tarea fundamental del profesor consistira en ensefiar al estudiante a aprender a
aprender y en ayudarle en la creacion de unas estructuras cognitivas o0 esquemas
mentales que le permitan manejar la informacion disponible, filtrarla, codificarla,

categorizarla, evaluarla, comprenderla y utilizarla pertinentemente (Fernandez, 2006)

Un cambio en la metodologia seria la labor del docente, ya que él es el encargado de
planificar, desarrollar la clase, utilizar estrategias, metodologias y realizar trabajo en

conjunto con los estudiantes.

2.2.8.2. Técnicas de evaluacion

Las técnicas de evaluacion son muy importantes ya que permiten al docente recoger
datos para posteriormente analizar e interpretar cada técnica de evaluacion se acomparia

de sus propios instrumentos, definidos como recursos estructurados disefiados para fines
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especificos. Tanto las técnicas como los instrumentos de evaluacion deben adaptarse a

las caracteristicas de los alumnos y brindar informacion de su proceso de aprendizaje.

Dada la diversidad de instrumentos que permiten obtener informacion del aprendizaje,
es necesario seleccionar cuidadosamente los que permitan lograr la informacién que se
desea. Cabe sefialar que no existe un instrumento mejor que otro, debido a que su
pertinencia estd en funcion de la finalidad que se persigue; es decir, a quién evalla y

qué se quiere saber, por ejemplo, qué sabe o como lo hace.

Una de las técnicas mas usuales y utilizadas para evaluar es la observacion, ya que es
una técnica comunmente aplicada en el proceso de la evaluacion, para su verificacion la
podemos hacer con el uso de instrumentos como: lista de Cotejo, escala de estimacion,

guias de observacion, entrevistas, entre otras.

2.2.8.3. Instrumentos de evaluacién

La forma mas habitual para evaluar ha sido el examen, ha sido utilizado para comprobar
el aprendizaje de un alumno como una rendicion de cuentas que el alumno esta obligado
a realizar. Pero se ha visto anteriormente, la evaluacion (cualquiera que sea su forma)
debe ser ante todo una situacién de aprendizaje en la cual el estudiante aprenda y pueda
retroalimentarse sobre su desempefio para poder mejorarlo. Por lo tanto es muy

importante los instrumentos que se utilicen para evaluar, estos deben cumplir:

o El instrumento debe ser valido, debe medir lo que supone que mide. Los examenes,
practicas, etc. con los que se califica deben reflejar el grado de aprendizaje
alcanzado. Por esto se puede cuestionar que la asistencia, la participacion o el
esfuerzo, sean validos para medir el aprendizaje. Estos elementos pueden ser
indicios de que es probable que el aprendizaje ocurra, pero no de que ocurrié de

hecho.
o La participacion, ademas de no ser indicador de aprendizaje por si misma, tiene la

desventaja de que es muy dificil llevar un registro confiable de ella. El profesor

puede dejarse llevar por la impresion mas reciente o por quien habla mejor.
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Registrarla adecuadamente podria convertir a las clases en sesiones de preguntas y

respuestas para otorgar puntos.

o El instrumento debe ser confiable. Alcanzar alta confiabilidad en la evaluacién del
aprendizaje con un solo instrumento es muy dificil. Por eso se recomienda, usar
varios, pero se trata de varios trabajos y practicas, es decir, indicadores validos, no
de multiplicar los elementos de calificacion porque si. La eleccion de los

instrumentos dependera de los objetivos del curso.

o El instrumento debe ser sensible a toda la gama posible de aprendizaje. Es decir,
aungue seria deseable que el grupo obtuviera calificaciones altas y homogéneas, el
instrumento debe ser capaz de detectar los logros deficientes. Aclarar cuél es el

logro minimo, es por eso, la clave para establecer un procedimiento para calificar.

2.2.8.3.1. Instrumentos de interrogatorio

e Guia de una entrevista estructurada o semiestructurada

Es un dialogo entre el docente y el alumno para obtener datos informativos, se utiliza
para medir aspectos pedagogicos. Ademas se recomienda la entrevista, ya que
diagnostica las dificultades de aprendizaje, profundiza en las respuestas obtenidas,

ademas ayuda al alumno a preparar un proyecto personal.

2.2.8.3.2. Instrumentos de solucion de problemas

e Prueba objetiva

Es una serie de tareas o conjunto de items (de respuesta breve, ordenamiento, de
seleccion multiple, entre otros) que se utiliza en el proceso evaluativo académico y que
los estudiantes tienen que realizar o responder en un tiempo determinado. Las pruebas
objetivas estan elaboradas con items de base estructurada, es decir, las respuestas no
dejan lugar a dudas respecto a su correccion o incorreccion, el estudiante trabaja sobre
una situacion a la que aporta respuestas concretas. Las pruebas objetivas deben cumplir

con las siguientes caracteristicas:
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o Objetividad. Es la eliminacion del juicio personal para que no influya en el
resultado de la evaluacion.

o Validez. Se refiere a lograr el propdsito de la evaluacion. Una prueba es
valida cuando mide lo que tiene que medir. Para aumentar la validez de una
prueba se recomienda formular claramente las instrucciones, usar un
vocabulario adecuado, evaluar lo que se ha desarrollado en clase y dar el
tiempo suficiente para resolver la prueba.

o Confiabilidad. Es el grado de exactitud con que un instrumento mide lo que
tiene que medir. Esto se verifica cuando los resultados son similares en
sucesivas aplicaciones de la misma, con poco tiempo de diferencia.
Adecuada construccion. Se refiere a que los enunciados de la prueba sean
claros en lo que se solicita, que los distractores sean adecuados, que todas las

opciones queden en la misma pagina, entre otros.

2.2.8.3.3. Instrumentos de evaluacién por observacion

e Lista de Cotejo

Es un instrumento que registra la ausencia o presencia de una determinada caracteristica

o conducta en el estudiante.

Este instrumento de evaluacion se utiliza para evaluar aprendizajes actitudinales como

también aprendizajes procedimentales.

Es necesario que para la edificacion de este instrumento y ademas conocido el
propdsito, realizar una andlisis secuencial de tareas, segun como aparece el
comportamiento. Conteniendo en los conocimientos, procedimientos y actitudes que el

estudiante debe desarrollar.
e Escala de Estimacion

Este instrumento es una lista de cotejo, pero enriquecida, pues no se limita a sefialar la
presencia 0 ausencia de una caracteristica observada, sino que indica gradualidad de esa
caracteristica en el evaluado, sin embargo, hay que tener cuidado con la tendencia a

evaluar con calificaciones intermedias para evitar conflictos evaluador-evaluado o evitar
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por parte del evaluador una tarea evaluativa mas rigurosa y objetiva que conlleva

necesariamente un mayor trabajo.

Estas escalas presentan una mayor creatividad a la hora de disefiar formatos de
evaluacion, midiendo esta gradualidad a través de simbolos, nimeros o descripciones.
Una escala de valor es mas apropiada para evaluar la calidad de un trabajo o producto,
asi como para evaluar aspectos afectivos o actitudinales de los alumnos, pues ofrece una

mayor amplitud y profundidad en las variables a incluir en la evaluacion.

e Rdbrica

Una rubrica es un instrumento cuya principal finalidad es compartir los criterio de
realizacion de las tareas de aprendizaje y de evaluacion con los estudiantes y entre el
profesorado. La rdbrica, como guia u hoja de ruta de las tareas, muestra las expectativas
que alumnado y profesorado tienen y comparten sobre una actividad o varias
actividades, organizadas en diferentes niveles de cumplimiento: desde el menos
aceptable hasta la resolucion ejemplar, desde lo considerado como insuficiente hasta lo

excelente.
e Registro Anecdotico o Bitacora

Consiste en la descripcion de comportamientos que se consideran importantes. Las
caracteristicas que debe poseer un buen registro anecddtico son: establecer un
comportamiento tipico basado en varias anécdotas, limitar cada anécdota o incidente a
un hecho concreto, indicar las circunstancias necesarias para una buena informacién y
registrarlas. Este instrumento puede ser utilizado por el docente como también por el
alumno, puesto que, privilegia el registro libre y contextualizado de observaciones
vinculadas a un tema determinado. Debiendo tener presente que se deben realizar
observaciones que muestren conductas observables y que respondan a esta

denominacion y no se confundan con opiniones o prejuicios del docente.

Un buen registro debe mostrar la conducta del estudiante en diversos momentos con el
objetivo de ampliar la calidad de la informacion y nos muestre una perspectiva a veces

diferente a la observada solo en la sala de clases. Un registro anecdotario permite dejar
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registrada informacion que evidencie el desarrollo cognitivo del alumno o de los
alumnos, ademas de aspectos actitudinales que son de gran relevancia en la formacién

profesional que debe ir construyendo cada alumno o alumna.

Para el docente también es de gran utilidad hacer que los alumnos construyan sus
propias bitécoras, puesto que les permite tomar decisiones respecto de la informacion
que consideran necesaria registrar, anotar dudas que posteriormente deben ser
consultadas, realizar comentarios propios de contenidos desarrollados en clases, en

definitiva el alumno puede evidenciar su propio aprendizaje.

2.2.8.3.4. Instrumentos de evaluacion del desempefio

e Portafolio de Evidencia

El portafolio es un instrumento que permite la compilacién de todos los trabajos
realizados por los estudiantes durante un curso o disciplina. En él pueden ser agrupados
datos de vistas técnicas, resimenes de textos, proyectos, informes, anotaciones diversas.

El portafolio incluye, también, las pruebas y las autoevaluaciones de los alumnos.

La finalidad de este instrumento es auxiliar al estudiante a desarrollar la capacidad de
evaluar su propio trabajo, reflexionando sobre él, mejorando su producto. Al profesor,
el portafolio le ofrece la oportunidad de trazar referencias de la clase como un todo, a
partir de andlisis individuales, con foco en la evaluacion de los alumnos a lo largo del

proceso de la ensefianza y del aprendizaje.

Como instrumento de evaluacién del razonamiento reflexivo, propician oportunidades
para documentar, registrar y estructurar los procedimientos y el propio aprendizaje. Es
por esa reflexién que el estudiante puede, con ayuda del profesor, verificar lo que
necesita mejorar en sus desempefios. Por otro lado, el portafolio permite al profesor

conocer mejor a su alumno, sus ideas, sus expectativas, su concepcion de mundo.

El portafolio tiene una funcion estructurante, organizadora del aprendizaje y estimula
los procesos de desarrollo personal. El portafolio es un instrumento de dialogo entre el

profesor y el alumno que no son producidos al fin de un periodo de notas, sino que son
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elaborados y reelaborados en la accion, de manera que posibilitan nuevas formas de ver
e interpretar un problema y solucionarlo. De este modo, los portafolios no pueden ser
escritos en un fin de semana, Sino que en proceso y siempre enriquecidas por nuevas

informaciones, nuevas perspectivas y nuevas formas de pensar soluciones.

e Proyecto

El proyecto es un instrumento Util para evaluar el aprendizaje de los alumnos, una vez

que permite verificar las capacidades de:

o Representar objetivos que deben ser alcanzados.

o Caracterizar propiedades de lo que seré trabajado

o Anticipar resultados intermedios y finales

o Escoger estrategias méas adecuadas para la solucion de un problema.
o Ejecutar las acciones para alcanzar procesos o resultados especificos.
o Evaluar condiciones para la solucién del problema.

Sequir criterios preestablecidos el proyecto puede ser propuesto individualmente o en
equipo. En los proyectos en equipo, ademas de las capacidades ya descritas, se puede
verificar, por ejemplo, la presencia de algunas actitudes tales como: respeto, capacidad

de oir, tomar decisiones en conjunto, solidaridad, etc.

e Mapas Conceptuales

Los mapas conceptuales son instrumentos que fueron desarrollados por Joseph Novak y
Bob Gowin en la Universidad de Cornell para estudiar la formacion de conceptos y
significados en los nifios. Una proposicion se refiere a dos 0 mas términos conceptuales
(conceptos) unidos por palabras y que en conjunto forman una unidad con un

significado especifico.

Otra manera de entender los mapas conceptuales es decir gque son "recursos
esquematicos para representar un conjunto de significados conceptuales incluidos en
una estructura de proposiciones”, En general, se sabe que los aprendizajes significativos
se producen mas facilmente cuando los conceptos nuevos se engloban bajo otros

conceptos mas amplios, mas inclusivos.
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Los mapas conceptuales deben ser jerarquicos, esto es, los conceptos mas generales e
inclusivos deben situarse en la parte superior del mapa y los més especificos y menos

inclusivos en la parte inferior.

Estos mapas son herramientas muy Utiles a la hora de recopilar informacion acerca de lo
que los estudiantes saben. En general, presentan una radiografia bastante interesante
acerca de lo que el estudiante tiene almacenado acerca de un concepto o conocimiento
determinado, mostrando las conexiones que ha logrado establecer entre este

conocimiento y otros que posee.

e Exposicion Oral

La exposicion se puede definir como la manifestacion oral de un tema determinado y
cuya extension depende de un tiempo previamente asignado y, ademas, la forma en que
el expositor enfrenta y responde a las interrogantes planteadas por los oyentes. Este
instrumento de evaluacion para su aplicacién 6ptima obliga al evaluador a ser mas
objetivo, definir criterios de evaluacion y abstraerse de prejuicios que pueda tener sobre

el evaluado
e Estudio de casos

Consiste en el andlisis de una situacion real, en un contexto similar al de los estudiantes,
que les permita el analisis, la discusion y la toma de decisiones para resolver el
problema planteado en el caso. Durante su realizacién es posible que el estudiante
recoja, clasifique, organice y sintetice la informacion recabada respecto al mismo, la
interprete y discuta con sus compafieros y luego determine las acciones que tendra que

Ilevar a cabo para su solucién.

Tiene como finalidad promover la resolucién de situaciones de la vida real con la
orientacion del docente, aplicar a situaciones reales principios aprendidos en el aula,
ademéas evaluar como el estudiante se desempefia ante una situacion especifica.

Propiciar de esta manera la busqueda, comparacion y analisis de alternativas. Demostrar
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el uso de destrezas de pensamiento. Evaluar competencias especificas de un area

curricular y de competencias transversales

e El Debate

Es una técnica de discusion sobre determinado tema en el cual participan dos 0 mas
estudiantes. Durante el debate los participantes exponen y argumentan diferentes ideas
en torno a un tema polémico. El fin de un debate no es aportar soluciones sino analizar

un tema y exponer diferentes puntos de vista sobre el mismo.
Su finalidad es:

o Profundizar sobre un tema

o Comprender mejor las causas y consecuencias de los hechos

o Desarrollar en los estudiantes no solo destrezas de comunicacion como: escucha
atenta, exposicion oral precisa y argumentacién en forma oral sino la habilidad
para la investigacion, formar criterio, emitir opiniones y concluir, entre otros

o Fomentar el respeto hacia las diferencias individuales.

Es importante que el docente sea objetivo al evaluar la participacion de los estudiantes
en un debate, considerando que aun cuando no esté de acuerdo con sus puntos de vista
estos pueden estar debidamente argumentados. Para evaluar un debate se propone
utilizar uno de los tres instrumentos incluidos en las técnicas de observacion que se
presentaron anteriormente y luego se asigna un punteo con base en lo anotado en él. Lo
importante no es la calificacion sino las decisiones que el docente tomara luego de

verificar si el estudiante alcanzo la competencia.

e El Ensayo

El ensayo es la interpretacion escrita de manera libre de un tema determinado. Esto
significa que la persona que escribe puede elogiar, criticar o realizar una exhortacion del
mismo, por lo tanto esta cargado de subjetividad. Aungue se escribe con un lenguaje
directo, sencillo y coherente es el resultado de un proceso personal que implica disefar,
investigar, ejecutar y revisar el escrito. La extension y complejidad del mismo depende
de varios factores, entre ellos: la edad de los estudiantes, el grado que cursan, el tema,

las posibilidades para obtener informacidn, entre otros. (Guatemala, 2011)
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El docente realiza de la siguiente manera:

o Proporciona a los estudiantes un tema.

o Define la tarea e indica con claridad lo que se espera que el estudiante haga.

o Revisa constantemente el avance del estudiante y lo orienta para que realice las
correcciones necesarias.

o Elabora el instrumento con el que evaluara el ensayo

2.2.9. ¢Para qué evaluar?

Es necesario y fundamental que el docente comprenda para qué debe evaluar a sus
estudiantes.
Segun (Sainz, 2002), asume dos posiciones en este sentido:
e Evaluar para comprobar el aprendizaje logrado por el estudiante u otorgarle una
nota por ello que sera informado al alumno.
e Evaluar para educar al estudiante sobre su aprendizaje, retroalimentandolo sobre
sus principales logros y dificultades cualitativamente para que el mismo pueda

corregir, con su ayuda, su desempefio.

2.2.10. Indicadores de calidad del instrumento de evaluacién.

2.2.10.1. Validez de los instrumentos de evaluacién

En todo proceso evaluativo, se debe tener en cuenta, la validez, ya que es un aspecto
fundamental para medir lo que realmente se quiere. La validez es “la capacidad del
instrumento de producir medidas adecuadas y precisas para permitir extraer
conclusiones correctas. También, busca que los hallazgos puedan ser aplicados a grupos
similares” (Barrantes, 1999). La validez es un aspecto que deberia alcanzarse en los

instrumentos de evaluacion.

Al respecto (Garcia, 2002), manifiesta que:
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La concepcion de validez esta referida a la firmeza o seguridad de algun acto y las
condiciones necesarias para su permanencia, vigencia y autenticidad. En el caso de
la evaluacion del aprendizaje, ella se asocia a cuan seguro esta el evaluador al
calificar o cualificar el aprendizaje que se alcanza sobre determinado conocimiento

y si se corresponde con la realidad en la cual se desarroll6 ese aprendizaje.

2.2.10.2. Procesos de validacién

La evaluacion presenta diferentes interpretaciones de validez, referidas a pruebas o
tests, establecidas en los Estandares para Tests y Manuales para Educacién y Psicologia,
fueron resumidas en 1985 a partir de cinco tipos de validez sefialados por esta misma
Asociacion en 1954 (validez de contenido, validez de criterio, validez predictiva,
validez concurrente y validez de constructo). (Association American Psychological,
1985).

2.2.10.2.1. Validez de contenido

Uno de los tipos de validez es la validez de contenido, para (Hernadndez-Sampieri,
Fernandez Collado, & P., 2006) se refiere al grado en que un instrumento refleja un
dominio especifico de contenido de lo que se mide. Es el grado en el que la medicién

abarca la gama de significados que comprende el concepto.

La validez de contenido se introduce desde el inicio del proceso de construccion de la
prueba mediante la eleccién de los apropiados items. Tras un proceso de revision de la
literatura pertinente, se establecen las especificaciones de la prueba que han de seguir
los especialistas a los que se encarga la redaccion de los items, precisando los temas de
contenido, los objetivos que han de evaluarse y la importancia de temas y procesos
individuales. Las especificaciones finales han de incluir el nimero de items de cada tipo

gue se tiene que preparar para cada area de contenido. (Santisteban, 2009).

2.2.10.2.2. Validez de constructo

Se denomina también validez de elaboracién o de hipotesis de trabajo. Se determina en
base al juicio de expertos o0 a los tipos y grados de relaciones existentes entre el
resultado de la prueba y las medidas de otros factores asociados. Es el tipo de validez

mas importante. Cuando se trata de determinar la validez de constructo, se procura
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analizar la naturaleza de las caracteristicas que el investigador se ha propuesto medir.
(Mejia, 2005).

La validez de constructo es el concepto unificador de la validez, que integra
consideraciones de contenido y de criterio en un marco general, para probar hipotesis
racionales acerca de relaciones tedricamente relevantes. Se puede entender como un
proceso de clasificacion en el que basar la inferencia de que una respuesta congruente,
observada en un test tiene un correlato con la conducta real de los individuos. (Messick
S., 1989).

Segun (Messick S. , 1995), los aspectos de la validez de constructo que se consideran

relevantes para la medicion son:

1. Contenido: relevancia del contenido, representatividad del dominio de los
contenidos y calidad técnica del instrumento de medicion.

2. Sustantivo: justificacion teorica y evidencia empirica de que los procesos que los
sujetos ponen en juego al cumplir las pruebas estan bien relacionados con las
tareas que se proponen en esas pruebas.

3. Estructural: evaluacién de la estructura de las puntuaciones en relacion con la
estructura del constructo.

4. Generalizacion: examen de en qué grado las propiedades e interpretaciones que
se hacen a partir de las pruebas se pueden generalizar a otros grupos, a otras
situaciones o0 a otras tareas.

5. Establecimiento de relaciones convergentes y discriminantes.

6. Consecuencias: valoracion de las implicaciones e interpretaciones de las
puntuaciones, asi como las posibles fuentes de no validez relacionadas con la

equidad, y el sesgo entre otros.

2.2.10.2.3.  Validez predictiva

Para (Martinez, Hernandez, & Hernandez, 2006) la validez predictiva implica:

El uso de las puntuaciones en el test para predecir conductas futuras. Cuando se toman

las medidas en el test y después de un periodo de tiempo, las medidas del criterio. El

40



coeficiente de correlacién obtenido entre ambas puntuaciones (test y criterio) es el
coeficiente de validez predictiva.

La validez predictiva para (Mejia, 2005), es la “capacidad que tienen las pruebas de
predecir acontecimientos futuros, tales como el éxito que un individuo alcanzara en sus
estudios o en su trabajo”. Para determinar la validez predictiva se procede del siguiente

modo:

o Se administra la prueba.
o Seespera que se produzcan los desempefios pronosticados.
o Se compara los puntajes de la prueba con los desempefios reales del sujeto.

2.2.10.2.4. Validez concurrente

Segun (Mejia, 2005), la validez concurrente es la correlacion que puede hallarse entre
las puntuaciones logradas luego de la aplicacion de la prueba, con respecto a las
puntuaciones obtenidas por los mismos sujetos en otras mediciones realizadas

simultaneamente.

Al respecto, (Martinez, Hernandez, & Hernandez, 2006), menciona que “la validez
concurrente se estima cuando las medidas del test y las del criterio se toman durante el
mismo periodo de tiempo. El coeficiente de validez es el coeficiente de correlacion

entre las puntuaciones obtenidas en el test y el criterio.”

2.2.10.2.5. Validez estadistica

Para (Mejia, 2005), la validez estadistica es el “tipo de correlacion que existe entre los
resultados de la prueba y la situacion real del sujeto en los aprendizajes cuyos resultados
se mide”. Para establecerla se usa las siguientes técnicas:

o Comparacion con las diferentes calificaciones obtenidas.

o Incremento del porcentaje de éxito por edades y grados sucesivos.

o Anadlisis de las diferencias entre los puntajes obtenidos por 2 grupos

diferentes de alumnos.

2.2.10.3. Factores para aplicar una prueba

La extension de la prueba, segun (Mejia, 2005), depende de los siguientes factores:
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a) Propositos de la prueba.

b) Importancia del objetivo.

c) Grado de confiabilidad que se desea asignar.

d) Tipo de items que se emplearan.

e) Tamafo y complejidad de la pregunta.

f) Modo y tiempo probable de aplicacion.

g) Puntaje total de la prueba.

h) Escala en la que se calificara.

i) Edad de los sujetos.

j) Nivel de capacidad intelectual.

2.2.10.4. Grado de dificultad del instrumento.

El grado de dificultad de un instrumento es un aspecto que se debe considerar al
momento de elaborarlo, esto permitird cuantificar el grado de dificultad que posee

dicho instrumento.

2.2.10.4.1.  Calculo del grado de dificultad instrumento

El grado de dificultad de la prueba, se determina aplicando la siguiente formula.

(Mejia, 2005).

Gd = = x 100
Pm

Gd = Grado de dificultad de la prueba.
X = Promedio de los puntajes obtenidos.
Pm = Puntaje maximo posible de alcanzarse en la prueba.

Para interpretar esta cifra se recurre a la siguiente escala de Kuder-Richardson.

(Mejia, 2005).

Tabla N° 2 Escala de Kuder- Richarson

PORCENTAJE EQUIVALENCIA
81% a méas Muy fécil

61% a 80% Relativamente facil
51% a 60% Dificultad adecuada
31% a 50% Relativamente dificil
11% a 30% Dificil

Debajo del 10% Muy dificil

Fuente: (Mejia, 2005, pag. 40)
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2.2.10.5. Indice de confiabilidad del instrumento

La confiabilidad, segun (Mejia, 2005), se expresa mediante el indice de confiabilidad.

El indice de confiabilidad perfecto es 1, muy dificil de alcanzar. Los indices de

confiabilidad aceptables oscilan entre 0,66 y 0,71, como minimo, es decir, decimales

que tienden a acercarse a la unidad. El indice de confiabilidad de una prueba se obtiene

aplicando la siguiente férmula:

(n—x)
Cf:nﬁl[l_ nnczx]

Donde:
Cs = Coeficiente de confiabilidad
n = Puntaje méximo alcanzado.

x=

Promedio.

o = Desviacion estandar de las puntuaciones de la prueba.

2.2.10.5.1.  Técnicas para incrementar el indice de confiabilidad del instrumento

Algunas técnicas que permiten incrementar el indice de confiabilidad del
instrumento, segun (Mejia, 2005) son:

Aumentar el nimero de items o de observaciones de una prueba: Cuanto mayor
sea la muestra extraida del universo de conductas que se esta estudiando, es mas
probable que tal muestra sea mas representativa y mas confiable.

Eliminar los items dificiles o ambiguos: Los items dificiles o ambiguos son
respondidos de distintas formas, lo que hace disminuir la confiabilidad de la
prueba.

Estandarizar las condiciones en las que se administra la prueba. Todas las
personas a quienes se aplique la prueba deben resolverla en igualdad de
condiciones. No puede ser que mientras un grupo de sujetos resuelva la prueba
en un ambiente adecuado y sin ruidos ni interferencias, otro grupo resuelva la
prueba en un ambiente inapropiado y con muchas interferencias.

Emplear items con adecuado indice de dificultad. Toda prueba que contenga
items demasiado faciles o demasiado dificiles no mide el real desempefio de los

examinados.
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Minimizar los efectos de factores externos. Es preferible no someter las pruebas
a procesos de confiabilidad en momentos en que la sociedad vive circunstancias
especiales, como son las épocas de elecciones, la sucesion de varios dias
feriados, los dias de convulsién social, etc. Es recomendable postergar la prueba
para momentos mas oportunos debido a que es muy probable que tales eventos
influyan en el animo de los sujetos y produzcan distorsiones en los resultados de
la medicion.

Estandarizar las instrucciones. Diferentes investigadores que administran la
prueba en distintos grupos, deberdn leer las mismas instrucciones y presentar la
prueba en las mismas condiciones.

Mantener procedimientos de calificacion coherentes. Esto es recomendable
especialmente cuando la prueba contiene items de respuesta abierta. En este
caso, un evaluador no actta del mismo modo cuando califica la primera prueba
que cuando califica la Gltima de una cantidad grande de pruebas. Es necesario
que la actitud del evaluador sea consistente y que disponga de criterios objetivos

segun los cuales pueda guiarse al momento de asignar puntajes a las respuestas.

CAPITULO IlI

3. MARCO METODOLOGICO

3.1.

DISENO DE LA INVESTIGACION

En esta investigacion utilizaremos la investigacion no experimental transversal.

3.2.

TIPO DE INVESTIGACION

3.2.1. Descriptiva

La investigacion es descriptiva porque desarrollamos el analisis del problema,

caracteristicas y rasgos importantes en este caso, de los dominios de los criterios de

evaluacion de los docentes, a través de los resultados de las encuestas dirigidas a los

docentes de la facultad.
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3.2.2. Exploratoria

Es exploratoria debido a que el tema de investigacion no ha sido suficientemente

estudiado y las condiciones existentes no son ain determinantes.

3.2.3. De Campo

Es una investigacion de campo porque se desarrollé en la Universidad Nacional de
Chimborazo, llegando directamente el propio investigador a recoger informacion y
facilitar informacidn acorde a la verdadera situacion para un estudio critico y veraz de la

investigacion.

3.2.4. No Experimental

Es una investigacion no experimental pues en vista que no se sometié a experimento
ninguna de las dos variables.
3.3. DEL NIVEL DE LA INVESTIGACION

Consideramos que para el presente estudio es de nivel diagnostica, exploratoria porque
permite conocer de cerca el nivel de dominio de los criterios de evaluacion de los
docentes de la facultad.

3.4. POBLACIONY MUESTRA

3.4.1. Poblacion

La investigacion propuesta se desarrollo en la Universidad Nacional de Chimborazo,
con los con los docentes de la facultad de ciencias de la educacion, con una poblacion
de 87 docentes.

3.4.2. Muestra

La muestra reflejo las caracteristicas esenciales de la poblacion, por lo que se aplico la

siguiente férmula, para calcular la muestra poblacional:
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B NoZ?
(N —1)e? 4 g222

n

Donde:

n: El tamafio de la muestra.

N: Tamafio de la poblacién.

o: Desviacion estandar de la poblacion, suele utilizarse un valor constante de 0,5.

Z: Valor obtenido mediante niveles de confianza. Es un valor constante que, si no se
tiene su valor, se lo toma en relacion al 95% de confianza equivale a 1,96 (como mas

usual) valor que queda a criterio del investigador.

e: Limite aceptable de error muestral, suele utilizarse un valor que varia entre el 1%

(0,01) y 9% (0,09), valor que queda a criterio del encuestador.

Muestra de los docentes de la la Facultad de Ciencias de la Educaciéon, Humanas y
Tecnologias:

n: El tamafio de la muestra.

N: Tamafio de la poblacién: (87)

o: Desviacion estandar de la poblacién: (0,5)
Z: Nivel de confianza: (1,65)

e: Limite aceptable de error muestral: (0,1)

3 NoZ?
T IN—1)e? + 0222
(87)(0,5)%(1,65)?

T 87— D0,1)% + (0,5)2(1,65)2
n = 38,43529412
n = 39
35. TECNICAS E INSTRUMENTOS PARA LA RECOLECCION DE DATOS

3.5.1. Técnica

Encuesta: Para el proceso de investigacion se aplicé las encuestas a los 39 docentes de

la Facultad de Ciencias de la Educacion, Humanas y Tecnologias, de la Universidad
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Nacional de Chimborazo, para establecer el dominio de los docentes de la facultad sobre

los criterios de evaluacion.

3.5.2. Instrumento

Cuestionario: El cuestionario fue estructurado con preguntas de tipo cerradas y abiertas
para los docentes de la Facultad de Ciencias de la Educacion, Humanas y Tecnologias,
centrado en los objetivos planteados anteriormente para facilitar la tabulacion de la

informacion recolectada.

3.6. TECNICAS PARA PROCESAMIENTO E INTERPRETACION DE
DATOS

Para el procesamiento de datos se utilizé la hoja electronica Microsoft Office Excel en
su version 2013 como también para la respectiva tabulacion, gréficos de datos y analisis

estadistico.
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CAPITULO IV

4. ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS.

4.1.

Tabulacién de resultados de la aplicacién de la encuesta a los docentes de la

Facultad de Ciencias de la Educacion Humanas y Tecnologias

Pregunta N° 1.1: Informacion de los docentes de la Facultad

Tabla N° 3 Resultados de la pregunta 1.1

ALTERNATIVAS FRECUENCIA | PORCENTAJE
Disefio Grafico 8 20,5%
Biologia, Quimica y Laboratorio 4 10,3%
Ciencias Exactas 7 17,9%
Educacion Bésica 3 7,7%
Educacion Parvularia e Inicial 3 7,7%
Idiomas 1 2,6%
Informatica Aplicada a la Educacion 2 5,1%
Ciencias Sociales 7 17,9%
Psicologia Educativa 4 10,3%
TOTAL 39 100%

Fuente: Encuesta aplicada a los docentes de la Facultad.

Elaborado por: Yasmil Lopez y Patricia Chavez.

Grafico N° 1 Informacién de los docentes de la Facultad

Fuente: Datos de la Tabla N° 1
Elaborado Por: Yasmil Lépez y Patricia Chavez.

48

@ Dizefio Grafico

i Biclogia, Quimica v Laboratorio
Ciencias Exactas

i Educacion Basica

@ Educacien Parvularia & Inicial

i ldiomas

0 Informatica Aplicada a la Educacion

i Ciencias Sociales

i Psicologia Educativa



a) Analisis: Segun los resultados obtenidos, el 20,5% de los docentes encuestados
pertenece a la carrera de Disefio Grafico, el 10,3% a Biologia, Quimica y Laboratorio,
un 17,9% a Ciencias Exactas al igual que a Ciencias Sociales, el 7,7% pertenece a
Educaciéon Basica al igual que Educacion Parvularia e Inicial, el 2,6% a ldiomas,
mientras que el 5,1% a la carrera de Informatica Aplicada a la Educacion y finalmente
el 10,3% de Psicologia Educativa.

b) Interpretacion: La mayoria de los docentes encuestados pertenecen a la carrera de
Disefio Gréfico, seguido por los docentes de Ciencias Exactas y Ciencias Sociales, a
continuacioén estan Biologia, Quimica y Laboratorio, Psicologia Educativa, Educacion
Basica y Educacion Parvularia e Inicial y una minima participacion de los docentes de

Idiomas e Informatica Aplicada a la Educacion.
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Pregunta N° 1.2: Afos de experiencia docente

Tabla N° 4 Resultados de la pregunta 1.2

ALTERNATIVAS FRECUENCIA PORCENTAJE
1 -5 afios 8 20,5%
6 - 10 afios 9 23,1%
11 - 15 afios 7 17,9%
16 0 mas afios 15 38,5%
TOTAL 39 100%

Fuente: Encuesta aplicada a los docentes de la Facultad.
Elaborado por: Yasmil L6épez y Patricia Chavez.

Grafico N° 2 Afos de experiencia docente

i 1-5afios
@ 5-10 afios
11 - 15 afos

@ 15 o mas aiios

Fuente: Datos de la Tabla N° 2
Elaborado por: Yasmil Lopez y Patricia Chavez.

a) Analisis: Mediante el analisis de los datos obtenidos, el 20,5%, que corresponde a 8
docentes, manifiesta que tiene de 1 a 5 afios de experiencia docente, el 23,1%, es decir,
9 docentes indican que poseen de 6 a 10 afios, el 17,9% menciona que tiene de 11 a 15
afios de experiencia en la docencia y por ultimo el 38,5% posee 16 0 mas afios de

experiencia.

b) Interpretacion: La mayoria de los docentes encuestados tienen de 16 a mas afos de
experiencia, luego estan aquellos que tienen de 6 a 10 afios de experiencia, es decir,
mas de la mitad de los encuestados poseen de 6 a mas afios en el area educativa, esto

implica que poseen mucha experiencia en el &mbito docente.
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Pregunta N° 2.1: ;Qué tipo de evaluacion emplea para evaluar a sus estudiantes?

Tabla N° 5 Resultados de la pregunta 2.1

ALTERNATIVAS FRECUENCIA PORCENTAJE
Diagndstica 33 84,6%
Formativa 35 89,7%
Sumativa 34 87,2%
Cualitativa 14 35,9%

Otra 3 1,7%
TOTAL 119 305.1%

Fuente: Encuesta aplicada a los docentes de la Facultad.
Elaborado por: Yasmil Lopez y Patricia Chavez.

Gréfico N° 3 ¢ Qué tipo de evaluacion emplea usted para evaluar a sus estudiantes?

Diagnastica 33 (54.6 %)

Formativa 35 (89.7 %)

Sumativa

Cualitativa —14 (35.9 "}

Ctro

Fuente: Datos de la Tabla N° 3
Elaborado por: Yasmil L6épez y Patricia Chavez.

a) Andlisis: La encuesta se efectud a un total de 39 docentes, cabe recalcar que en la
pregunta formulada se puede seleccionar mas de una opcidn, por lo que el 84,6% del
total, que corresponden a 33 docentes emplea la Ev. Diagnostica para evaluar a sus
estudiantes, el 89,7%, es decir 35 docentes, Ev. formativa, el 87,2% que son 34
docentes, Ev. sumativa, mientras que el 35,9%, siendo éstos 14, Ev. cualitativa, por

ultimo un 3% utiliza otro tipo de evaluacion.

b) Interpretacién: Mas de la mitad de los docentes ha manifestado que emplea la
evaluacion diagnostica, formativa y sumativa para evaluar a sus estudiantes, es muy
importante para los docentes tomar en cuenta los momentos de la evaluacion durante el
proceso de ensefianza-aprendizaje, porque les permite estar pendientes de los avances y

dificultades de los estudiantes.
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Pregunta N° 2.2: ;Aplica a sus estudiantes la Evaluacion Diagnostica?

Tabla N° 6 Resultados de la pregunta 2.2

ALTERNATIVAS FRECUENCIA PORCENTAJE
Siempre 33 84,6%
A veces 6 15,4%
Nunca 0 0%
Total 39 100%
Fuente: Encuesta aplicada a los docentes de la Facultad.
Elaborado por: Yasmil L6épez y Patricia Chavez.
Grafico N° 4 ¢ Aplica a sus estudiantes la Evaluacion Diagndstica?

@ Siempre

@ HMunca

O Aveces

Fuente: Datos de la Tabla N° 4

Elaborado por: Yasmil Lopez y Patricia Chavez.

a) Analisis: Como se observa en el grafico, el 84,6% de los docentes, que corresponde
a 33 docentes, indican que siempre aplican a sus estudiantes la Evaluacién Diagndstica,
un 15,4%, es decir 6 docentes, manifiestan que a veces aplican esta evaluacion y por el

contrario un 0% indico que nunca lo hace.

b) Interpretacion: Segun la informacion obtenida se determina que la mayor parte de
los docentes encuestados aplican la Evaluacion Diagnostica, lo que significa que los

docentes estdn conscientes que este tipo de evaluacion les permite identificar las

deficiencias y dificultades, asi como los logros y fracasos de los estudiantes.
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Pregunta N° 2.3: Seleccione los instrumentos que emplea usted para realizar una
evaluacion diagndstica a sus estudiantes.
Tabla N° 7 Resultados de la pregunta 2.3

ALTERNATIVAS FRECUENCIA | PORCENTAJE
Guia de una entrevista semiestructurada 7 17,9%
Registro Anecddtico 13 33,3%
Prueba escrita 23 59%
Lluvia de ideas 30 76,9%
Otra... 5 12,8%
TOTAL 68 199.9%

Fuente: Encuesta aplicada a los docentes de la Facultad.
Elaborado por: Yasmil Lopez y Patricia Chavez.

Grafico N° 5 Instrumentos que emplea para realizar una evaluacion diagndstica

Guia de una...

Registro Ane... 131333 %)

Prueba escrita
Lluwvia de ideas 30 (T6.9 %)

-5 (12.8 %)

Fuente: Datos de la Tabla N° 5
Elaborado por: Yasmil Lépez y Patricia Chavez.

a) Analisis: Se debe mencionar que el total de encuestados es 39, y en la pregunta
planteada se puede escoger mas de una opcién por lo tanto, el 17,9%, es decir 7
docentes, utilizan una guia de una entrevista semiestructurada para la Ev. Diagnostica,
el 33,3%, que son a 13 docentes, registro anecdotico, un 59%, siendo estos 23 docentes,
utilizan una prueba escrita, a su vez 30 docentes que representan el 76,9%, emplea
lluvia de ideas, por ultimo un 12,8%, es decir, 5 docentes utilizan otros instrumentos de

evaluacion.

b) Interpretacion: Se aprecia que el mayor porcentaje emplean una lluvia de ideas, por
lo que se infiere que los docentes desconocen la aplicacion de una lluvia de ideas, ya
que es una técnica utilizada para producir ideas en grupo y ésta puede evaluarse a través

de un registro anecdotico, por otro lado, una gran parte de los encuestados utiliza un
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registro anecdoético, que si es recomendable como instrumento de evaluacion
Diagnostica.

Pregunta N° 2.4: ; Aplica a sus estudiantes la Evaluacion Formativa?

Tabla N° 8 Resultados de la pregunta 2.4

ALTERNATIVAS FRECUENCIA PORCENTAJE
Siempre 36 92,3%

A veces 3 1,7%
Nunca 0 0%

Total 39 100%

Fuente: Encuesta aplicada a los docentes de la Facultad.
Elaborado por: Yasmil Lopez y Patricia Chavez.

Grafico N° 6 ¢ Aplica a sus estudiantes la Evaluacion Formativa?

@ Siempre
@ Munca
Aveces

Fuente: Datos de la Tabla N° 6
Elaborado por: Yasmil Lopez y Patricia Chavez.

a) Andlisis: Con los resultados de la aplicacion de las encuestas, el 92,3% de los
docentes, que corresponde a 36 docentes, manifiestan que siempre aplican a sus
estudiantes la Evaluacion Formativa, un 7,7%, es decir 3 docentes, indican que a veces

aplican esta evaluacion y finalmente un 0% indico que nunca lo hace.

b) Interpretacion: ElI mayor porcentaje de los docentes encuestados aplican a sus
estudiantes la Evaluacion Formativa, esto significa que los docentes toman en cuenta
que esta evaluacién es una actividad continua, que proporciona la informacion necesaria
sobre el proceso educativo, para reajustar sus objetivos, revisar los métodos y recursos,

orientar a los estudiantes y realizar una retroalimentacion.
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Pregunta N° 2.5: Seleccione los instrumentos que emplea usted para realizar una
evaluacion formativa a sus estudiantes.

Tabla N° 9 Resultados de la pregunta 2.5

ALTERNATIVAS FRECUENCIA | PORCENTAJE
Registro Anecddtico 11 28,2%
Prueba escrita 20 51,3%
Escala de estimacion 2 5,1%
Portafolio 32 82,1%
Lista de cotejo 22 56,4%
Otros 5 12,8%
Total 92 236,5%

Fuente: Encuesta aplicada a los docentes de la Facultad.
Elaborado por: Yasmil L6épez y Patricia Chavez.

Gréfico N° 7 Instrumentos que emplea para realizar una evaluacion formativa

Registro Ane... 11 (28.2 %)

Prueba escrita 20051.3 %)
E=scala de est. ..

Portafolio 32 (82.1 %)

Lista de cotejo) 22 (56.4 %)

5 (12.8 %)

0 5 10 15 20 25 30
Fuente: Datos de la Tabla N° 7

Elaborado por: Yasmil L6épez y Patricia Chavez.

a) Analisis: Cabe mencionar que la encuesta se realiz6 a un total de 39 docentes, y en la
pregunta planteada se puede escoger mas de una opcién por lo que, el 28,2%, que
corresponde a 11 docentes, utilizan el registro anecdético como instrumentos para la Ev.
formativa, el 51,3%, es decir 20 docentes, prueba escrita, un 5,1%, que son 2 docentes,
una escala de estimacion, 32 docentes que son el 82,1%, Portafolio, un 12,8%, es decir,

5 docentes utilizan otros instrumentos de evaluacion.

b) Interpretacion: La evaluacion formativa requiere de una variedad de instrumentos,
para obtener informacion sobre la evolucion del proceso educativo, a través del analisis
se infiere que la mayoria de los docentes emplea el portafolio para realizar una Ev.

formativa. Por otra parte un gran porcentaje de docentes escogio la prueba escrita, por
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un lado no son tan idéneos porque los estudiantes pueden aprender con el fin de aprobar
un examen.

Pregunta N° 2.6: ¢ Aplica a sus estudiantes la Evaluacion Sumativa?

Tabla N° 10 Resultados de la pregunta 2.6

ALTERNATIVAS FRECUENCIA PORCENTAJE
Siempre 32 82,1%

A veces 7 17,9%
Nunca 0 0%

Total 39 100%

Fuente: Encuesta aplicada a los docentes de la Facultad.
Elaborado por: Yasmil L6épez y Patricia Chavez.

Gréfico N° 8 ¢ Aplica a sus estudiantes la Evaluacion Sumativa?

@ Siempre
@ Nunca
) A VECES

Fuente: Datos de la Tabla N° 8
Elaborado por: Yasmil L6épez y Patricia Chavez.

a) Analisis: El 82,1% de los docentes, que corresponde a 32 docentes, indican que
siempre aplican a sus estudiantes la Evaluacién Sumativa, un 17,9%, es decir 7
docentes, mencionan que a veces aplican esta evaluacion y finalmente un 0%

manifiesta que nunca lo hace.

b) Interpretacion: De acuerdo con los datos obtenidos, el mayor porcentaje de los
docentes encuestados aplican a sus estudiantes la Evaluacion Sumativa, por lo que esta
claro que los docentes sienten la necesidad de comprobar si se han cumplido o no los
objetivos planteados, si la utilizacion de métodos, técnicas e instrumentos han sido los

mas adecuados.
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Pregunta N° 2.7: Seleccione los instrumentos que emplea usted para realizar una

evaluacion sumativa a sus estudiantes.

Tabla N° 11 Resultados de la pregunta 2.7

ALTERNATIVAS FRECUENCIA PORCENTAJE
Registro Anecddtico 8 20,5%
Lista de cotejo 11 28,2%
Prueba oral 18 46,2%
Prueba escrita 37 94,9%
Otros 12 30,8%
Total 86 220,6%

Fuente: Encuesta aplicada a los docentes de la Facultad.
Elaborado por: Yasmil L6épez y Patricia Chavez.

Grafico N° 9 Instrumentos que emplea para realizar una evaluacion sumativa

Registro Ane. ..

Lista de cotejo 11 (28.2 %)

Prueba cral 18 (46.2 %)

Prueba escrita 37 (94.9 %)

12 (30.8 %)

i} 3 10 13 20 25 30 35

Fuente: Datos de la Tabla N° 9
Elaborado por: Yasmil Lopez y Patricia Chavez.

a) Andlisis: En la pregunta planteada, se puede escoger mas de una opcién, el 20,5%,
es decir 8 docentes, utilizan el registro anecdético para realizar una Ev. sumativa, el
28,2%, es decir 11 docentes, una lista de cotejo, el 46,2%, siendo estos 18 docentes,
utilizan una prueba oral, a su vez 37 docentes que representan el 94,9% la prueba
escrita, por ultimo un 30,8%, es decir 12 docentes, emplean otros instrumentos de

evaluacion.
b) Interpretacion: A través del analisis de los datos, se determina que la mayoria de los

docentes encuestados dicen que emplean la prueba escrita como instrumento para

realizar una evaluacién sumativa, se debe tomar en cuenta también que una prueba no

57




debe representar una Unica valoracion final, la evaluacion debe ir mas alla que obtener
una simple calificacion.
Pregunta N° 3.1: ¢ Valida usted los instrumentos de evaluacién, antes de aplicarlos a

los estudiantes?

Tabla N° 12 Resultados de la pregunta 3.1

ALTERNATIVAS FRECUENCIA PORCENTAJE
Siempre 25 64,1%
A veces 10 25,6%
Nunca 4 10,3%
Total 39 100%

Fuente: Encuesta aplicada a los docentes de la Facultad.
Elaborado por: Yasmil Lopez y Patricia Chavez.

Grafico N° 10 ¢ Valida los instrumentos de evaluacion, antes de aplicarlos a los
estudiantes?

® Siempre
@ Munca
& veces

Fuente: Datos de la Tabla N° 10
Elaborado por: Yasmil Lopez y Patricia Chavez.

a) Andlisis: De los resultados obtenidos el 64,1% de los encuestados, que corresponde
a 25 docentes, indican que siempre validan los instrumentos de evaluacion antes de
aplicarlos a los estudiantes, un 17,9%, es decir 7 docentes, indican que a veces validan

los instrumentos y finalmente un 10,3% manifiesta que nunca lo hace.

b) Interpretacién: ElI mayor porcentaje de los encuestados manifiesta que siempre
validan los instrumentos de evaluacion, antes de aplicarlos a los estudiantes, es decir
que los docentes toman en cuenta que la validez es el grado en que un instrumento mide

la variable que pretende medir.

58




59



Pregunta N° 3.2: ;/Qué proceso de validacion emplea al momento de realizar un
instrumento de evaluacion?

Tabla N° 13 Resultados de la pregunta 3.2

ALTERNATIVAS FRECUENCIA PORCENTAJE
validez de contenido 32 91,4%
validez de constructo 15 42,9%
validez predictiva 8 22,9%
validez concurrente 8 22,9%
validez estadistica 9 25,7%
Total 72 205,8%

Fuente: Encuesta aplicada a los docentes de la Facultad.
Elaborado por: Yasmil Lépez y Patricia Chavez.

Gréafico N° 11;Qué proceso de validacion emplea al momento de realizar un
instrumento de evaluacion?

validez de co... 32 (91.4 %)

validez de co... 15 (42.9 %)

validez predi...
validez concu...

validez estad... 0 (257 %)

0 3 10 15 20 25 30

Fuente: Datos de la Tabla N° 11
Elaborado por: Yasmil Lopez y Patricia Chavez.

a) Andlisis: En la interrogante planteada se puede seleccionar mas de una opcion, por
lo tanto, el 91,4% de los docentes, que corresponde a 32 docentes, emplean la validez de
contenido, un 42,9%, es decir 15 docentes, validez de constructo, en cambio un 22,9%,
siendo estos 8 docentes, utilizan la validez predictiva y con el mismo porcentaje la
validez concurrente y finalmente un 25,7%, es decir 9 docentes, emplea la validez

estadistica.

b) Interpretacion: Segun el resultado del andlisis de los datos, la mayor parte de los
docentes emplea la validez de contenido, se debe considerar que la validez de contenido
adquiere mayor importancia cuando se trata de comprobar resultados del aprendizaje.
Por otro lado mas de la mitad de los encuestados no toma en cuenta el resto de los
procesos de validacion que también son importantes en la realizacion de un instrumento

de evaluacion, como los son la validez de constructo y la validez estadistica.

60




Pregunta N° 3.3: ;{Qué factores considera para aplicar una prueba?

Tabla N° 14 Resultados de la pregunta 3.3

ALTERNATIVAS FRECUENCIA | PORCENTAJE
Propdsito de la prueba. 35 89,7%
Grado de confiabilidad que se desea asignar. 17 43,6%
Tipo de items que se emplearan. 17 43,6%
Tamaro y complejidad de la pregunta. 24 61,5%
Escala en la que se calificara 27 69,2%
Total 159 307,6%

Fuente: Encuesta aplicada a los docentes de la Facultad.
Elaborado por: Yasmil Lopez y Patricia Chavez.

Grafico N° 12 ¢ Qué factores considera para aplicar una prueba?

Proposito de. .. 35 (89.7 %)
Grado de co... 17 (43.6 %)
Tipo de item. .. 17 (43.6 %)
Tamafio y co... 24 (61.5 %)
Escala en la... 27 (69.2 %)
0 5 10 15 20 25 30 35

Fuente: Datos de la Tabla N° 12
Elaborado por: Yasmil Lopez y Patricia Chavez.

a) Andlisis: En la pregunta planteada se puede seleccionar una o varias alternativas, el
89,7% del total de los encuestados, siendo éstos, 35 docentes consideran el propdsito de
la prueba, 17 docentes que representan el 43,6%, el grado de confiabilidad que se desea
asignar, el mismo porcentaje, el tipo de items que se emplearan, en cambio el 61,5%,
que corresponde a 24 docentes, el tamafio y complejidad de la pregunta y finalmente 27

docentes, es decir, el 69,2% toma en consideracion la escala en la que se calificard.

b) Interpretacion: De acuerdo al analisis de los datos, la mayoria de los encuestados,
estd consciente en la importancia de determinar los propositos y los usos para los cuales
servira la prueba. Por otro lado mas de la mitad de los docentes considera el tamafio y
complejidad de la pregunta y la escala en la que se calificara que también son aspectos

importantes en la realizacion de este instrumento de evaluacion.
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Pregunta N° 3.4: ;Considera el indice de Dificultad del Instrumento de evaluacion?

Tabla N° 15 Resultados de la pregunta 3.4

ALTERNATIVAS FRECUENCIA PORCENTAJE
Siempre 30 79,9%
A veces 8 20,5%
Nunca 1 2,6%
Total 39 100%

Fuente: Encuesta aplicada a los docentes de la Facultad.
Elaborado por: Yasmil L6épez y Patricia Chavez.

Grafico N° 13 ;Considera el indice de Dificultad del Instrumento de evaluacion?

Fuente: Datos de la Tabla N° 13

Elaborado por: Yasmil L6épez y Patricia Chavez.

a) Andlisis: De acuerdo con los datos obtenidos de los docentes encuestados el 79,9%,
que corresponde a 30 docentes, indican que siempre considera el indice de dificultad del
instrumento de evaluacion, un 20,5%, es decir 8 docentes, indican que a veces toman en

cuenta el indice de dificultad del instrumento y por Gltimo un docente que representa el

2,6% de los encuestados, manifiesta que nunca lo hace.

b) Interpretacion: Segun los resultados abordados en el anélisis grafico, la mayor
parte de los docentes encuestados considera siempre el indice de dificultad del
instrumento de evaluacién, lo que significa que los docentes toman en cuenta la

importancia de la elaboracion de un instrumento de evaluacién, y en especial el nivel de

dificultad que debe tener dicho instrumento.
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Pregunta N° 3.5: ;Como calcula el grado de dificultad del Instrumento de evaluacion?

Tabla N° 16 Resultados de la pregunta 3.5

ALTERNATIVAS FRECUENCIA PORCENTAJE
De forma estadistica 7 18,9%
Experiencia 16 43,2%
Segun el contenido 31 83,8%
Segun el puntaje 15 40,5%
Otros 1 2,7%
Total 70 189,1%

Fuente: Encuesta aplicada a los docentes de la Facultad.
Elaborado por: Yasmil Lopez y Patricia Chavez.

Gréfico N° 14 ;Cémo calcula el grado de dificultad del Instrumento de evaluacion?

De forma est.... 7(18.9 %)

16 (43.2 %)

Experiencia

Segun el con... 31(83.8 %)

Segon el pun... 15 (40.5 %)

Fuente: Datos de la Tabla N° 14.
Elaborado por: Yasmil Lopez y Patricia Chavez.

a) Andlisis: En la pregunta formulada se puede seleccionar una o varias alternativas, el
18,9% del total de los encuestados, es decir, 7 docentes calcula el grado de dificultad del
Instrumento de evaluacion de forma estadistica, 16 docentes que representan el 43,2%,
mediante la experiencia, el 83,8%, es decir 31 docentes, lo hacen segun el contenido, en
cambio el 40.5%, que correspondiente a 15 docentes, calculan este grado segun el

puntaje y finalmente el 2.7% lo calcula de otra forma.
b) Interpretacion: Segun los resultados del analisis, los docentes encuestados, calculan

el grado de dificultad del instrumento de evaluacion segun el contenido, ademas un

porcentaje considerable manifestd que lo realiza por experiencia, esto hace notar que
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los docentes desconocen el proceso para calcular dicho grado y no recurren a la forma

estadistica para calcularlo.
Pregunta N° 3.6: ¢;Considera el indice de confiabilidad del Instrumento?

Tabla N° 17 Resultados de la pregunta 3.6

ALTERNATIVAS FRECUENCIA PORCENTAJE
Siempre 31 79,5%
A veces 7 17,9%
Nunca 1 2,6%
Total 39 100%

Fuente: Encuesta aplicada a los docentes de la Facultad.
Elaborado por: Yasmil Lopez y Patricia Chavez.

Grafico N° 15 ;Considera el indice de confiabilidad del Instrumento?
@ Siempre

@ Munca
A veces

Fuente: Datos de la Tabla N° 15.
Elaborado por: Yasmil Lopez y Patricia Chavez.

a) Andlisis: Segun los resultados obtenidos, el 79,9%, que corresponde a 31 docentes,
indican que siempre considera el indice de confiabilidad del Instrumento de evaluacion,
un 17,9%,es decir 7 docentes, indican que a veces toman en cuenta el grado de
confiabilidad, y por ultimo un docente que representa el 2,6%, manifiesta que nunca lo

hace.

b) Interpretacién: A través de los resultados obtenidos, la mayor parte de los docentes
encuestados considera el indice de dificultad del instrumento de evaluacion, lo que
quiere decir que conocen que la confiabilidad representa la seguridad, precision,

exactitud que deberia tener un instrumento de evaluacion, especialmente una prueba.
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Pregunta N° 3.7: ;Que técnicas emplea para incrementar el indice de confiabilidad de
una prueba?

Tabla N° 18 Resultados de la pregunta 3.7

ALTERNATIVAS FRECUENCIA | PORCENTAJE
Aumentar el nimero de items de una prueba. 4 10,5%
Eliminar los items dificiles o0 ambiguos. 19 50%
Estandarizar las condiciones en las que se

administra la prueba 18 47,4%
Estandarizar la prueba 19 50%
Otros 2 5,3%
Total 62 166,8%

Fuente: Encuesta aplicada a los docentes de la Facultad.
Elaborado por: Yasmil Lopez y Patricia Chavez.

Gréfico N° 16 ¢Qué técnicas emplea para incrementar el indice de confiabilidad de una
prueba?

Aumentar el....

Eliminar los it. .. 18 (50 %)
Estandarizar... — 18 [47.4 %)
Estandarizar... 19 (30 %)

Ctro 2(5.3 %)

& 8 10 12 14 16 18

i 2 4
Fuente: Datos de la Tabla N° 16.
Elaborado por: Yasmil Lopez y Patricia Chévez.

a) Andlisis: La pregunta posee una o varia alternativas de respuesta, el 10,5% del total
de los encuestados, que corresponde a 4 docentes, aumentan el nimero de items o de
observaciones de una prueba, el 50%, es decir 19 docentes, eliminan los items dificiles
0 ambiguos, con el mismo porcentaje manifiesta que estandariza la prueba, un 47,4%,
siendo estos 18 docentes, estandarizan las condiciones en las que se administra la

prueba, y por Gltimo un 5,3% dice que emplea otras técnicas.

b) Interpretacién: La mitad de los docentes eliminan los items dificiles o ambiguos
como técnica para incrementar el grado de confiabilidad de una prueba, y casi la mitad
indican que estandarizan las condiciones en las que se administra la prueba, lo que
demuestra que los docentes tienen conocimiento sobre las técnicas méas eficaces para

incrementar la confiabilidad.
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Pregunta N° 4.1: ;Qué aspectos toma en cuenta para realizar la evaluacion?

Tabla N° 19 Resultados de la pregunta 4.1

ALTERNATIVAS FRECUENCIA PORCENTAJE
Conocimientos 31 79,5%
Habilidades y Destrezas 36 92,3%
Actitudes y Comportamientos 23 59%
Otros 3 7,7%
Total 39 100%

Fuente: Encuesta aplicada a los docentes de la Facultad.
Elaborado por: Yasmil Lépez y Patricia Chavez.

Grafico N° 17 ;Qué aspectos toma en cuenta para realizar la evaluacion?

31(79.5 %)

Conocimientos

Habilidades y... 36 (92.3 %)

Actitudes v C... —23 (39 %)

1] 3 10 15 20 25 30 33

Fuente: Datos de la Tabla N° 17.
Elaborado por: Yasmil Lopez y Patricia Chavez.

a) Analisis: La encuesta se realiz6 a un total de 39 docentes, la pregunta posee una o
varias opciones de respuesta y segun los resultados obtenidos, el 79,9%, que
corresponde a 31 docentes, consideran los conocimientos, un 92,3%, es decir 36
docentes, dicen que toman en cuenta habilidades y destrezas, mientras que un 59%, que
son 23 docentes, manifiestan que considera actitudes y comportamientos y por ultimo
tres docentes que representa el 7,7%, toma en cuenta otros aspectos para realizar la

evaluacion.

b) Interpretacién: La mayoria de los docentes encuestados toma en cuenta los
conocimientos, habilidades y destrezas, asi como actitudes y comportamientos para
realizar la evaluacion a sus estudiantes, se evidencia que los docentes no solo se
preocupan del dominio de los conocimientos sino que también considera el desarrollo

de habilidades y destrezas, sin dejar de lado el aspecto axioldgico.

66




Pregunta N° 5.1: ;Cudl o cuales metodologias emplea para evaluar?

Tabla N° 20 Resultados de la pregunta 5.1

ALTERNATIVAS FRECUENCIA | PORCENTAJE
Estableciendo criterios de evaluacion que deben

ser consensuados 19 48,7%
Evaluando los componentes. 13 33,3%
Generando ambientes de confianza. 17 43,6%
Provocando realimentacion permanente 22 56,4%
Prestando atencion al proceso, contextos de

aprendizaje y los productos o resultados. 18 46,2%
Realizando evaluacion por pares. 14 35,9%
Motivando la autoevaluacién y coevaluacion. 23 59%
Utilizando técnicas que permitan el desarrollo

cognitivo de los estudiantes como: la elaboracion

de ensayos, esquemas y mapas mentales. 34 87,2%
Otros 0 0%
Total 160 410.3%

Fuente: Encuesta aplicada a los docentes de la Facultad.
Elaborado por: Yasmil Lopez y Patricia Chavez.

Gréfico N° 18 ;Cual o cuéles metodologias emplea para evaluar?

Estableciend...
Evaluande lo...
Generando a...

Provocando. ..
Prestando at...
Realizando e. ..
Motivande la...
Utilizando téc...

Fuente: Datos de la Tabla N° 18.
Elaborado por: Yasmil Lopez y Patricia Chavez.

19 (48.7 %)

34 (87.2 %)

a) Analisis: En la siguiente pregunta también se puede escoger una 0 mas respuestas,

de éstas e 48,7% del total de los docentes establece criterios de evaluacién que deben

ser consensuados, el 33,3% evalta los componentes el 43,6%, evalla generando

ambientes de confianza, un 56,4%, provoca realimentacién permanente, el 46,2%,

presta atencion al proceso, contextos de aprendizaje y los productos o resultados, a su

vez, el 35,9% realiza evaluacion por pares, el 59%, motiva la autoevaluacion y

coevaluacion, el 87,2%, utiliza técnicas que permitan el desarrollo cognitivo de los
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estudiantes como: la elaboracion de ensayos, esquemas y mapas mentales. y finalmente
ninguno dice no emplear metodologias para evaluar.

b) Interpretacién: Un gran porcentaje de los encuestados utilizan técnicas que
permiten el desarrollo cognitivo de los estudiantes como: la elaboracion de ensayos,
esquemas y mapas mentales, casi la mitad de ellos manifiesta que provoca
realimentacion permanente y motiva la autoevaluacion y coevaluacion, lo que se deduce

que los docentes si consideran los aspectos mas importantes para evaluar.
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Pregunta N° 6.1: ;Cuéndo aplica la evaluacion a sus estudiantes?

Tabla N° 21 Resultados de la pregunta 6.1

ALTERNATIVAS FRECUENCIA PORCENTAJE
En forma permanente 35 89,7%

Al finalizar la clase 13 33,3%

Al final de la Unidad 20 51,3%

En el ciclo académico 13 33,3%
Otros 1 2,6%
Total 82 210,2%

Fuente: Encuesta aplicada a los docentes de la Facultad.
Elaborado por: Yasmil L6épez y Patricia Chavez

Gréfico N° 19 ¢ Cuéando aplica la evaluacién a sus estudiantes?

Alﬂnalizarla..._ 13 (33.3 %)
Alﬂnalizarel..._ 130333 %)

otro [l 1 (2.6 %)
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Fuente: Datos de la Tabla N° 19.
Elaborado por: Yasmil Lopez y Patricia Chavez

a) Andlisis: Cabe mencionar que en la interrogante planteada se puede seleccionar una

0 varias opciones, como se observa en el grafico el 89,7% del total los docentes

encuestados, que corresponde a 35 docentes, indican que aplican a sus estudiantes la

evaluacion en forma permanente, un 33,3%, es decir 13 docentes, mencionan que

evaltan al finalizar la clase al igual que los que evaltan en el ciclo académico, 20

docentes, que representa el 51,3% dicen que evaltan al finalizar la unidad, y finalmente

un 2,6% manifiesta evalUa en otro momento.

b) Interpretacién: Mediante el andlisis de los datos obtenidos, se determina que casi

todos los docentes encuestados aplican a sus estudiantes la evaluacion en forma

permanente, es evidente que la evaluacion se debe realizar n todo momento, porque es

un proceso permanente.
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Pregunta N° 7.1: ;Para qué considera que se elaboran los instrumentos de evaluacion?

Tabla N° 22 Resultados de la pregunta 7.1

ALTERNATIVAS FRECUENCIA | PORCENTAJE
Para cumplir objetivos educativos planteados

de los contenidos 30 76,9%
Verificar aprendizajes 30 76,9%
Retroalimentacion 27 69,2%
Para separar a los estudiantes que no cumplen

con los objetivos 1 2,6%

Para verificar el trabajo docente 16 41%
Ninguna 0 0%

Total 104 272,6%

Fuente: Encuesta aplicada a los docentes de la Facultad.
Elaborado por: Yasmil L6épez y Patricia Chavez.

Grafico N° 20 ¢Para qué considera que se elaboran los instrumentos de evaluacion?

Para cumpilir... 30 (759 %)
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Fuente: Datos de la Tabla N° 20.

Elaborado por: Yasmil Lopez y Patricia Chavez.

a) Analisis: En la siguiente pregunta se puede escoger una 0 mas respuestas el 76,9%
del total de encuestados, es decir 30 docentes, indican que los instrumentos se elaboran
para cumplir objetivos educativos planteados de los contenidos, un mismo porcentaje lo
hacen para verificar aprendizajes, un 69,2%, es decir 27 docentes, para la
retroalimentacion, un docente, para separar a los estudiantes que no cumplen con los
objetivos, mientras que el 41% para verificar el trabajo docente, por el contrario un 0%

no considera ninguna.

b) Interpretacién: La mayoria de los docentes indican que los instrumentos de
evaluacion se elaboran para cumplir objetivos educativos planteados de los contenidos,
tambiéen manifiestan que lo hacen para verificar aprendizajes, es importante definir para
que se elaboran los instrumentos de evaluacion para que de esta manera se puedan

cumplir los objetivos que se desean alcanzar.
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Pregunta N° 7.2: ;Qué instrumentos de evaluacion utiliza cuando emplea la técnica de
la observacion?

Tabla N° 23 Resultados de la pregunta 7.2

ALTERNATIVAS FRECUENCIA | PORCENTAJE
Pruebas escritas 12 30,8%
Cuestionarios 10 25,6%
Guia de preguntas 14 35,9%
Registro anecdotico 17 43,6%
Lista de cotejo 23 59%

Otro 2 51%
Total 78 200%

Fuente: Encuesta aplicada a los docentes de la Facultad.
Elaborado por: Yasmil Lopez y Patricia Chavez.

Grafico N° 21 ;Qué instrumentos de evaluacion utiliza cudndo emplea la técnica de la
observacion?

Pruebas escr... 12 (30.8 %)

Cuesticnarics 10 {25.6 %)
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Fuente: Datos de la Tabla N° 21.
Elaborado por: Yasmil Lopez y Patricia Chavez.

a) Analisis: En la siguiente pregunta se puede escoger una 0 mas opciones, un 30,8%,
que corresponde a 12 docentes, utilizan pruebas escritas cuando emplea la técnica de la
observacion, el 25,6%, es decir 10 docentes, cuestionarios, un 35,9%, siendo estos 14
docentes, una guia de preguntas, a su vez 17 docentes que representan el 43,6% registro
anecdatico, en cambio el 59% ,una lista de cotejo, por ultimo un 5,1%, es decir 2

docentes, emplean otros instrumentos de evaluacion.

b) Interpretacion: En el anélisis de los datos se observa que més de la mitad de los
docentes utiliza una lista de cotejo, cuando emplea la técnica de la observacion, esto
evidencia que los docentes conocen sobre los instrumentos adecuados para realizar una

evaluacion a través de la observacion.
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Pregunta N° 7.3 ;Qué instrumentos de evaluacion utiliza cuando emplea la técnica de
la encuesta?

Tabla N° 24 Resultados de la pregunta 7.3

ALTERNATIVAS FRECUENCIA | PORCENTAJE
Cuestionarios 32 82,1%
Guia de preguntas 15 38,5%
Rubrica de evaluacion 10 25,6%
Lista de cotejo 8 20,5%
Pruebas escritas 2 5,1%

Otro 0 0%

Total 67 171,8%

Fuente: Encuesta aplicada a los docentes de la Facultad.
Elaborado por: Yasmil Lopez y Patricia Chavez.

Grafico N° 22 ;Qué instrumentos de evaluacién utiliza cuando emplea la técnica de la
encuesta?

Cuesticnarics 32 (321 %)

Guia de preqg... 15{38.5 %)

Ribrica de e... 10 (25.6 %)

Lista de cotejo 3 (20.5 %)

Pruebas escr.... 2(5.1 %)

FUENTE: Datos de la Tabla N° 22.
ELABORADO POR: Yasmil Lépez y Patricia Chavez.

a) Andlisis: En la interrogante planteada se puede seleccionar una o mas opciones, el
82,1% del total, que corresponde a 32 docentes, cuando emplea la encuesta utilizan
cuestionarios, el 38,5%, es decir 15 docentes, una guia de preguntas, mientras que un
25,6%, siendo estos 10 docentes, una rubrica de evaluacion, a su vez 8 docentes que
representan el 20,5% emplean una lista de cotejo, en cambio el 5,1%, utiliza pruebas

escritas, por ultimo ninguno utiliza otro tipo de instrumentos de evaluacion.

b) Interpretacidén: Segun el analisis de los datos se observa que la mayoria de los
docentes utiliza cuestionarios, cuando emplea la técnica de la encuesta, por lo que se

deduce que los docentes consideran un instrumento adecuado para este tipo de técnica.
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Pregunta N° 7.4 ;Qué instrumentos emplea al realizar trabajos autbnomos?

Tabla N° 25 Resultados de la pregunta 7.4

ALTERNATIVAS FRECUENCIA | PORCENTAJE
Prueba 10 25,6%
Rubrica de evaluacion 29 74,4%
Guia de preguntas 12 30,8%
Observacion 17 43,6%
Lista de cotejo 12 30,8%
Otro 1 2,6%
Total 81 207,8%

Fuente: Encuesta aplicada a los docentes de la Facultad.

Elaborado por: Yasmil L6épez y Patricia Chavez.

Grafico N° 23 ;Qué instrumentos emplea al realizar trabajos autbnomos?
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FUENTE: Datos de la Tabla N° 23.

ELABORADO POR: Yasmil Lépez y Patricia Chavez.

15

a) Analisis: La siguiente pregunta se plante6 para seleccionar una o mas respuestas , el

25,6%, que corresponde a 10 docentes del total, emplean una prueba al realizar trabajos

auténomos, el 74,4%, es decir 29 docentes, una rubrica de evaluacion, mientras que un

30,8%, siendo estos 12 docentes, una guia de preguntas, a su vez y con el mismo

porcentaje utilizan una lista de cotejo, 17 docentes que representan el 43,6%, la

observacion, y finalmente un 2,6%, utilizan otros instrumentos de evaluacion.

c) Interpretacion: Se aprecia que la mayoria de los docentes encuestados utiliza una

rubrica de evaluacion, al realizar trabajos autonomos, por lo que se evidencia que los

docentes consideran un instrumento adecuado para esta técnica. Por otro lado algunos

docentes utilizan una prueba al realizar trabajos autdbnomos, y este instrumento no se

considera como una herramienta eficaz para esta técnica.
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Pregunta N° 7.5 ¢Cuando el estudiante realiza un proyecto, que instrumentos emplea
para evaluar a los alumnos?

Tabla N° 26 Resultados de la pregunta 7.5

ALTERNATIVAS FRECUENCIA | PORCENTAJE
Guia de preguntas 14 35,9%
Registro anecddtico 15 38,5%
Pruebas escritas 3 7,7%

Lista de cotejo 24 61,5%
Escala de actitud 13 33,3%

Otro 5 12,8%
Total 74 189,7%

Fuente: Encuesta aplicada a los docentes de la Facultad.
Elaborado por: Yasmil Lopez y Patricia Chavez.

Grafico N° 24 ;Cuando el estudiante realiza un proyecto, que instrumentos emplea para
evaluar a los alumnos?

Guia de preg. .. 14 (35.9 %)

Reqgistro ane... 15 (38.5 %)

Pruebas escr... 3 (7.7 ")

Lista de cotejo 24 (61.5 %)

Escala de act. .. 13(33.3 %)

5 (12.8 %)
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FUENTE: Datos de la Tabla N° 24.
ELABORADO POR: Yasmil Lépez y Patricia Chavez.

a) Andlisis: Esta pregunta se formul6 para escoger una o varias opciones, el 35,9%,del
total de los docentes encuestados, (14 docentes), utilizan una guia de preguntas cuando
evalla un proyecto, el 38,5%, (15 docentes), un registro anecdotico, mientras que un
7,7%, (3 docentes), pruebas escritas, a su vez 24 docentes que representan el 61,5% ,una
lista de cotejo, en cambio el 33,3%, una escala de actitud, por Gltimo 5 docentes, (

12,8%), utiliza otro tipo de instrumentos de evaluacion.
b) Interpretacion: Se observa que la mayoria de los docentes utiliza listas de cotejo,

cuando evalta un proyecto, por lo que se puede determinar que los docentes poseen

conocimientos sobre los instrumentos adecuados para evaluar un proyecto.
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Pregunta N° 7.6 ¢;Cuando realiza un trabajo en grupo, que instrumentos de evaluacion
emplea?

Tabla N° 27 Resultados de la pregunta 7.6

ALTERNATIVAS FRECUENCIA | PORCENTAJE
Guia de preguntas 16 41%
Registro anecddtico 12 30,8%
Pruebas escritas 4 10,3%
Ejercicios programados 21 53,8%
Lista de cotejo 20 51,3%
Otro 9 23,1%
Total 82 210,3%

Fuente: Encuesta aplicada a los docentes de la Facultad.
Elaborado por: Yasmil Lopez y Patricia Chavez.

Grafico N° 25 ¢ Cuando realiza un trabajo en grupo, que instrumentos de evaluacion
emplea?

Guia de preq... 16 (41 %)

Registro ane... 12 (30.8 %)

Prueba escrita 4 (10.3 %)

Ejercicios pro... 21 (53.8 %)

Lista de cotejo 20(51.3 %)

9(23.1%)
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FUENTE: Datos de la Tabla N° 25.
ELABORADO POR: Yasmil Lépez y Patricia Chavez.

a) Andlisis: En esta pregunta se puede escoger una o mas opciones, el 41%, del total de
los encuestados (14 docentes), utilizan una guia de preguntas cuando evalla un trabajo
en grupo, el 30,8%, es decir 12 docentes, un registro anecdético, mientras que un
10,3%, siendo estos 4 docentes, pruebas escritas, a su vez 21 docentes que representan
el 53,8%, emplean ejercicios programados, en cambio el 51,3%, una lista de cotejo,
finalmente 9 docentes, es decir, el 23,1% utiliza otro tipo de instrumentos de

evaluacion.

b) Interpretacién: En el analisis de los datos se observa que mas de la mitad de los

docentes, cuando evalla un trabajo en grupo, emplean ejercicios programados asi como
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una lista de cotejo, por lo tanto, se puede determinar que los docentes emplean

instrumentos adecuados para evaluar un trabajo en grupo.
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CAPITULO V

4.1 CONCLUSIONES

Se determino que el nivel de dominio de los criterios de evaluacion educativa,
por parte de los docentes de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la
UNACH, es heterogéneo, ya que los docentes poseen un dominio variado sobre
los criterios de evaluacion, en la planificacion de la organizacion del

aprendizaje, establecido en tres componentes.

Se determind el nivel de dominio de los criterios de evaluacion, para evaluar el
componente de Docencia, en cual se concluye que, el procedimiento mas
utilizado, por algunos docentes de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la
UNACH para evaluar los procesos de aprendizaje de los estudiantes, es la
aplicacion de pruebas, confundiendo a la evaluacion como medicion,
limitandose Unicamente a la metodologia planteada por el docente, los
estudiantes reproducen lo que dicta el docente.

Se determind el nivel de dominio de los criterios de evaluacion, para evaluar el
componente de aprendizaje autonomo, en el cual, los instrumentos de
evaluacion méas empleados por los docentes de la Facultad de Ciencias de la
Educacion de la UNACH son la rabrica de evaluacion, portafolio, lista de
cotejo, registro anecdotico y prueba, sea escrita u oral. Los menos empleados

son guia de una entrevista semiestructurada y la escala de estimacion.

Se determind el nivel de dominio de los criterios de evaluacion, para evaluar el
componente de Aplicacion, en la que, la mayoria de los docentes de la Facultad
de Ciencias de la Educacion de la UNACH, emplean instrumentos adecuados
para técnicas como la resolucion de problemas, utilizando para ello ejercicios

programados o una lista de cotejo.
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4.2 RECOMENDACIONES

Se debe fortalecer el Modelo Pedagdgico, Educativo y Didactico de la UNACH,
con la aplicacion de diversas metodologias, métodos, técnicas e instrumentos de
evaluacion, ya que, dicho modelo constituye una guia en la que se basan las
actividades de los docentes de la Facultad de Ciencias de la Educacion,

Humanas y Tecnologias.

Se debe establecer una cultura evaluadora, en los docentes de la facultad, una
cultura que contribuya en la calidad, que ayude al mejoramiento del proceso de
ensefianza-aprendizaje y que permita recoger informacioén para el andlisis,

reflexion y toma adecuada de decisiones.

Se debe proporcionar a los estudiantes metodologias variadas y activas, ya que
la Facultad de Ciencias de la Educacion, Humanas y Tecnologias se encarga de
formar a los futuros profesionales de la educacién, que pondran en practica sus
conocimientos, habilidades y destrezas, dentro de los procesos de ensefianza

aprendizaje.
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4.4 ANEXOS
4.4.1 Instrumento aplicado a los docentes

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO

ENCUESTA A LOS DOCENTES DE LA FACULTAD DE CIENCIAS DE LA
EDUCACION, HUMANAS Y TECNOLOGIAS DE LA UNACH.

Estimado/a Docente

Nos permitimos dirigirnos a usted muy comedidamente para solicitar su colaboracion en
el desarrollo de esta encuesta, que tiene como objetivo determinar el dominio de los
criterios de evaluacion educativa por parte de los docentes de la Facultad de Ciencias de
la Educacion de la UNACH. Por favor conteste a las preguntas con toda sinceridad.

INSTRUCCIONES: Marque con una (X) la o las respuestas que usted considere
pertinentes en cada pregunta.

CUESTIONARIO:
1. INFORMACION GENERAL

1.1- SELECCIONE LA CARRERA

a) Disefio Grafico

b) Biologia, Quimicay Laboratorio

c) Ciencias Exactas

d) Educacion Basica

e) Educacion Parvularia e Inicial

f) Idiomas

g) Informatica Aplicada a la Educacion
h) Ciencias Sociales

i) Psicologia Educativa

Juooumi

1.2- ANOS DE EXPERIENCIA DOCENTE

a) 1-5afos

b) 6 - 10 afos

c) 11-15 afios
d) 16 o mas afos

JULL

1.3- CARGA HORARIA

a) Tiempo completo
b) Tiempo parcial
c) Medio tiempo

i
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2. TIPOS DE EVALUACION

2.1 ¢Qué tipo de evaluacion emplea usted para evaluar a sus estudiantes?
a) Diagnostica
b) Formativa
¢) Sumativa
d) Cualitativa
e) Otra

Juad

EVALUACION DIAGNOSTICA

2.2 ¢Aplica a sus estudiantes la Evaluacion Diagndstica?
a) Si
b) No
c) A veces

I

TIPOS DE INSTRUMENTOS PARA LA EVALUACION DIAGNOSTICA

QD

2.3 Seleccione los instrumentos que emplea usted para realizar un
evaluacion diagnostica a sus estudiantes.
a) Guia de una entrevista semiestructurada
b) Registro Anecdotico
c) Prueba escrita
d) Lluvia de ideas
e) Otra

N

EVALUACION FORMATIVA

2.4 ¢ Aplica a sus estudiantes la Evaluacion Formativa?
a) Siempre
b) A veces
¢) Nunca

I

TIPOS DE INSTRUMENTOS PARA LA EVALUACION FORMATIVA

[e}]

2.5 Seleccione los instrumentos que emplea usted para realizar un
evaluacion formativa a sus estudiantes.
a) Registro Anecdotico
b) Prueba escrita
c) Escala de estimacion
d) Portafolio
e) Lista de cotejo
f) Otro

IR

EVALUACION SUMATIVA
2.6 ¢Aplica a sus estudiantes la Evaluacién Sumativa?

a) Siempre
b) A veces
¢) Nunca

I
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TIPOS DE INSTRUMENTOS PARA LA EVALUACION SUMATIVA

2.7 Seleccione los instrumentos que emplea usted para realizar una
evaluacion sumativa a sus estudiantes.

a) Registro Anecddtico
b) Lista de cotejo

c) Prueba oral

d) Prueba escrita

e) Otros...

OO0

3. INDICADORES DE CALIDAD DE UNA PRUEBA

3.1 ¢Valida usted los instrumentos de evaluacién, antes de aplicarlos a los
estudiantes?

a) Siempre
b) A veces
¢) Nunca

I

3.2 ¢Qué proceso de validacién emplea usted al momento de realizar un
instrumento de evaluacion?

a) validez de contenido
b) validez de constructo
c) validez predictiva

d) validez concurrente
e) validez estadistica

OO

3.3 ¢Qué factores considera usted para aplicar una prueba?

a) Proposito de la prueba.

b) Grado de confiabilidad que se desea asignar.
c) Tipo de items que se emplearan.

d) Tamafio y complejidad de la pregunta.

e) Escala en la que se calificara.

JUdud

3.4 ¢Considera usted el grado de Dificultad del Instrumento de evaluacion?

a) Siempre
b) A veces
¢) Nunca

I
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3.5 ¢Como calcula el grado de dificultad del Instrumento de evaluaciéon?

a)
b)
c)
d)
e)

De forma estadistica
Experiencia

Segun el contenido
Segun el puntaje
Otro

U0

3.6 ¢Considera usted el indice de confiabilidad del Instrumento?

a)
b)

c)

3.7 ¢Qué técnicas emplea usted para incrementar el indice confiabilida

Siempre
A veces
Nunca

I

o

d

[¢)

una prueba?

a)
b)
c)
d)
e)

Aumentar el nimero de items o de observaciones de una prueba.
Eliminar los items dificiles 0 ambiguos.

Estandarizar las condiciones en las que se administra la prueba
Estandarizar la prueba.

Otros...

Judid

¢QUE EVALUAR?

4.1 ¢Qué aspectos usted toma en cuenta para realizar la evaluacion?

a)
b)
c)
d)

Conocimientos

Habilidades y Destrezas
Actitudes y Comportamientos
Otros...

JUUL

.COMO EVALUAR?

5.1 ¢Cudl o cuales metodologias emplea usted para evaluar?

a)
b)
c)
d)
e)

f)
9)
h)

Estableciendo criterios de evaluacion que deben ser consensuados
Evaluando los componentes.

Generando ambientes de confianza.

Provocando realimentacion permanente

Prestando atencion al proceso, contextos de aprendizaje y los
productos o resultados.

Realizando evaluacion por pares.

Motivando la autoevaluacién y coevaluacion.

Utilizando técnicas que permitan el desarrollo cognitivo de los ——
estudiantes como: la elaboracion de ensayos, esquemas y mapas
mentales.

Otros...

Hipinin

|
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¢CUANDO EVALUAR?
6.1 ¢Cuando aplica usted la evaluacion a sus estudiantes?

a) En forma permanente
b) Al finalizar la clase
c) Al final de la Unidad
d) En el ciclo académico
e) Otro

U0

. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE EVALUACION

7.1 ¢;Para qué considera usted que se elaboran los instrumentos de
evaluacion?

|

a) Para cumplir objetivos educativos planteados de los contenidos
b) Verificar aprendizajes ]
c) Retroalimentacion ]
d) Para separar a los estudiantes que no cumplen con los objetivos [
e) Para verificar el trabajo del docente. ]
f) Ninguna ]

7.2 ¢Qué instrumentos usted utiliza para evaluar cuando emplea la técnica de
la observacion?

a) Pruebas escritas

b) Cuestionarios

c) Guia de preguntas
d) Registro anecdotico
e) Lista de cotejo

f) Otro

JUUUL

7.3 ¢Qué instrumentos de evaluacién utiliza cuando emplea la técnica de la
encuesta?

a) Cuestionarios

b) Guia de preguntas

c) Rdbrica de evaluacion
d) Lista de cotejo

e) Pruebas escritas

U0

7.4 ¢Qué instrumentos emplea usted al realizar trabajos autbnomos?

a) Prueba

b) Rubrica de evaluacion
¢) Guia de preguntas

d) Observacién

e) Lista de cotejo

U0
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|

f) Otro
7.5 ¢Cuéndo el estudiante realiza un proyecto, que instrumentos emplea para
evaluar a sus alumnos?

a) Guia de preguntas
b) Registro anecdético
c) Pruebas escritas

d) Lista de cotejo

e) Escala de actitud

f) Otro

NN

7.6 ¢Cuando realiza un trabajo en grupo, que instrumentos de evaluacion
emplea usted?

a) Guia de preguntas

b) Registro anecdotico

c) Prueba escrita

d) Ejercicios programados
e) Lista de cotejo

f) Otro

JU0UUL

87



4.4.3 Fotografias

Fuente: Encuesta aplicada a los docentes de la Facultad.
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Fuente: Encuesta aplicada a los docentes de la Facultad.

Fuente: Realizando las encuestas para los docentes de la Facultad.
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