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RESUMEN

La presente investigacion tiene como objetivo principal la caracterizacion del estudio
comparativo entre las arquitecturas N — Capas y N — capas Orientada al Dominio con .Net, con
respecto a la Seguridad y Rendimiento para el desarrollo del Plan de Fortalecimiento y Mejoras
de Acreditacion de la UNACH.

Esta implementacion se evalué de acuerdo a los indices de Rendimiento que son: Media de
tiempo invertido por una peticion, Mediana de tiempo invertido por una peticién: significa que
el 50% de las muestras tardaron menos del valor reflejado, Tanto por ciento de respuestas con
error, El rendimiento en Kb/segundo: igual que la anterior pero con cantidad de datos en lugar
de peticiones y al indice de Seguridad que es Injection SQL, obteniendo como resultado que el
Rendimiento en la Arquitectura N — Capas Orientada al Dominio con .Net posee un 49.75% en
comparacion con la Arquitectura N — Capas que posee un valor de 35.1 %, por lo tanto, el
Rendimiento en la Arquitectura N — Capas Orientada al Dominio con .Net es mas alto que el de
la Arquitectura N — Capas, por lo que el sistema en condiciones particulares de trabajo responde
de manera adecuada y eficaz. En cuanto a la seguridad tanto la Arquitecturas N — Capas y la
Arquitectura N — Capas Orientada al dominio con .Net poseen un porcentaje del 100% lo que

quiere decir que no son vulnerables ante posibles ataques.

Para el desarrollo del aplicativo se utilizd SQL Server 2012 como el gestor de Base de Datos,
Visual Studio 2013 como el IDE de desarrollo, Internet Information Services (I1IS) como

servidor Web, Telerik Ul y cristal report para la creacion de reportes.

Se concluye que al desarrollar el Sistema de Plan de Mejoras y Acreditacion de la UNACH
permitira la automatizacion de la gestion y contribuird a mejorar los procesos del Plan de

Fortalecimiento y Mejoras para el Departamento de Evaluacién y Acreditacion de la UNACH.
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Abstract

The present research has as main objective the characterization of the comparative study between
the N - Layered and N - layered architectures oriented with the domain .Net, regarding to the
Security and Performance for the development of the Strengthening Plan and Improvements of
Accreditation of UNACH. This implementation was evaluated according to some performance
indices such as: average response time per customer request. Average response time per
customer request means that 50% of the samples took less than the reflected value, percentage of
error, the performance in Kb / second: same as the previous one but with quantity of data instead
of requests and to the Security Index that is Injection SQL, obtaining as a result that the
performance in the domain - oriented N - layered architecture with .Net showed a 49.75%
compared to the N - layered architecture whish showed a value of 35.1%. Therefore, the
performance in the domain - oriented N - layered architecture with Net is higher than the
architecture N — layers. Consequently, it is shown the system working in particular conditions
responds appropriately and-effectively. As for security, both systems showed a percentage of
100% which means they are not vulnerable to possible attacks. During the application SQL
Server 2012 was used as the database manager, Visual Studio 2013 as the IDE of development,
Internet Information Services (IIS) as Web server and Telerik UI and Crystal Report for report
creation. It is concluded that developing the Improvement and Accreditation System Plan of the
UNACH will allow the automation of the management and will contribute to improve the
processes of the Plan of Strengthening and Improvements for the Department of Evaluation and
Accreditation of the UNACH.

.
\\ \¢ \ o

Reviewed by: E;cudero, Isabel
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XV



INTRODUCCION

Hoy en dia, la Arquitectura de Software permite la comunicacion entre todas las partes
interesadas en el desarrollo de un sistema basado en un computador. Es asi que la Arquitectura
constituye un modelo relativamente pequefio y asequible por la via intelectual sobre como esta
estructurado el sistema y la forma en la que sus componentes interactuan entre si. (Bass,
Clements, & Kazman, 2003)

En la actualidad los sistemas desarrollados en el departamento de Evaluacion y Acreditacion
de la Universidad Nacional de Chimborazo estdn orientados a soportar los procesos de
acreditacion institucional y de carreras, basados en los Modelos de Evaluacién, emitidos
permanentemente por el CEAACES?, estos plantean el cumplimiento de Criterios, Subcriterios
e Indicadores que deben ser gestionados internamente de manera que las evidencias del
cumplimiento estén siempre actualizados y se pueda observar la calidad. Como consecuencia
de las evaluaciones por parte del CEAACES, especificamente de las carreras, pueden acreditarse
o requerir un Plan de Fortalecimiento y Mejoras? para lograr la acreditacion. Esta situacion ha
desembocado en la creacion de diversos sistemas que permitan dar respuesta a estos
requerimientos, pero, es evidente que los tiempos de desarrollo de estos sistemas son demasiado
extensos y consuman muchos recursos — 0 no se aprovechen adecuadamente-, y tengan
dificultades al momento de escalar o integrarlos a otros aplicativos. Esta situacion motiva la
necesidad de implementar un Aplicativo para gestionar el Plan de Fortalecimiento y Mejoras de
Acreditacion de carreras de la UNACH, aplicando una arquitectura que permita logra una mejor
escalabilidad , facilidad de acoplamiento y de facil mantenimiento, es decir parametrizable, ya

que el modelo de evaluacién emitido por el CEAACES es modificado continuamente.

! Consejo Evaluacion Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior

2 Instructivo para la Elaboracion de Planes De Fortalecimiento para las Carreras en Proceso de Acreditacion de las
Instituciones de Educacion Superior.
http://www.ceaaces.gob.ec/sitio/wp-content/uploads/2013/10/INSTRUCTIVO-PARA-LA-
ELABORACI%C3%93N-DE-PLANES-DE-FORTALECIMIENTO-PARA-LAS-CARRERAS-EN-PROCESO-
DE-ACREDITACI%C3%93N-DE-LAS-INSTITUCIONES-DE-EDUCACI%C3%93N-SUPERIOR.pdf
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CAPITULO |

1. PROBLEMATIZACION

Hoy en dia se han generado maltiples arquitecturas y formas para acoplar la creacién de sistemas
informaticos, en la medida que los sistemas de software crecen en complejidad, bien sea por
numero de requerimientos o por el impacto de los mismos, se hace necesario establecer medios
para el manejo de esta complejidad. En general, la técnica es descomponer el sistema en piezas
que agrupan aspectos especificos del mismo, producto de un proceso de abstraccion y que al

organizarse de cierta manera constituyen la base de la solucién de un problema en particular.

Al igual que en las grandes obras de construccién, para garantizar el éxito en el desarrollo de un
aplicativo software se requiere antes que nada de una buena definicion de la estructura que se
va a seguir, de los distintos elementos 0 modulos que se van a construir y de como interactan
entre ellos de forma segura y eficaz. Un mal trabajo de arquitectura lleva en muchos casos al
fracaso del proyecto, y al contrario, un buen trabajo de arquitectura, el producto resultante
tendera a ser robusto, el tiempo y esfuerzo para desarrollarlo méas bajo, y algo muy importante,

la facilidad para ampliar o extender el desarrollo en un futuro sera mucho mas alta.

En la actualidad los sistemas desarrollados en el departamento de Evaluacion y Acreditacion
de la Universidad Nacional de Chimborazo estan orientados a soportar los procesos de
acreditacion tanto institucional como de carreras basados en los Modelos emitidos por el
CEAACES, estos modelos plantean el cumplimiento de Criterios, Subcriterios e Indicadores
que deben ser gestionados internamente de manera que las evidencias del cumplimiento de estos
indicadores estén siempre actualizados y sean de calidad. Como consecuencia de las
evaluaciones por parte del CEAACES una carrera puede acreditarse o en su defecto requerir de
un Plan de Fortalecimiento y Mejoras para lograr la acreditacion respectiva. Esta situacién ha
desembocado en la creacién de diversos sistemas que permitan dar respuesta a estos
requerimientos, pero al mismo tiempo han conllevado a que los tiempos de desarrollo de estos
sistemas sean demasiado extensos consuman mayores recursos, y tengan dificultades al

momento de escalar o integrarlos a otros aplicativos.
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1.2. IDENTIFICACION Y DESCRIPCION DEL PROBLEMA

Entre un modelo de Arquitectura de Capas y un modelo de Arquitectura N-Capas Orientada al
Dominio con .NET, cual es la mejor para desarrollar una aplicacioén que permita, automatizar la
gestion de los procesos del Plan de Fortalecimiento y Mejoras en el Departamento de Evaluacion
y Acreditacion de la UNACH.

1.3. ANALISIS CRITICO

Esta investigacion caracteriza el estudio comparativo entre dos arquitecturas para el desarrollo
del software, analizando sistematicamente y metddicamente la arquitectura ideal para contribuir
a la mejora de procesos institucionales en el Departamento de Evaluacion y Acreditacion de la
UNACH.

1.4. PROGNOSIS

Al realizar el analisis comparativo de la Arquitectura Capas vs Arquitectura N-Capas Orientada
al Dominio con .NET, va a dar cabida a desarrollar un sistema informatico de manera eficiente
y personalizada, especialmente a medida del tipo de aplicacién que va a ser disefiada, por lo que
se podria proponer una arquitectura para el sistema de Gestion de Recategorizacion para que se

pueda seguir este modelo de manera que la tecnologia avanza y pueda adaptarse aella.

1.5. JUSTIFICACION

En la Universidad Nacional de Chimborazo en el departamento de Evaluacion y Acreditacion,
se viene gestionando diferentes proyectos para la acreditacion de la misma, siendo asi uno de
los pilares fundamentales la recategorizacion, para lo cual se necesita una aplicacion que sirva
de apoyo para la automatizacion en la gestion de sus procesos, incluidos los Planes de

Fortalecimiento y Mejoras.

Através de la investigacion planteada se desarrollara una aplicacion que automatice los procesos
de los Planes de Fortalecimiento y Mejoras, que se vienen gestionando en este departamento, el
cual ayudara a obtener un mejor desempefio de las diferentes actividades realizadas;

contribuyendo como un indicador al momento de la recategorizacion.

18



1.6. DELIMITACION

El proyecto de investigacion, se limitara al analisis de la Arquitectura N — Capas Orientada al
Dominio con .NET, especificamente en la propuesta de una arquitectura personalizada, la cual
sera robusta, escalable y que posteriormente interactuara con futuras aplicaciones, el cual nos
llevara a descubrir parametros para la evaluacion de la arquitectura, enfocados a la optimizacién

de los recursos a consumir en el desarrollo de aplicaciones.

Aplicando esta arquitectura se desarrollara el modulo de Administracién, Evaluacion y
Seguimiento de los Planes de Mejoras Institucionales y Fortalecimiento de carreras y
especificamente de la Carrera de Medicina.

1.7. FORMULACION DEL PROBLEMA

¢ Cudles sera la mejor arquitectura que permita desarrollar un aplicativo que se acople de manera
eficiente a los sistemas del Departamento de evaluacion, para automatizar la gestion de los

Planes de Fortalecimiento y Mejoras Institucionales?
1.8. OBJETIVOS

1.8.1. Objetivo General

Comparar la Arquitectura Capas vs. Arquitectura N — Capas Orientada al Dominio con .NET,

aplicado en el Sistema de Plan de Fortalecimiento y Mejoras de Acreditacion de la UNACH.
1.8.2. Objetivos Especificos:

o Analizar las Arquitecturas N - Capas y N — Capas Orientada al Dominio con .NET
o Determinar parametros de comparacion y herramientas que permita seleccionar la

mejor arquitectura para la gestion de procesos e interaccién con otras aplicaciones.

o Implementar en el departamento de Evaluacion y Acreditacion de la UNACH, en base

a la Arquitectura seleccionada en la investigacion.
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CAPITULO 1

2. FUNDAMENTACION TEORICO

2.1. ARQUITECTURA DE SOFTWARE

En el enfoque de arquitectura de una construccion, se presume muchos atributos distintos. En el
nivel mas basico, se considera la forma general de la estructura fisica. Pero, en realidad, la
arquitectura es la manera en la que los distintos componentes del edificio se integran para formar
un todo cohesivo®, es la forma en la que la construccion se adapta a su ambiente y se integra a
los demas edificios en la vecindad. La arquitectura no es el software °operativo. Es una
representacion que permite: 1) Analizar la efectividad del disefio para cumplir los
requerimientos establecidos, 2) Considerar alternativas arquitectonicas en una etapa en la que
hacer cambios al disefio todavia es relativamente facil y 3) Reducir los riesgos asociados con la

construccion del software (Pressman, 2010).

Bass, Clements y Kazman identifican tres razones fundamentales por las que es importante la

arquitectura del software:

e Las representaciones de la arquitectura del software permiten la comunicacién entre
todas las partes (participantes) interesadas en el desarrollo de un sistema basado en
computadora.

e La arquitectura resalta las primeras decisiones que tendran un efecto profundo en todo
el trabajo de ingenieria de software siguiente y, también importante, en el éxito Gltimo
del sistema como entidad operacional.

e La arquitectura “constituye un modelo relativamente pequefio y asequible por la via
intelectual sobre como esta estructurado el sistema y la forma en la que sus componentes
trabajan juntos”

(Bass, Clements, & Kazman, 2003)

4 Cohesidn hace referencia a la forma en que agrupamos unidades de software (madulos, subrutinas...) en una
unidad mayor.

5 Software es un conjunto de programas, instrucciones y reglas informaticas que permiten ejecutar distintas tareas
en una computadora.
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Entre las caracteristicas se mencionan las siguientes, descritas por Shaw y Garlan:

e Composicion: permiten la representacion del sistema como composicion de una serie de
partes.

e Configuracion: la descripcion de la arquitectura es independiente de los componentes
que formen parte del sistema.

e Abstraccion: describen los roles abstractos que juegan los componentes dentro de la
arquitectura.

e Flexibilidad: permiten la definicion de nuevas formas de interaccion entre componentes.

e Reutilizacion: permiten reutilizar tanto los componentes como la propia arquitectura.

e Heterogeneidad: permiten combinar descripciones heterogéneas.

e Andlisis: permiten diversas formas de analisis de la arquitectura y de los sistemas
desarrollados a partir de ella.
(Shaw & Garlan, 1996)

La descripcion de la arquitectura de los sistemas software adquiere gran importancia al aumentar
su complejidad. Es por ello que, dado que las expectativas de los usuarios aumentan cada vez
mas y la gestion de estos sistemas por parte de los disefiadores se hace mas dificil, es necesario
elegir una arquitectura adecuada para ellos, asi como la posterior implementacion de cada una
de las partes. Esta definicion arquitectonica es la que permitira gestionar los sistemas complejos,
centrando su estudio en los componentes que lo forman y en las relaciones que se establecen
entre ellos, de modo que, al final, estas partes componentes puedan trabajar conjuntamente para

resolver el sistema. (Navasa, 2008)

2.1.1. Definiciones

Para tener una idea mas clara, se puede considerar varias definiciones al mismo tiempo. A

continuacion, se mencionan varias de ellas:

Shaw y Garlan plantean lo siguiente sobre la arquitectura del software: “Desde el primer
programa que se dividié en modulos, los sistemas de software han tenido arquitecturas y los
programadores han sido los responsables de las interacciones entre los moédulos y las

propiedades globales del ensamble. Histéricamente, las arquitecturas han estado implicitas:
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accidentes de implementacion o sistemas heredados del pasado. Los desarrolladores de buen
software han adoptado con frecuencia uno o varios patrones de arquitectura 5como estrategias
para la organizacion del sistema, pero los utilizan de manera informal y no tienen manera de

hacerlos explicitos en el sistema resultante.” (Shaw & Garlan, 1996)

En el nimero de marzo/abril de 2006 de la IEEE Software, en el articulo de Kruchten, Obbink
y Stafford figura la siguiente definicion, més elaborada: (Kruchten , Obbink , & Stafford, Marzo-
Abril 2006) “La arquitectura del software captura y preserva las intenciones de los disefiadores
sobre la estructura y el comportamiento de los sistemas, proporcionando un mecanismo de
defensa contra el deterioro de los sistemas antiguos. Esta es la clave para lograr el control
intelectual sobre la creciente complejidad de los sistemas.” (Kruchten, Obbink, & Stafford,
2006)

De acuerdo a todas estas definiciones que se han generado sobre la Arquitectura del Software,
se puede definir como: “La estructura de un sistema, formada por componentes que se

relacionan entre ellos.” (Bass, Clements, & Kazman, 2012)

Por otra parte, la Arquitectura de Software puede ser considerada como la unién entre los
requisitos y el cadigo, la cual desempefia un rol importante entre la especificacién de los
requisitos de un sistema y la implementacién del mismo. Al realizar la representacién abstracta
del sistema se constituyen una serie de caracteristicas, mientras otras se ocultan, facilitando asi
una guia para que los arquitectos o disefiadores puedan apuntar a un modelo de construccion en

funcion de los requisitos. (Pressman, 2010)

2.1.2. Evolucion histérica de la Arquitectura del Software

Al momento de estudiar la evolucion histérica de la Arquitectura de Software se puede
mencionar varios antecedentes. Asi se puede empezar citando a Dijkstra cuando, en 1968,
propuso que: “Se deberia establecer una correcta estructuracion de los sistemas software antes

de comenzar a programar.” (Dijkstra, 1968)

6 Un patron arquitectdnico expresa un esquema de organizacion estructural esencial para un sistema de software,
que consta de subsistemas, sus responsabilidades e interrelaciones.
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En 1969 Brooks e Iverson definieron a la arquitectura como: “la estructura conceptual de un

sistema, pero desde la perspectiva de la implementacion.” (Brooks & Iverson, 1969)

Durante los afios 70 surge el disefio estructurado y las primeras investigaciones académicas en
materia del disefio de sistemas complejos. Los trabajos que emergen en esta época acerca de la

Arquitectura de Software de un sistema se deben a Parnas entre otros. (Parnas, 1972)

Shaw Mary dice que durante los afios ochenta, la Arquitectura del Software empieza a tomar
fuerza haciendo referencia a la configuracion de la estructura de una aplicacion. Mary Shaw, en
1984 vuelve a reivindicar las abstracciones’ de alto nivel, solicitando un espacio para esa
reflexion y augurando que el uso de esas abstracciones en el proceso de desarrollo puede resultar
en: un nivel de arquitectura del software en el disefio, y por otro lado, que el desarrollo de

grandes sistemas requiere abstracciones de alto nivel. (Shaw M. , 1984)

A principio de los afios noventa se sugiere por primera vez la Arquitectura del Software en el
sentido en el que se conoce actualmente, y surge realmente como disciplina cuando se publican
los trabajos de Royce y Royce (Royce & Royce, 1990), Rechtin (Rechtin, 1991), y destacando
el articulo de Perry y Wolf. Este trabajo se considera como punto de partida del actual auge de
la Arquitectura de Software. Se puede decir que estos autores fundaron la disciplina. Para
establecer lo que sucedid en esta década se cita una frase de Perry y Wolf, que ha quedado
inscrita en la historia de esta disciplina: “La década de 1990, creemos, sera la década de la
arquitectura del software.” (Perry & Wolf, 1992)

7 La abstraccion consiste en aislar un elemento de su contexto o del resto de los elementos que lo acomparian.
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Gréfico 1: Diez Afos de la Arquitectura de Software
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2.1.3. Norma IEEE 1471

Esta es la Norma que el IEEE® Computer Society propuso en 2000 como estandar para
desarrollar sistemas software en términos de descripciones arquitecténicas. En ella se instaura
un marco de trabajo o framework® conceptual para la descripcion arquitectonica. Igualmente se
define el contenido y las caracteristicas de esas descripciones arquitectonicas. Como se sabe, la
Arquitectura de Software tiene un gran dominio en el desarrollo de un sistema. Sin embargo, en

general, las definiciones de arquitectura no se han aplicado adecuadamente.

8 |EEE es el Instituto de Ingenieria Eléctrica y Electronica
° Framework es un entorno o ambiente de trabajo para desarrollo; dependiendo del lenguaje normalmente integra
componentes que facilitan el desarrollo de aplicaciones
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Ademas, hasta la definicion de la Norma no habia un marco de trabajo cominmente aceptado
para configurar el pensamiento arquitectonico que facilitara la aplicacion y evolucion de las
practicas arquitectdnicas. En la actualidad se comienza a aplicar conceptos arquitectonicos al
desarrollo de los sistemas para lograr beneficios como reduccién de costes e incremento de la
calidad de los sistemas. Asi pues, el objetivo genérico del estandar 1471 es proporcionar la
comunicacion de las arquitecturas y sentar las bases para desarrollos de calidad y coste reducido,
a través de la estandarizacion de elementos de la descripcion arquitectonica. Para ello, la Norma
contiene recomendaciones sobre como efectuar la representacion arquitectonica de un sistema
durante su desarrollo. Sin embargo, no se trata de la propuesta de una arquitectura estandar, un
proceso arquitectonico o un método, sino de un conjunto de recomendaciones practicas para la

definicién de arquitecturas.

La Norma incluye las representaciones arquitectonicas que se usan en: la descripcion del sistema
y su evolucion, la comunicacion entre usuarios y desarrolladores, la evaluacion y comparacion
de arquitecturas, las actividades de planificacién y gestién del desarrollo, la expresion de
caracteristicas persistentes y guia para el cambio, y la verificacion de la implementacién

relacionada con la descripcion arquitecténica. (IEEE, 2000)
2.1.4. Conceptos fundamentales de la arquitectura del software de un sistema

2.1.4.1. Componentes arquitectonicos

El concepto primordial de la arquitectura del software es el de componente: un componente
arquitectonico es cada una de las partes o fracciones de composicién en las que se divide la
funcionalidad de un sistema y cuya union constituye el sistema completo. Un componente, que
se relaciona con el resto del sistema mediante la interfaz que proporciona y que necesita, se
puede conocer como una caja negra en la que la aplicacion de los principios de encapsulamiento
y ocultacion de la informacion resultan fundamentalmente interesantes. Este concepto facilita
la evolucidn de los sistemas al ser facil cambiar un componente por otro que lo sustituya. Sin
embargo, a veces es muy importante considerar ciertos elementos que proporcionen la
adaptacion de los componentes. Estos elementos adaptadores se suelen constituir a nivel

arguitectonico mediante conectores especificos. (Navasa, 2008)
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2.1.4.2. Conectores 0 conexiones arquitectonicas

Se denomina conector a cualquier dispositivo que se capaz de comunicar dos 0 mas elementos
y permiten modelar las interacciones entre componentes. La definicion de conector
arquitectonico fue introducida por Mary Shaw quién plante6 separar la funcionalidad de un
sistema (componentes) de su interaccion (conectores). Los primeros se encargaban de ejecutar
su tarea sin preocuparse de cdmo se relacionan, mientras que los segundos se encargaban de
resolver la comunicacion de los primeros. De este modo se disefio una separacion de intereses
que eleva el nivel de abstraccién al momento de desarrollar un sistema, a la vez que aumenta su
modularidad. (Shaw & Garlan, 1994)

2.1.4.3. Puertos

La definicion de puerto es similar al de conector, pero no se debe confundir. Se denomina puerto
a cada uno de los puntos por los que un componente puede efectuar cualquier tipo de interaccion.
Se puede decir que es cada uno de los segmentos en los que se fragmenta la interfaz® de un
componente. Hace referencia a un punto de entrada o de salida de la caja negra que se considera
el componente. Segln esto, los puertos se representan tanto a los servicios que éste oferta como
a los que se precisan. Por tanto, los puertos conforman el entorno externo de los componentes,

lo que a su vez condiciona la estructura de la arquitectura. (Navasa, 2008)

2.1.4.4. Vistas

El concepto de vista, que ha sido el ultimo propuesto de manera explicita, permite que una
arquitectura de software pueda ser considerado desde diferentes representaciones, de manera
que cada una de estas arquitecturas ‘parciales’ forma una vista; la vision completa del sistema
se adquiere por combinacion de todas ellas. Historicamente, los primeros enfoques multi-vista
fueron Perry y Wolf (Perry & Wolf, 1992) que ya desde sus inicios propusieron que una
arquitectura deberia tener una vista de flujos, otra de control y otra de recursos. Pero sin duda
la propuesta mas divulgada es el denominado Modelo 4+1 de Kruchten (Kruchten P. , 1995),

que ha sido posteriormente popularizada por su adaptacion a UML y su difusion dentro del

10 Interfaz es la conexidn funcional entre dos sistemas o dispositivos de cualquier tipo dando una comunicacion
entre distintos niveles
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campo de la programacion orientada a objetos!!. Este modelo distingue entre cinco vistas que
se pueden aplicar al disefio arquitectonico. Estas son: la vista légica, la de desarrollo, la de
proceso, la vista fisica, y la vista de casos de uso. Cada una describe a un conjunto de
caracteristicas: la vista l6gica soporta los requisitos funcionales y describe el modelo de objetos;
la vista de desarrollo soporta también la especificacion de los requisitos funcionales y la
organizacion estatica del sistema; la vista de proceso y la vista fisica consideran los requisitos
no funcionales y se refieren a aspectos como la concurrencia, la distribucion o la tolerancia a
fallos; la vista de casos de uso incluye los casos de uso y los escenarios para definir y validar la
arquitectura. La Norma Recomendada Std-1471 de la IEEE enfatiza la importancia de la
definicidn de vista, adoptando explicitamente una perspectiva multi-vista para la Arquitectura
del Software.

2.1.4.5. Abstraccion

Es el encapsulamiento? propio de la tecnologia de objetos, “Una abstraccion denota las
caracteristicas esenciales de un objeto que lo distinguen de otras clases de objetos y provee de
este modo delimitaciones conceptuales bien definidas, relativas a la perspectiva del observador”,
la abstraccion consiste en extraer las propiedades esenciales o identificar los aspectos de un
problema posponiendo o ignorando los detalles menos sustanciales o irrelevantes. (Sarasty
Espafia, 2016)

2.1.5. Lenguajes de descripcion arquitectonica (LDA)
Una notacion que describe y analiza explicitamente las propiedades observables de una

arquitectura software, dando soporte a diferentes estilos arquitectonicos a otros niveles de
abstraccion. (Schneider, 1999)

La gran ventaja de usar un LDA sobre otras notaciones informales es que permiten una mejor

comunicacion entre el disefiador, implementadores y lectores debido a que la formalidad no deja

11 programacién Orientada a Objetos es una técnica para desarrollar soluciones computacionales utilizando
componentes de software (objetos de software).

12 Encapsulamiento es el proceso de almacenar en una misma seccion los elementos de una abstraccion que
constituyen su estructura y su comportamiento; sirve para separar el interfaz contractual de una abstraccion y su
implantacion.
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lugar a la ambigiiedad®®. Ademas, admite el analisis formal y temprano de las decisiones de

disefio; es decir, una vez que el arquitecto conoce los requisitos de un sistema, decide su

estrategia de disefio. A partir de ahi, debe expresar sus caracteristicas y modelarlo aplicando una

convencion grafica o algun lenguaje avanzado de alto nivel de abstraccion. Los LDA son

lenguajes que admiten modelar la arquitectura del sistema, analizar si es adecuada, determinar

sus puntos criticos e, incluso, simular su comportamiento. (Navasa, 2008)

2.1.6. Propiedades

Segun Shaw y Garlan los LDA deberian cumplir una serie de propiedades:

Composicion: Un lenguaje debe permitir la representacion de un sistema como
composicién de una serie de partes (componentes) y la comunicacion entre ellas
(conectores). Igualmente deben admitir la definicion de restricciones de disefio en la
composicidn del sistema para dejar claro qué tipo de composiciones se permiten.
Configuracion: La descripcion de la arquitectura debe ser independiente de la de los
componentes que forman el sistema. Ademas, los LDA deben admitir realizar
descripciones jerarquicas y encapsular subsistemas como componentes en sistemas
grandes.

Abstraccion: Por medio de la cual se describen los roles o papeles abstractos que juegan
los componentes dentro de la arquitectura.

Flexibilidad: Permite la definicion de nuevas formas de interaccion entre componentes.
Reutilizacion: Tanto de los componentes como de la propia arquitectura.
Heterogeneidad: Permite combinar descripciones heterogéneas.

Analisis de la arquitectura y de los sistemas desarrollados a partir de ella; incluso con la
capacidad de formar prototipos del sistema.

(Shaw & Garlan, 1994)

Segun Navasa dice: Las ventajas de un cierto LDA vienen dadas por su poder expresivo para

especificar la estructura y el comportamiento, pero también por su forma de uso, la

funcionalidad, el rendimiento, la flexibilidad, la capacidad de reutilizacion, la facilidad de

13 Ambiguiedad es la posibilidad de que algo pueda entenderse de varios modos o de que admita distintas
interpretaciones

28



comprension y las restricciones tecnoldgicas. La mayoria de los LDA se complementan

mediante herramientas: compiladores, comprobadores de restricciones, simuladores, etc.

Por ultimo, para que un LDA admita la representacion de la arquitectura de los sistemas software

deberia incluir las siguientes caracteristicas:

e Dinamismo: Su objetivo es hacer explicitos los aspectos arquitectonicos del software
para facilitar el desarrollo y evolucién de sistemas complejos. Debido al caracter
inherentemente dinamico y reconfigurable de muchos de estos sistemas, la capacidad de
describir los aspectos que rigen la evolucién de una arquitectura es un requisito basico
de cualquier LDA. Las arquitecturas dinamicas admiten la replicacién, insercion,
eliminacion y reconexion de sus componentes en tiempo de ejecucion.

e Verificacion de propiedades: La notacion manejada para describir un sistema en un
cierto LDA debe basarse en un formalismo que le sirva de soporte para la justificacion
de las propiedades de dicho sistema en las etapas iniciales del desarrollo, como es el
disefio arquitectonico, reduciendo sustancialmente el coste de los errores. Un modelo
formal proporciona una definicion precisa de una arquitectura de software.

e Desarrollo del sistema y reutilizacion: El proceso de desarrollo de cualquier sistema de
software de cierta complejidad pasa regularmente por una serie de refinamientos
sucesivos en los que el sistema se constituye a diferentes niveles de abstraccion, que lo
van llevando sucesivamente desde la especificacion a la implementacion. Un buen LDA
debe proporcionar mecanismos para el refinamiento de la arquitectura y sus
componentes que faciliten este proceso de desarrollo.

(Navasa, 2008)

Wolf propuso que, como minimo, un lenguaje debe poder describir: componentes, conectores,

configuraciones y restricciones, y ademas debe cumplir los siguientes requisitos:

e Ayudar en la definicion de la arquitectura y en las tareas de refinamiento y validacion.
o Definir las reglas sobre las que se construye una arquitectura completa.

e Tener la capacidad de representar la mayoria de los estilos arquitectonicos.
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e Tener la capacidad de proporcionar vistas del sistema que expresen la informacion
arquitectonica, a la vez que omita aspectos relacionados con la implementacion del
sistema. (Wolf, 1997)

2.2. Arquitectura N — Capas

El estilo arquitectural en N - Capas se basa en una distribucion jerarquica de los roles y las
responsabilidades para proporcionar una division efectiva de los problemas a resolver. Los roles
indican el tipo y la forma de la interaccion con otras capas y las responsabilidades la

funcionalidad que implementan. (Moquillaza Henriquez, Vega Huerta, & Guerra Grados, 2010)
2.2.1. Capas y Niveles

2.2.1.1. Capas

Las Capas (Layers) describen la division I6gica de componentes y funcionalidad, y no tienen en
cuenta la localizacion fisica de componentes en diferentes servidores o en diferentes lugares.

(Llorente, Zorrilla Castro, Calvarro Nelson, & Ramos Barroso, 2010)
2.2.1.2. Niveles
Los Niveles (Tiers) se ocupan de la distribucion fisica de componentes y funcionalidad en

servidores separados, teniendo en cuenta topologia de redes y localizaciones remotas. (Llorente,

Zorrilla Castro, Calvarro Nelson, & Ramos Barroso, 2010)

30



Gréafico 2: N-Tier vs. N-Layer

Arquitectura tradicional N-Capas Arguitectura 3-Tier (Fisica)
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Figura |.- Arquitectura tradicional Figura 2.- Arquitectura 3-Tier
N-Layer (Logica) (Fisica)

Fuente: (Llorente, Zorrilla Castro, Calvarro Nelson, & Ramos Barroso, 2010)

2.2.2. Tipos de capas

2.2.2.1. Capa De Presentacion

Es la responsable de la presentacion visual de la aplicacion. La capa de presentacion enviara
mensajes a los objetos de esta capa de negocios o intermedia, la cual o bien respondera entonces
directamente o mantendra un dialogo con la capa de la base de datos, la cual proporcionaréa los

datos que se mandarian como respuesta a la capa de presentacion. (Pressman, 2010)

2.2.2.2. Capa De Negocios

Pressman menciona que: Es la responsable del procesamiento que tiene lugar en la aplicacion.
Por ejemplo, en una aplicacion bancaria el codigo de la capa de presentacion se relacionaria
simplemente con la monitorizacion de sucesos y con el envio de datos a la capa de
procesamiento. Esta capa intermedia contendria los objetos que se corresponden con las
entidades de la aplicacion. Esta capa intermedia es la que conlleva la capacidad de

mantenimiento y de reutilizacion.
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Contendra objetos definidos por clases' reutilizables que se pueden utilizar una y otra vez en
otras aplicaciones. Estos objetos se suelen llamar objetos de negocios y son los que contienen
la gama normal de constructores, métodos para establecer y obtener variables, métodos que
llevan a cabo célculos y métodos, normalmente privados, en comunicacion con la capa de la
base de datos. (Pressman, 2010)

2.2.2.3. Capa De Datos

Esta capa se encarga de acceder a los datos, se debe usar la capa de datos para almacenar y

recuperar toda la informacion de sincronizacion del Sistema [N — Capas .Net].

Es aqui donde se implementa las conexiones al servidor y la base de datos propiamente dicha,
se invoca a los procedimientos almacenados los cuales reciben solicitudes de almacenamiento
0 recuperacion de informacién desde la capa de negocio. (Moquillaza Henriquez, Vega Huerta,
& Guerra Grados, 2010)

2.2.3. Caracteristicas

e Consiste en aislar la l6gica de la aplicacién y en convertirla en una capa intermedia bien
definida y l6gica del software.

e Los clientes pidan o envien informacion a esta aplicacion centralizada, no al gestor de
base de datos en el servidor

e Los componentes de la aplicacion pueden estar esparcidos en mdaltiples servidores
permitiendo una mayor escalabilidad

e Los problemas de limitacion para las conexiones a las bases de datos se minimizan ya
que la base de datos solo es vista desde la capa intermedia y no desde todos los clientes.
Ademas de que las conexiones y los drivers de las bases de datos no tienen que estar en
los clientes.

e Especializacion de la arquitectura cliente-servidor donde la carga se divide en tres partes

(o capas) con un reparto claro de funciones: una capa para la presentacion (interfaz de

14 Clase es una plantilla para la creacion de objetos de datos segtin un modelo predefinido. Las clases se utilizan
para representar entidades o conceptos
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usuario), otra para el calculo (donde se encuentra modelado el negocio) y otra para el

almacenamiento (acceso a datos).
2.2.4. Ventajas

e Flexibilidad: Proporciona la posibilidad que los componentes puedan ser modificados,
estoy con el fin que puedan realizar sus operaciones sin necesidad de recompilar la
aplicacion, de esta manera se resguarda el contrato definido para la operacion. De igual
manera permite la reutilizacion de los componentes en otros tipos de aplicaciones y no
solamente en la aplicacién para la que fueron disefiados.

e Mantenibilidad: proporciona la tarea de modificar un componente con el fin de corregir
errores, optimizar el desempefio, adicionar atributos o adaptarlos a un ambiente variable.

e Reutilizacién: permite que los componentes puedan ser utilizados desde otros
componentes 0 desde otros sistemas. Lo cual quiere decir que inclusive, si los
componentes de negocio son consumidos a través de servicios, estos pueden ser
reutilizados por otros sistemas internos o externos.

e Escalabilidad: es la propiedad que permite que en este caso un componente se pueda
adaptar al cambio o puedan crearse nuevos componentes sobre los componentes base
para poder especializar mas las capacidades de éste, especifico para un cliente.

(Sarasty Espafia, 2016)

2.2.5. Desventajas

e Pueden incrementar el trafico en la red cuando muchos clientes envian peticiones a un
solo servidor. (Salinas, 2011)

e Requiere més balance de carga y tolerancia a las fallas. (Rojas, 2011)

e Complejidad, realizacién de trabajo innecesario o redundante entre capas.

e Dificultad al corregir la granularidad de las capas.

e Para asegurar estabilidad y calidad, cada capa debe contener sus propias pruebas

unitarias.
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2.3. Arquitectura N — Capas Orientada al Dominio con .Net

De la Torre, Zorrilla, Calvarro y Ramos dicen: En aplicaciones empresariales complejas que se
caracterizan por tener volimenes de cambios evolutivos considerables y tiempos de vida largos,
esta arquitectura proporcionard bases solidas para su construccion, ya que facilita el
mantenimiento, actualizacion, o en su defecto el traspaso de tecnologia y frameworks, por otras
versiones mas modernas o diferentes, etc. Esta arquitectura hace posible realizar todo esto, con
el menor impacto posible en la aplicacion, especialmente que no se vea afectada en lo menos

posible la capa del Dominio de la aplicacion.

La capa de logica del Dominio, en aplicaciones muy complejas, estan sujetas a sufrir cambios
continuos y es importante que estas se puedan modificar, construir y que las capas de la légica
de Dominio se puedan realizar pruebas independientes. Esto conlleva a que el Modelo del
Dominio (I6gica y reglas de negocio) tenga un minimo en acoplamiento con el resto de las capas
que conforman el sistema (Capas de Presentacion, Capas de Infraestructura, Persistencia de
Datos, etc.).

La Arquitectura N - Capas Orientada al Dominio estd orientada a conseguir un minimo en
acoplamiento entre las diferentes capas, en concreto la autonomia y centro dominante sobre la

capa del Modelo de Dominio.

Esta arquitectura tiene como objetivo, estructurar las aplicaciones de una forma limpia y clara
la complejidad de estas, utilizando diferentes capas de la arquitectura, implementando el patrén
de N — Capas, la cual discierne las diferentes capas y subcapas de la aplicacion, y tendencias de
las arquitecturas DDD (Domain-Driven Design). (De la Torre Llorente, Zorrilla Castro,
Calvarro, & Ramos Barroso, 2010)
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Gréfico 3: Arquitectura N — Capas con Orientacion al Dominio
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Fuente: (De la Torre Llorente, Zorrilla Castro, Calvarro, & Ramos Barroso, 2010)

e Capa de Presentacion
o Subcapas de Componentes Visuales (Vistas)
o Subcapas de Proceso de Interfaz de Usuario (Controladores y similares)
e Capa de Servicios Distribuidos (Servicios-Web?)
o Servicios-Web publicando las Capas de Aplicacion y Dominio
e Capa de Aplicacion
o Servicios de Aplicacion (Tareas y coordinadores de casos de uso)
o Adaptadores (Conversores de formatos, etc.)
o Subcapa de Workflows® (Opcional)
o Clases base de Capa Aplicacion (Patron Layer-Supertype)
e Capa del Modelo de Dominio

o Entidades del Dominio

15 Servicio Web es una interfaz de software que describe un conjunto de operaciones a las cuales se puede
acceder por la red a través de mensajeria XML estandarizada.

s Workflow (flujo de trabajo) es el estudio de los aspectos operacionales de una actividad de trabajo: como se
estructuran las tareas, como se realizan, cual es su orden correlativo, como se sincronizan
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e Componentes/Aspectos Horizontales de la Arquitectura

o

Aspectos horizontales de Seguridad, Gestion de operaciones, Monitorizacion,
Correo Electronico automatizado, etc.

2.3.1. Capa de Presentacion

PC
Cliente

Gréafico 4: Capa de Presentacion

“Cliente Rico” /RIA Cliente Servidor Web

Presentacion

Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz

La capa de presentacion se ocupa de mostrar al usuario la informacion e interpreta las acciones

del usuario. (Escalante, 2016)

Segun Llorente, Zorrilla y Ramos: En esta capa los componentes, implementan las

funcionalidades requeridas, las cuales serviran para que el usuario interactte con el sistema, en

36



muchos casos es recomendable que esta capa se subdivida los componentes en diferentes sub-

capas, las que se tiene que aplicar patrones como MVCY, M-V-VM8 MVPL,

e Subcapa de Componentes Visuales (Vistas)
Los componentes de esta capa dotan del mecanismo base que el usuario necesita para
utilizar el sistema. Estos componentes tienen la funcionalidad de formatear los datos,
referente al estilo de letras y controles visuales, y esta capa también recibe la informacion

que el usuario proporciona.

e Subcapa de control
Esta subcapa se encarga de la sincronizacion de las interacciones del sistema con el
usuario, es de mucha utilidad controlar los procesos, utilizando componentes separados
con relacion a los componentes graficos. Esto conlleva que la logica de gestion de
estados y los flujos de procesos estén programados en el interior de los controles, que a
posterior la Idgica sea reutilizable conjuntamente con los patrones de otras interfaces.
Esta subcapa nos permitird realizar diferentes pruebas unitarias de la logica de

presentacion. (De la Torre Llorente, Zorrilla Castro, Calvarro, & Ramos Barroso, 2010)

2.3.2. Capa de Servicios Distribuidos (Servicios Web) -Opcional-

Gréfico 5: Capa de Servicios Distribuidos (Servicios Web)

Capa de Servicios Distribuidos (Servicios Web)

Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz

Muchas aplicaciones son proveedoras de servicios para diferentes aplicaciones remotas,
habitualmente en la légica de negocios (capa de negocio interna) estas son publicadas a través
de la capa de servicios. La capa de Servicios Web tiene que ser lo mas ligera y en esta capa

nunca debe contener logica de negocios, esta capa se comunicara mediante canales de

17 MVC Modelo Vista Controlador
18 M-V-VM Modelo Vista Vista Modelo
19 MVP Modelo Vista Presentador
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comunicacion y mensajeria de datos en forma de acceso remoto. (De la Torre Llorente, Zorrilla

Castro, Calvarro, & Ramos Barroso, 2010)

2.3.3. Capa de Aplicacion

Grafico 6: Capa de Aplicacion

—

Capa de Aplicacion | ] ] | ]

Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz

En la Arquitectura Orientada al Dominio se propone la implementacion de la Capa de
Aplicacion. En esta capa se define el trabajo que el sistema tiene que hacer, como dirigir a los
objetos del dominio y de infraestructura que son los que resuelven los problemas. (Escalante,
2016)

De la Torre, Zorrilla y Ramos dicen: Basicamente esta capa se encarga de la coordinacion de la
tecnologia, como ejecucion de unidades de trabajo, transacciones, y en concreto tareas que el

sistema requiere.

La Capa de Aplicacion cumple el papel de fachada del Dominio, pero no Unicamente esta se

encarga de simplificar el acceso al Dominio, sino también:

e Organiza en su mayoria la llamada al Repositorio de objetos de la Capa de Persistencia
y acceso a datos.

e Se encarga de la agregacion y agrupacion de las entidades con diferentes datos, para
estos puedan ser enviados de una manera eficiente por la Capa de Servicios Web, A este
tipo de datos se lo llama DTOs (Data Transfer Object), y el cédigo en la Capa de
Aplicacion son DTO-Adapters.

e Se encarga de afianzar y asociar las diferentes operaciones del Dominio tomando en
cuenta las acciones que el usuario muestra en la interfaz, asociando las operaciones que
se llevan a cabo en la Capa de Persistencia y acceso a datos.

e Los estados del sistema gque no se encuentran en la Capa del Dominio son mucho mas

faciles de darle mantenimiento.
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Organiza entre la Capa del Dominio y las caracteristicas de infraestructura las diferentes
acciones que se pueden ejecutar entre estas, por ejemplo: EI momento de ejecutar una
transferencia bancario, esta necesita adquirir datos de los recursos de datos haciendo uso
de los Repositorios, seguidamente del domino ocupa los objetos con la l6gica de negocio
de la transferencia y esta puede tener un opcion de envi6 de correo al usuario final,

utilizando otro objeto de infraestructura que ejecuta esta operacion de envio de correos.

Servicios de Aplicacion

Existe una gran diferencia entre los Servicios Web y los Servicios de Aplicacion en la
Arquitectura N - Capas que estd Orientada al Domino. En las Capa de Aplicacion,
Dominio e Infraestructura existe diferentes capas de servicio DDD. Esto quiere decir
que las clases agrupan funciones y comportamientos que no son de clases inferiores.

Los Servicios de Aplicacién son los que se encargan de organizar las tareas que deben
realizar las capas inferiores (Servicios de Capas del Dominio, incluso los Servicios

transversales de la capa de Infraestructura).

Workflows de Negocio (Opcional)

En diferentes organizaciones las tareas que se deben realizar deben cumplir un
determinado proceso, los cuales tienen que cumplir reglas establecidas dependiendo del
estado en el que se encuentre la tarea para llegar a su finalizacion. A este tipo de trabajos
y procesos se los denomina Flujos de Trabajo (worflows) que son implementadas con
tecnologias especificas y herramientas que gestionan las tareas. (De la Torre Llorente,
Zorrila Castro, Calvarro, & Angel, 2010)
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2.3.4. Capa del Dominio

Grafico 7: Capa del Dominio

Capa del Dominio

Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz

La Capa del Dominio es la responsable de los conceptos de negocio, dota de resultados del
estado en el que se encuentran los diferentes procesos de negocio y codificacién de las reglas

del dominio. La Capa del Dominio es el kernel®® del sistema. (Escalante, 2016)

De la Torre, Zorrilla y Ramos dicen: Una vez que se definido los componentes y las
caracteristicas funcionales que estas cumpliran en la aplicacion, también se encargaran del
encapsulamiento con respecto a la Idgica de negocio (légica el Dominio DDD). Esencialmente
son clases que implementan la l6gica del dominio dentro de sus funcionalidades, los cuales
siguen un patron de la Arquitectura N — Capas con Orientacion al Dominio, la Capa del Dominio
no le da importancia a los detalles de la Capa de Persistencia de Datos, ya que este trabajo le
corresponde a la Capa de Infraestructura y la Capa de Aplicacion es la que se encarga de la

coordinacion.
A continuacion, se especifican los componentes de la Capa de Dominio:

e Entidades del Dominio

Son implementaciones de entidades que cumplen la funcionalidad de guardar y transferir a
las diferentes capas datos de las entidades. La principal funcionalidad es que posee la I6gica
del dominio relativo de cada entidad. Por ejemplo, en campos pre-calculados de la l6gica de

20El kernel también organiza a la manera en la que se ejecutan los diversos programas que se cargan en memoria.
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negocios que tienen validaciones de datos relacionados. Mientras que los objetos en

memoria son entidades de datos que el sistema se ejecuta internamente.

En definitiva, las entidades de datos que son utilizadas en el sistema, son objetos de memoria
con datos y determinada légica relacionada, mientras que las clases representan a las
entidades que son utilizadas en el sistema. Cuando en las entidades se utilizan solo datos
obviando la l6gica de la propia entidad dentro de su propia clase, se estara cayendo en el
caso del anti-patrén Anemic Domain Model. Es muy importante tomar en cuenta que se
puede aplicar a las clases entidades objetos POCO (Plain Old CLR Objects), esto se refiere

que las clases son independientes de la tecnologia de acceso a los datos.

Lo que se pretende aplicando el disefio Persistence Ignorance, es que las clases del dominio
ignoren por completo la estructura de los repositorios y de la tecnologia implementada para

el acceso a datos.

En el dominio se encuentran las clases entidad, ya que estas son el ente del dominio sin
importar la tecnologia de la infraestructura, en definitiva, a estas entidades se les tratara
como objetos flotantes en la estructura de la arquitectura.

Servicios de Dominio

Los servicios en las capas del Dominio son clases de compartimiento y también puedes ser
funciones con acciones de logica del dominio. Estas clases tienen que ser clases Stateless
ya que no deberia tener estados relativos con respecto al dominio, ya que estas seran las que
organicen y ejecuten las operaciones contra las entidades del dominio.

Un ejemplo clasico de un Servicio del Dominio es cuando interactia con méas de una
entidades en tiempos iguales. Sin embargo se puede tener un Servicio que ejecute

Unicamente las operaciones de obtener, actualizar, etc. contra una Gnica entidad raiz.

Contratos de Repositorios
Se tiene claro que la implementacion de estos repositorios se lo tiene que hacer en la capa
de Infraestructura, ya que no conforman en la capa del Dominio, en estos Contratos de

Repositorio (Interfaces) estara especificado el funcionamiento de cada Repositorio y como
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estos se deben integrar con la Capa del Dominio, sin tomar en cuenta como Sse encuentran

implementados internamente.

Estas interfaces/contratos de Repositorios deben estar declarados en el interior de la Capa
de Dominio ya que estas interfaces/contratos de Repositorio son escépticos a latecnologia,
para que esto sea posible las Entidades del Dominio y los Objetos tienen que ser POCO; es
decir, que dichos objetos que almacenan a las entidades y datos tienen que ser también
escepticos a las tecnologias de acceso a los datos, esto se logra aplicando el patron
“Separated Interface Pattern”. Se tiene que saber que estas entidades del Dominio son,
los diferentes valores enviados y recibidos por y hacia los Repositorios. (De la Torre

Llorente, Zorrilla Castro, Calvarro, & Ramos Barroso, 2010)

2.3.5. Capa de Infraestructura de Acceso a Datos

Gréfico 8: Capa de Infraestructura de Acceso a Datos
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Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz

Esta capa es la que se encargara de la persistencia de datos y la forma ldgica para acceder a los
datos. Estos datos poder ser de origen interno del sistema o en su defecto, puede acceder a datos
externos que son proveidos mediante los Servicios Web. En definitiva esta Capa de
Infraestructura de Acceso a Datos provee el ingreso a los datos a las capas superiores, en
especifico a la Capa de Dominio. Este acceso a los datos se debe ejecutar de una forma

desacoplada. (Escalante, 2016)
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Segun de la Torre, Zorrilla y Ramos describen los componentes de esta capa:

Implementacion de Repositorios

El concepto de Repositorio “Representa todos los objetos de un cierto tipo como un
conjunto conceptual” (Evans, 2006). En concreto un repositorio en una tipo clase el cual
cumple la funcion de ejecutar las diferentes operaciones de persistencia y acceso a datos,
el que esta unido a una determinada tecnologia como puede ser: Entity framework?!,
NHibernate??, o también poder ser ADO.NET para la administracion de la base de datos.
Al implementar la arquitectura de esta forma estamos focalizando la funcionalidad de
acceso a los datos, lo que nos permite a posteriori un mantenimiento mas eficiente,

facilitindonos las configuraciones del sistema.

Para cada Entidad Raiz del Dominio se debera implementar un Repositorio. Lo que se
pretende decir es que la Entidad Raiz y el Repositorio poseen una relacion 1:1. En
algunas ocasiones las Entidades Raiz se las puede aislar si se lo requiere, mientras que
otras veces la raiz de un “Aggregate”, que es un conjunto de entidades “Object Values”
mas la propia entidad raiz.

Para ingresar a un determinado Repositorio se lo hara a través du una interfaz ya
establecida, una interfaz colocada en el Dominio, de esta manera se lograra eliminar un
Repositorio y remplazarlo por otro que puede estar implementado con una tecnologia
diferente y, esto conlleva a que la Capa de Dominio no se afecte en ninguna de sus
instancias.

La importancia de los Repositorios es que ayudan a la implementacién, al estar
establecido en la l6gica del modelo de Dominio y ocultar la implementacion del acceso
a datos a través de las interfaces/contratos de Repositorios. A esto se lo llama como
“PERSISTENCE IGNORANCE”, esto nos quiere decir que el Modelo del Dominio

desecha por completo la forma en que persisten o consultan los distintos datos.

21 Entity Framework es un conjunto de tecnologias de ADO.NET que permiten el desarrollo de aplicaciones de
software orientadas a datos.
22 NHibernate es una biblioteca (marco) basado en .NET para persistir objetos a bases de datos relacionales.
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La gran diferencia entre un objeto Data Access de la arquitectura tradicional N — Capas
y un Repositorio, es que el objeto Data Access ejecuta directamente las funciones de
persistencia y acceso a datos. Mientras que un Repositorio almacena en memoria las
funciones que se desean realizar, esto se ejecutara cuando la Capa de Aplicacion necesite
realizar “n” operaciones de persistencia o acceso a datos en mas de una accion al mismo
tiempo. Esto se logra implementando el patron Unidad de Trabajo (Unit of Work), que
en determinadas ocasiones los rendimientos de los sistemas aumentan, y en todas las
ocasiones, elimina casi en su totalidad las inconsistencias que pudrieran producirse y por
altimo disminuye el tiempo de interrupcion en las tablas que se producen al realizar
transacciones.

e Componentes Base (Layer Super Type)
En un gran porcentaje de las funciones de acceso a datos, poseen una determinada légica
semejante que suele ser adquirida y construida en componentes distintos y reutilizables.
Al realizar este trabajo se esta disminuyendo la complejidad de todos los componentes
de acceso a datos y lo mas importante, es que disminuye la cantidad de codigo a
mantener.
Esto se puede lograr mediante la implementacion del patron Layered Supertype Pattern,
que quiere decir “Si los comportamientos y acciones comunes de un tipo de clases se
agrupan en una clase base, esto eliminar& muchos duplicados de codigo y
comportamientos” (Martin, 2008).
En todas las capas de la Arquitectura N — Capas Orientada al Dominio se puede
implementar este patron.

e Modelo de Datos
Habitualmente en aplicaciones como ORM?3 (como Entity Framework) poseen técnicas
para definir el modelo de datos a nivel de diagrama (entidad - relacion). Esta capa en la
que contiene los modelos de Entidad — Relacion.

e Agentes de Servicios remotos/externos
Cuando los servicios externos como los Servicios Web proporcionan funcionalidades a

los componentes de negocio, es importante implementar cédigo que administre la

23 ORM Object Relational Mapping
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interaccion entre estos. (Llorente, Zorrilla Castro, Calvarro Nelson, & Ramos Barroso,
2010)

2.3.6. Capas de Infraestructura Transversal/Horizontal

Gréfico 9: Capas de Infraestructura Transversal/Horizontal
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Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz

Segun de la Torre, Zorrilla y Ramos describen que esta capa Brindan servicios basicos de
soporte a las capas superiores. Estos son componentes unidos a tecnologias especificas para

desarrollar sus tareas.

Hay algunos trabajos implicitos en los componentes de un sistema que veden ser implementadas
en diferentes capas, estos trabajos o aspectos transversales codifican diferentes tareas que

pueden ser ligadas/usadas por cualquier capa.

Los aspectos transversales méas generales son: Seguridad (Validacién, Autorizacion vy
Autenticacion) y funciones que gestionan las operaciones (logging, monitorizacion,

configuracion, etc.).

e Subcapas de Servicios de Infraestructura
La idea d Servicio también se aplica en esta capa transversal, esta capa tiene la
funcionalidad de asociar las funcionalidades de infraestructura, por ejemplo: envié de
correo, supervisar la seguridad, administracién de las operaciones, registros, etc. En
definitiva los Servicios, asocian todo tipo de tarea de la infraestructura transversal unida

a una tecnologia concreta.
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e Subcapa de objetos de infraestructura
En determinados aspectos de infraestructura transversal, nosotros necesitaremos
algunos objetos para implementarlos, ya sea seguridad, monitorizacion, control, envio

de correo, etc. (Llorente, Zorrilla Castro, Calvarro Nelson, & Ramos Barroso, 2010)

2.3.7. Patrén Entities

La caracteristica clave de una entidad es que tiene una identidad. Una entidad es Unica en el

sistema a menos que otra entidad tiene la misma identidad. (C. S. Santos, 2015 12th)

Evans dice: El patron Entity se fundamenta en que existen objetos que no son esencialmente
definidos en base a sus atributos, sino méas bien se centra en los hilos de continuidad e identidad
los cuales permanecen en el ciclo de vida. Estas Entidades se pueden crear, persistir, recuperar,
viajar por medio de la red y volverse a integrarse del otro lado, independientemente que para
esta operacion se tenga que crear una instancia nueva del objeto, las entidades tendran que
conservarse. El caso de inicio de identidad en un programa de software conlleva a obtener

problemas de corrupcion de datos y errores en el proceso de ejecucion de estos.

Cada Entidad debe poseer un método el cual compare su identidad con otra instancia referente
a la misma clase. Muchas veces los objetos tienen la misma identidad que otros, aunque estos
no coincidan en los valores de todos sus atributos. Las Entidades tienen que ser distinguibles,
aungue existan otros objetos con iguales atributos. Ejemplos obvios de Entities es: Vehiculo,

Persona, Organizacion, Factura, Pais, etc. (Evans, 2006)

2.3.8. Patron Value Objects

A diferencia de una entidad, un objeto de valor no posee una identidad, siendo sélo un aspecto
descriptivo del dominio. Otra caracteristica del valor de los objetos es que sus valores deben ser

inmutables, es decir, una vez creados no pueden ser cambiados. (C. S. Santos, 2015 12th)

Segun Avream y Marinescu dicen: Ejemplos de Value Objects son: Especie, Correo, Puertas,
Ciudades, etc. Al pensar qué objetos son Value Objects y los objetos son Entities depende la
como este estructurado el dominio. En un programa los servicios postales, en este caso la

Direccion podria ser un Entity y mas no un Value Object como en muchos casos.

46



Value Objects no siempre son simples. En ocasiones un Value Object puede contener muchos
atributos y operaciones. En conclusion, son objetos que se utilizan para pasar por parametro
informacion a otro objeto. Por lo normal estos son transitorios, creados especialmente para

realizar la operacion y luego desechados. (Avram & Marinescu, 2006)

2.3.9. Patrén Services

Ofrece operaciones especificas que no ahorran estados, es decir, todas las Ilamadas de servicio,
proporcionado por la misma entrada deben tener el mismo resultado. Un servicio esté indicado
para separar la logica que trata las diversas entidades u operaciones muy complejas. (C. S.
Santos, 2015 12th)

Segun Evans dice: Los Servicios son conocidas como actividades, funciones, operaciones y no
son cosas. Estos no conservan estado; mas bien son stateless. Los Servicios son operaciones
ejecutadas como una interfaz suelta en el entorno del dominio, la cual no se encarga de

encapsular el estado, como lo hacen las Entities y Value Objects.

Los Servicios tienen una responsabilidad bien definida, y estas responsabilidades y sus
interfaces tienen que estar definidas como componente del Modelo de Dominio. Los resultados

como los parametros del Servicio tienen que ser objetos de dominio. (Evans, 2006)

2.3.10. Patrén Modules

Avram y Marinescu dicen: Los médulos son ampliamente utilizados en la mayoria de los
proyectos. Es mas facil para obtener la imagen de un modelo grande si nos fijamos en los
maodulos que contiene, a continuacion, en las relaciones entre dichos mddulos. Después de la
interaccion entre los modulos se entiende, se puede empezar a averiguar los detalles en el interior
de un médulo. Es una manera sencilla y eficaz para gestionar la complejidad Otra razon para el

uso de los médulos esta relacionado con la calidad del codigo.

Es ampliamente aceptado que el codigo de software debe tener un alto nivel de cohesion y un
bajo nivel de acoplamiento. Mientras que la cohesidon se inicia en el nivel de clase y el método,
se puede aplicar a nivel de médulo. Se recomienda a las clases de grupo muy relacionadas en

modulos para proporcionar la maxima cohesion posible. (Avram & Marinescu, 2006)
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2.3.11. Patron Aggregates

Un agregado es un conjunto de objetos asociados que son considerados una unidad. Se previene
que se mesclen los objetos, que es esencial para preservar la integridad del modelo de dominio.
Un ejemplo de agregada es: Orden, junto con articulos de pedido. (S. A. Soares, 2015)

Segun Evans dice: Un ejemplo se Aggregate es una Persona (un Entity) la cual posee una
Direccion (un Value Object). Los dos objetos estan relacionados una composicion. La Direccion
es un atributo de la Persona la cual no tienen sentido fuera de la Persona. La Persona es la que
se actualiza mas no la Direccion, esto quiere decir que se actualiza la direccion que posee una

Persona.

Toda Agregacion posee una Entidad Raiz (root) y una Entidad Externa (boundary). La entidad
Externa determina qué esta dentro de la Agregacion y qué no. La Entidad Raiz es la Entidad que
se encuentra contenida en la Agregacion el cual es el punto de ingreso a la Agregacion. (Evans,
2006)

2.3.12. Patrén Factories

Los Factories son utilizados para realizar el encapsulamiento de la creacion de objetos
complejos. En el momento de crear una Entidad, este podria ser muy, ya que puede incluir
algunas Entidades y Value Objects. Un claro ejemplo es una Entidad Raiz de una Agregacion,
la cual implica la creacion de algunos objetos con sus respectivas reglas de negocio y
consistencia las cuales tienen que ser cumplidas. Para abstraer al cliente y al objeto en si de este
complejo mecanismo es que se provee un Factory que se encargue del trabajo. (Avram &
Marinescu, 2006)

2.3.13. Patron Repositorios
Proporciona mecanismo de insercion, eliminacion y los objetos de consulta persistidos de forma
transparente para la capa de dominio desde una sola interfaz, abstrayendo la base de datos

utilizada. Se debe prever consultas por criterios y evitar consultas directas a la base de datos,

que pueden dafiar a las reglas de agregaciones y mezclarse con la l6gica de negocio de comandos
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de la base de datos, por ejemplo. Esto permite que el la capa ldgica de negocio sea tratada

integramente en la capa dominio. (S. A. Soares, 2015)

Segin Avram y Marinescu dicen: Los objetos tienen un ciclo de vida a partir de la creacion y
termina con la eliminacion o archivado. En un lenguaje orientado a objetos, uno debe contener
una referencia a un objeto con el fin de ser capaz de utilizarlo. Para tener una referencia tal, el
cliente debe crear el objeto u obtenerla de otro, por la que atraviesa una asociacion existente.
Por ejemplo, para obtener un objeto de valor de un agregado, el cliente debera solicitarla a la

raiz del agregado.

El problema ahora es que el cliente debe tener una referencia a la raiz. Para aplicaciones de gran
tamano, esto se convierte en un problema porque hay que asegurarse de que el cliente siempre
tiene una referencia al objeto sea necesario, 0 a otro que tiene una referencia al objeto respectivo.
Usando una norma de este tipo en el disefio obligara a los objetos para mantener una serie de
referencias que probablemente no mantendrian lo contrario. Esto aumenta el acoplamiento, la
creacion de una serie de asociaciones que no son realmente necesarios. (Avram & Marinescu,
2006)

2.4. Adaptabilidad y Rendimiento

2.4.1. Adaptabilidad

Es la oportunidad en la cual el software se adapta a un nuevo entorno sin aplicar acciones
diferentes 0 medidas en las cuales sean distintas al medio proporcionado para integrar el

software en cuestion.

2.4.2. Rendimiento

Hace referencia al tiempo que tarda en la velocidad de procesamiento, el tiempo de respuesta,
consumo de recursos, rendimiento efectivo total y eficacia de una determinada tarea en las

condiciones del entorno de trabajo.

Escalabilidad: se refiere al volumen de usuarios simultaneos y/o al volumen de transacciones
que pueden realizarse; debe funcionar igualmente con un nimero pequefio o grande de usuarios.
Se traduce en el RNF (Requerimientos no funcionales) Rendimiento (capacidad-escalabilidad).
(Losavio & Esteves, 2016)
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Sin embargo, durante el desarrollo se ha dificultado la obtencion de valores 6ptimos para estas
cualidades, fundamentalmente para la adaptabilidad y otros indicadores asociados a este,
mantenibilidad, flexibilidad y escalabilidad. (Arias & Martinez, 2013)

Modularidad

La modularidad es la manifestacion mas comun de la division de problemas. El software se
divide en componentes con nombres distintos y abordables por separado, en ocasiones llamados

modulos, que se integran para satisfacer los requerimientos del problema.
Productividad

La forma como el software permite a los usuarios emplear cantidades apropiadas de recursos,

en relacion a la eficacia lograda en un contexto especifico de uso.

Para una empresa es muy importante que el software no afecte la productividad del empleado
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CAPITULO Il

3. METODOLOGIA
31. TIPOSDEESTUDIO

3.1.1. Descriptiva — comparativa
Descriptiva

En base a las variables de estudio expuestas, se detallan las principales caracteristicas o
indicadores de cada una de las arquitecturas propuestas, obteniendo la mas adecuada para el
desarrollo de aplicaciones de gestion de informacion como el caso del Aplicativo del Plan de

Mejoras y Fortalecimiento de la Carreras de Pregrado de la UNACH.

Para la seleccion de la arquitectura mas adecuada, se toma en consideracion los indicadores
definidos de seguridad y rendimiento, y si miden aspectos como la Modularidad, Productividad
y Escalabilidad junto con sus caracteristicas mas representativas, estableciendo una valoracion

basada en la bibliografia especializada.
Se aplica la siguiente escala de valoracién:

Tabla 1 Escala de Valoracion

Descripcion de la

o Valor
Caracteristica
No Cumple 1
Cumple Parcialmente 2
Cumple
P 3

Completamente
Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz
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Tabla 2 Aspecto 1: Modularidad.

Arquitectura N — Capas

Caracteristica Arquitectura N - Capas Orientada al Dominio
con .NET
Reutilizacion 3 3
Reduccion de Costos 2 3
Claridad 2 3
Total 7 9
Porcentaje 77,7 % 100 %

Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz

Goémez y Moraleda establecen que en la Reutilizacion tanto la Arquitectura N — Capas y la
Arquitectura N — Capas Orientada al Dominio con .NET los mddulos se disefian teniendo en

cuenta otras posibles aplicaciones las cuales resultara inmediata su reutilizacion.

En reduccion de Costos la Arquitectura N — Capas Orientada al Dominio con .NET resulta méas
economico desarrollar, depurar, documentar, probar y mantener un sistema modular que la

Arquitectura N — Capas no lo hace, excepto, si el nimero de mddulos crece innecesariamente.

La Claridad en la Arquitectura N — Capas Orientada al Dominio con .NET es mas fécil entender
y manejar cada una de las partes del sistema, que tratar de entenderlo como un todo compacto;
como lo hace N — Capas. (Gomez & Moraleda, 2014)

Las razones por las que es mas adecuado hacer uso de una “Arquitectura N — Capas Orientada
al Dominio .NET”, es, especialmente en los casos donde el comportamiento del negocio a
automatizar (l6gica del dominio) esta sujeto a muchos cambios y evoluciones. En este caso
especifico, disponer de un “Modelo de Dominio” disminuira el coste total de dichos cambios, y
a medio plazo el TCO (Coste Total de la Propiedad) sera mucho menor que si la aplicacion
hubiera sido desarrollada de una forma méas acoplada, porque los cambios no tendran tanto
impacto. (Llorente, Zorrilla Castro, Calvarro Nelson, & Ramos Barroso, 2010)

52



Grafico 10 - Cuadro estadistico de indicadores de Modularidad.

Modularidad
3,5
3
2,5
2
1,5
1
0,5
0
Reutilizacion Reduccién de Costos Claridad

M Arquitectura N - Capas M Arquitectura N — Capas Orientada al Dominio con.NET

Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz
Anélisis
Entre estas dos arquitecturas, la Reutilizacion Cumplen Completamente con esta caracteristica.

En la Arquitectura N — Capas, la Reduccion de Costos, Cumple Parcialmente con esta

caracteristica.

En la Arquitectura N — Capas Orientada al Dominio con .NET, la Reduccion de costos, Cumple

Completamente con esta caracteristica.
En la Arquitectura N — Capas, la Claridad Cumple Parcialmente con esta caracteristica.

En la Arquitectura N — Capas Orientada al Dominio con .NET, la Claridad Cumple

Completamente con esta caracteristica.
Interpretacion

Entre estas dos arquitecturas existe un mismo nivel de reutilizacion, debido a que dividen a los

sistemas en modulos.

La Arquitectura N — Capas tiene un nivel bajo de Reduccion de costos, debido a que esta

arquitectura desarrolla los sistemas con baja modularidad. (Por: Los autores)
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La Arquitectura N — Capas Orientada al Dominio con .NET tiene un nivel alto de Reduccion de

costos, debido a que desarrolla los sistemas con mayor modularidad.

La Arquitectura N — Capas tiene una la Claridad muy baja, debido a que es mas dificil entenderlo

como un todo compacto.

La Arquitectura N — Capas Orientada al Dominio con .NET, tiene una la Claridad muy alta,

debido a que es més fécil entender y manejar cada una de las partes del sistema.

Después de analizar estas tres caracteristicas o indicadores de la Modularidad, podemos tener
un alto grado de certeza que la Arquitectura N — Capas Orientada al Dominio con .NET, posee
un mayor nivel de Modularidad con respecto a la Arquitectura N — Capas. (Gomez & Moraleda,

2014) y (Llorente, Zorrilla Castro, Calvarro Nelson, & Ramos Barroso, 2010)
Tabla 3 Aspecto 2: Productividad.

Arquitectura N — Capas

Arquitectura N - Capas Orientada al Dominio con

NET

Productividad en

2 3
Mantenibilidad
Productividad en
) ) 3 2
Ejecucién
Total 5 5
Porcentaje 83,33% 83,33 %

Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz

Segun Torre Llorente, Zorrilla, Calvarro y Ramos dicen que si la aplicaciéon a realizar es
relativamente sencilla y, sobre todo, si las reglas de negocio a automatizar en la aplicacion
cambiaran muy poco y no se prevén necesidades de cambios de tecnologia de infraestructura
durante la vida de dicha aplicacion, entonces, probablemente la solucién no deberia seguir el
tipo de arquitectura N — Capas Orientada al Dominio con .NET, y més bien se deberia
seleccionar un tipo de desarrollo/tecnologia RAD (Rapid Application Development), como

puede ser Arquitectura N - Capas. Es decir, tecnologias de rapida implementacion a ser
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utilizadas para construir aplicaciones sencillas donde el desacoplamiento entre todos sus

componentes y capas no es especialmente relevante.

Las razones por las que es mas adecuado hacer uso de una “Arquitectura N - Capas Orientada
al Dominio”, es especialmente en los casos donde el comportamiento, del negocio a automatizar
(I6gica del dominio) esta sujeto a muchos cambios y evoluciones. En este caso especifico,
disponer de un “Modelo de Dominio” disminuira el coste total de dichos cambios. El tener un
comportamiento del negocio dinamico encapsulado en una Unica area del software, disminuye
drasticamente la cantidad de tiempo que se necesita para realizar un cambio; este cambio se
realizard en un solo sitio y podré ser convenientemente probado de forma aislada, aunque esto

por supuesto dependera de como se haya desarrollado.

El poder aislar tanto como sea posible dicho cddigo del Modelo del Dominio, disminuye las
posibilidades de tener que realizar cambios en otras areas de la aplicacion (lo cual siempre puede
afectar con nuevos problemas, regresiones, etc.). Esto es de vital importancia si se desea reducir
y mejorar los ciclos de estabilizacion y puesta en produccion de las soluciones. (Llorente,

Zorrilla Castro, Calvarro Nelson, & Ramos Barroso, 2010)

Gréfico 11 Cuadro estadistico de indicadores de Productividad.
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Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz
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Andlisis
En la Arquitectura N — Capas la Productividad cumple parcialmente con esta caracteristica.

En la Arquitectura N — Capas Orientada al Dominio con .NET la Productividad en

mantenibilidad cumple completamente con esta caracteristica.
En la Arquitectura N — Capas la Productividad cumple completamente con esta caracteristica.

En la Arquitectura N — Capas Orientada al Dominio con .NET la Productividad en ejecucion

cumple parcialmente con esta caracteristica.

Interpretacion

La Arquitectura N — Capas tiene un nivel bajo en Productividad referente a la mantenibilidad,
debido a que esta arquitectura basicamente se conforma por tres capas lo que conlleva a que el
cddigo no se encuentre lo suficientemente distribuido y localizado en la aplicacion. (Llorente,

Zorrilla Castro, Calvarro Nelson, & Ramos Barroso, 2010)

La Arquitectura N — Capas Orientada al Dominio con .NET tiene un alto nivel en Productividad
en cuanto a la mantenibilidad, debido a que esta arquitectura presenta una subdivisién de cada
una de las capas y en especial cuenta con la capa de Dominio la cual concentra las principales
funcionalidades del sistema. (Llorente, Zorrilla Castro, Calvarro Nelson, & Ramos Barroso,
2010)

La Arquitectura N — Capas tiene un alto nivel en cuanto a la Productividad en ejecucion, debido
a que esta arquitectura basica cuenta con tres capas, en el momento de ejecutar los procesos no
tiene que recorrer muchas capas de la aplicacion produciendo que estos procesos se ejecuten

con mayor rapidez. (Llorente, Zorrilla Castro, Calvarro Nelson, & Ramos Barroso, 2010)

La Arquitectura N — Capas Orientada al Dominio con .NET tiene un bajo nivel en cuanto a la
Productividad en ejecucion, debido a que esta arquitectura cuenta con un mayor nimero de
capas, en el momento de ejecutar los procesos estos tendran un mayor tiempo de ejecucion
debido a que tienen que recorrer por un mayor nimero de capas. (Llorente, Zorrilla Castro,

Calvarro Nelson, & Ramos Barroso, 2010)
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Tabla 4 Aspecto 3: Escalabilidad.

Arquitectura N — Capas Orientada al Dominio

Arquitectura N - Capas

con .NET
Escalabilidad 1 3
Total 1 3
Porcentaje 33,3% 100 %

Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz

La Arquitectura N — Capas Orientada al Dominio con .NET se caracterizan por tener una vida
relativamente larga y un volumen de cambios evolutivos considerable. Por lo tanto, en estas
aplicaciones es muy importante todo lo relativo al mantenimiento de la aplicacion, la facilidad
de actualizaciéon, o la sustitucion de tecnologias y frameworks/ORMs (Object relational
mapping) por otras versiones mas modernas o incluso por otros diferentes, etc. El objetivo es
que todo esto se pueda realizar con el menor impacto posible sobre el resto de la aplicacion. En
definitiva, que los cambios de tecnologias de infraestructura de una aplicacion no afecten a capas
de alto nivel de la aplicacion, especialmente, que afecten lo minimo posible a la capa del
“Dominio de la aplicacion”. Mientras que la Arquitectura N — Capas no cuenta con estas
caracteristicas anteriormente descritas. (Llorente, Zorrilla Castro, Calvarro Nelson, & Ramos
Barroso, 2010)

Gréfico 12 Cuadro estadistico de indicadores de Escalabilidad.
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Escalabilidad
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Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz
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Analisis
En la Arquitectura N — Capas la Escalabilidad no cumple con esta caracteristica.

En la Arquitectura N — Capas Orientada al Dominio con .NET la Escalabilidad cumple

completamente con esta caracteristica.
Interpretacion

La Arquitectura N — Capas tiene un nivel bajo en cuanto a la Escalabilidad, debido a que esta
arquitectura tiende a tener un alto nivel de acoplamiento y un bajo nivel de cohesién debido a

su estructura como tal. (Llorente, Zorrilla Castro, Calvarro Nelson, & Ramos Barroso, 2010)

La Arquitectura N — Capas Orientada al Dominio con .NET tiene un alto nivel en cuanto a la
Escalabilidad, debido a que las caracteristicas de esta arquitectura presentan un nivel bajo de
acoplamiento y un nivel alto de cohesion, debido a que el cddigo se encuentra mejor distribuido
en las capas y centraliza las funciones principales en la capa de Dominio. (Llorente, Zorrilla

Castro, Calvarro Nelson, & Ramos Barroso, 2010)

Tabla 5 Analisis de las Arquitecturas N — Capas y N — Capas Orientada al Dominio con .NET.

Arquitectura Modularidad Productividad Escalabilidad Total

Arquitectura N
25,87 % 27,74 % 11,08 % 64,69 %
- Capas
Arquitectura N
— Capas
Orientada al 33,33 % 27,74 % 33,33 % 94,40 %
Dominio con

NET
Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz
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Gréfico 13 Cuadro estadistico de los aspectos entre las Arquitecturas N — Capas y N — Capas
orientada al Dominio con .NET.
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Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz

Gracias al estudio comparativo entre estas dos arquitecturas se ha logrado determinar que la
Arquitectura N — Capas Orientada al Dominio con .NET es un 94,40% mas adaptable en relacion
con la Arquitectura N — Capas, partiendo de los parametros de Modularidad y Escalabilidad se

pudo evidenciar las fortalezas de esta arquitectura.

Se concluye que la Arquitectura N — Capas Orientada al Dominio con .NET se adapta mucho

mejor a otros sistemas informaticos. (Por: Los autores)

3.1.2. Metodologia de Investigacion

Tabla 6. Metodologia Research.

CRITERIO DETALLE

e Analizar las Arquitecturas N - Capas y N — Capas

FOCALIZACION Orientada al Dominio con .NET

e Determinar parametros de comparacion y

herramientas que permita seleccionar la mejor
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ESTRATEGIA DE

BUSQUEDA:

FUENTES DE
INFORMACION

MOTORES DE
BUSQUEDA

CRITERIOS DE
BUSQUEDA

CRITERIOS DE
SELECCION

CRITERIOS DE
EXCLUSION

arquitectura para la gestion de procesos e interaccion
con otras aplicaciones.

e Implementar en el departamento de Evaluacion y
Acreditacion de la UNACH, en base a la
Arquitectura seleccionada en la investigacion.

Area: Software, Sub area: Programacion
Proposito de la busqueda: Caracterizar los aspectos de
la Arquitectura N - Capas y de la Arquitectura N —

Capas Orientada al Dominio con .NET

Enciclopedias, revistas cientificas, actas de conferencias,
libros, repositorios de Universidades y sociedades
académicas, Sitios web de empresas de tecnologia.

Google scholar, IEEE

o allintitle: "Arquitectura de Software"

e definitions of "Software Architecture”

e allintitle: "Arquitectura N Capas"

e Arquitectura N Capas

e Patrdn de arquitectura n-capas con orientacién
al dominio del afo 2016

e allintitle: "n Capas"

e Patrdn de arquitectura n-capas con orientacién
al dominio

e Arquitectura n-capas con orientacion al dominio

e Arquitectura de Software

e Arquitectura de Software N — Capas

e Arquitectura de Software N — Capas Orientado al
dominio con .NET

e No Incluir patentes
e No Incluir citas
e Journals & Magazines
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CRITERIOS DE
EVALUACION DE

CONTENIDO

ANALISIS DE

Intervalo de afios 2010 - 2012
Resultados mayores a cinco afos.

Exactitud, objetividad, cobertura, vigencia, relevancia en

funcidn de los objetivos de la investigacion.

Realiza un analisis comparativo de las arquitecturas en

funcidn de los objetivos, variables e indicadores,

INFORMACION

seleccionamos la mas adecuada de acuerdo a los

requerimientos y se aplica en un caso de estudio.

Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz

Tabla 7 Resultado de la Metodologia Research.

Tema

Arquitectu
rade
Software

Arquitectu
ra de
Software

Arquitectu
raN -
Capas

Arquitectu
raN -
Capas

Motor de
Basqueda

https://sch
olar.googl
e.com

http://ieee
xplore.iee
e.org/

https://sch
olar.googl
e.com

http://ieee
xplore.iee
e.org/

Query

allintitle:
"Arquite
ctura de
Software
definitio
ns of
"Softwar
e
Architect
ure"
allintitle:
"Arquite
ctura N
Capas"
Arquitec
tura N
Capas

Resultados

13

2

Repetidos
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Validos

11

No Validos

12

Intervalo de
tiempo

2011 -2016

2010 - 2015

2011 - 2016

2010 - 2012

Restricciones

No Incluir
patentes No
Incluir citas

Journals &
Magazines

No Incluir
patentes No
Incluir citas

Journals &
Magazines


http://ieee/
http://ieee/

Arquitectu
rade
Software y
N - Capas

N - Capas

Patron de
arquitectu
ra n-capas
con
orientacid
n al
dominio

Patron de
arquitectu
ra n-capas
con
orientacid
n al
dominio

Arquitectu
ra n-capas
con
orientacié
n al
dominio

https://sch
olar.googl
e.com

https://sch
olar.googl
e.com

https://sch
olar.googl
e.com

http://ieee
xplore.iee
e.org/

https://sch
olar.googl
e.com

patron de
arquitect
uran-
capas
con
orientaci
onal
dominio
del afio
2016
allintitle:
"n
Capas"
Patron
de
arquitect
uran-
capas
con
orientaci
on al
dominio
Patron
de
arquitect
uran-
capas
con
orientaci
on al
dominio
Arquitec
tura n-
capas
con
orientaci
on al
dominio
TOTAL

Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz

14

63

155

3

62

20

11

62

132

2011 - 2016

2010 - 2016

2016

2007 - 2016

2010 -2012

No Incluir
patentes No
Incluir citas

No Incluir
patentes No
Incluir citas

No Aplica

No Aplica

No Incluir
patentes No
Incluir citas


http://ieee/

3.2. OPERACIONALIZACION DE VARIABLES
3.2.1. HIPOTESIS

El andlisis comparativo de modelos permitird demostrar que el modelo de Arquitectura N —
Capas orientada al dominio con .NET es més adaptable que el modelo de Arquitectura de N —
Capas, en la implementacion del Sistema de Plan de Fortalecimiento y Mejoras de Acreditacion
de la UNACH.

3.2.2. IDENTIFICACION DE VARIABLES

Variable Independiente.

e Los modelos de Arquitectura de Capas vs la Arquitectura N — Capas Orientada al Dominio
con .NET

Variable Dependiente.

e Adaptabilidad del sistema de gestién de informacion
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VARIABLE

Los modelos de
Arquitectura de
Capas vs la
Arquitectura N —
Capas Orientada
al Dominio con
NET

TIPO

Independiente

Tabla 8. Operacionalizacion de Variables.

DEFINICION CONCEPTUAL

Definir un analisis comparativo
general entre las dos arquitecturas,
nos permitira la eleccion de la
arquitectura que se adecue a los
requerimientos de la aplicacion.
Definiremos un andlisis especifico
de acuerdo a la infraestructura de
los sistemas que actualmente esta
en operacion en el departamento de
Evaluacion y Acreditacion de la
UNACH, que nos permitira
implementar la arquitectura
adecuada para que esta sea
escalable, modulable, cohesivo y

acoplable.
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DIMENSION

Evaluacion

Comparacion

INDICADORES

Escalabilidad
Modularidad

Productividad



Adaptabilidad del
sistema de gestion

de informacioén

Dependiente

Aplicando la arquitectura adecuada

para desarrollar se obtendra una e Seguridad.

aplicacion que interactuara y se ¢ Rendimiento.

adaptara con otros sistemas, con el
minimo de recursos disponibles y

tiempo

Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz
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Numero de
Vulnerabilidades

La media de tiempo
invertido por una
peticion.

La mediana de
tiempo invertido por
una peticion:
significa que el 50%
de las muestras
tardaron menos del
valor reflejado.

El tanto por ciento de
respuestas con error.
El rendimiento en
Kb/segundo: igual
que la anterior pero
con cantidad de datos

en lugar de peticiones



CAPITULO IV

4. RESULTADOS

Para el analisis estadistico de los indicadores de la variable dependiente se van utilizar las
herramientas SQL Injection y Apache JMeter, para lo cual se realizan tres mediciones, un antes
sin implementar el médulo de Plan de Mejoras y dos después de haber implementado el modulo
de Plan de mejoras. El antes se mide con una aplicaciéon desarrollada en N — Capas que se
encuentre en produccion y el despues se mide en el mismo aplicativo que se encuentra
desarrollado en N — Capas y también en el modulo de Plan de Mejoras y Fortalecimiento de
Carreras de la UNACH.

Esta investigacion se aplica en el mes de Febrero del 2017 en el Departamento de Evaluacion y
Acreditacion de la UNACH.

Al momento de ejecutar las pruebas con la herramienta Apache JMeter (Anexo 2), se identifica

los siguientes parametros en:
Gréfico de Resultados

e Datos: muestra los valores actuales de los datos.

e Media: representa la Media.

e Mediana: dibuja la Mediana.

e Desviacion: muestra la Desviacién Estandar (una medida de la Variacion).

e Rendimiento: representa el nimero de muestras por unidad de tiempo.
Reporte Resumen

e Label: El nombre de la muestra (conjunto de muestras).

e # Muestras: EI nUmero de muestras para cada URL.

e Media: El tiempo medio transcurrido para un conjunto de resultados. (Para nuestro
estudio la Media del tiempo invertido por una peticion ideal sera de 200ms)

e Min: EI minimo tiempo transcurrido para las muestras de la URL dada.

e Max: El méximo tiempo transcurrido para las muestras de la URL dada.

e Error %: Porcentaje de las peticiones con errores.
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e Rendimiento: Rendimiento medido en base a peticiones por segundo/minuto/hora.
e Kb/sec: Rendimiento medido en Kilobytes por segundo.

e Avg. Bytes: Tamario medio de la respuesta de la muestra medido en bytes

(erroneamente, en JMeter 2.2 muestra el valor en kB).

Con esta herramienta se pudo evidenciar los diferentes resultados que tanto para el Sistema DEA
sin el modulo de Plan de Mejoras como también para el Sistema DEA con el mddulo de Plan de
Mejoras arrojo diferentes valores, tomando en cuenta los diferentes casos en los cuales se

realizaron las pruebas, es asi que se tomo las pruebas con lo siguiente:

e 10 usuarios en 30 segundos
e 60 usuarios en 180 segundos

e 120 usuarios en 360 segundos

4.1. Indicador 1: Rendimiento

Tabla 9. indices de Rendimiento

indice Porcentaje

Media de tiempo invertido por una
- 20 %
peticion.
Mediana de tiempo invertido por una
peticion: significa que el 50% de las
20 %
muestras tardaron menos del valor
reflejado.
Tanto por ciento de respuestas con
20 %
error.
El rendimiento en Kb/segundo: igual
gue la anterior pero con cantidad de 20 %
datos en lugar de peticiones
Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz
Para evaluar el rendimiento entre la Arquitectura N — Capas y la Arquitectura N — Capas

Orientada al dominio con .Net, se ha tomado en cuenta cinco indices mostrados en la Tabla 9.
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A estos indices se le asignado un porcentaje del 20 %, los cuales demuestran las peticiones

realizadas al servidor y como este responden en un tiempo determinado.

Se ha realizado las mediciones con 120 usuarios en un maximo de tiempo de 360 segundos ya
que la aplicacion realizada esta disefiada para una alta concurrencia de usuarios cuyo

rendimiento no se vea afectado.

4.2. Indicador 2: Seguridad

Tabla 10. indices de Seguridad

indice Porcentaje

Injection Vulnerables (0 — 99%)
100 %

SQL No Vulnerables (100%)
Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz

Para evaluar la seguridad entre las Arquitecturas N — Capas y la Arquitectura N — Capas
Orientada al dominio con .Net, se ha visto necesario ejecutar sentencias de Inyeccion SQL para
medir las diferentes vulnerabilidades que poseen tanto la Arquitectura N — capas en el Sistema

DEA y la Arquitectura N — Capas Orientada al dominio con .Net acoplada al Sistema DEA.
4.3. Comparacion y valoracion entre la Arquitectura N — Capas y la Arquitectura N —
capas Orientada al Dominio con .NET, en base al Rendimiento.
Tabla 11. Medicion de los indices de Rendimiento
Sistema DEA (con el

Sistema DEA modulo Plan de

Indicador (sin el modulo Plande  Mejoras) Arquitectura

wn wn

o
g S
< S
> >
@ D
- %)

\EIGIED) N — Capas Orientada

al Dominio con .Net

Media de tiempo
1 120 360s invertido por una 451 ms

4435 887 301 6645 13.29

L % % ms % %
peticion.
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Mediana de tiempo
invertido por una
peticion. (El tiempo 539 ms 27.93 5.59%

191 7853 15.71

) ] ms % %
ideal de referencia es

de 150 ms.)
Tanto por ciento de
respliestas con error. 0% 100% 20% 0% 100% 20%
El rendimiento en
Kb/segundo: igual que
la anterior pero con
cantidad de datos en 3.21 321 064 382 382 0.75
lugar de peticiones (el kb/s % % kb/s % %
rendimiento ideal de
referencia es de
100kb/s)
TOTAL (100%0) 35.1% 49.75%

Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz

4.4, Comparacion y valoracion entre la Arquitectura N — Capas y la Arquitectura N —

capas Orientada al Dominio con .NET, en base a la Seguridad

Tabla 12. Medicion de los indices de Seguridad

Sistema DEA Sistema DEA (con el modulo Plan de
Parametro (sin el modulo Plan de Mejoras) Arquitectura N — Capas
Mejoras) Orientada al Dominio con .Net
Injection SQL 100 % 100%
TOTAL (100%) 100% 100%

Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz
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4.5. Cuadro Comparativo entre la Arquitectura N — Capas y la Arquitectura N — Capas
Orientada al Dominio con .NET

Tabla 13. Resultados de Rendimiento y Seguridad

Arquitectura N —

Arquitectura N -

Experimentos Capas Orientada al
Capas -
dominio con .Net
) Rendimiento 35.1% 49.75%
Indicadores ;
Seguridad 100% 100%

Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz
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4.6. Analisis de los resultados

Los datos obtenidos mediante la experimentacion, indican en cuento al Rendimiento la
Arquitectura N — Capas Orientada al Dominio con .Net posee un 49.75% en la Arquitectura N
— Capas que posee un valor de 35.1 %, por lo tanto, el Rendimiento en la Arquitectura N — Capas
Orientada al Dominio con .Net es mas alto que el de la Arquitectura N — Capas, por lo que el
sistema en condiciones particulares de trabajo responde de manera adecuada y eficaz. En cuanto
a la seguridad tanto la Arquitecturas N — Capas y la Arquitectura N — Capas Orientada al
dominio con .Net poseen un porcentaje del 100% lo que quiere decir se no son vulnerables ante
posibles ataques.

Gréfico 14. Cuadro estadistico de Rendimiento y Seguridad entre las Arquitecturas N — Capas
y Arquitectura N — Capas orientada al Dominio con .NET

M Sistema DEA

M Sistema DEA (con el modulo Plan de Mejoras)Arquitectura N — Capas Orientada al Dominio con .Net

X X
o o
o o
— —
N
N
~
g
X
o
—
Y
(32}
RENDIMIENTO SEGURIDAD

Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz

Asi después de las comparaciones valorizadas se tiene como resultado que en Rendimiento la
Arquitectura N — Capas (Sistema DEA) tiene un porcentaje de 35.10% mientras él la
Arquitectura N — capas orientada al Dominio con .Net (Sistema DEA con el modulo Plan de
Mejoras) posee un porcentaje de 49.75%, de la misma manera en cuanto a la Seguridad tanto la

71



Arquitectura N — Capas (Sistema DEA) y la Arquitectura N — capas orientada al Dominio con

.Net (Sistema DEA con el médulo Plan de Mejoras) tiene un porcentaje del 100%.

Se procede a realizar el calculo matematico para identificar cual es la diferencia de valores entre
Rendimiento y Seguridad.

Grafico 15. Cuadro estadistico de resultados diferenciales entre las Arquitecturas N — Capas y
N — Capas orientada al Dominio con .NET.

M Sistema DEA

M Sistema DEA (con el modulo Plan de Mejoras)Arquitectura N — Capas Orientada al Dominio con .Net

100%
100%

49,75%

35,10%

14,65%

0%

RENDIMIENTO SEGURIDAD DIFERENCIA

Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz

4.7. Comprobacion de la Hipdtesis

A través de los resultados obtenidos y con el manejo de la herramienta Apache JMeter y SQL
Injection, se puede precisar que la Arquitectura N — Capas Orientada al Dominio con .Net incide
en un 14.65% mas con respecto al Rendimiento que la Arquitectura N — Capas. Por lo tanto, se
puede deliberar que la Arquitectura N — Capas Orientada al Dominio con .Net es la que mejor
al momento de desarrollar la aplicacién Planes de Mejoras ya que se adapta a los diferentes
Sistemas y con la que se va a tener un mayor Rendimiento y de igual forma en cuanto a la
Seguridad tanto la Arquitectura N — Capas como la Arquitectura N — Capas Orientada al

Dominio con .Net no poseen un nimero mayor de vulnerabilidades.
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CAPITULO V

5. PROPUESTA

5.1 Titulo de la propuesta

Desarrollo del Sistema de Plan de Fortalecimiento y Mejoras de Acreditacion de la

UNACH aplicando la Arquitectura N — Capas Orientada al Dominio con .NET
5.2 Introduccion

Determinado el andlisis entre la Arquitectura Capas vs. Arquitectura N — Capas Orientada
al Dominio con .NET, se desarrolla el moédulo de Administracion, Evaluacion y
Seguimiento de los Planes de Mejoras Institucionales y Fortalecimiento de carreras de la
UNACH, especificamente de la Carrera de Medicina, la cual tendra una estructura basada

en la Arquitectura N — Capas Orientada al Dominio con .NET,

5.2.1. Elaboracion de los Planes de Fortalecimiento para Carreras

El Plan de Fortalecimiento para carreras debe ser elaborado con el proposito fundamental
de elevar los niveles de calidad de las carreras de la IES (Instituto de Educacion Superior
); éste debe contemplar un plazo de ejecucion en el periodo de un afio, con la posibilidad
de que al finalizar el mismo, la IES pueda presentar un nuevo plan para un segundo afio;
ademas, es importante recalcar que la IES debe contemplar acciones de mejora, que no

correspondan a actividades cotidianas de su quehacer universitario.

Adicionalmente se deben considerar otros insumos importantes como el Informe de
Autoevaluacion presentado, el Plan de Mejoras/Plan de Fortalecimiento Institucional,
documentos de la carrera y otros documentos y directrices institucionales que la IES

considere importantes para mejorar la calidad de sus carreras.
5.2.1.1 Estructura del Plan de Fortalecimiento para carreras
El Plan de Fortalecimiento para carreras tiene la siguiente estructura:

Documento del Plan. - En el cual se exponen todos los elementos del plan como:
antecedentes, filosofia institucional de la IES, informacion general y especifica de la
carrera, andlisis del informe de evaluacion de la carrera emitido por el CEAACES,

definicion de estrategias y la relacion de las mismas con los objetivos institucionales.
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La IES podra establecer objetivos propios que no necesariamente estén ligados a los
indicadores del modelo, pero que ayuden a la mejora continua de la carrera y de la
institucion.

Plan de accion. - Corresponde al detalle de las acciones que implementara la IES en la
carrera para mejorar la calidad de manera progresiva e integral, el que se traduce en el
cronograma de trabajo. A partir de las estrategias propuestas en el apartado anterior
(documento del plan), se debera establecer actividades, periodos de ejecucion,

responsable, presupuesto y los medios de verificacion.

Estructura de Seguimiento Interno.- Corresponde al disefio de los mecanismos para
Ilevar a cabo un riguroso proceso de analisis autocritico y un didlogo reflexivo sobre la
totalidad de las actividades de una carrera, con amplia participacion de sus integrantes, a
fin de superar los obstaculos existentes y considerar los logros alcanzados, para mejorar
la eficiencia y calidad académica.

5.2.2 Elementos del Documento del Plan

El plan de fortalecimiento para carreras debe contemplar los siguientes elementos:

5.2.2.1 Antecedentes

En esta seccion se realiza una breve presentacion de la institucion y de la carrera para la
cual se esta planteando el plan de fortalecimiento. Se debera hacer referencia al proceso
de evaluacion de carreras y la normativa que soporta la elaboracion y presentacion del

plan en mencién.

5.2.2.2 Filosofia institucional de la IES

En esta seccion se debe presentar la filosofia institucional (mision, vision, valores y/o
principios institucionales), que corresponde a los propositos declarados por la IES, asi

también debera incluir los propdsitos de la carrera.

5.2.2.3 Informacion de la Carrera

En esta seccién la IES debe presentar informacion general y especifica de la carrera:
nombre completo de la carrera, titulo que otorga, duracidn, tipo de sede donde se imparte
la carrera, si es el caso el nombre de la extension, objetivo general y especificos de la

carrera, perfil de ingreso y egreso de la misma, informacion del equipo coordinador de la

74



carrera, asi como de la persona responsable del Plan que presentara la IES y que sera el
nexo con el CEAACES.

Gréfico 16. Informacion de Carrera

Daros Generales de la Carrera

Nombre complero de la carrerra
Thulo que otorga la carrera:

Duracion de la Carrera (inciuldo | Numero de Creditos
proceso de titilacion) INOmero de Semestres.
Tipo de sede on que se imparte la | Malnz

carrera Extension
4

Nombre de la extensién donde se
imparte la carrerra (s aplica)

Daros Especlﬂcos de la Carrera
Objetivo General:

Objetivos Especificos:

Perfil de ingreso de la carrera:

Porfil de egreso de la carrera:

Datos Administrativos de la Carrera (equipo coordinador de la carrera 0 su eQuivalente)
Telefono
Nombres y apellidos: Correo electréonico: convencional de Celutar
contacto (ext)
Datos Responsable del Plan de Fortalecimiento para la Carrera
Teléfono
Nombres y apellidos: Correo electronico: convencional de Celular
contactof{ext)

Fuente: CEAACES
5.2.2.4 Andlisis de Resultados de la Evaluacion de la Carrera

En este apartado, la IES debe realizar un analisis profundo de los resultados obtenidos
por cada indicador en el proceso de evaluacion de la carrera identificando los factores que
influyeron en los resultados obtenidos, sean estos internos (fortalezas, debilidades) o
externos (oportunidades, amenazas). Es importante que el analisis que desarrolla la IES
responda a condiciones reales de la carrera, puesto que este se constituye en la base para
la definicion de las estrategias; asi también debe incluir las metas que la IES pretende

alcanzar durante el periodo de ejecucion del Plan de Fortalecimiento.
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La IES, dentro de este apartado, podré establecer objetivos que no necesariamente estén
relacionados con los indicadores del modelo, pero que le permitan mejorar continuamente
sus actividades académicas e institucionales, y por cada objetivo propuesto deberd

establecer su meta correspondiente.
5.2.2.5 Definicién de Estrategias

En esta seccion se deben definir la(s) estrategia(s) que impulsaran y permitiran alcanzar
las metas propuestas que han sido definidas en el punto anterior. La informacion obtenida
del andlisis de los resultados de evaluacion es fundamental en esta fase, puesto que las
estrategias podran apoyarse en los factores anteriormente identificados (utilizacién de las
fortalezas, aprovechar las oportunidades, eliminar o disminuir debilidades y amenazas
que estén afectando al bajo desempefio en los indicadores del modelo de evaluacion del
CEAACES).

Las mismas deben ser concebidas para ejecutarse durante los 12 meses de duracion del

Plan de Fortalecimiento de la Carrera (que podria extenderse a 24 meses).

De las estrategias definidas se desprendera el plan de accion; por lo tanto, su enfoque
debe permitir alcanzar mejoras progresivas e integrales en los indicadores evaluados por
el CEAACES.

Es fundamental que la IES ademés de trabajar en los indicadores del modelo de
evaluacion del CEAACES en los cuales tiene un bajo desempefio, no descuide aquellos
que alcanzaron resultados aceptables u 6ptimos, disefiando estrategias que garanticen su

mejora continua.

Las estrategias que se definan deben apoyar la consistencia interna y externa; deben ser
actividades que impacten considerablemente a la calidad de la educacion y de los
profesionales que estd formando y deben proyectar a la carrera mucho mas alla del
cumplimiento base (modelo CEAACEYS).
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Gréfico 17. Matriz de Anélisis Situacional

Indicador del Calificacién obtenida en Factores que influyeron en los
Valor éptimo
modelo de

evaluacién 9% Indicador CEAACES Carrera

T = Meta "
la evaluacion del resultados de evaluacion de la Estrategias
propuesta

Fuente: CEAACES

Adicionalmente, la IES puede proponer estrategias que pese a no estar directamente
relacionadas con la mejora en los indicadores del modelo de evaluacion de la carrera
definido por el CEAACES, contribuyen en el mejoramiento de la calidad de la educacion

de la carrera. Esta informacion puede ser presentada en el siguiente formato.

Gréfico 18. Estrategias Adicionales

Objetivo Meta propuesta Estrategias

Fuente: CEAACES
5.2.2.6 Relacion Estrategias - Objetivos Institucionales

La IES debe analizar y realizar un alineamiento de las estrategias planteadas en el punto
anterior con los Objetivos Institucionales de la IES, a los cuales contribuye con la
ejecucion de la estrategia; esto con la finalidad de identificar de qué forma el

mejoramiento de las carreras, contribuye al mejoramiento institucional.

Con esta herramienta se pretende que la IES ejecute acciones que vayan mas alla de los
criterios que analiza el CEAACES y que las acciones a implementar se alineen con el

enfoque estratégico de la IES.

Dicha relacion se debe establecer en el formato que se presenta a continuacion:
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Gréfico 19. Relacion Estrategias — Objetivos Institucionales

Posibles casos Estrategias Objetivos Institucionales

1 1
Caso 1: Relocion una

estrategia con un solo
objetivo

Caso 2: Relacion una 2
estrategia con dos o mads
objfetivos

Caso 3: Reiacion dos o 2. 2.
mas estrategios con uno
0 mas objetivos

Fuente: CEAACES

Es importante que la IES considere los posibles casos expuestos en la matriz anterior al
momento de alinear las estrategias con los indicadores del modelo de evaluacion del

CEAACES vy los objetivos institucionales.

La IES debe considerar que los objetivos institucionales contemplan a su matriz,

extensiones y sedes.

5.2.3 Elementos del Plan de Accidén

El Plan de Fortalecimiento para las Carreras contemplard un plan de accién que debera
contener OBLIGATORIAMENTE al menos los siguientes elementos:

5.2.3.1 Indicadores del modelo de evaluacion de la Carrera (CEAACEYS)

Se deben colocar al menos los indicadores del modelo de evaluacion de carreras utilizado
por el CEAACES.

5.2.3.2 Desempefio obtenido en la evaluacion CEAACES

Por indicador del modelo de evaluacion del entorno de aprendizaje del CEAACES, se
debe incluir el resultado obtenido en el informe de evaluacion del entorno de aprendizaje

de la carrera.

5.2.3.3 Meta Propuesta

En funcidn del analisis desarrollado por la IES, se debe incluir el resultado por indicador

gue se compromete alcanzar la carrera dentro del periodo maximo de ejecucion del plan.
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5.2.3.4 Estrategias

Para este punto, se debe trasladar al plan de accion, las estrategias definidas mediante el
analisis de resultados de la evaluacion de la carrera, en el documento del plan. Vale
sefialar que en lo concerniente al modelo de evaluacion del CEAACES su enfoque debe
basarse en cerrar las brechas identificadas en el informe de evaluacion de la carrera; sin
embargo, es recomendable que la IES maneje un planteamiento mas ambicioso con miras

hacia el mejoramiento continuo de la carrera.
5.2.3.5 Actividades

Corresponden al conjunto de acciones o tareas a implementar y que se desprenden de las
estrategias definidas en el documento del plan. Las actividades deben estar contempladas
para un periodo de un afio. Las actividades propuestas deben ser entendibles y

verificables.

5.2.3.6 Cronograma

Fechas de ejecucion: Cada actividad debe tener una fecha de inicio y una fecha de
finalizacion. Los plazos establecidos deben corresponder a la duracién racional de la
actividad, evitando contemplar plazos exagerados para actividades simples o plazos muy
cortos para actividades complejas. También debe considerarse un plazo adecuado debido
a imprevistos que pudieran surgir. El formato de fecha sefialara inicamente mes y afio

(mm/afio).
5.2.3.7 Responsable

Cada actividad o tarea debe tener un responsable para su ejecucion. Las personas
responsables no necesariamente son quienes ejecutan las actividades, pero si quienes
garantizan su cumplimiento dentro de los plazos establecidos, asi como la eficacia y
eficiencia de las acciones implementadas. Los responsables deben proveer las evidencias

de realizacion (medios de verificacion).
Se debe sefialar el nombre del cargo, mas no el nombre de la persona.

5.2.3.8 Presupuesto

Es el valor monetario destinado para la ejecucion de las tareas o actividades que seran

implementadas. El presupuesto establecido debe ser realista, obedecer a un proceso de
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andlisis responsable. La IES deberd verificar que el presupuesto esté aprobado por la

autoridad competente de la institucion.

5.2.3.9 Medios de Verificacién

Corresponde a un detalle de los instrumentos o medios a través de los cuales se acreditara
el cumplimiento de las actividades y objetivos establecidos. Los medios de verificacion
proporcionan al evaluador evidencia de cumplimiento. Se debe cuidar que los medios de
verificacion sean adecuados y suficientes, y que permitan verificar el cumplimiento de

las actividades.
5.3. Objetivos

5.3.1. Objetivo General

Desarrollar un Aplicativo para Administracion, Evaluacion y Seguimiento del Plan de
Fortalecimiento y Mejoras de Acreditacion de la UNACH aplicando la Arquitectura N —

Capas Orientada al Dominio con .NET
5.3.2. Objetivos Especificos:

o Implementar en el Departamento de Evaluacion y Acreditacion de la UNACH, en
base a la Arquitectura seleccionada en la investigacion.

e Medir los indicadores de seguridad y rendimiento en el aplicativo desarrollado
5.4. Fundamentacion Cientifico -Técnica

En la actualidad, la automatizacién de los sistemas en los diferentes departamentos
constituye un desafio fundamental que busca optimizar ain mas el proceso productivo.
Este trabajo se enmarca dentro de un proyecto de implantacion e implementacion cuyo
principal objetivo es la automatizacion de los procesos del Plan de Fortalecimiento y
Mejoras en la Acreditacion de la Carrera de Medicina de la Facultad de Ciencias de la
Salud de la UNACH.

Es por esto que el desarrollo de Software informético esta teniendo gran acogida en la
actualidad, dentro de este proceso de desarrollo se tiene las metodologias agiles que son
muy flexibles para afrontar cambios en la planificacion del desarrollo de software y
promover el trabajo en equipo, por estas razones se propone desarrollar el software con
la metodologia SCRUM.
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5.5 Descripcion de la propuesta

5.5.1. Ambito

El proyecto de software se centra en el desarrollo de un sistema que permita la
automatizacion de los procesos en el Plan de Fortalecimiento y Mejoras en la
Acreditacion de la Carrera de Medicina de la Facultad de Ciencias de la Salud de la
UNACH.

Sin olvidar que se trata de un desarrollo especificamente informatico pero lleva implicito

la creacion de ciertos procedimientos administrativos.

5.5.2. Vision General

5.5.2.1. Datos Generales

Nombre de la Institucion: Universidad Nacional de Chimborazo
Beneficiario: Carrera de Medicina

Técnico o Encargado: (Director de carrera)

Ubicacion: UNACH Campus Norte "Ms. Edison Riera R." Avda. Antonio José de

Sucre, Km. 1 1/2 Via a Guano, Facultad de Ciencias de la Salud.

5.5.2.2 Ingenieria de Requerimientos

En este punto se detallaran los requisitos funcionales y no funcionales establecidos en

coordinacion con el usuario y el equipo de desarrollo.

Tabla 14. Listado de Requerimientos

ID DESCRIPCION TIPO

1 El sistema permitira ingresar Planes de Mejoras ENTRADA

2 El sistema permitira modificar los Planes de ENTRADA
Mejoras

3 El sistema permitira eliminar los Planes de ENTRADA
Mejoras

4 El sistema permitird consultar los Planes de CONSULTA
Mejoras

5 El sistema permitira ingresar Estrategias ENTRADA
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

El sistema permitira modificar las Estrategias
El sistema permitira eliminar las Estrategias
El sistema podra consultar las diferentes
Estrategias que existen.

El sistema permitira ingresar Proyectos
El sistema permitira modificar los Proyectos
El sistema permitira eliminar los Proyectos
El sistema podra consultar los diferentes
Proyectos que existen.

El sistema permitira ingresar Tareas
El sistema permitira modificar las Tareas
El sistema permitira eliminar las Tareas
El sistema podra consultar las diferentes Tareas
que existen y su capacidad en cada una de ellas.
El sistema permitira ingresar Evidencias a las
Tareas.

El sistema permitird modificar las Evidencias.
El sistema permitira eliminar las Evidencias.
El sistema podra consultar las Evidencias.
El sistema podra ingresar Archivos en las
Evidencias
El sistema permitira ingresar datos de los
Avances de las Tareas.

El sistema permitira modificar los Avances de
las Tareas.

El sistema permitira eliminar Avances a las
Tareas.

El sistema podré consultar los diferentes
Avances que existen a cada una de las Tareas.
El sistema podra consultar las diferentes Planes,
Proyectos por periodos académicos.

El sistema podré consultar a las personas

responsables de cada uno de los proyectos.
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28 El sistema tendra la capacidad de consultar las CONSULTA
Tareas que se estan ejecutandose y sus Avances

Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz

5.5.2.3. Diagramas de Caso de Uso

Gréfico 20. Funciones del Usuario en el Sistema

Gestionar Planes de Mejoras

Gestionar Estrategias

Gestionar Proyectos /

Sistema

Gestionar Tareas

Usuario
Gestionar Evidendas

Gestionar Avances

Gestionar Periodos

Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz

Gréafico 21. Funciones del Usuario Master en el Sistema

Gestionar el acceso de usuarios y,
Sistema

Gestionar la sequridad

Usuario Master

Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz

Grafico 22. Funciones del Usuario Master en el Sistema
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Redlizar consultas

Sisterma

Genera reportes

Usuario DEA

Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz

Gréafico 23. Funciones del Usuario para acceder al Sistema

Login

Autenticarse

Sistema
Ingresar las aedendales /

Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz

Usuario
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5.5.3. Roles

Tabla 15: Roles

Miembro Grupo Roles XP Metodologia
Diego Ortiz Tesista Programador XP
Eddy Navarrete Tesista Programador
Ing. Gonzalo Allauca Tutor Director

Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz
5.5.4. Plan General del Proyecto
La planificacion de este proyecto se basara en la metodologia agil XP, detallaremos las

iteraciones asignandoles un tiempo de duracion y una fecha de inicio que es el 11 de abril
de 2016.

Se va a desarrollar los moédulos de:

e Plan de Fortalecimiento y Mejoras de la Acreditacion de la Carrera de medicina de la
UNACH.

Para su desarrollo se utilizara el programa Microsoft Project el cual ayudara a llevar un

orden cronoldgico sobre el desarrollo del sistema de acuerdo a la metodologia agil XP.

5.5.5. Historias de Usuarios

Una historia de usuario es una representacion de un requisito de software escrito en una
o dos frases utilizando el lenguaje comun del usuario. Son requeridas en las metodologias

de desarrollo agiles para la especificacion de requisitos.

Se utiliza para estimar tiempos de desarrollo de la parte de la aplicacién que describen,

asi como el verificar si el programa cumple con los requisitos del usuario.

Tabla 16: Historias de Usuario

Nombre Prioridad Riesgo Esfuerzo Iteracion
1 Andlisis y Disefio de Alta Alto Alto 1
la Base de Datos
2 Gestion de Acceso de Alta Alto Medio 2
Usuarios
3 Gestion de la Alta Medio Medio 2
Seguridad
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4 Gestion de Planes de
Mejoras
5 Gestion de

Estrategias

6  Gestion de Proyectos

7 Gestion de Tareas
8 Gestion de
Evidencias

9 Gestion de Avances
10  Emision de Reportes

y Consultas

Media

Media

Alta

Media

Media

Media
Alta

Medio Medio 2
Medio Medio 2

Alto Alto 2
Medio Medio 2
Medio Medio 2
Medio Medio 2

Alto Medio 3

Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz

5.5.6. Desarrollo de las Iteraciones

5.5.6.1. Iteracion |

En esta fase se desarrollaron las diferentes metaforas del sistema que son:

Disefio de la Arquitectura del Sistema.

Para definir la arquitectura del sistema a desarrollar, se lo representa mediante el

Diagrama Arquitectura N — Capas con Orientacion al Dominio de .NET.

Gréfico 24. Arquitectura N — Capas con Orientacion al Dominio de .NET

DEL . EvaluaciénWeb]|

—

1. Presentacionl

—

2. Distribucion Serviciosl

3. Lplicacionl

4. Dominio
[ 1

9. Persistencial

—

6. Infraestructural

\

Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz
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Disefio de la Base de Datos.

Gréfico 25. Disefio Logico Diagrama Entidad — Relacion

= Taw
L [

e—

Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz
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Disefio Fisico: Se implemento la base de datos en el DBMS SQL Server

‘ ObjetivoEstrategico

Gréfico 26. Disefio Fisico de la Base de Datos
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Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz
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Diccionario de Datos: A continuacion se enlistara el diccionario de datos.

Tabla 17. Tabla Proyecto

Descripcion

~N o o1 b~

10

11
12

Nombre
Id int
IdTipoProyecto int
IdEstrategia int
Nombre varchar(500)
Descripcion varchar(MAX)
AvanceFisico int
PresupuestoAsignado float
AvancePresupuestario float
LineaBase varchar(MAX)
Objetivo varchar(MAX)
Fechalnicio datetime
FechaFin datetime

Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz
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No

No

No

No
No
No
No

No

No
No

No
No

Cadigo principal del
proyecto, autonumérico
Caodigo del tipo de Proyecto
que puede ser: Gasto
Corriente y de Inversion.
FK: Tabla Tipo de Proyecto
Cadigo de la Estrategia
asignada al proyecto.
FK: Tabla Estrategia
Nombre del Proyecto
Descripcion del Proyecto
Avance del proyecto
Presupuesto asignado al
proyecto
Avance del presupuesto
asignado al proyecto
Linea Base del Proyecto.
Obijetivo principal del
proyecto
Fecha de inicio del Proyecto
Fecha de culminacion del

proyecto



Tabla 18. TipoProyecto

item Nombre Tipo Nulos Descripcion
1 Id Int No  Cadigo principal del Tipo de
Proyecto, autonumérico
2 Nombre varchar(500) No  Nombre del Tipo de Proyecto
3 Descripcion varchar(MAX) No Descripcion del Tipo de
Proyecto

Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz

Tabla 19. PlanMejora

item Nombre Tipo Nulos Descripcion
1 Id Int No  Cddigo principal del Plan de
Mejoras, autonumérico

2 Nombre varchar(500) No Nombre del plan de Mejora

3 Descripcion varchar(MAX)  No Descripcion del Plan de
Mejora

4 Fechalnicio datetime No Fecha de inicio del plan de
mejora

5 FechaFin datetime No Fecha fin del plan de mejora

6 IdModelo Int No Cadigo del Modelo

Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz
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Tabla 20. Tarea

Nombre Tipo Nulos Descripcion
1 Id Int No  Cadigo principal de la Tarea,
autonumerico
2 IdProyecto Int No Cadigo del Proyecto.
FK: Tabla Proyecto
3 Nombre varchar(500) No Nombre de la Tarea
4 Fechalnicio datetime No Fecha de inicio de la Tarea
5 FechaFin datetime No Fecha fin de la Tarea

Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz

Tabla 21. Periodo

Nombre Descripcion

1 Id int No  Caodigo principal del Periodo,
autonumérico
2 IdTipoPeriodo int No Cadigo del Tipo de Periodo,
este puede ser: Anual,
Semestral y Plan de Mejoras
FK: Tabla TipoPeriodo

3 Nombre varchar(500) No Nombre del periodo

4 DescripcionPeriodo  varchar(MAX)  No Descripcion del Periodo
5 Fechalnicio datetime No Fecha de Inicio del Periodo
6 FechaFin datetime No Fecha Fin del Periodo

7 Estado bit No El estado muestra si esta

vigente o no el periodo con 0

y 1.
Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz
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Tabla 22. EvidenciaPM

item Nombre Tipo Nulos Descripcion
1 Id int No Cadigo principal de
EvidenciaPM, autonumérico
2 IdPeriodo int No Cadigo del Periodo.
FK: Periodo
3 IdTarea int No Codigo de la Tarea.
FK: Tarea
4 Descripcion varchar(MAX) No Descripcion de la
EvidenciaPM
5 FechaCarga datetime No Fecha de la carga de las
evidencias
6 Path varchar(500) No Es la ruta de subida de la
evidencia

Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz

Tabla 23. AvanceTarea

Nombre Tipo Nulos Descripcion

1 Id int No Cadigo principal del Avance
de la Tarea, autonumérico
2 IdTarea int No Cadigo de la Tarea.
FK: Tabla Tarea

3 IdPeriodo int No Caodigo del Periodo.

FK: Tabla Periodo
4 Avance int No  Avance de la Tarea dentro de

un Periodo
5  AvancePresupuestario float No Avance presupuestario de la
Tarea.

Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz
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Tabla 24. TipoPeriodo

item Nombre Tipo Nulos Descripcion
1 Id int No  Cadigo principal del Tipo de
Periodo, autonumérico
2 Nombre varchar(500) No Nombre del Tipo de Periodo
3 Descripcion varchar(MAX) No Descripcion del Tipo de
Periodo

Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz

Tabla 25. TipoDependencia

item Nombre Tipo Nulos Descripcion
1 Id int No  Cadigo principal del Tipo de
Dependencia, autonumérico
2 Nombre varchar(500) No Nombre del Tipo de
Dependencia
3 Descripcion varchar(MAX) No Descripcion del Tipo de

Dependencia
Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz

Tabla 26. Indicador

item Nombre Tipo Nulos Descripcion
1 Id int No Cadigo principal del
Indicador, autonumerico
2 IdTipolndicador int No Caodigo del Tipo de
Indicador.
FK: Tabla Tipolndicador
3 IdCriterio int No Caodigo del Criterio.
FK: Tabla Criterio
4 Nombre varchar(500) No Nombre del Indicador
5 Descripcion varchar(MAX) No Descripcion del Indicador.
6 Estado Int No Estado del Indicador

Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz
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Tabla 27. Dependencia

Nombre Descripcion

Cadigo principal de

1 Id Int No ) .
Dependencia, autonumérico
Cadigo del Tipo de
2 IdTipoDependencia Int No dependencia.
FK: Tabla TipoDependencia
Caodigo del Padre, para tener
3 IdPadre Int No .
un orden jerarquico de datos.
4 Nombre varchar(500) No Nombre de la dependencia.
o Descripcion de la
5 Descripcion varchar(MAX)  No

Dependencia.
Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz

Tabla 28. Cargo

item Nombre Tipo Nulos Descripcion
Cadigo principal del Cargo,
1 Id Int No 99 PIINEIP ) J
autonumeérico
) Codigo de dependencia.
2 IdDependencia Int No )
FK: Tabla Dependencia.
3 Nombre varchar(500) No Nombre del Cargo.
4 Descripcion varchar(MAX)  No Descripcion del Cargo.

Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz

Tabla 29. Proyectolndicador

item Nombre Tipo Nulos Descripcion
Caodigo principal del Proyecto
1 Id int No g. PrNEIP .y
Indicador, autonumerico
. Caodigo del Proyecto.
2 IdProyecto int No
FK: Tabla Proyecto
3 IdIndicador int No Codigo del Indicador.
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FK: Tabla Indicador.

) Valor numérico que el
4 ValorCeaaces int No
Ceaaces establece

Valor numérico al que se

5 Meta int No
desea llegar.

Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz

Tabla 30. Responsable

Nombre Tipo Nulos Descripcion

Cadigo principal del

1 Id int No .
Responsable, autonumérico
Cdodigo de Relacion
) ) ) Dependencia.
2  IdRelacionDependencia int No
FK: Tabla
RelacionDependencia
) Cadigo del Proyecto.
3 IdProyecto int No
FK: Tabla Proyecto.
_ ) Caodigo del Indicador.
4 IdIndicador int No )
FK: Tabla Indicador.
Cadigo del Tipo
5 IdTipoResponsable int No Responsable.

FK: Tabla TipoResponsable.
Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz

Tabla 31. Estrategia

item Nombre Tipo Nulos Descripcion
Cadigo principal de
1 Id int No g PrnEiP _
Estrategia, autonumérico
) Cadigo del Plan.
2 IdPlan int No )
FK: Tabla PlanMejora
3 Nombre varchar(MAX) No Nombre de la Estrategia
4 Descripcion varchar(MAX)  Si Descripcion de la Estrategia

Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz
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Tabla 32. Pedi

item Nombre Tipo Nulos Descripcion
Cadigo principal del Pedi,
1 Id int el p, )
autonumeérico
2 Nombre varchar(MAX) No Nombre del Pedi
3 Fechalnicio datetime No Fecha de Inicio del Pedi
4 FechaFin datetime No Fecha Fin del Pedi
5 Descripcion varchar(MAX)  Si Descripcion del Pedi
Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz
Tabla 33. ObjetivoEstrategico
item Nombre Tipo Nulos Descripcion
Cadigo principal del
1 Id int No ObjetivoEstrategico,
autonumérico
) ) Cadigo del Pedi.
2 IdPedi int No )
FK: Tabla Pedi
Nombre del objetivo
3 Nombre varchar(MAX) No .
Estratégico
o ) Descripcion del objetivo
4 Descripcion varchar(MAX)  Si )
Estratégico
Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz
Tabla 34. ObjetivoTactico
item Nombre Tipo Nulos Descripcion
Cadigo principal del
1 Id int No ObjetivoTactico,
autonumérico
Cadigo del
o ] ] ObjetivoEstrategico.
2  1dObjetivoEstrategico int No
FK: Tabla

ObijetivoEstrategico



item

N

o B~ W

item

Nombre varchar(MAX) No  Nombre del Objetivo Tactico

Descripcion del Objetivo

Descripcion varchar(MAX)  Si o
Tactico
Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz
Tabla 35. IndicadorTactico
Nombre Tipo Nulos Descripcion

Cadigo principal del
Id int No IndicadorTactico,
autonumeérico

Caodigo del ObjetivoTactico.

IdObjetivoTactico int No
FK: Tabla ObjetivoTactico
Nombre varchar(MAX) No  Nombre del IndicadorTactico
Formula varchar(MAX) No  Formula del IndicadorTactico
Meta varchar(MAX) No Meta del IndicadorTactico

Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz

Tabla 36. EstrategialndicadorT

Nombre Tipo Nulos Descripcion

Cadigo principal de

Id int No EstrategialndicadorT,
autonumérico

] ] Cadigo de la Estrategia.
IdEstrategia int No ]
FK: Tabla Estrategia
Cadigo del IndicadorTactico.

FK: Tabla IndicadorTactico

IdIndicadorTactico int No

Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz
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Estandar de Codificacion.

Se implementara el estandar de codificacion CamelCase porque es el mas sencillo y

conocido ya que utiliza reglas muy simples y entendibles.

Este tipo de escritura, el CamelCase, se caracteriza porque las palabras van unidas entre
si sin espacios; con la peculiaridad de que las primeras letras de cada término se encuentra

en mayuscula para hacer mas legible el conjunto.

Admite dos posibles combinaciones entre mayusculas y mindsculas:

= UpperCamelCase, cuando la primera letra de cada una de las palabras es mayuscula.
Ejemplo: EjemploDeUpperCamelCase.

= JowerCamelCase, igual que la anterior con la excepcion de que la primera letra es
minuscula. Ejemplo: ejemploDeLowerCamelCase.

e Disefo de las Interfaces de Usuario.

5.5.6.2. Iteracion 11

Tabla 37. Historia de Usuario Gestion de Acceso de Usuario

HISTORIA DE USUARIO

Numero: 1 Usuario: Administrador Master, Usuario
DEA

Nombre Historia: Gestion de Acceso de Usuarios

Prioridad: Alta Riesgo en desarrollo: Alto

Esfuerzo: Medio Interaccion asignada: 2

Programador responsable: Diego Ortiz / Eddy Navarrete
Descripcion: Antes de poder interactuar con el sistema se requiere las credenciales
(usuario y contrasefia) para poder acceder al sistema.

Observaciones: Usuario DEA

Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz
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Tabla 38. Historia de Usuario Gestion de la Seguridad

HISTORIA DE USUARIO

NuUmero: 2 Usuario: Administrador Master
Nombre Historia: Gestion de la Seguridad

Prioridad: Alta Riesgo en desarrollo: Alto

Esfuerzo: Medio Interaccion asignada: 2

Programador responsable: Diego Ortiz / Eddy Navarrete

Descripcion: EI Administrador Master una vez que ingrese al sistema podra crear un
nuevo usuario (Usuario DEA) y asignar privilegios.

Observaciones: EI Administrador Master tendra usuarios registrados en la Base de

Datos y podra Gestionar los mismos.

Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz

Tabla 39. Historia de Usuario Gestion de Mejoras

HISTORIA DE USUARIO

Numero: 3 Usuario: Usuario DEA

Nombre Historia: Gestidn de Planes de Mejoras

Prioridad: Alta Riesgo en desarrollo: Medio

Esfuerzo: Medio Interaccion asignada: 2

Programador responsable: Diego Ortiz / Eddy Navarrete

Descripcion: El Usuario DEA una vez que haya ingresado al sistema, podra afiadir
un nuevo Plan de Mejora y almacenarlo en la Base de Datos.

Observaciones: El Usuario DEA podra gestionar los Planes de Mejoras de la Base de

Datos.

Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz
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Tabla 40. Historia de Usuario Gestion de Estrategia

HISTORIA DE USUARIO
Numero: 4 Usuario: Usuario DEA
Nombre Historia: Gestion de Estrategias
Prioridad: Medio Riesgo en desarrollo: Medio
Esfuerzo: Medio Interaccién asignada: 2
Programador responsable: Diego Ortiz / Eddy Navarrete
Descripcion: El Usuario DEA una vez que haya ingresado al sistema, podra afiadir
una nueva Estrategia y almacenarla en la Base de Datos.

Observaciones: El Usuario DEA podra gestionar las Estrategias de la Base de Datos.

Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz

Tabla 41. Historia de Usuario Gestion de Proyectos

HISTORIA DE USUARIO

Numero: 5 Usuario: Usuario DEA

Nombre Historia: Gestion de Proyectos

Prioridad: Alta Riesgo en desarrollo: Alto

Esfuerzo: Alta Interaccién asignada: 2
Programador responsable: Diego Ortiz / Eddy Navarrete

Descripcion: El Usuario DEA una vez que haya ingresado al sistema, podra afiadir
un nuevo Proyecto y almacenarlo en la Base de Datos.

Observaciones: El Usuario DEA podra gestionar los Proyectos de la Base de Datos.

Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz

Tabla 42. Historia de Usuario Gestion de Tareas

HISTORIA DE USUARIO

NUmero: 6 Usuario: Usuario DEA
Nombre Historia: Gestion de Tareas
Prioridad: Media Riesgo en desarrollo: Medio

Esfuerzo: Medio Interaccion asignada: 2
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Programador responsable: Diego Ortiz / Eddy Navarrete
Descripcion: El Usuario DEA una vez que haya ingresado al sistema, podra afiadir
una nueva Tarea y almacenarla en la Base de Datos.

Observaciones: EIl Usuario DEA podra gestionar las Tareas de la Base de Datos.

Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz

Tabla 43. Historia de Usuario Gestion de Evidencias

HISTORIA DE USUARIO
Numero: 7 Usuario: Usuario DEA
Nombre Historia: Gestion de Evidencias
Prioridad: Media Riesgo en desarrollo: Medio
Esfuerzo: Medio Interaccion asignada: 2
Programador responsable: Diego Ortiz / Eddy Navarrete
Descripcion: El Usuario DEA una vez que haya ingresado al sistema, podra afiadir
una nueva Evidencia y almacenarla en la Base de Datos.

Observaciones: EIl Usuario DEA podra gestionar las Evidencias de la Base de Datos.

Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz

Tabla 44. Historia de Usuario Gestion de Avances

HISTORIA DE USUARIO

Numero: 8 Usuario: Usuario DEA

Nombre Historia: Gestion de Avances

Prioridad: Media Riesgo en desarrollo: Medio
Esfuerzo: Medio Interaccion asignada: 2
Programador responsable: Diego Ortiz / Eddy Navarrete

Descripcion: El Usuario DEA una vez que haya ingresado al sistema, podra afiadir
un nuevo Avance y almacenarlo en la Base de Datos.

Observaciones: El Usuario DEA podra gestionar los Avances de la Base de Datos.

Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz
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5.5.6.3. Iteraciéon 111

Tabla 45. Historia de usuario Emision de reportes y Consultas

HISTORIA DE USUARIO

Numero: 9 Usuario: Usuario DEA

Nombre Historia: Emision de Reportes y Consultas

Prioridad: Alta Riesgo en desarrollo: Medio
Esfuerzo: Alto Interaccion asignada: 3
Programador responsable: Diego Ortiz / Eddy Navarrete

Descripcion: El Usuario DEA podra imprimir un reporte y su historial de acuerdo a
la actividad que seleccione.

Observaciones: El Usuario DEA podra gestionar los Avances de la Base de Datos.

Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz
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5.6 Disefio Organizacional.

Grafico 27. Disefio Organizacional
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Fuente: Eddy Navarrete/Diego Ortiz
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5.7 Monitoreo y Evaluacién de la propuesta

El monitoreo y la evaluacidn es por excelencia el instrumento que proporciona la informacion

bésica para facilitar la toma de decisiones, permite hacer un analisis de:

¢Cuales son los problemas?, ; Como se pueden enfrentar?. ; Cuales son los logros?, ; Como

se pueden consolidar?, ¢Cual es el impacto de las actividades desarrolladas en la propuesta?
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CONCLUSIONES

La Arquitectura N — Capas incrementa el trafico en la red cuando muchos clientes envian
peticiones a un solo servidor, por lo contrario en la Arquitectura N — Capas Orientada al
Dominio con .Net el trafico en la red se mantuvo estable con la misma cantidad de clientes
al hacer las peticiones a un mismo servidor.

Gracias al desarrollo de la aplicacién de Plan de Fortalecimiento y Mejoras de
Acreditacion de la UNACH, se ha logrado automatizar los procesos de Acreditacion tanto
Institucional como de Carreras, ademas permite la gestion de las evidencias y asi alcanzar
los indices de Acreditacion impuestos por el CEAACES.

Mediante la experimentacion e investigacion se observo la diferencia que existe en cuanto
al rendimiento de la aplicacion, en la Arquitectura N — Capas Orientada al Dominio con
Net el rendimiento es del 14.65% mayor que en la Arquitectura N — Capas, ya que en
esta arquitectura concentra la l6gica de negocio en el dominio.

A través de la separacion de la capa de dominio del resto de capas el disefio es mucho
mas limpio en cada capa, ayudando en el despliegue del sistema distribuido, permitiendo
que diferentes capas sean situadas de forma flexible en diferentes servidores o clientes,

de manera que se minimizé el exceso de comunicacion y se mejor6 el rendimiento.
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RECOMENDACIONES

Después de haber desarrollado el Sistema Plan de Fortalecimiento y Mejoras de
Acreditacion de la UNACH, seria interesante implementar y expandir sus
funcionalidades, ya que la Arquitectura N — Capas Orientada al Dominio con .Net
permite que las aplicaciones sean faciles de escalar y sobre todo integrar nuevos
maodulos al sistema.

En el desarrollo de aplicaciones empresariales complejas y de gran envergadura, la
I6gica de negocio es de vital importancia. La Arquitectura N — Capas Orientada al
Dominio con .Net es una alternativa a ser implementada ya que ofrece importantes
beneficios en cuanto a calidad, estabilidad y, sobre todo, facilita el mantenimiento
futuro de las aplicaciones, debido al desacoplamiento entre sus componentes.

En aplicaciones que estén sujetas a cambios continuos y evoluciones, se sugiere
utilizar la Arquitectura N — Capas Orientada al Dominio con .Net, situando toda la
I6gica de negocio en una sola parte del software, disminuye drésticamente la cantidad
de tiempo que se necesita para realizar dichos cambios, de estar forma disminuye las

posibilidades de tener que realizar cambios en otras areas de la aplicacion.
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ANEXOS
ANEXO 1
MARCO ADMINISTRATIVO
1.1. RECURSOS

1.1.1. Recursos Hardware

Nombre Descripcion Disponibilidad

Portatil Dell Inspiron Core 17

Portatil Hp 17 Pavilion Dv7- Herramientas de desarrollo 100%
6163us
Impresora HP Laserjet Pro ) -
Herramientas de utilidad 100%
P1102w

1.1.2. Recursos Software

Nombre Descripcion

Lenguajes de programacion a utilizarse en
C#yHTML e, .
la codificacion del sistema
) ) » Entorno de desarrollo integrado en el que
Visual Studio (Version 2015) ) ) o
se desarrollara y depurara las aplicaciones
Es un sistema de gestion de base de datos
SQL-Server objeto-relacional, que almacenara los

datos.

1.2. PRESUPUESTO

Actividad Cantidad P/Unitario TOTAL
Utiles de oficina 20 $0.50 $10
Hojas de papel bond 2000 $0.02 $40
Tinta de impresora 4 $30 $120
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1.3. CRONOGRAMA

Cronograma de Actividades

MES 1 2 3
ACTIVIDADES 1 2 3 41 2 3 41 2 3 4

Analisis de requerimientos
Entrevista con el cliente y el
equipo de trabajo para la
recoleccion de requerimientos.
Entrevista con el cliente y el

equipo de trabajo para la

recoleccion de requerimientos

Andlisis de los requerimientos. ..

Presentacion del informe final de
los requerimientos.
Socializacion de los

requerimientos al equipo de

desarrollo.
Disefo
Disefo de la interfaz

Aprobacion de la Interfaz



Codificacion
Andlisis e instalacién del

software a utilizar

Desarrollo de la aplicacién
Pruebas y Despliegue
Verificacién y puesta en marcha
de la aplicacion
Mantenimiento y
Funcionamiento
Confirmacion del
funcionamiento de la aplicacién
Cierre

Ejecucion de la aplicacion
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ANEXO 2
MEDICIONES
Herramienta para la medicion de indicadores
e Apache JMeter

El Apache JMeter es un software de codigo abierto, una aplicacion disefiada totalmente en
JAVA para medir el rendimiento y comportamiento de servidores mediante pruebas.
Originalmente se disefid para probar aplicaciones Web, pero se ha ampliado desde entonces a

otras funciones.

Se utilizar para probar el rendimiento tanto de los recursos estaticos y dindmicos (archivos,
Servlets, scripts de Perl, objetos Java, bases de datos - consultas, servidores FTP y mucho mas).
Se puede utilizar para simular una carga pesada en un servidor, la red o un objeto para poner a
prueba su resistencia o para analizar el rendimiento global en diferentes tipos de carga. Puede
usarlo para hacer un andlisis grafico de rendimiento o para probar el comportamiento de

diferentes elementos con un gran volumen de carga y concurrencia.
Algunos de los tipos de Servidor que se pueden probar son:
e WebHTTPyHTTPS.
e SOAP.
e Base de datos a través de JDBC.
e LDAP.
Plan de Medicion del Sistema
Para realizar las mediciones ocuparemos las siguientes herramientas que contiene JMeter

Thread Group (Grupo de hilos): Elemento que define el nimero de hilos (threads) de ejecucion

que definiran el nimero de usuarios a simular.
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Listeners: Elementos que nos permiten tener acceso a los datos recopilados por las pruebas;

estos pueden ser desde datos estadisticos hasta graficas de evolucion.

Summary Report: Elemento que nos permite obtener el resumen de los resultados de las

mediciones realizadas.

Pre Medicidn: Sistema en produccion del Departamento de Evaluacion y Acreditacion sin el

modulo de Plan de Mejoras.

Vamos a ejecutar el plan de medicion establecido en la siguiente URL:

http://evalua.unach.edu.ec/Privado/Indicadores/Carrera/IndicadoresCarrera.  Se  ejecutaran

pruebas de carga simulando peticiones de un nimero variable de usuarios.

| EntornoA x - X
& C | ® evalua.unach.edu.ec/Privado/Indicadores/Carrera/IndicadoresCarrera | i
Evalua v1.0 =~ 4 A~ &~

Indicadores de Carrera

Searct Q
o iy
200 g
# Escritorio rd 71 R,
e __ 24 W\ N

4 Normativa

Evaluaciones disponibles:
fPlan de Evaluacion Institucional . .
Evaluacion Carrera de Ingenieria en Sistemas y Computacion

M Evaluaciones
Modelos disponibles:

Modelo Genérico de Evaluacion de la Carrera de Ingenieria en Sistemas y Computacion

Criterio Indicador
> Pertinencia Contexto/Estado actual y prospectiva
> Pertinencia G g de cona sociedad
> Pertinencia Profesion/Perfil Profesionsl
> Plan Curricular Macro Curriculo/Perfi de Egreso
> Plan Curricuar Macro Curiculo/Estructura Curicular
> Plan Curricular
> PlanCurric atura.
> Plan Curricular Ias asignat
> Academia
> Academia

{23 LR g
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http://evalua.unach.edu.ec/Privado/Indicadores/Carrera/IndicadoresCarrera

| EntornoA x

< C | ® evaluaunach.edu.ec/Privado/Indicadores/Carrera/IndicadoresCarrera

Prueba 1

Simulacion de 10 usuarios con un periodo de subida de 30 segundos

Cargar Evidencias

Cargar Evidencia

Periodo

- Seleccione una opcion -
Descripcién

Codificacion Fisica

Seleccionar archivo

Seleccionar archivo | Ningdn archivo seleccionado

Se consideraran 10 hilos (simulacion de 10 usuarios) y un periodo de subida de 30 segundos (3
segundos entre el lanzamiento de cada hilo).

£ Apache IMeter (3.0 r1743807)
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& N_|ed\ciunesDEA
? ‘o UssatosDEA
¢ »#* evaluaunach.edu.ec
| Grifico de Resultados
|4 Repore resumen
m Banco de Trabajo

/| Grupo de Hilos

Nombre: |U5uarmsDEA

Comentarios

Accion a tomar después de un error de Muestreador

® Continuar ) Comenzar siguiente iteracion (! Parar Hilo [’ Parar Test (_ Parar test ahora

r Propi de Hilo

Niimera de Hilos |10

Periodo de Subida {en segundos): |30

Contador del bucle: [] Sinfin [1

["] Delay Thread creation until needed

[] Planificador

r Configuracion del P
Duracién (segundos)

Retardo de arranque (segundos)

Tiempo de Arrangue

Tiempo de Finalizacién
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Ahora inicializamos las pruebas. Para ello haremos uso de la opcion de menu Lanzar > Arrancar.

Y obtendremos los resultados en el “Grafico de Resultados™:

O
X

4 Apache IMeter (3.0 r1743807) -

Archivo Editar Search Lanzar Opciones Ayuda

Ne & =i L8 = |rP® " d|d %) = Bl o
% MedicionesDEA f: |
¢ 400 UsuariosDEA i| Grafico de Resultados
¢ 2 evaluaunacheduec Nombre: |Gréﬂco de Resultados
-~ |Grafico de Resultados ‘| |comentarios
- R i H . -
eporieresumen | Escribir todos los datos a Archive
M Banco de Trabajo A .
:| Hombre de arclliv0| | | Navegar. | Log/Mostrar solo: [ Escribir en Log $6lo Errores  [] Exitos Configurar
Graficos a Mostrar [v] Datos [v] Media [v] Mediana [v] Desviacion [v] Rendimiento
551 ms |~
w
B Oms (4] I [
:| No.de Muestras 10 Uitima Muestra 40 Media 418
:| Desviacién 208 Rendimiento  22,293/minuto Mediana 534
A Il IHD

Una breve descripcion de los elementos del grafico puede ser la siguiente:

Datos: muestra los valores actuales de los datos.

Media: representa la Media.

Mediana: dibuja la Mediana.

Desviacién: muestra la Desviacion Estandar (una medida de la Variacion).

Rendimiento: representa el nimero de muestras por unidad de tiempo.

En la parte inferior de la ventana aparecen los valores actuales. “Ultima muestra” representa el

tiempo transcurrido para la muestra en uso, valor mostrado en el grafico como”Datos”.

El elemento “Summary Report” mostrara, a su vez, el siguiente aspecto:
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¢ Apache Meter (3.0 r1743807)

Archivo Editar Search Lanzar Opciones Ayuda

De a ®dE L HAE + -

%) ol ee%

E | foooo2s

7 g MedicionesDEA
9+ UsuariosDEA

Reporte resumen

¢ evaluaunach.edu.ec Hombre: |Repurte resumen

M Banco de Trabajo

~ Grafico de Resultados *| |comentarios

e i| ~Escribir todos los datos a Archivo

:|  Hombre de archivo | | | Nsvegsr.. | Log/Mostrar sélo: [ Escribir en Log Sélo Errores [] Exitos | Configurar
Etiqueta #Muestras Media Min Méx Desv. Estan % Error | Rendimiento Kbisec  |Media de B
“levalua.unac... 10 416 40 581 208,86 0,00% 22,3/min| 4,97 1370
10 416/ 40 581 208,86 0,00% 22,3/min| 4,97 1370

2| Total

[_] éIncluir el nombre del grupo en la etiqueta? | Guardar la tabla de datos | [v] Guardar la cabecera de la tabla

H K Il

El “Summary Report” (Informe Resumen) muestra la siguiente informacion:

Etiqueta: EI nombre de la muestra (conjunto de muestras).

# Muestras: El nUmero de muestras para cada URL.

Media: El tiempo medio transcurrido para un conjunto de resultados.
Min: El minimo tiempo transcurrido para las muestras de la URL dada.
Max: El méximo tiempo transcurrido para las muestras de la URL dada.
Desv. Estandar: La desviacion estandar para las muestras de la URL dada.

Error %: Porcentaje de las peticiones con errores.

Rendimiento: Rendimiento medido en base a peticiones por segundo/minuto/hora.

Kb/sec: Rendimiento medido en Kilobytes por segundo.
Media de Bytes: Tamafio medio de la respuesta de la muestra medido en bytes

(erréneamente, en JMeter 2.2 muestra el valor en kB).
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Podemos observar que las pruebas se han realizado sin errores. Esto se deduce de la columna
representativa del tanto por ciento de errores para cada una de las peticiones asociadas a la
muestra. El rendimiento nos muestra que para una simulacion de 10 usuarios junto a un periodo
de subida de 30 segundos el servidor es capaz de aceptar una media de 22,3 peticiones por

segundo. La latencia (entendida como el tiempo de espera para la renderizacion de la pagina, el




tiempo en obtener respuesta del servidor) para cada conjunto de pruebas no supera el valor de

551 milisegundos (representado por el eje “y” de la grafica).

Prueba 2
Simulacién de 60 usuarios con un periodo de subida de 180 segundos

Si ahora realizamos la simulacién con 60 usuarios considerando un periodo de subida de 180
segundos (de nuevo 3 segundos entre el lanzamiento de cada hilo) los resultados seran los
siguientes, teniendo en cuenta que dichos resultandos se iran solapando a los ya obtenidos en la

simulacion anterior.

£ Apache JMeter (3.0 r1743807) - ] x

Archivo Editar Search Lanzar Opciones Ayuda

Dea cda = “g[efa)[+]-[<][p]n]® o [%] * [d[d[a]v] @]k
? g MedicionesDEA H .
¢ @ 2 Grupo de Hilos
¢ 4 evaluaunach.eduec Nombre: |U5uarmsDEA
~ Grafico de Resultados Comentarios
« Reporte resumen | - Accién a tomar después de un error de Muestreador

m Banco de Trabajo
® Continuar ) Comenzar siguiente iteracion () Parar Hilo (_) Parar Test () Parar test ahora

;| Propiedades de Hilo
:| | mimero de Hilos 50 ‘

:| | Periodo de Subida {en sequndos): |1BU \

Contador del bucle: [] Sin fin |1 ‘

["] Delay Thread creation until needed
[] Planificador

Configuracion del Planificador

;| | Duracién {(segundos)

Retardo de arranque (segundos)
Tiempo de Arrangue

Tiempo de Finalizacién
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El elemento “Grafico de Resultados™ mostrara un aspecto como el siguiente:

£ Apache IMeter (3.0 r1743807)
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T . MedicionesDEA
940" UsuariosDEA
9 ¥ evalua unach edu ec

-~ |Brafico de Resultados

Grafico de Resultados

| |nombre: [Granco de Resultados

- Reporte resumen
] Banco de Tradajo

i rios

Escribir todos los datos a Archivo

Nombre de archivo |

| | Navegar. | Log/Mostrar solo: [ ] Escribir en Log $6lo Errores [ ] Exitos Configurar

Graficos a Mostrar Datos Media Mediana Desviacion Rendimiento

551 M | it

00 /f-'
G

5
S
A it

Ao i
e——

Oms (4] I

No. de Muestras 70
:| Desviacién 178

(ltima Muestra 549 Media 476
Rendimiento  12,474/minuto Mediana 538

A4d

Il IHD

Podemos observar que la ejecucion se ha detenido. El “Summary Report” ofrece el siguiente

aspecto:

# Apache Meter (3.0 r1743207)
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7 g MedicionesDEA
9 <& UsuariosDEA
¢ evalua.unach.edu.ec
~ Grafico de Resultados

- Reporte resumen

M Banco de Trabajo

Reporte resumen

‘| |nombre: [Reparts resumen

| |comentarios

Escribir todos los datos a Archivo

| Total

Nombre de archivo | | | Nsvegsr.. | Log/Mostrar sélo: || Escribir en Log Sélo Errores [ | Exitos | Configurar
Etiqueta #Muestras Media Min Max Desv. Estan % Error Rendimiento Kbisec Media de B
#levalua.unac 70 476 31 848 178,50 0,00% 12,5/min| 278 1370
70 476 k) 848 178,50, 0,00% 12,5/min| 278 1370

[] ¢Incluir el nombre del grupo en la etiqueta? Guardar la tabla de datos Guardar la cabecera de la tabla

i Il [ [»

En este caso volvemos a observar que las pruebas se han realizado sin errores. El rendimiento

nos muestra que para una simulacion de 60 usuarios junto a un periodo de subida de 180
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segundos el servidor es capaz de aceptar una media de 12,5 peticiones por minuto. La latencia
se ve aumentada hasta un valor de 551ms.

Prueba 3
Simulacién de 120 usuarios con un periodo de subida de 360 segundos

Una vez obtenidos e interpretados estos resultados lanzaremos de nuevo simulando 120
usuarios: Se cambia el nimero de hilos a 120 con un periodo de subida de 360 segundos (por lo

tanto, se sigue manteniendo el tiempo entre hilos) y se estudian los resultados acumulados.

& UsuariosDEA jmy (C:\Users\Eddy\Desktop\Chat\apache-jmeter-3.0\bin\UsuariosDEA.jms) - Apache JMeter (2.0 r1743807) - m] x

Archivo Editar Search Lanzar Opciones Ayuda

Oi8lal e o «&[ca +[=]<][p]b] EIETEEE
9 g WedicionesDEA : "
9 O UsuariosDEA Grupo de Hilos

,H | 00:05:57

¢ 2 evalua.unach.edu.ec Nombre: |UsuanosDEA
~ Grafico de Resultados 3

:| |Comentarios

o Reporte resumen Accién a tomar después de un error de Muestreador

N Banco de Trabajo
@ Continuar (_ Comenzar siguiente iteracion ) Parar Hilo (' Parar Test (_' Parar test ahora

Propiedades de Hilo
Nimero de Hilos |120 |

Periodo de Subida (en segundos}: [260 |

Contador del bucle: [] Sin fin ‘1 |

[_] Delay Thread creation until needed
[] Planificador

i| Configuracién del Planificador

;| | Duracibn (segundos)

Retardo de arranque (segundos)
Tiempo de Arranque

Tiempo de Finalizacion

El elemento “Gréfico de Resultados” mostrard un aspecto como el siguiente:
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¢ UsuariosDEAjmx (C:\Users\Eddy\Desktop\Chat\apache-jmeter-3.0\bin\UsuariosDEAjmx) - Apache JMeter (3.0 r1743807) - m] x
Archivo Editar Search Lanzar Opciones Ayuda
| = \ 7 v { L =
Cjefalfdw © ~[&[E[a +[-[~][p][n]® o[ * ¢ o] =0 wm=
9 g WedicionesDEA H .
¢ 40 UsuariosDEA : Grafico de Resultados
¢ 4 evaluaunach.edu.ec Hombre: |Gréﬁcu de Resultados
-~ |Grafico de Resultado: i e 7]
Reporte resumen :Z
~ p. :| - Escribir todos los datos a Archivo
M Banco de Trabajo 7l R
Nombredearcllrvo| || Navegar... |Longoslrar sélo: [] Escribir en Log S6lo Errores  [] Exitos | Configurar
Graficos a Mostrar [v] Datos [¢] Media [v] Mediana [¢] Desviacion [v] Rendimiento
551 ms | i
L
N
P
—
: oms (4] Il I [
Ho. de Muestras 190 Ultima Muestra 38 Media 451
i| Desviacion 206 Rendimiento 14, 397/minuto Mediana 529
E | 1 [ [»

Podemos observar que la ejecucion se ha detenido. El “Summary Report” ofrece el siguiente

aspecto:

¢ UsuariosDEAjmx (C:\Users\Eddy\Desktop\Chat\apache-jmeter-3.0\bin\UsuariosDEAjmx) - Apache JMeter (3.0 r1743807)

— O X
Archivo Editar Search Lanzar Opciones Ayuda
| B s - / i a=
Cjefalfdw © ~[&[E[a +[-[~][p][n]® o[ * ¢ o] =0 wm=
9 g WedicionesDEA H
¢ 40 UsuariosDEA || Reporte resumen
9 2 evaluaunach.edu.ec Hombre: |Repurte resumen
¢ Gréfico de Resultados il |comentarios
:
~ _ Escribir todos los datos a Archivo
M Banco de Trabajo R
Nombre de archivo | | | Msveger.. | Log/Mostrar solo: [ ] Escribiren Log Sélo Errores [ ] Exitos | Configurar
Etiqueta #Muestras Media Min Méx Desv. Estan % Error | Rendimiento Kbisec  |Media de B
“levalua.unac... 190 451 24 1085 206,94 0,00% 14,4/min 32 1370
“|Total 190 451 24 1085 206,94 0,00% 14, 4/min 32 1370

[_] éIncluir el nombre del grupo en la etiqueta? | Guardar la tabla de datos Guardar la cabecera de la tabla

H Il [ [

En este caso volvemos a observar que las pruebas se han realizado sin errores. El rendimiento
nos muestra que para una simulacion de 120 usuarios junto a un periodo de subida de 360

segundos el servidor es capaz de aceptar una media de 14,4 peticiones por minuto. La latencia
se ve aumentada hasta un valor de 551ms.
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Post Medicion: Sistema en produccion del Departamento de Evaluacion y Acreditacion con el
maodulo de Plan de Mejoras.

Vamos a ejecutar el plan de medicidon establecido en la siguiente URL.:

http://evalua.unach.edu.ec/Privado/EvidenciaProyectos/Default. Se ejecutaran pruebas de carga

simulando peticiones de un nimero variable de usuarios.

| Escritorio - Evalua X

e o X
<« C | ® evalua.unach.edu.ec/Privado; *
Evalua v1.0 = = ! 84 &~
Search Q
Hola, Usuario
# Escritorio
& Normativa

4 Plan de Evaluacion Institucional
1M Evaluaciones

&Planes de Mejora

Plan de Evaluacion
Institucional

Ver Detalles o Ver Detalles ©

& Planes de Mejoras

Ver Detalles ©

Advertencial

Esta es una version previa del sistema de Evaluacion Institucional, cualquier inquietud o inconveniente con el mismo, por favor reportelo a Magali Pérez
mperez@unach.edu.ec

| Default - Evalua x = - X
€ C | ® evaluaunach.edu.ec/Privado/Proyectos/PlanesMejoras/Default ¥ |
Evalua v1.0 =~ = A~ &~
Search Q s *
= Plan de Fortalecimiento y Mejoras
# Escritorio
4 Normativa

4 Plan de Evaluacion Institucional
I Evaluaciones

&Planes de Mejora

Plan de Mejoras ) Reportes ©
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http://evalua.unach.edu.ec/Privado/EvidenciaProyectos/Default

A continuacion, se va a ejecutar las pruebas a la misma URL anterior pero considerando
gue ahora ya cuenta con el modulo de Plan de Mejoras.

Prueba 1

Simulacién de 10 usuarios con un periodo de subida de 30 segundos

Se consideraran 10 hilos (simulacion de 10 usuarios) y un periodo de subida de 30 segundos (3
segundos entre el lanzamiento de cada hilo).

£ Apache IMeter (3.0 11743807)
Archivo Editar Search Lanzar

Opciones  Ayuda

D@al°dd

X|Ela)[+]-]<][p]»

v

%% % [d] [w]%] 58]

X

fpooozz o A 010 @)

9 @ PostMediciones DEA

¢ & USUARIO DEA Reporte resumen
¢ Post evalua.unach.edu.ec Nombre: [Reporte resumen J
+ Gréfico de Resultados Comentarios
- Escribir todos los datos a Archivo
W] Banco de Trabajo R 4 )
Nombre de archivo ‘ [ [ noveger.. |1 solo: [] Escribir en Log Sélo Errores [] Exitos | Configurar
Etiqueta ‘ #Muestras \ Media ‘ Min | Max ‘ Desv. Estandar | % Error ‘ ‘ Kbisec \ Media de Bytes
Post evalua.una...| 10| 428] 78 708| 230,67| 0,00%]| 22,0/min| 4,90/ 13709,0}
Total | 10| 428 78| 708] 230,67| 0,00%]| 22,0/min| 4,90] 13709,0}
[[] ¢Incluir el nombre del grupo en la etiqueta? | Guardar la tabla de datos Guardar la cabecera de la tabla
£ Apache IMeter (3.0 11743807) - X
Archivo Editar Search Lanzar Opciones Ayuda
itss 2 | W = v [ [ aa |
EREET XEal[+]=]%][»]» % il »% ooz oA o0 @
9 - Post Mediciones DEA -
¢ 4 USUARIO DEA Graﬁcorde Reeﬂj&ados )
¢ /¥ Postevalua.unach.edu.ec Nombre: [Grafico de Resultados ]
+ [Grafico de Resultados Comentanos |
¢ Repots resumen Escribir todos los datos a Archivo
'NJ Banco de Trabajo : )
Nombre de archivo | [ nevesar. | LogMostrar séto: [] Escribir en Log Sélo Errores [ Exitos
Gréficos a Mostrar [v] Datos [V Media [v] Mediana [] Desviacién (] Rendimiento
674 ms |*
oms [ i T D
No. de Muestras 10 Urtima Muestra 301 Media 428
Desviacion 230 Rendimiento  21,983/minuto Mediana 331
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Prueba 2

Simulacion de 60 usuarios con un periodo de subida de 180 segundos

Si ahora realizamos la simulacion con 60 usuarios considerando un periodo de subida de 180
segundos (de nuevo 3 segundos entre el lanzamiento de cada hilo) los resultados seran los

siguientes, teniendo en cuenta que dichos resultandos se iran solapando a los ya obtenidos en la
simulacion anterior.

£ Apache IMeter (3.0 11743807)

- X
Archivo Editar Search Lanzar Opciones Ayuda
@lalie V2 =‘ 2 o [ 4 e
Deal a4 Xloal |+ =] »]» % i 4| o2 i ooz oA ois0 @
9 @ PostMediciones DEA
¢ & USUARIO DEA Reporte resumen
¢/ Postevalua.unach.edu.ec Nombre: [Reporte resumen |
+ Gréfico de Resultados Comentatios
Ne - Ebp S resu Escribir todos los datos a Archivo
anco de Trabajo ———— - )
Nombredeamhivo‘ [ [ noveger.. |1 solo: [] Escribir en Log Sélo Errores [] Exitos | Configurar
Etiqueta ‘ #Muestras \ Media Min | Max ‘ Desv. Esténdar | % Error ‘ ‘ Kbisec Media de Bytes
Post evalua.una...| 70 655 53| 2117 482,87| 0,00%]| 14,6/min| 3,25 13709,0}
Total | 70 655 53] 2117] 482,87 0,00%]| 14,6/min| 3,25] 13709,0}
[[] ¢Incluir el nombre del grupo en la etiqueta? | Guardar la tabla de datos Guardar la cabecera de la tabla
£ Apache IMeter (3.0 11743807) - X
Archivo Editar Search Lanzar Opciones Ayuda
= — T
NI Q ) [ ‘ i= -02
ERREE k[B[E] [+]=]*]]»]®» [%] ddl et =8 oz oA 0w @
9 @ PostMediciones DEA Grafico de Resultad
¢ 40) USUARIO DEA [licoce esHTACOS
¢/ Postevalua.unach.edu.ec Nombre: [Grafico de Resultados ]
. [Grfico de Resultados Comentarios |
¢ Reportc resumen Escribir todos los datos a Archivo
] Banco de Trabajo - 3
Nombre de archivo | | Nevegar. ‘ Log/Mostrar sélo: [] Escribir en Log Solo Errores [ Exitos | Configurar
Graficos a Mostrar [¥] Datos [ Media [¥] Mediana (] Desviacion [] Rendimiento
1209 ms|
oms (4] i T D
No. de Muestras 70 Urtima Muestra 651 Media 655
Desviacion 482 Rendimiento  14,576/minuto Mediana 633
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Prueba 3

Simulacion de 120 usuarios con un periodo de subida de 360 segundos

Una vez obtenidos e interpretados estos resultados lanzaremos de nuevo simulando 120

usuarios: Se cambia el numero de hilos a 120 con un periodo de subida de 360 segundos (por

tanto, se sigue manteniendo el tiempo entre hilos) y se estudian los resultados acumulados.

£ Apache Meter (3.0 11743807)

Archivo Editar Search Lanzar Opciones Ayuda

[&[Ela)[+][-[<][»]»

ERREER

- X

joooss7 o A 0r120 @)

¢ @ PostMediciones DEA
¢ 9O USUARIO DEA
¢ /” Postevalua.unach.edu.ec
‘
« Reporte resumen
R Banco de Trabajo

Grafico de Resultados

Nombre: |Gréfico de Resultados

Comentarios

Escribir todos los datos a Archivo

Nombre de archivo

‘ [ Naveger. ‘ Log/Mostrar sélo: [] Escribir en Log Sélo Errores [[] Exitos

Graficos a Mostrar Datos Media Mediana Desviacion ] Rendimiento

1066 ms | *

oms [q]

I L»

No. de Muestras 190
Desviacién 445

Ultima Muestra 727 Media 546
Rendimiento  16,417/minuto Mediana 525

£ Apache IMeter (3.0 11743807)

Archivo Editar Search Lanzar Opciones Ayuda

. X

= T il >
Delal *dd &[E[a|[+]=-]+][»]» [%] fesssr oA o ©
9 @ PostMediciones DEA
¢ 40 USUARIO DEA Reporte resumen
¢ /* Postevalua.unach.edu.ec Nombre: |Reporte resumen |
i |
{ Grafico de Resultados Comentarios |
=z Escribir todos los datos a Archivo
) Banco de Trabajo — ‘ . —
Nombre de archivo | | neveser. | LogMostrar sélo: [] Escribiren Log Slo Errores [ Exitos | _Configurar
Etiqueta | #Muestras | Min [ Max | Desv.Estandar | %Emor | imiento_ | Kbisec | Media de Bytes
Post evalua.una...| 190] 546 35| 3009 445,03 0,00%| 16.4/min| 3,66| 13709,0;
Total | 190] 546] 35| 3009/ 445,03 0,00%| 16,4/min| 3,66] 13709,0}

[] eIncluir el nombre del grupo en la etiqueta? | Guardar la tabla de datos Guardar la cabecera de la tabla
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A continuacion, se va a ejecutar las pruebas al médulo de Plan de Mejoras.

£ Apache Meter (3.0 11743807)

Archivo Editar Search Lanzar Opciones Ayuda

EHOAEEE]

&[Ela)[+][-[<][»]» %

9 @ PostMediciones DEA .Net

- X

joooss7 o A 01120 @)

¢ 99" USUARIO DEA .Net
¢ ,* Postevaluaunach.edu.ec

Peticion HTTP

Nombre: [Post evalua.unach.edu.ec . Net
~ Gréfico de Resultados Comentarnos
< Reporte resumen e
] Banco de Trabajo e Advanced
Servidor Web

Timeout (milisegundos)

Nombre de Servidor o IP: [evalua.unach.edu.ec || conexion: | | [

|Puerto: |

Peticion HTTP.

Implementacién HTTP: :Iﬂ Protocolo: Método: x| G

ion del |
Ruta: | royecto/Default
[] Redirigir Automaticamente [i/] Seguir Redirecciones [i/] Utlizar KeepAlive [] Usar ‘multipart/form-data’ para HTTP POST [ ] Cabeceras compatibles con navegadores
( | Body Data | Files Upload |
Enviar Parametros Con la Peticion:
Nombre: Valor ¢Codificar? | ¢Incluir Equals?

Detail ‘ aiadic || Add from Ciipboard || sorrar || wp || powm

- Servidor Proxy
Nombre de Senvidor o IP:

[Puerto: [ | Nombre de Usuario | contrasedia

Prueba 1

Simulacion de 10 usuarios con un periodo de subida de 30 segundos

Se consideraran 10 hilos (simulacion de 10 usuarios) y un periodo de subida de 30 segundos (3
segundos entre el lanzamiento de cada hilo).
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# Apache IMeter (3.0 r1743807)

Archivo Editar Search Lanzar Opciones Ayuda

& X
2 < °
ClejalcJalw] = «[&[Ela][+]-[*|[r]p]@0 [&] % [d]d] ] Pz oA o ©
9 @ Sistema DEA Net
¢ {0 evaluaunach.ec Net Reporte resumen
¢ /* PostDEA Net Nombre: [Reporte resumen |
- Gréfico de Resultados Comentatios |
ot "m,“"‘wm Escribir todos los datos a Archivo
1] Banco de Trabajo )
Nmnhredearcnivo‘ H Navegar... Jl sélo: [_] Escribir en Log Sélo Errores [ ] Exitos
Etiqueta ] luestras | Media ‘ Min | Max ‘ Desv. Esténnar| % Error , ] Kblsec | Media de Bytes
Post DEA Net 10] 370 36, 841| 33387 0,00%] 21,7/min| 4,84 13703,0]
Total 10] 370 36, 841 33387 0,00%| 21,7/min| 4,84 13703,0]
[_] ¢Incluir el nombre del grupo en la etiqueta? ‘Guardar la tabla de datos ‘Guardar la cabecera de la tabla
£ Apache Meter (3.0 11743807) o X
Archivo Editar Search Lanzar Opciones Ayuda
== —= < °
Olelalcldw = ««[E[a)[+]-][+|[r[p]®0 [%]  [o|d o] T oA o @
9 @ Sistema DEA Net %
¢ 0 evalua.unach.ec Net Grafico de Resultados
¢/ PostDEA Net Nombre: [Grafico de Resultados |
< [Bf de 3 Comentarios ‘
¢ Reporte resumen Escribir todos los datos a Archivo
) Banco de Trabajo B ‘ ]
Nombre de archivo | | [ nevegar. | LogMostrar sélo: [ Escribir en Log Sélo Errores [] Exitos
Graficos a Mostrar [ Datos [v] Media [/] Mediana (] Desviacion [] Rendimiento
831 ms|

0ms [(] I >
No. de Muestras 10 Uttima Muestra 733 Media 370
Desviacién 333 Rendimiento ~ 21,682/minuto Mediana 145
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Prueba 2
Simulacion de 60 usuarios con un periodo de subida de 180 segundos

Si ahora realizamos la simulacion con 60 usuarios considerando un periodo de subida de 180
segundos (de nuevo 3 segundos entre el lanzamiento de cada hilo) los resultados seran los
siguientes, teniendo en cuenta que dichos resultandos se iran solapando a los ya obtenidos en la

simulacion anterior.

£ Apache JMeter (3.0 r1743807) - X
Archivo Editar Search Lanzar Opciones Ayuda
= T ~ = = (g [ Te | [
Dea °dud &elal[+]=]~][»]» | B
9 @ SistemaDEA Net
¢ 4O evalua.unach.ec Net

¢ /* PostDEA Net

. [Gréfico de Resultados
~ Reporte resumen
] Banco de Trabajo

jooozss o A or60 @)

v

Grafico de Resultados

Nombre: |Grafico de Resultados |

Comentarios
Escribir todos los datos a Archivo

Nombre de archivo \ Nevegar.. | L sélo: [] Escribir en Log Sélo Errores [ ] Exitos | Configurar
Graficos a Mostrar [] Datos [v] Media [v] Mediana (/] Desviacién [v] Rendimiento
e3ms| .

oms [q] 0 | >
No. de Muestras 70 Ultima Muestra 563 Media 275
Desviacion 261 Rendimiento  15,882iminuto Mediana 122
¢ Apache JMeter (3.0 11743807) - X
Archivo Editar Search Lanzar Opciones Ayuda
[ [ Vi - ‘ =
‘L\‘ﬁHu: °H A KB |#]=|%|>]® LS o |l “!b! =R jooozss oA ore0 @)

9 @ Sistema DEA Net

¢ 40) evalua.unach.ec Net Reporte resumen

¢ /¥ PostDEA Net
+ Gréfico de Resultados

-~ [Reporte resumen

] Banco de Trabajo

Nombre: [Reporte resumen

Comentarios
Escribir todos los datos a Archivo

Nombre de archivo ‘ | J‘ Navegar ‘ Log/Mostrar sélo: [] Escribir en Log Sélo Errores [] Exitos | Configurar
Etiqueta | #Muestras |  Media | Win [ Max | Desv.Estandar | %Emor | | Koisec | Media de Bytes
PostDEA Net | 70[ 275 zq 841 261,49 0,00%] 15,7/min| 3,50] 13703,0]
Total [ 70 275| 25| 841| 261,49 0,00%)| 15,7/min| 3 t@ 13703,0]

[] ¢Incluir el nombre del grupo en la etiqueta? ( Guardar la tabla de datos | [v] Guardar la cabecera de la tabla
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Prueba 3

Simulacion de 120 usuarios con un periodo de subida de 360 segundos

Una vez obtenidos e interpretados estos resultados lanzaremos de nuevo simulando 120

usuarios: Se cambia el nimero de hilos a 120 con un periodo de subida de 360 segundos (por

tanto, se sigue manteniendo el tiempo entre hilos) y se estudian los resultados acumulados.

£ Apache Meter (3.0 11743807)
Archivo Editar Search Lanzag

ERREER

Opciones  Ayuda

&[Ela)[+][-[<][v]» %

- X

jooosss o A 0r120 @)

¢ @ Sistema DEA.Net
¢ 70 evalua.unach.ec .Net Reporte resumen B
¢ /* PostDEA Net Nombre: [Reporte resumen ]
< Gréfico de Resultados IComentarios
<2 Escribir todos los datos a Archivo
R Banco de Trabajo )
Nombre de archivo ‘ ‘ [ Naveg ‘ Log/Mostrar sélo: [_] Escribir en Log Sélo Errores [] Exitos
Etiqueta | #Muestras |  Media | Min | Max | Desv.Estndar|  %Emor | jento | Kbisec | Media de Bytes
[Post DEA Net 190| 301| 25| 1285 268,47 0,00%| 17, 1/min| 13703,0
Total [ 190 301 25[ 1285 268,47| 0,00%]| 17, 4imin| 3,82 13703,0)
[] ¢nciuir el nombre del grupo en la etiqueta? | Guardar la tabla de datos Guardar la cabecera de la tabla
£ Apache IMeter (3.0 11743807) e
Archivo Editar Search Lanzar Opciones Ayuda
= T il >
Delal °dd &[E[a|[+]-]+][»]» [%] fossss oA o ©
9 @ SistemaDEA Net

¢ 4O} evaluaunach.ec Net
¢/ PostDEA Net
‘
~ Reporte resumen
) Banco de Trabajo

Grafico de Resultados

Nombre: [Grifico de Resultados

Comentarios

Escribir todos los datos a Archivo

Nombre de archivo

Graficos a Mostrar [v] Datos [v] Media

‘ } Navegar. ‘ Log/Mostrar sélo: [] Escribir en Log Solo Errores [[] Exitos | Configurar

Mediana Desviacién [v] Rendimiento

683!"5‘.. R

0ms [qT 11 | 1»
No. de Muestras 190 Uttima Muestra 53 Media 301
Desviacién 268 Rendimiento 17, 12/minuto Mediana 191
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Cuadro de Mediciones entre la Arquitectura N — Capas y la Arquitectura N — capas Orientada al Dominio con .NET

Sistema DEA Sistema DEA (con
Sistema DEA el modulo Plan de

N? Usuarios Segundos Indicador (sinel modulo  (con el modulo Mejoras)Arquitectura
Plan de

Plan de Mejoras) N — Capas Orientada
Mejoras) al Dominio con .Net

Maximo de tiempo invertido por una

o 581 ms 708 ms 841 ms
peticion
Minimo de tiempo invertido por una
o 40 ms 78 ms 36 ms
peticion.
Media de tiempo invertido por una peticion. 416 ms 428 ms 370 ms
1 10 30s
Mediana de tiempo invertido por una
peticion: significa que el 50% de las
534 ms 331 ms 145 ms
muestras tardaron menos del valor
reflejado.
Tanto por ciento de respuestas con error. 0% 0% 0%
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60

180s

El rendimiento (thoughput): nimero de
peticiones procesadas en una unidad de
tiempo, que puede ser segundos, minutos y

horas.

El rendimiento en Kb/segundo: igual que la
anterior pero con cantidad de datos en lugar

de peticiones

Maximo de tiempo invertido por una

peticion

Minimo de tiempo invertido por una

peticion.
Media de tiempo invertido por una peticion.

Mediana de tiempo invertido por una
peticion: significa que el 50% de las
muestras tardaron menos del valor

reflejado.

Tanto por ciento de respuestas con error.
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22.3/min

4.97 kb/s

848 ms

31 ms

476 ms

538 ms

0 %

22.0 /min

4.90 kb/s

2117 ms

53 ms

655 ms

633 ms

0%

21.7 /min

4.84 Kb/s

841 ms

25 ms

275 ms

122 ms

0 %



120

360s

El rendimiento (thoughput): nimero de
peticiones procesadas en una unidad de
tiempo, que puede ser segundos, minutos y

horas.

El rendimiento en Kb/segundo: igual que la
anterior pero con cantidad de datos en lugar

de peticiones

Maximo de tiempo invertido por una

peticion

Minimo de tiempo invertido por una

peticion.
Media de tiempo invertido por una peticion.

Mediana de tiempo invertido por una
peticion: significa que el 50% de las
muestras tardaron menos del valor

reflejado.

Tanto por ciento de respuestas con error.
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12.5/min

2.78 kbl/s

1085 ms

24 ms

451 ms

539 ms

0%

14.6 /min

3.25 kb/s

3009 ms

35ms

546 ms

525 ms

0%

15.7 /min

3.50 kb/s

1285 ms

25 ms

301 ms

191 ms

0 %



El rendimiento (thoughput): nimero de
peticiones procesadas en una unidad de )
_ _ 14.4/min
tiempo, que puede ser segundos, minutos y

horas.

El rendimiento en Kb/segundo: igual que la
anterior pero con cantidad de datos en lugar 3.21 kbf/s

de peticiones
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16.4 /min

3.66 kb/s

17.1 /min

3.82 kb/s



