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RESUMEN

La presente investigacion evalud los riesgos mayores en la empresa Cueros EL ALCE y
estructurd un plan de emergencia acorde con sus procesos productivos, recursos disponibles
y contexto territorial. El estudio se desarrollé con enfoque descriptivo, mediante observacion
directa, lista de verificacion, encuesta al personal, entrevista al gerente, revisién documental
e inspeccion técnica de las instalaciones. Para la valoracion de los riesgos se aplicaron
métodos validados: NFPA para carga combustible, MESERI para riesgo de incendio,
MEIPEE para amenazas y vulnerabilidad, y FEMA P-154 para vulnerabilidad sismica. Los
resultados evidenciaron condiciones criticas asociadas a materiales combustibles, equipos
eléctricos, maquinaria, areas de almacenamiento, rutas de evacuacion, sefializacion, alarmas
y organizacion de brigadas. La carga combustible promedio fue de 107,52 kg/m2,
equivalente a 483.842,18 kcal/m?, clasificada como riesgo alto. EI método MESERI
determiné riesgo de incendio importante en varias areas; MEIPEE ubicd el incendio y el
derrame quimico en nivel alto, mientras que sismo, caida de ceniza, falla eléctrica y
movimiento en masa se ubicaron en nivel medio. FEMA obtuvo un puntaje S = 1,8,
correspondiente a alta vulnerabilidad sismica. Con base en estos hallazgos se estructurd un
plan de emergencia que incluye organizacion interna, brigadas, rutas de evacuacién, puntos
de encuentro, recursos, procedimientos de actuacion, capacitacion y simulacros. Se concluye
que la evaluacién técnica permite reducir la improvisacion y fortalecer la capacidad de
respuesta ante eventos de alta severidad. Asimismo, el plan constituye una herramienta
técnica para cumplir la normativa vigente y promover una cultura preventiva dentro de la
organizacion.

Palabras claves: Riesgos mayores; plan de emergencia; carga combustible; vulnerabilidad
sismica.



ABSTRACT

The current study assessed the major risks at the Cueros EL AL-CE company and developed
an emergency plan tailored to its production processes, available resources, and local
context. It used a descriptive approach, involving direct observation, checklists, a staff
survey, an interview with the manager, a document review, and a technical inspection of
the facilities. It was necessary to use validated methods to assess the risks: NFPA for fuel
load, MESERI for fire risk, MEIPEE for hazards and vulnerability, and FEMA P-154 for
seismic vulnerability. The results revealed critical conditions associated with combustible
materials, electrical equipment, machinery, storage areas, evacuation routes, signage,
alarms, and the organization of fire brigades. The average fuel load was 107.52 kg/m?,
equivalent to 483,842.18 kcal/mz, classified as high risk. The MESERI method determined
a significant fire risk in several areas; MEIPEE classified fire and chemical spills as high
risk, while earthquakes, ash fall, power failure, and mass movement were classified as
medium risk. FEMA assigned a score of S = 1.8, corresponding to high seismic
vulnerability. Based on these findings, an emergency plan was developed that includes
internal organization, emergency response teams, evacuation routes, assembly points,
resources, response procedures, training, and drills. It is concluded that the technical
assessment helps reduce improvisation and strengthen the response capacity to high-
severity events. Furthermore, the plan serves as a technical tool to comply with current
regulations and promote a culture of prevention within the organization.

Keywords: Major risks; emergency plan; fuel load; seismic vulnerability.
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CAPITULO I. INTRODUCCION

1.1. Antecedentes

A nivel internacional, la Organizacion de las Naciones Unidas para el Desarrollo
Industrial publico el manual técnico Occupational safety and health aspects of leather
manufacturing, orientado especificamente a la industria del cuero y las curtiembres. El
documento identifica riesgos mayores y establece que la preparacion ante emergencias debe
considerar evaluacion previa de peligros, sistemas de alarma, rutas de evacuacion, recursos,
capacitacion y simulacros. La principal conclusion es que un plan de emergencia pierde
eficacia cuando el personal no conoce los procedimientos ni participa en ejercicios
periodicos de respuesta (United Nations Industrial Development Organization [UNIDO],
2021).

A nivel nacional, Aldaz Tubén y Guacho Castillo (2025) analizaron la vulnerabilidad
y la carga térmica de Arboriente S.A., planta industrial maderera ubicada en Puyo y dedicada
a la produccion de tableros contrachapados. Se aplicaron observacion directa, entrevistas,
cuestionarios y los métodos MEIPEE, NFPA y MESERI. Los resultados determinaron que
el incendio era la amenaza principal y que existian cargas térmicas criticas en areas de
produccion, administracion y talleres, por lo que los autores sefialaron la necesidad de
priorizar medidas de prevencion y respuesta segun la criticidad de cada area.

Pacheco Chacon et al. (2025) evaluaron el riesgo de incendio en la empresa
procesadora de alimentos La Picantina, ubicada en Latacunga, mediante NFPA 1600:2013
y MESERI. Los resultados mostraron condiciones moderadas y no aceptables en la bodega
de materia prima, producciéon y bodega de producto terminado, mientras que el area
administrativa presentd riesgo bajo. A partir de los resultados se propusieron acciones de
sefializacion, capacitacion y planificacion para emergencias contra incendios.

En el contexto local, Ninabanda Guaman (2021) desarrollé una evaluacién de riesgos
mayores en las instalaciones del Servicio Nacional de Gestion de Riesgos y Emergencias del
canton Riobamba. La metodologia incluyd MEIPEE, NFPA, MESERI y FEMA 154 para
analizar amenazas, vulnerabilidad, carga combustible, riesgo de incendio y condiciones
sismicas. Los resultados permitieron establecer niveles de riesgo frente a sismos, erupciones
volcanicas, incendios e inundaciones y sustentar la formulacién de un plan de contingencia.

Asimismo, Gagfiay Saghay (2025) evalu6 los riesgos mayores en las instalaciones
de la dependencia del Consejo de la Judicatura del canton Guano. El estudio analizé
amenazas naturales y antrépicas, condiciones de vulnerabilidad y capacidad de respuesta
institucional, y plante6 un plan de contingencia como instrumento de organizacion frente a
emergencias. Su relevancia radica en que fue desarrollado en el mismo canton donde se ubica
Cueros EL ALCE vy, por tanto, considera un contexto territorial expuesto a amenazas
naturales y eventos adversos propios de Guano.
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Los antecedentes revisados evidencian que la evaluacién de riesgos mayores debe
sustentarse en métodos técnicos, diagnosticos de vulnerabilidad, calculo de carga
combustible, analisis de riesgo de incendio y planificacion operativa de emergencias. A nivel
internacional, se reconoce la necesidad de aplicar técnicas sistematicas para evaluar
accidentes mayores; a nivel nacional, los estudios ecuatorianos demuestran la utilidad de
métodos como MEIPEE, NFPA y MESERI; y a nivel local, las investigaciones desarrolladas
en Riobamba y Guano refuerzan la pertinencia de contar con planes de emergencia adaptados
al territorio.

1.2. Planteamiento del Problema

A nivel internacional, las instalaciones industriales que concentran materiales
combustibles, maquinaria, equipos eléctricos y procesos de transformacion pueden enfrentar
incendios, explosiones y otras emergencias de alta severidad. En mayo de 2025 se produjo
un incendio en una curtiembre del sector Wajidpur, en Jajmau, Kanpur, India, originado
durante trabajos de soldadura en el area de pulverizacion. El evento caus6 dafios importantes
en maquinaria y materias primas; la evacuacién rapida evito victimas y la presencia de
productos inflamables en la instalacion aumenté el potencial de una emergencia de mayor
magnitud. Este caso evidencia que las curtiembres requieren identificacion previa de fuentes
de ignicion, rutas de evacuacion, recursos contra incendios y procedimientos claros de
respuesta (The Times of India, 2025).

En la misma industria, Moazzem y Jebunnesa (2024) analizaron el complejo Savar
BSCIC Tannery Estate, en Bangladesh, y evidenciaron deficiencias relacionadas con
equipos contra incendios, sistemas de alarma, salidas de emergencia, capacitaciéon y
simulacros. Por tanto, la problematica de los riesgos mayores en curtiembres no depende
Unicamente de la existencia de una amenaza, sino también del nivel de vulnerabilidad y de
la capacidad organizativa disponible para actuar cuando el evento ocurre.

La gestion de riesgos mayores exige identificar amenazas, valorar vulnerabilidades,
estimar consecuencias y organizar recursos antes de una emergencia. La Oficina de las
Naciones Unidas para la Reduccion del Riesgo de Desastres sostiene que el riesgo resulta de
la interaccion entre amenaza, exposicion, vulnerabilidad y capacidad de respuesta, por lo
que su reduccion requiere prevencion, preparacion y decisiones sustentadas en informacion
técnica (United Nations Office for Disaster Risk Reduction [UNDRR], 2022).

A nivel nacional, Ecuador ha registrado eventos que muestran la capacidad de los
riesgos mayores para afectar instalaciones productivas. EI 26 de mayo de 2025 se produjo
un incendio en la Refineria Esmeraldas que dafié tanques de fuel oil y una subestacion
eléctrica y obligé a realizar una parada emergente de unidades clave. Asimismo, el sismo de
magnitud 6,1 MLv del 25 de abril de 2025 provocd afectaciones en hornos y equipos de la
misma refineria y motivd la suspension temporal de operaciones para efectuar inspecciones
técnicas. Estos casos demuestran que una instalacion industrial puede ser afectada tanto por
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amenazas internas, como el incendio, como por amenazas externas, como un siSmo
(Secretaria Nacional de Gestion de Riesgos [SNGR], 2025).

A nivel local, el canton Guano presenta antecedentes que justifican considerar
amenazas naturales y antropicas dentro de la planificacion de emergencias. La Secretaria
Nacional de Gestidn de Riesgos report6 un aluvion originado por lluvias y el desbordamiento
de las quebradas Miraflores y San Sebastian, que afecto al menos ocho viviendas y dejo tres
familias en hogares acogientes. Ademas, el Reporte de Monitoreo de Amenazas y Eventos
Adversos N.° 0425 registro el 31 de julio de 2025 un incendio forestal activo en los sectores
San José del Chazo y La Providencia, cantén Guano, con tres hectéareas de cobertura vegetal
afectadas (Secretaria Nacional de Gestion de Riesgos [SNGR], 2025).

El territorio cantonal también presenta susceptibilidad a fenémenos de remocién en
masa. Segovia Puente (2017) identificd sectores del canton Guano con diferentes niveles de
amenaza por deslizamientos, lo que confirma la necesidad de incorporar los movimientos en
masa dentro del analisis territorial. En consecuencia, el entorno local exige considerar
amenazas como sismos, caida de ceniza, incendios, movimientos en masa y eventos
asociados a lluvias, sin atribuir a la empresa resultados especificos que no hayan sido
evaluados mediante los métodos aplicados.

En Cueros EL ALCE, la problematica combina las condiciones propias de una
curtiembre con las amenazas del entorno. La empresa maneja materiales combustibles,
equipos eléctricos, maquinaria, bodegas y areas de produccion; ademas, los resultados
preliminares evidencian deficiencias en sefializacion, alarmas, brigadas, rutas alternas y
preparacion del personal. Estas condiciones pueden limitar la respuesta ante un incendio,
sismo, caida de ceniza, movimiento en masa o falla eléctrica.

Por lo expuesto, el problema central radica en que la empresa Cueros EL ALCE
requiere una evaluacion técnica de riesgos mayores que permita identificar amenazas,
valorar vulnerabilidades, priorizar escenarios criticos y estructurar un plan de emergencia
conforme a sus procesos productivos, recursos disponibles y contexto territorial. Esta
evaluacion resulta necesaria para fortalecer la prevencion, mejorar la preparacion del
personal, reducir la vulnerabilidad organizacional y garantizar una respuesta oportuna ante
eventos de alta severidad.
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Figura 1
Arbol del problema en seguridad y riesgos mayores del trabajo en la empresa Cueros EL
ALCE.

Incidentes, falta de
capacidad de Respuesta ineficaz Posibles sanciones
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preventivas Y
protocolos
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seguridad laboral vy
ambiental.

Ausencia de un plan
de emergencias.

Nota. Elaboracion propia.

Pregunta de investigacion: ¢(Cdémo incide la ausencia de una evaluacion técnica,
mediante métodos validados, de los riesgos mayores en Cueros EL ALCE en la capacidad
de respuesta ante emergencias?

1.3.  Justificacién

La presente investigacion se justifica por la necesidad de evaluar técnicamente los
riesgos mayores presentes en Cueros EL ALCE vy relacionarlos con la capacidad real de
respuesta de la empresa. Su actividad de curtiembre incluye materiales combustibles,
maquinaria, equipos eléctricos, areas de almacenamiento y procesos industriales que pueden
favorecer escenarios de incendio y fallas operativas. A ello se suman amenazas externas
como sismos, caida de ceniza y movimientos en masa, consideradas dentro de la evaluacion
desarrollada.

La importancia del estudio también responde al contexto territorial del canton Guano.
Los antecedentes de aluviones por desbordamiento de quebradas, incendios forestales y
susceptibilidad a movimientos en masa muestran que la planificacion de emergencias no
debe limitarse a los riesgos internos de la empresa. La evaluacién debe integrar las

18



condiciones de la instalacidn con las amenazas naturales y antropicas del entorno para evitar
una respuesta improvisada.

Desde el punto de vista técnico, la investigacion aplica métodos complementarios:
NFPA para determinar la carga combustible; MESERI para valorar el riesgo de incendio;
MEIPEE para jerarquizar amenazas y vulnerabilidades; y FEMA P-154 para realizar una
evaluacion visual rapida de la vulnerabilidad sismica. La combinacion de estos métodos
permite sustentar el plan de emergencia con resultados verificables y diferenciar los
escenarios que requieren mayor prioridad.

El aporte operativo del estudio consiste en la estructuracion de un plan de emergencia
que define organizacion interna, brigadas, rutas de evacuacion, puntos de encuentro,
recursos, procedimientos de actuacién, capacitacion y simulacros. De esta manera, la
investigacion responde a las deficiencias detectadas en sefializacion, alarmas, rutas alternas,
conformacion de brigadas y conocimiento del personal.

La investigacion también guarda relacion con la normativa ecuatoriana que exige
sistemas de respuesta ante emergencias derivadas de amenazas naturales y riesgos
antropicos. Por tanto, el estudio es pertinente porque permite identificar y evaluar los riesgos
mayores de Cueros EL ALCE y formular una respuesta organizada frente a incendios,
sismos, caida de ceniza, fallas eléctricas, movimientos en masa y otros escenarios evaluados.

En consecuencia, la investigacion es pertinente porque responde directamente a la
problematica identificada: la necesidad de evaluar los riesgos mayores de Cueros EL ALCE
y estructurar un plan de emergencia acorde con sus procesos productivos, recursos
disponibles y contexto territorial. Su desarrollo permitira fortalecer la seguridad del personal
administrativo y operativo, reducir la vulnerabilidad organizacional y mejorar la capacidad
de respuesta de la empresa frente a emergencias asociadas a incendios, derrames quimicos,
sismos, fallas eléctricas y movimientos en masa.

1.4. Objetivos
1.4.1. Objetivo General

Evaluar los riesgos mayores en la Empresa Cueros EL ALCE vy la estructuracion de
un plan de emergencia, con base en resultados técnicos de evaluacion y validacion operativa,
que fortalezca la respuesta oportuna del personal ante incidentes o emergencias de alta
severidad.

1.4.2. Objetivos Especificos

¢ Identificar amenazas, escenarios y factores de riesgo mayor presentes en los procesos
e instalaciones de la empresa Cueros EL ALCE, mediante inspecciones técnicas,
revision documental y levantamiento de informacion en campo.
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Evaluar los riesgos mayores identificados mediante la aplicacion de meétodos
validados de evaluacion (NFPA, MESERI, FEMA, MEIPEE), complementados con
criterios de criticidad para definir acciones preventivas y de control.

Estructurar el plan de emergencia de la empresa Cueros EL ALCE, conforme a los

resultados técnicos obtenidos y a los formatos oficiales requeridos para su aprobacién

ante la Secretaria de Riesgos del Municipio.
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CAPITULO Il. MARCO TEORICO

2.1.Estado del Arte

A nivel internacional, UNIDO (2021) analizé los principales peligros asociados con
la fabricacién de cuero y establecio que las curtiembres requieren medidas de preparacion
frente a incendios y otras emergencias, incluyendo evaluacion previa de peligros, sistemas
de alarma, rutas de evacuacion, entrenamiento y simulacros. El documento concluye que la
disponibilidad de un plan escrito no es suficiente cuando el personal desconoce sus funciones
0 no practica los procedimientos.

Aldaz Tubdn y Guacho Castillo (2025) aplicaron MEIPEE, NFPA y MESERI en
Arboriente S.A., planta industrial maderera de Puyo. Los resultados identificaron al incendio
como amenaza principal y determinaron cargas térmicas criticas en produccion,
administracion y talleres. La integracion de los tres métodos permiti6 priorizar areas segun
amenaza, vulnerabilidad, carga combustible y aceptabilidad del riesgo de incendio.

Pacheco Chacon et al. (2025) evaluaron el riesgo de incendio en La Picantina
mediante NFPA 1600:2013 y MESERI. Se encontraron condiciones moderadas y no
aceptables en bodega de materia prima, produccién y bodega de producto terminado,
mientras que el area administrativa obtuvo riesgo bajo. Los resultados sustentaron medidas
de sefializacion, capacitacion y preparacion ante incendios.

Ninabanda Guaman (2021) evalud riesgos mayores en las instalaciones del Servicio
Nacional de Gestion de Riesgos y Emergencias de Riobamba mediante MEIPEE, NFPA,
MESERI y FEMA 154. La investigacion identifico escenarios vinculados con sismos,
erupciones volcénicas, incendios e inundaciones y utilizé los resultados para formular un
plan de contingencia.

Gagfiay Sagfiay (2025) analizé riesgos mayores en la dependencia del Consejo de la
Judicatura del cantén Guano y plante6 un plan de contingencia basado en amenazas naturales
y antropicas, vulnerabilidad y capacidad de respuesta. El estudio confirma la pertinencia de
ajustar la planificacion de emergencias a las condiciones territoriales y organizacionales
especificas del cantén.

La revision muestra una tendencia comun: los planes de emergencia deben
estructurarse a partir de resultados técnicos y no de criterios genéricos. En consecuencia, la
presente investigacion aplica NFPA, MESERI, MEIPEE y FEMA para valorar la realidad
de Cueros EL ALCE vy utilizar esos resultados como base para la organizacion de la
respuesta.

Los estudios revisados muestran que la evaluacién de riesgos mayores debe
desarrollarse mediante métodos técnicos, sistematicos y complementarios. A nivel
internacional, las investigaciones destacan la necesidad de analizar amenazas,
vulnerabilidad, exposicion, severidad y capacidad de respuesta. A nivel nacional, los
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estudios ecuatorianos evidencian la utilidad de métodos como NFPA, MESERI, MEIPEE
para estructurar planes de emergencia con base en resultados verificables. A nivel local, las
investigaciones desarrolladas en Riobamba y Guano confirman la necesidad de adaptar los
planes de contingencia y emergencia a las condiciones territoriales, institucionales y
operativas de cada organizacion.

Este trabajo aporta al cerrar esta brecha al evaluar los riesgos mayores en la empresa
Cueros EL ALCE Yy estructurar un plan de emergencia basado en resultados de evaluacion,
alineado a normativa aplicable y con un componente de validacion operativa para comprobar
su efectividad y proponer medidas de control y mejora continua.

2.2. Fundamentacion Tedrica
2.2.1. Gestion de Riesgos

La gestion de riesgos constituye un proceso fundamental dentro de los sistemas de
seguridad, orientado a reducir la probabilidad de ocurrencia de eventos peligrosos y a
minimizar sus posibles consecuencias sobre las personas, la infraestructura y el entorno. En
el contexto ecuatoriano, la Secretaria de Gestion de Riesgos desempefia un rol estratégico
como entidad rectora del Sistema Nacional Descentralizado de Gestion de Riesgos, siendo
responsable de normar, regular, coordinar y asesorar a las instituciones publicas y privadas
en la prevencion, mitigacion y respuesta frente a eventos adversos. Desde esta perspectiva,
la gestion de riesgos se concibe como una responsabilidad institucional que articula acciones
antes, durante y después de una emergencia, con el objetivo de fortalecer la resiliencia y la
capacidad de respuesta de las organizaciones.

Desde un enfoque conceptual, Lavell (2021) define el riesgo como la probabilidad
de pérdidas y dafios futuros, los cuales pueden manifestarse no solo en términos fisicos o
materiales, sino también en dimensiones sociales, psicoldgicas y culturales. Este autor sefiala
que el riesgo no es un fendmeno aislado, sino el resultado de la interaccion entre amenazas
existentes y condiciones de vulnerabilidad presentes en la sociedad. En consecuencia, la
gestion de riesgos implica reconocer dichas condiciones, analizarlas de manera sistematica
y adoptar medidas que permitan reducir la exposicion y la vulnerabilidad frente a posibles
eventos peligrosos.

El autor Lavell (2021) se refiere a la probabilidad de perdida y dafos en el futuro,
que van desde, dafios fisicos hasta los sicosociales y culturales. El riesgo lo define como una
posibilidad y una probabilidad de dafios que estan correlacionados con determinadas
condiciones presentes en la sociedad. También plantea que la gestidn de riesgos no solo sirve
para reaccionar ante la emergencia sino tomar medidas de prevencion y mitigacion para
anticiparse y actuar cuando ocurra el evento.
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2.2.2. Plan de Emergencias

El plan de emergencias constituye un instrumento fundamental dentro de la gestion
de riesgos, ya que permite a las organizaciones prepararse de manera anticipada para
enfrentar situaciones criticas derivadas tanto de acciones humanas como de fendmenos
naturales. Se trata de un conjunto organizado de medidas, procedimientos y recursos
previamente definidos, cuyo propdsito principal es reducir la exposicion de las personas, las
instalaciones y el entorno frente a eventos adversos, asi como minimizar los posibles dafios
que estos puedan ocasionar.

Desde una perspectiva normativa y operativa, el Decreto Ejecutivo No. 255 define
los planes de emergencia como procedimientos generales de reaccion y alerta ante una
emergencia, en los cuales deben constar inventario de recursos, coordinacion de actividades
operativas, capacitacion, entrenamiento y simulacros. Esta definicion permite comprender
que el plan de emergencia no es solo un documento formal, sino una herramienta para
salvaguardar la vida, proteger bienes, mitigar riesgos y recuperar la normalidad en el menor
tiempo posible (Presidencia de la Republica del Ecuador, 2024).

Un plan de emergencias eficaz no se limita a la atencion de la emergencia en si, sino
que incorpora acciones preventivas y de preparacion, tales como la identificacion de
escenarios de riesgo, la conformacion de brigadas, la capacitacion del personal, la
sefializacion de rutas de evacuacion y la realizacion de simulacros. De esta manera, el plan
se convierte en una herramienta dindmica que fortalece la capacidad de respuesta
institucional, promueve una cultura de prevencion y contribuye a la proteccion de la vida, la
continuidad de las operaciones y el cumplimiento de la normativa vigente en materia de
seguridad.

2.2.3. Emergencia

Una emergencia se define como un evento adverso que altera el funcionamiento
normal de una organizacion y exige activar procedimientos de respuesta para proteger la
vida, los bienes y el ambiente. En el contexto empresarial, las emergencias pueden derivarse
de amenazas naturales o riesgos antrépicos, por lo que requieren sistemas de alerta, recursos,
personal capacitado y coordinacion operativa (Presidencia de la Republica del Ecuador,
2024).

La caracteristica principal de una emergencia radica en que su magnitud supera la
capacidad de respuesta inmediata de la institucion, lo que obliga a activar protocolos
especiales de actuacion y, en muchos casos, a solicitar el apoyo de organismos externos de
auxilio y socorro. En este sentido, una emergencia no solo representa un evento adverso,
sino también una prueba para los sistemas de gestién de riesgos y los planes de emergencia
previamente establecidos.

La correcta identificacion y comprension de las emergencias permite a las
organizaciones prepararse de manera anticipada, definir responsabilidades claras y
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establecer mecanismos de coordinacion interna y externa que faciliten una respuesta
oportuna y eficaz, orientada a la proteccion de la vida, la reduccién de dafios y la
recuperacion progresiva de las condiciones normales de operacion.

2.2.4. Evacuacion

La evacuacion es un procedimiento fundamental dentro de los planes de emergencia,
orientado a trasladar de manera ordenada al personal hacia zonas seguras ante la presencia
de una amenaza. Para que sea efectiva, debe estar sustentada en rutas sefializadas, puntos de
encuentro, responsables de apoyo, sistemas de alerta y practicas periodicas mediante
simulacros (Presidencia de la Republica del Ecuador, 2024).

Este proceso debe realizarse de manera planificada, ordenada y segura, siguiendo
rutas previamente establecidas y sefializadas, y bajo la coordinacién de personal capacitado.
Una evacuacion eficaz depende de la identificacion adecuada de las vias de salida, de la
existencia de puntos de encuentro seguros y de la capacitacion periodica de los trabajadores,
lo que permite evitar situaciones de panico, aglomeraciones o accidentes adicionales durante
el desplazamiento.

En el contexto organizacional, la evacuacion constituye una accion clave para la
respuesta ante emergencias, ya que su correcta ejecucion contribuye a minimizar lesiones,
proteger la vida humana y facilitar la intervencion de los organismos de auxilio, permitiendo
que las operaciones de control y mitigacion del evento se desarrollen de forma més eficiente.

2.2.5. Brigadas de Emergencia

Las brigadas de emergencia estan conformadas por trabajadores designados y
capacitados para apoyar la respuesta inicial ante eventos criticos. Su funcién principal es
organizar la evacuacion, apoyar el control basico de incendios, comunicar la emergencia,
brindar primeros auxilios iniciales y coordinar con organismos externos cuando la situacion
supere la capacidad interna de respuesta (Presidencia de la Republica del Ecuador, 2024).

Los integrantes de las brigadas reciben formacién especifica que les permite
desarrollar habilidades técnicas y operativas, asi como mantener una vision clara y objetiva
sobre como actuar en escenarios de riesgo o desastre. Entre sus funciones principales se
incluyen la ejecucion de procedimientos de evacuacion, la atencién inicial de personas
afectadas, el control basico de incendios y la coordinacion con organismos externos de
auxilio cuando la magnitud del evento supera la capacidad de respuesta interna.

Las brigadas de emergencia constituyen un componente esencial del plan de
emergencias, ya que fortalecen la capacidad de respuesta institucional, promueven una
cultura de prevencion y aseguran una intervencion oportuna y ordenada ante situaciones
criticas, contribuyendo a minimizar dafios y a restablecer progresivamente las condiciones
normales de operacion.
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2.2.6. Fases para la Elaboracion de Planes de Emergencia

Para la presente investigacion, la formulacion del plan de emergencia se organizé en
fases de diagndstico, elaboracion, socializacion, capacitacion, simulacros y mejora continua,
en correspondencia con los elementos exigidos para los procedimientos de emergencia,
entrenamiento y coordinacion operativa (Presidencia de la Republica del Ecuador, 2024).

Fase 1: Evaluacion y diagndstico

Esta fase constituye el punto de partida del plan de emergencia y se orienta al
levantamiento de informacion integral de la empresa. Incluye la inspeccion de las
instalaciones, auditorias de los aspectos organizacionales y de los procesos productivos, asi
como el andlisis de amenazas y vulnerabilidades presentes en las zonas de riesgo. Ademas,
se evallan los riesgos internos y externos a la empresa, la estructura organizativa en materia
de seguridad y la disponibilidad de procedimientos y recursos existentes, lo que permite
identificar debilidades y necesidades prioritarias.

Fase 2: Elaboracion del plan

En esta etapa se realiza la recopilacién, organizacion y analisis de la informacion
obtenida en el diagnostico, con el fin de estructurar el plan de emergencia. Se definen los
procedimientos de evacuacion, los protocolos de actuacién, la asignacion de
responsabilidades, y la adecuacion de los medios y recursos necesarios para responder de
manera efectiva ante posibles emergencias.

Fase 3: Formacion y capacitacion

Esta fase esta orientada al fortalecimiento de las capacidades del personal. Se
desarrollan programas de capacitacion dirigidos a la conformacion y entrenamiento de
brigadas de emergencia, asi como a la difusion de normas de seguridad, liderazgo,
procedimientos de evacuacion, manejo de crisis y organizacion administrativa. La
capacitacion permite que los trabajadores comprendan su rol dentro del plan y actten con
seguridad y coordinacion ante una emergencia.

Fase 4: Socializacion inicial y puesta en marcha operativa

En esta fase se procede a la puesta en marcha del plan de emergencia. Se asignan
formalmente los cargos y responsabilidades, se adquieren los equipos Yy recursos
identificados en la fase de diagnostico y se revisan los procedimientos establecidos,
verificando su coherencia y aplicabilidad en el entorno real de la empresa.

Fase 5: Socializacion y difusion

Consiste en la comunicacion y divulgacion del plan de emergencia a todo el personal
de la organizacion. Se desarrollan campafias de prevencion y seguridad, se aprueba
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formalmente el plan y se distribuye entre los trabajadores, con el objetivo de garantizar su
conocimiento, comprension y apropiacion a todos los niveles de la empresa.

Fase 6: Ensayo y evaluacion

En esta etapa se planifican, coordinan y ejecutan ejercicios de simulacion y
simulacros, tanto parciales como generales. Estos ensayos permiten evaluar la eficacia del
plan, identificar fallas o debilidades en los procedimientos y recopilar observaciones que
sirvan como base para la ejecucion de acciones correctivas y de mejora.

Fase 7: Actualizacion y mejora continua

El plan actualizado se entrega nuevamente a los trabajadores y se establece un
proceso de seguimiento permanente. Esta fase contempla la actualizacion periédica del plan,
el fortalecimiento de los recursos humanos y la planificacién operativa anual de las
actividades de emergencia. Asimismo, se recomienda contar con asesorias externas durante
el periodo de vigencia del plan, a fin de asegurar su actualizacion y mejora continua frente a
cambios en la organizacion o en el entorno de riesgo.

2.2.7. Evaluacién de Riesgos Mayores

La evaluacién de riesgos mayores es un proceso técnico y sistematico que permite
identificar, analizar y valorar aquellos eventos que, por su magnitud o severidad, pueden
generar consecuencias significativas sobre las personas, la infraestructura, el medio
ambiente y la continuidad operativa de una institucion o empresa. De acuerdo con la
Secretaria Nacional de Gestion de Riesgos (2020), este proceso facilita el reconocimiento
eficaz de los riesgos a los que se encuentra expuesta una organizacion, constituyendo la base
para la planificacion de acciones orientadas a reducir los niveles de riesgo existentes.

Este tipo de evaluacién no se limita a identificar peligros, sino que integra el analisis
de amenazas, vulnerabilidades y capacidades de respuesta, permitiendo anticiparse a
escenarios criticos y establecer medidas preventivas, de mitigacion y de preparacion. A partir
de sus resultados, las organizaciones pueden priorizar riesgos, asignar recursos de manera
eficiente y disefiar planes de emergencia acordes a la realidad operativa y a los requisitos
normativos.

La evaluacion de riesgos mayores se convierte en una herramienta clave para la
gestion integral del riesgo, ya que fortalece la capacidad institucional para enfrentar
situaciones de emergencia o0 desastre, reduce la probabilidad de pérdidas humanas y
materiales, y contribuye a una respuesta organizada y eficaz frente a eventos de alto impacto.

2.2.7.1. Método FEMA

El método FEMA corresponde a una herramienta técnica desarrollada por la Federal
Emergency Management Agency para realizar evaluaciones preliminares de amenazas,
vulnerabilidades y condiciones de exposicion frente a eventos adversos. En el contexto de
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riesgos mayores, una de sus aplicaciones mas utilizadas es la evaluacion visual rapida de
edificaciones frente a peligros sismicos, mediante la guia FEMA P-154. Esta metodologia
permite identificar, de manera preliminar, edificaciones o instalaciones que podrian
presentar vulnerabilidad estructural o no estructural ante un sismo, sin reemplazar una
evaluacion estructural detallada (Federal Emergency Management Agency [FEMA], 2015).

El célculo del método FEMA se basa en la asignacion de un puntaje basico
estructural, el cual depende del tipo de edificacion, sistema constructivo, zona sismica y
caracteristicas generales de la estructura. Posteriormente, este puntaje se ajusta mediante
modificadores que pueden aumentar o disminuir la calificacion final, segin las condiciones
observadas durante la inspeccion visual. Entre los modificadores se consideran
irregularidades en planta, irregularidades verticales, tipo de suelo, afio de construccion,
namero de pisos, presencia de edificaciones adyacentes, peligro de golpeteo, elementos no
estructurales inestables y condiciones del entorno (FEMA, 2015).

La expresion general del calculo puede representarse de la siguiente manera:
S =8B + XM

Donde:

S = puntaje final de evaluacion visual rapida.

SB = puntaje basico de la edificacion.

>M = sumatoria de modificadores aplicables.

El procedimiento de calculo inicia con la identificacidn del sistema constructivo de
la edificacion. Luego se selecciona el puntaje basico correspondiente en el formulario FEMA
P-154. Después se revisan las condiciones de vulnerabilidad observables y se aplican los
modificadores respectivos. Finalmente, se obtiene el puntaje final. Cuando el resultado es
bajo, la edificacion presenta mayor vulnerabilidad preliminar y se recomienda una
evaluacion estructural mas detallada (FEMA, 2015).

Tabla 1l
Formulario FEMA P-154

Exploracion rapida visual de los edificios para los posibles riesgos sismicos Nivel 1

FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos ALTA Sismicidad
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Direccion:
Cédigo Postal
Otra Identificacion: Nombre del Edificio:
Uso:
Latitud:
Ss:
Longitud:
Inspector(S):
Sl
No. Pisos:  Niveles superior: Superficie total del
Suelo (sq. Ft.): Fecha/Hora:
Adiciones] ] Ninguna Niveles inferior: Afio de
Construccion:
O Cadigo afio:
Si, Afios Construccion:
foto Ocupacion:
Asamblea Comercial Ser. L] Histérico[] | Albergu
Emergencia e
H
Industrial Oficina Escuela Gobiern
0
Utilidad Almacén Residenci # Unid:
al,
Tipo de Suelo:
all d e U Fl Unos
] []
Roca Dura D Suelo  Suelo Si No sabe, asumir
Roc Tipo D
a |Suelo Blando
Déb| Sue Pobre
| lo
Denso
Du
ro

Riesgo Geoldgicos: Licuefaccion: Si, No, Nosé  Deslizamientos: Si, No, Nosé,  Rup. Superf: Si, No, No s¢

Adyacencia: Golpes Peligro de Caida del Edificio Adyacente

Irregularidad: ~ Vertical (tipo/severidad Altura de pilares de la planta baja superior
0 0
] a la de los pisos superiores
[Jplanta (tipo) losa de cubierta tiene forma de L
[l y una abertura en la losa en el &rea de la escalera
O 0
Peligros [] Chimeneas sin soporte lateral [ Tgvestimiento pesado o enchapado de madera pesada
Caida de Ext. Parapetos Apéndices Otros:
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COMENTARIOS:

No presenta peligros de caidas del exterior.

[]dibujos Adicionales o comentarios en pagina separada

BOSQUEJO

NOTA DE BASE, MODIFICADORES, Y ULTIMA PUNTUACION NIVEL 1, SLT

FEMA TIPO DE EDIFICIO W1 WI1A W [S1 S2|S3  |S4 (S5 C| C2| C3 |PCL|PC|RM
N 2 1 2 |1
0 (MRF| (BR|(LM) |RES, [(URMN SW| (URM | (TV)
) ) gW) S M s {)
sabemos )
Puntaje Basico 36 |32 2921 |2 26 |2 |17 1512 12 |16 | 1417
Irregularidad Vertical Grave, VL 1 -12 12 - 1-10 [-10] - - -08 -09]-10 -07 -10]- N
1, Ll g 0,9 A
2 11 0
Irregularidad Vertical Moderada, VL 1 -0,7 -0,7 0 -0,6 [-06 67 -06[-05 T-05] -06[-04 [-06 65 -
o : :
Irregularidad de planta, PL 1 11 10 [- [-08 [-0,7] - [-0,7-06 [-06 -08[-05 [-07 - [-
1, 09 06
0
Pre-Codigo -11 -10 |- [ -06 [-06] - [-06[-02 [-04] -07[-01 [-05[- |-
0, 08 03
9
Posterior-afio de Referencia 16 19 (22|14 |14 % % NA 19721 NA 20|24
Suelo TipoAo B 01 103 05/ 04 |06 [01 [06 [05 T[04] 05[03 [06 |04[05
Suelo Tipo E (1-3 pisos) 02 1|02 01]-02 [-04[02 [-01[-04 [00] 00[-02 [-03 01l
Suelo Tipo E (>3 pisos) 03 06 [- [-06 [-06] N 04 -057-0,7 -0,3 NA[-
0, Al 0 04
9 6
11 09 07105 [05 106 05 [05 03] 03[03 [02 |02[03
Puntaje Minimo Smin
FINAL PUNTAJE NIVEL 1, SL1 >§MIN 1,2-0,7-0,5 -0,1; Smin=0,3
U]




Alcance de Control

Exterior: pakcial todo os lados
0
Interior: U Ninguna
Visible

Dibujo comentado: Si No

Tipo de fuente de Suelo:

Tipo de fuente peligro
Geoldgico: Persona de
Contacto:

INSPECCION DEL NIVEL 2 REALIZADA ?

0 Si, final puntuacion nivel 2, SI2

Peligros No estructurales: LTS

OTROS RIESGOS ACCION REQUERIDA
Adre| L
0 ¢ Hay peligros que| Evaluacion detallada estructural requerida?
provocan un:| o .
evaluacion detallad (] Si tipode edlfl_c!o_descgnoce
" [] Femauotro edificio Si, el
estructural? % resultado da menos que el corte
golpeado potencial (a menos Si, s presentan
SL2>linea de cortes si (:\:?S peligros
Se conoce) riesgo de
caida de még| .
edificiog Evaluacion detallada no estructural
récdmendada?
0 U
] . alte Si, los peligros no estructurales identificados que
= adyflcgntes r{esgo deben ser evaluados No, existen peligros no
No Geoldgicos o Tipo de estructurales que pueden requerir la mitigacion,
(] Suelo Dafio
No 5|gn|f|c§t|vos ino una evaluacion detallada no es necesaria
deterioro a O
Noro hay peligro no estructurales identificados No sé
sistema estructura

Cuando Ta informacidn no puede ser verificada, se criba en cuenta lo siguiente: EST= estimado o datos fiables 0 DNK un=No To sé

MRF= Momento
resistente marco
BR= Marco
arriostrado

Leyenda

MH= Casas
Manufacturadas

LM= Metal Ligero

RC= Concreto Reforzado

SW= Muro de
Corte FD=
Diafragma
Flexible

RD= Diafragma
rigido

URM INF= Mamposteria de relleno no
reforzada TU= Levantarse

Nota. Adaptado de (FEMA, 2015).

2.2.7.2. Método MESERI

El Método Simplificado de Evaluacion del Riesgo de Incendio, conocido como
MESERI, es una herramienta semicuantitativa empleada para valorar el riesgo de incendio
en instalaciones industriales, comerciales, administrativas o de servicios. Fue desarrollado
por Fundacion MAPFRE y permite estimar el nivel de riesgo mediante la valoracion de
factores propios de la instalacion y factores de proteccion contra incendios (Fundacion

MAPFRE Estudios, 1998).

Tabla 2
Matriz MESERI

Area himeda

FACTORES DE CONSTRUCCION

N° DE PISOS

ALTURA

COEFICIENTE PUNTOS
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102 menor de 6 m 3
3,405 entre 6y 15 m 2
6,7,809 entre 15y 27 1
10 0 més més de 30 m 0
SUPERFICIE DEL INMUEBLE (Area Util) COEFICIENTE PUNTOS
de 0 a  500m2 5
de 501 a  1.500 m2 4
de 1501a  2.500 m2 3
de 2501a  3.500 m2 2
de 3501 a  4.500m2 1
més de  4.500 m2 0
RESISTENCIA AL FUEGO DE LA ESTRUCTURA COEFICIENTE PUNTOS
Resistente al fuego (hormigon) 10
No combustible (metalico) 5
Combustible (maderas) 0
FALSOS TECHOS COEFICIENTE PUNTOS
Sin falsos techos S
Con falsos techos incombustibles 3
Con falsos techos combustibles 0
FACTORES DE SITUACION
DISTANCIA DE LOS BOMBEROS COEFICIENTE PUNTOS
Menor de 5 km 5 minutos 10
Entre 5y 10 km 5y 10 min. 8
Entre 10 y 15 km 10 y 15 min. 6
Entre 15y 15 km 15y 25 min. 2
Mas de 25 km 25 min. 0
ACCESIBILIDAD A LA EDIFICACION COEFICIENTE PUNTOS
Buena S
Media 3
Mala 1
Muy mala 0
FACTORES INTERNOS EN PROCESOS, REVESTIMIENTO, MATERIALES, OTROS
PELIGRO DE ACTIVACION POR MATERIALES DE REVESTIMIENTO COEFICIENTE - PUNTOS
Bajo (Tiene elementos no combustibles o retardantes) 10
Medio (Tiene maderas) S
Alto (Tiene textiles, papeles, pinturas flamables, otros) 0
CARGA COMBUSTIBLE COEFICIENTE PUNTOS
10
Riesgo Leve (bajo).- Menos de 160.000 KCAL./ M?6 menos de 35 Kg/m2
Riesgo Ordinario (moderado).- Entre 160.000 y 340.000 KCAL/ M? ¢ entre 35y 75 5
Kg/m2
0

Riesgo Extra (alto).- Mas de 340.000 KCAL/ M? 6 mas de 75 Kg/m2.
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TIPO DE COMBUSTIBLES DE MATERIALES, MATERIA PRIMA, OTROS COEFICIENTE PUNTOS
USADOS EN LA PRODUCCION O SERVICIOS
Baja Sélidos no combustibles en condiciones normales, materiales pétreos, metales, 5
hierro, acero.
Media Sélidos combustibles, madera, plasticos. 3
Alta Gases y liquidos combustibles a T° ambiente 0
ORDEN Y LIMPIEZA DEL LUGAR COEFICIENTE PUNTOS
Bajo (Lugares sucios y desordenados) 0
Medio (Procedimientos de limpieza y orden irregular) >
Alto (Tiene buenos programas y los aplica constantemente, ejm. 5S, otros) 10
ALMACENAMIENTO EN ALTURA COEFICIENTE PUNTOS
Menor de 2 mts. 3
Entre 2 y 4 mts. 2
Maés de 6 mts. 0
FACTOR DE CONCENTRACION
INVERSION MONETARIA POR m2 COEFICIENTE PUNTOS
Menor de $400/m2 3
Entre $400 y $1.600/m2 2
Mas de $1.600/m2 0
FACTOR DE PROPAGABILIDAD
POR SENTIDO VERTICAL COEFICIENTE PUNTOS
Baja 5
Media 3
Alta 0
POR SENTIDO HORIZONTAL COEFICIENTE PUNTOS
Baja 5
Media 3
Alta 0
DESCTRUCTIBILIDAD
POR CALOR COEFICIENTE PUNTOS
Baja 10
Media 5
Alta 0
POR HUMO COEFICIENTE PUNTOS
Baja 10
Media 5
Alta 0
POR CORROSION COEFICIENTE PUNTOS
Baja 10
Media
Alta
COEFICIENTE PUNTOS
POR AGUA
Baja 10
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Media
Alta

SUBTOTAL (X) Sumatoria de los items

Nota. Adaptado de (Fundacion MAPFRE Estudios, 1998)

El método MESERI considera dos grandes grupos de factores. El primer grupo
corresponde a los factores generadores o agravantes del riesgo, tales como caracteristicas
constructivas, altura del edificio, distancia al cuerpo de bomberos, accesibilidad, procesos
desarrollados, carga térmica, combustibilidad, orden y limpieza, almacenamiento,
propagabilidad y destructibilidad. El segundo grupo corresponde a los factores reductores o
de proteccién, como extintores, bocas de incendio, hidrantes, detectores, rociadores,
sistemas fijos de extincion, vigilancia, mantenimiento y brigadas (Fundacion MAPFRE
Estudios, 1998).

El calculo del método MESERI se realiza mediante la siguiente formula:
P = (5X/129) + (5Y /26) + B

Donde:

P =resultado final del riesgo de incendio.

X = sumatoria de los factores propios de la instalacion.

Y = sumatoria de los factores de proteccion contra incendios.

B = valor adicional por existencia de brigada contra incendios.

El valor X se obtiene sumando los puntajes asignados a los factores que pueden
favorecer el inicio, desarrollo o propagacion de un incendio. El valor maximo de este grupo
es 129 puntos. El valor Y se obtiene sumando los puntajes de los medios de proteccion
disponibles; su valor maximo es 26 puntos. El factor B se asigna segun la existencia o no de
brigada contra incendios. Generalmente, si la empresa cuenta con brigada organizada y
capacitada se asigna B = 1; si no cuenta con ella, se asigna B = 0.

La interpretacion del resultado P se realiza en una escala de 0 a 10. Mientras méas
bajo sea el valor, mayor sera el riesgo de incendio. De forma general, se puede interpretar
de la siguiente manera:

0 a 2: riesgo muy grave.
2,1 a 4: riesgo grave.
4,1 a 6: riesgo medio.

6,1 a 8: riesgo leve.
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8,1 a 10: riesgo muy leve.

En términos de aceptabilidad, un resultado P < 5 suele considerarse no aceptable o
requiere intervencion prioritaria, mientras que un resultado P > 5 puede considerarse
aceptable, aunque debe mantenerse bajo control y mejora continua.

2.2.7.3. Método NFPA

La National Fire Protection Association establece criterios técnicos para la
prevencion y control de incendios, proteccién de estructuras, determinacion de carga
combustible, medios de egreso, sistemas de alarma, extincién y seguridad frente a
emergencias. Para el andlisis de carga combustible, la referencia técnica pertinente es la
norma NFPA 557, la cual proporciona una metodologia para determinar la carga de fuego y
la densidad de carga de fuego como base para la evaluacion y disefio de la proteccién
estructural contra incendios (National Fire Protection Association [NFPA], 2023).

El célculo de la carga combustible permite estimar la cantidad de energia calorifica
que podria liberarse en caso de incendio. Este calculo es importante porque permite clasificar
areas segun su severidad potencial y priorizar medidas preventivas.

La formula general para calcular la carga combustible es:
Qc = Z(Pi X Hi) /A
Donde:
Qc = carga combustible o carga termica del area.
Pi = peso 0 masa del material combustible identificado.
Hi = poder calorifico del material combustible.
A = &rea evaluada en metros cuadrados.
X (Pi x Hi) = sumatoria de la energia calorifica de todos los materiales combustibles.

Cuando el resultado se expresa en kcal/m?, se calcula dividiendo la energia total de
los materiales combustibles para el area evaluada:

Qc (kcal/m?) = Energiatotal combustible / Area

También puede expresarse como carga combustible equivalente en kg/mz, utilizando
un poder calorifico de referencia, cominmente asociado al equivalente de madera:

Qc (kg/m?) = Qc (kcal/m2) / 4500

De forma equivalente:

34



Qc (kcal/m?) = Qc (kg/m?2) x 4500

El procedimiento de célculo se desarrolla en varias fases. Primero, se identifican
todos los materiales combustibles existentes en cada area. Segundo, se estima el peso de
cada material. Tercero, se asigna el poder calorifico correspondiente. Cuarto, se multiplica
el peso por el poder calorifico de cada material. Quinto, se suman todos los valores
obtenidos. Sexto, se divide la energia total para el area evaluada. Finalmente, se clasifica el
nivel de carga combustible (National Fire Protection Association [NFPA], 2023).

Tabla 3
Matriz NFPA
CALCULO CARGA COMBUSTIBLE (METODO NFPA)
Operacion humeda de trasformacion del
MACROPROCESO: Produccion del cuero PROCESO: cuero.

AREA O NIVEL DE

ANALISIS Area himeda
CARGA COMBUSTIBLE
MATERI METODO NFPA
ALES
ELEMENT USADOS IDENTIFIC ~ o
0S DE TIPO  PARA  EQUIPO/ ACION - e T~ E E
CONSTRU  DE EL HERRAMIE DEL © é £ o °
CCIONY ACTIVI TRABAJ NTASA  PELIGRO o S 53 > g
REVESTIMI  DAD o UTILIZAR DE 2. 3 3 3 2 o
ENTO (MATERI INCENDIO Sy T". < < ® 2 0
A o 7 o g it 3 Q 2
SR - § 3 £ E
PRIMA) R o 2 3 3} S
< 0 o c © © ]
O ) o 1) o> o
I o © = Q 3
Q 1] Q O
o [=2) 1] 0
= < ) 1
o4 (o4

Nota. Adaptado de (National Fire Protection Association [NFPA], 2023)

2.2.7.4. Método MEIPEE

El método MEIPEE, denominado Método de Elaboracion e Implementacion de
Planes de Emergencia para Empresas, es una herramienta utilizada para identificar
amenazas, evaluar vulnerabilidades y determinar el nivel de riesgo ante eventos naturales,
antropicos o tecnoldgicos. Su aplicacidn resulta pertinente en estudios de riesgos mayores
porque permite priorizar escenarios criticos y establecer la base técnica para el disefio del
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plan de emergencia. En estudios ecuatorianos recientes se ha utilizado junto con NFPA y
MESERI para evaluar vulnerabilidad, carga térmica y riesgo de incendio en areas
industriales (Aldaz Tubdn & Guacho Castillo, 2025).

El método MEIPEE se desarrolla mediante tres fases principales: identificacion de
amenazas, evaluacion de vulnerabilidad y célculo del nivel de riesgo. En la primera fase se
identifican las amenazas que pueden afectar a la organizacion. Estas pueden ser naturales,
como sismos, caida de ceniza, inundaciones 0 movimientos en masa; antrépicas, como
incendios, explosiones, derrames quimicos o fallas eléctricas; y sociales, como robos o
amenazas externas.

La probabilidad de ocurrencia de la amenaza se valora mediante un coeficiente
denominado A. La escala de valoracion puede organizarse de la siguiente forma:

Altamente probable: coeficiente 4.
Muy probable: coeficiente 3.
Probable: coeficiente 2.

Poco probable: coeficiente 1.

Posteriormente, se determina la vulnerabilidad de la empresa mediante la revision de
condiciones fisicas, organizacionales, funcionales y de respuesta. Para ello se consideran
aspectos como sefializacion, rutas de evacuacion, brigadas, capacitacion, alarmas, extintores,
procedimientos, comunicacién, accesibilidad, recursos de emergencia, almacenamiento y
condiciones estructurales.

La vulnerabilidad se representa mediante el coeficiente V, de acuerdo con la
siguiente escala:

Vulnerabilidad alta: coeficiente 3.

Vulnerabilidad media: coeficiente 2.

Vulnerabilidad baja: coeficiente 1.

El nivel de riesgo se calcula mediante la formula:
Rf = AXV

Donde:

Rf = riesgo final.

A = coeficiente de amenaza o probabilidad de ocurrencia.
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V = coeficiente de vulnerabilidad.

La interpretacion del resultado puede organizarse asi:

Riesgo bajo: valores de 1 a 3.
Riesgo medio: valoresde 4 a 7.

Riesgo alto: valores de 8 a 12.

Tabla 4
Matriz MEIPEE

Riesgo / amenaza Amenaza Vulnerabilidad Resultado (R = Nivel
(A) V) AxV)

Incendio

Derrame quimico

Sismo

Caida de ceniza volcanica

Falla eléctrica / electrocucion
Explosién

Movimiento en masa /
deslizamiento

Inundacion

Emergencia médica

Robo / hurto / actos delictivos
Amenaza de bomba / paquete
sospechoso

Nota. Adaptado de (Aldaz Tub6n & Guacho Castillo, 2025)

2.3. Marco Legal

2.3.1. Constitucion de la Republica del Ecuador

La Constitucién de la Republica del Ecuador establece, en el articulo 389, que el
Estado debe proteger a las personas, colectividades y naturaleza frente a los efectos negativos
de los desastres de origen natural o antropico, mediante acciones de prevencion, mitigacion,
recuperacion y reduccion de la vulnerabilidad. Ademas, dispone que todas las instituciones
publicas y privadas deben incorporar la gestion del riesgo en su planificacion y gestion
institucional. EIl articulo 390 sefiala que los riesgos se gestionan bajo el principio de
descentralizacion subsidiaria, lo cual implica responsabilidad directa de las instituciones

dentro de su ambito de accion (Asamblea Constituyente, 2008).
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2.3.2. Instrumento Andino de Seguridad y Salud en el Trabajo

La Decision 584 de la Comunidad Andina, denominada Instrumento Andino de
Seguridad y Salud en el Trabajo, establece en el articulo 16 que los empleadores, segun la
naturaleza de sus actividades y el tamafio de la empresa, deben instalar y aplicar sistemas de
respuesta ante emergencias derivadas de incendios, accidentes mayores, desastres naturales
u otras contingencias de fuerza mayor (Comunidad Andina, 2004).

2.3.3. Normativa de la Organizacion Internacional del Trabajo

El Convenio 174 de la Organizacion Internacional del Trabajo, sobre la prevencion
de accidentes industriales mayores, tiene como finalidad prevenir accidentes mayores que
involucren sustancias peligrosas y limitar sus consecuencias cuando estos ocurran. Este
convenio considera como accidentes mayores aquellos eventos de alta severidad, como
emisiones importantes, incendios o explosiones, que pueden generar peligro grave para los
trabajadores, la poblacion cercana o el ambiente (Organizacion Internacional del Trabajo
[OIT], 1993).

2.3.4. Ley Organica para la Gestion Integral del Riesgo de Desastres

La Ley Organica para la Gestion Integral del Riesgo de Desastres tiene por objeto
normar los procesos de planificacién, organizacién y articulacion de politicas y servicios
para el conocimiento, prevision, prevencion, mitigacion, respuesta y recuperacion frente a
emergencias, desastres, catastrofes y otros eventos adversos (Asamblea Nacional del
Ecuador, 2024).

2.4. Glosario de términos
2.4.1. Sismo

El sismo es un fenémeno geoldgico producido por la liberacién subita de energia en
el interior de la Tierra, generalmente asociada al movimiento de fallas geolégicas o al
contacto entre placas tectonicas. En el ambito de la gestidn de riesgos, los sismos pueden
generar dafos estructurales, caida de objetos, afectacion de rutas de evacuacion, interrupcion
de servicios basicos y situaciones de emergencia dentro de instalaciones industriales
(Secretaria Nacional de Gestion de Riesgos [SNGR], 2025).

2.4.2. Incendio

El incendio se define como un fuego no controlado que puede propagarse
rapidamente cuando existen materiales combustibles, fuentes de ignicion y oxigeno. En
instalaciones industriales, este riesgo puede generarse por fallas eléctricas,
sobrecalentamiento de equipos, almacenamiento inadecuado de materiales combustibles o
manipulacion de sustancias inflamables. En una curtiembre, el cuero, carton, madera,
plasticos, productos quimicos y equipos eléctricos pueden incrementar la posibilidad de
incendio si no existen controles preventivos adecuados (SNGR, 2025).
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2.4.3. Explosion

La explosion corresponde a una liberacién repentina de energia, presion, gases o
calor, capaz de provocar ondas expansivas, proyeccion de fragmentos, incendios secundarios
y dafios estructurales. En la gestion de riesgos mayores, las explosiones se consideran
eventos criticos cuando involucran sustancias peligrosas, combustibles, gases o procesos
industriales capaces de afectar a trabajadores, instalaciones y entorno inmediato
(International Labour Organization [ILO], 1993; SNGR, 2025).

2.4.4. Movimiento en Masa

El movimiento en masa es el desplazamiento de suelo, roca, lodo o material suelto
pendiente abajo por accion de la gravedad. Puede producirse por lluvias intensas, saturacion
del terreno, pendientes inestables, erosion, actividad sismica o intervencién humana. Dentro
de esta categoria se incluyen deslizamientos, flujos, caidas de roca, hundimientos y
reptacion, por lo que constituye una amenaza relevante para edificaciones ubicadas en zonas
susceptibles (SNGR, 2025).

2.4.5. Caida de Ceniza

La caida de ceniza es un evento asociado a la actividad volcanica y se produce cuando
particulas finas expulsadas por un volcan son transportadas por el viento y depositadas sobre
el territorio. Este fendmeno puede afectar la salud respiratoria, la visibilidad, cubiertas,
drenajes, maquinaria, sistemas eléctricos y rutas de acceso. En el contexto empresarial, debe
considerarse dentro de los procedimientos de proteccion, limpieza, evacuacion y continuidad
de actividades (SNGR, 2025).

2.4.6. Inundacion

La inundacion se produce cuando el agua ocupa areas que normalmente permanecen
secas, ya sea por lluvias intensas, desbordamiento de rios, acumulacion pluvial o fallas en
sistemas de drenaje. En instalaciones industriales, una inundacion puede afectar equipos
eléctricos, sustancias quimicas, bodegas, rutas de evacuacion, maquinaria y areas de trabajo,
por lo que debe ser considerada dentro de la planificacion de emergencias (SNGR, 2025).

2.4.7. Derrame Quimico

En el caso de curtiembres, el derrame quimico adquiere importancia por el uso de
sustancias empleadas en procesos de ribera, curtido, tefiido y acabado. El sulfato basico de
cromo (111), utilizado en procesos de curtido, se clasifica como sustancia peligrosa, nociva
por ingestion, contacto con la piel e inhalacion, ademés de causar quemaduras graves en la
piel y lesiones oculares graves. Por ello, un derrame no controlado puede afectar al personal,
contaminar superficies de trabajo y requerir aislamiento, ventilacion, equipos de proteccion
personal y procedimientos de contencion (ChemSupply Australia, 2024).
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2.4.8. Carga Combustible

La carga combustible es la cantidad total de materiales combustibles presentes en un
edificio, espacio o area determinada. Se expresa en unidades de calor o en peso equivalente
de madera y permite estimar la severidad potencial de un incendio. En una curtiembre, la
carga combustible puede estar asociada al almacenamiento de cuero, cartdon, madera,
plasticos, textiles, papel, productos terminados y otros materiales capaces de alimentar la
propagacion del fuego (National Institute of Standards and Technology [NIST], 2023).

2.5. Siglasy Abreviaturas

Sigla Significado

COE Comité de Operaciones de Emergencia

EPP Equipo de proteccion personal

FEMA Federal Emergency Management Agency

MEIPEE Método de Elaboracion e Implementacion de Planes de Emergencia
para Empresas

MESERI Método Simplificado de Evaluacion del Riesgo de Incendio

MSDS Material Safety Data Sheet

NFPA National Fire Protection Association

OIT/ILO Organizaciéon Internacional del Trabajo / International Labour
Organization

OSHA Occupational Safety and Health Administration

SDS Safety Data Sheet

SNGR/SNGRE Secretaria Nacional de Gestion de Riesgos / Servicio Nacional de
Gestion de Riesgos y Emergencias, segun la denominacién de la fuente
consultada

SPSS Statistical Package for the Social Sciences

UNDRR United Nations Office for Disaster Risk Reduction

UNIDO United Nations Industrial Development Organization
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CAPITULO I1l. METODOLOGIA

3.1. Disefio de Investigacion

La investigacion se desarrollo bajo un disefio no experimental, transversal,
descriptivo y aplicado NO. Es no experimental porque no se manipularon deliberadamente
las variables ni se ejecutdé una medicion comparativa antes y después de una intervencién
controlada. El estudio se centr6 en levantar informacion de las condiciones reales de la
empresa, identificar amenazas, analizar vulnerabilidades, calcular la carga combustible,
evaluar el riesgo de incendio y estructurar el plan de emergencia con base en evidencia
técnica.

El disefio es transversal porque la informacion fue recopilada en un periodo
especifico de observacion, inspeccion y levantamiento de datos. Es descriptivo porque
caracteriza las condiciones de seguridad, recursos, amenazas, vulnerabilidades y capacidad
de respuesta existente. Es aplicado porque sus resultados se orientan a resolver una necesidad
concreta de la empresa: disponer de un plan de emergencia técnicamente sustentado y apto
para su revision por la autoridad competente.

3.2.  Tipo de Investigacion

El tipo de investigacién corresponde a un estudio aplicado con enfoque cuantitativo
y componente técnico documental. El enfoque cuantitativo se evidencia en la asignacion de
puntajes, ponderaciones, porcentajes, cargas combustibles y niveles de riesgo obtenidos
mediante NFPA, MESERI, MEIPEE y encuestas. EI componente documental se relaciona
con la revision normativa, hojas de seguridad, registros internos, formatos de inspeccion y
lineamientos para planes de emergencia.

3.3.  Técnicas de Recoleccion de Datos

Para el levantamiento de informacion se emplearon las siguientes técnicas e
instrumentos:

e Inspeccion técnica por areas: observacion directa en zonas de produccion (humeda,
seca, cuero crust, acabado), almacenamiento y manejo de quimicos, y rutas de
evacuacion.

« Lista de verificacién (checklist) y registro fotogréafico: aplicacion de checklist de
riesgos mayores por areas (sefializacion, rutas, equipos de emergencia, eléctricos,
quimicos, orden/limpieza), complementado con evidencias fotograficas (Anexo 1).

o Entrevistas breves al personal clave: consulta a responsables de area y personal
con experiencia operativa para identificar practicas habituales, incidentes recurrentes
y nivel de conocimiento de protocolos.
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e Revisién documental: analisis de registros internos disponibles (mantenimientos,
incidentes, inventario de extintores/botiquines, sefializacion, hojas de seguridad,
procedimientos).

3.4. Poblacién de Estudio y Muestra

La poblacién corresponde a las areas, procesos y personal involucrados en la
operacion de la curtiembre. La evaluacion se realiza por areas funcionales y escenarios
criticos, priorizando zonas con mayor exposicion: manejo y almacenamiento de quimicos,
posibles fuentes de ignicion, maquinaria y areas de transito.

La participacion del personal se considera por roles (administrativo y operativo) y
por su relacion directa con los escenarios evaluados. EI muestreo es de tipo intencional por
criterios, orientado a incluir las areas y actores clave para el diagnéstico de riesgos mayores.

3.5. Meétodos de Andlisis

Para identificar el problema se utilizaron técnicas de recopilacién de informacion que
permitieron diagnosticar las condiciones iniciales de riesgo en la empresa Cueros EL ALCE.
Se aplicd observacion directa en las areas de trabajo para reconocer la presencia de
materiales combustibles, sustancias quimicas, equipos eléctricos, maquinaria, bodegas, areas
himedas, rutas de circulacion y zonas de evacuacion.

También se utilizd un checklist de inspeccion, mediante el cual se verificaron
aspectos como sefalizacion, rutas de evacuacion, salidas de emergencia, puntos de
encuentro, sistemas de alerta, recursos contra incendios, orden, limpieza y almacenamiento
de sustancias quimicas.

Ademas, se aplicd una encuesta al personal administrativo y operativo para conocer
su nivel de preparacion ante emergencias, manejo de extintores, actuacion frente a derrames
quimicos, conocimiento de rutas de evacuacién, puntos de encuentro, alarmas, brigadas,
capacitaciones y simulacros. De manera complementaria, se realizd6 un didlogo con el
gerente de la empresa, con el fin de obtener informacién sobre procesos productivos, manejo
de sustancias quimicas, recursos disponibles, antecedentes de emergencias y procedimientos
internos existentes.

Finalmente, se efectud una revision documental e inspeccion de campo para recopilar
informacioén sobre la ubicacion de la empresa, sus areas de trabajo, condiciones fisicas,
recursos disponibles y amenazas presentes en el entorno. Estos instrumentos permitieron
identificar las principales deficiencias relacionadas con sefializacién, alarmas, brigadas,
rutas de evacuacion, recursos contra incendios y preparacion del personal.

3.6. Procesamiento de Datos

El procesamiento de datos se realizd de acuerdo con la naturaleza de cada
instrumento y método aplicado durante la investigacion. La informacion recopilada fue
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organizada, tabulada y analizada mediante herramientas digitales y matrices técnicas, con el
propdsito de obtener resultados claros para el diagndstico, la evaluacion de riesgos mayores
y la estructuracion del plan de emergencia.

Los datos obtenidos mediante la encuesta al personal fueron procesados y tabulados
en el programa SPSS, lo que permitié organizar las respuestas, calcular frecuencias y
porcentajes, y generar resultados estadisticos descriptivos. Los graficos derivados de la
encuesta fueron elaborados en SPSS o Excel, segln el tipo de representacion requerida, con
el fin de visualizar de manera clara el nivel de conocimiento, preparacion y percepcion del
personal frente a las emergencias.

La informacion obtenida mediante el checklist de inspeccién fue organizada en una
matriz de apoyo en Excel, donde se registraron los criterios evaluados, el cumplimiento
observado y las principales deficiencias identificadas. Esta matriz permitio sistematizar los
hallazgos relacionados con sefializacion, rutas de evacuacién, alarmas, brigadas, equipos
contra incendios, almacenamiento de sustancias quimicas y condiciones generales de
seguridad.

Para el calculo de la carga combustible, se utilizé una matriz de Excel basada en el
método NFPA, en la cual se registraron los materiales combustibles identificados, sus
cantidades, poder calorifico, area evaluada y carga térmica resultante. Este procesamiento
permitié determinar el nivel de carga combustible por &areas y establecer la severidad
potencial del riesgo de incendio.

El método MESERI fue desarrollado mediante una matriz de Excel, en la que se
valoraron los factores propios de las instalaciones, los factores de proteccion existentes y las
condiciones de respuesta ante incendio. A partir de esta matriz se obtuvo la calificacién del
nivel de riesgo de incendio en las diferentes areas evaluadas.

El método MEIPEE fue trabajado mediante una matriz de valoracion en Microsoft
Word, mientras que el método FEMA se aplic6 mediante una matriz de evaluacion visual
rapida en el mismo programa. En ambos casos, los resultados fueron trasladados
posteriormente a tablas resumen para su analisis.

El método FEMA fue aplicado mediante una matriz de evaluacion visual rapida,
utilizada para identificar condiciones de vulnerabilidad sismica de la edificacion. En esta
matriz se registraron caracteristicas estructurales, nimero de pisos, irregularidades, tipo de
construccidn, condiciones observadas y puntuacién final de vulnerabilidad.

Una vez procesada la informacién, los resultados fueron organizados en tablas
resumen para su presentacion en el capitulo de resultados. Las matrices completas, graficos
de encuesta, instrumentos aplicados y evidencias de apoyo fueron ubicados en los anexos
correspondientes, con el fin de mantener el cuerpo del documento claro, ordenado y
enfocado en la interpretacion de los principales hallazgos.
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CAPITULO IV. RESULTADOS Y DISCUSION

El capitulo de resultados se organizd en funcion de los objetivos especificos de la
investigacion, con el propdsito de diferenciar la identificacion inicial de amenazas, la
evaluacion técnica mediante métodos validados y la estructuracion del plan de emergencia.
Esta organizacion permite relacionar cada hallazgo con la metodologia aplicada y con las
evidencias recopiladas en la empresa.

4.1. Resultado del Objetivo 1: Identificar Amenazas, Escenarios y Factores de Riesgo
Mayor Presentes en los Procesos e Instalaciones de la Empresa Cueros EL ALCE,
Mediante Inspecciones Técnicas, Revision Documental y Levantamiento de
Informacién en Campo

Para responder al primer objetivo especifico, se realizo la identificacién de amenazas,
escenarios y factores de riesgo mayor presentes en los procesos e instalaciones de Cueros
EL ALCE. Para ello se aplicaron inspeccion técnica, lista de verificacion, revision
documental, levantamiento de informacién en campo y entrevista al gerente de la empresa.
Estos instrumentos permitieron reconocer condiciones iniciales asociadas con materiales
combustibles, equipos eléctricos, maquinaria, areas de almacenamiento, rutas de evacuacion,
sefializacion, recursos contra incendios y organizacion del personal ante emergencias.

4.1.1. Inspeccion Técnica de las Instalaciones

La inspeccidn técnica permitié reconocer las condiciones fisicas y operativas de las
areas de trabajo. Durante el recorrido se identificaron zonas de produccion, bodegas, area
himeda, area seca, almacén, oficina, equipos eléctricos, maquinaria y recursos basicos de
emergencia. La informacion recopilada sirvi6 como base para registrar las amenazas
preliminares y relacionarlas con los escenarios de incendio, sismo, caida de ceniza,
movimiento en masa, falla eléctrica y otros eventos considerados en el estudio.

4.1.2. Resultados de la Lista de Verificacion

Para el levantamiento de informacion se aplicd una lista de verificacion orientada a
identificar amenazas, condiciones inseguras, disponibilidad de recursos y medidas basicas
de prevencion. El instrumento permitio verificar aspectos relacionados con sefializacion,
rutas de evacuacion, salidas, puntos de encuentro, extintores, alarmas, orden, limpieza y
organizacion de respuesta. EI checklist completo se presenta en el Anexo 1.

4.1.3. Entrevista al Gerente o Representante de la Empresa

Con la finalidad de complementar la informacion obtenida durante la inspeccién
técnica, se realizo una entrevista al gerente o representante de la empresa. El entrevistado
manifestd que en Cueros EL ALCE no se han registrado accidentes laborales graves,
incendios, quemas, inundaciones ni eventos de riesgos mayores dentro de la fabrica o en sus
alrededores. También indicd que la empresa maneja cromo Y bisulfito de sodio en pequefias
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cantidades, por lo que no se han presentado emergencias quimicas. Ademas, sefialé que el
Cuerpo de Bomberos ha realizado capacitaciones dirigidas a los operarios. Esta informacion
permitid contrastar los hallazgos de campo con la experiencia administrativa de la empresa.
La evidencia fotografica de la entrevista se presenta en los anexos correspondientes.

4.1.4. Revision Documental

Como parte del levantamiento de informacion, se efectud una revision de los
documentos proporcionados por el representante de la empresa. Se verifico la existencia del
RUC activo y de la patente municipal 2025. Segun la informacion proporcionada durante la
entrevista, la empresa cuenta con patente, RUC y uso de suelo vigentes; sin embargo, el
permiso ambiental se encuentra en proceso de actualizacion. La revision tuvo un alcance
descriptivo y no constituyé una auditoria integral de cumplimiento legal.

Tablas

Revision documental de la empresa Cueros EL ALCE

Documento

. Disponible  Vigente Observacién
revisado

El certificado registra estado activo y
RUC Si Si actividades econémicas relacionadas con
cuero y curtiembre.

. Se evidencio titulo de crédito del GADM
Patente municipal

2025 Si Si de Guano, periodo 2025, para Cueros EL
ALCE.
. . Informado como vigente por el gerente
Uso de suelo Si Si . g P g
durante la entrevista.
. . . En El gerente indicd que se encuentra en
Permiso ambiental ~ Si . g _q .,
actualizacion proceso de actualizacion.
. . Producto del Se estructurd y entregé como resultado
Plan de emergencia  Si . L . LT
estudio técnico de la investigacion.

El gerente indicd que los operarios
recibieron capacitacion por parte del
Cuerpo de Bomberos.

Registros de No No aplica No se presento registro documental de
simulacros previos  evidenciado simulacros anteriores al estudio.

Capacitaciones de Segun
Bomberos entrevista

Nota. Elaboracion propia.

La revisién documental fue descriptiva y se limit6 a los documentos proporcionados
por el representante de la empresa. No constituydé una auditoria integral de cumplimiento
legal; su finalidad fue evidenciar la informacion disponible para sustentar el diagndstico
inicial del primer objetivo especifico. ANEXO
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4.1.5. ldentificacion de las Causas y Efectos del Problema

Los resultados obtenidos mediante la inspeccion técnica, la lista de verificacion, la
entrevista y la revision documental permitieron contrastar las causas planteadas en el arbol
del problema. Como evidencias se consideraron el checklist aplicado, el registro fotografico
de la visita, la entrevista mantenida con el representante de la empresa, el certificado RUC,
la patente municipal 2025 y la informacion proporcionada sobre uso de suelo y permiso
ambiental en actualizacion. Entre las principales causas se reconocieron la necesidad de
fortalecer la organizacion documental del plan de emergencia, la limitada formalizacion de
brigadas, la necesidad de mejorar la sefializacion, la socializacion de rutas y la
documentacion de capacitaciones y simulacros.

Como efectos potenciales se determinaron la desorganizacion del personal durante
una emergencia, el incremento del tiempo de respuesta, el uso inadecuado de recursos, la
dificultad para ejecutar una evacuacion ordenada y la posibilidad de afectacion a
trabajadores, visitantes, instalaciones y bienes materiales. Aunque algunos efectos no se
habian materializado al momento del estudio, representan consecuencias previsibles de las
deficiencias identificadas y justifican la estructuracion del plan de emergencia.

4.1.6. Resultados de la Encuesta Aplicada al Personal

Con el proposito de complementar el diagndstico técnico, se aplicoé una encuesta al
personal de la empresa Cueros EL ALCE, con el fin de evaluar el nivel de conocimiento,
percepcion del riesgo y preparacion ante emergencias. La tabulacion completa de la encuesta
se encuentra en el anexo 11.

Tabla 6

Resultados de la encuesta sobre gestion de riesgos y preparacion ante emergencias

Aspecto evaluado Resultado Interpretacién técnica

predominante
Identificacion de riesgos Si, 75,0 % La mayoria del personal considera que la empresa
de incendio, explosion o ha identificado los principales riesgos de incendio,
fugas quimicas explosién o fugas quimicas; sin embargo, la

existencia de un 25,0 % de respuestas negativas
evidencia que esta informacion no ha sido
socializada de manera uniforme.

Sefialética de evacuacion Si, 100,0 % El personal reconoce la existencia de sefialética

y equipos contra visible de evacuacion y equipos contra incendios, lo

incendios cual constituye una condicion favorable para la
orientacion durante una emergencia.

Sistema de alarmas No, 62,5 % Predomina la percepcion de ausencia o

visuales insuficiencia de alarmas visuales, lo que puede

afectar la alerta temprana en zonas con ruido,
distancia o limitada comunicacion directa.

46



Aspecto evaluado

Resultado
predominante

Interpretacion técnica

Sistema de alarmas

auditivas
Conocimiento sobre uso
de extintores

Presencia de material
combustible

Conocimiento de roles
durante una emergencia

Conocimiento de
procedimientos ante
explosién,  terremoto,
caida de ceniza o
derrame quimico

Capacitacion en

prevencion y respuesta
ante emergencias

Conocimiento de puntos
de encuentro y zonas

seguras

Cumplimiento de normas

béasicas de seguridad
industrial
Conformacion de

brigadas de emergencia

Preparacion general de la
empresa frente a
emergencias

Si, 100,0 %

Si, 100,0 %

Si, 100,0 %

Si, 62,5 %

Si, 75,0 %

Si, 75,0 %

Si, 87,5 %

Si, 100,0 %

No, 75,0 %

Si, 100,0 %

La totalidad de los trabajadores encuestados
reconoce la existencia de alarmas auditivas, lo que
favorece la advertencia inmediata ante eventos de
emergencia.

El personal manifiesta conocer el uso de extintores,
lo cual fortalece la capacidad de respuesta inicial
ante conatos de incendio.

La totalidad de los encuestados reconoce la
presencia de material combustible, condicion que
incrementa la importancia de mantener controles
preventivos, orden, limpieza y disponibilidad de
equipos contra incendios.

La mayoria del personal indica conocer su rol
durante una emergencia; no obstante, el 37,5 % que
respondio negativamente evidencia la necesidad de
reforzar la asignacién formal de funciones vy
responsabilidades.

La mayoria de los trabajadores conoce los
procedimientos generales de actuacién ante
emergencias; sin embargo, el 25,0 % restante refleja
la necesidad de fortalecer la capacitacion y difusion
de protocolos.

Predomina la respuesta afirmativa respecto a la
capacitacion recibida; aun asi, se requiere mantener
procesos periodicos de formacidn para garantizar
gue todo el personal esté preparado.

La mayoria del personal conoce la ubicacion de los
puntos de encuentro y zonas seguras, lo que
favorece una evacuacion ordenada y el control
posterior del personal evacuado.

La totalidad de los encuestados considera que en el
entorno laboral se cumplen normas bésicas de
seguridad industrial, lo cual representa una fortaleza
preventiva desde la percepcion del personal.
Predomina la respuesta negativa respecto a la
conformacion de brigadas, lo que evidencia una
debilidad organizativa para la respuesta inmediata
ante emergencias.

Desde la percepcién del personal, la empresa se
encuentra preparada para enfrentar emergencias; sin
embargo, esta percepcion debe contrastarse con los
resultados técnicos de los métodos MEIPEE,
MESERI y la inspeccidn de recursos existentes.
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Aspecto evaluado Resultado Interpretacion técnica

predominante

Riesgo mas probable Ninguno, 87,5 La mayoria del personal no identifica un riesgo

identificado  por el % predominante en su area de trabajo, lo que puede

personal evidenciar baja percepcion del riesgo o
familiarizacion con las condiciones peligrosas del
entorno laboral.

Nivel de riesgo percibido Bajo, 100,0 %  La totalidad de los encuestados califica el riesgo
como bajo, resultado que contrasta con la presencia
de material combustible y con los hallazgos
técnicos de vulnerabilidad, por lo que debe
interpretarse como percepcion del trabajador y no
como valoracidn técnica final del riesgo.

Nota. Elaboracion propia.

La encuesta aplicada al personal de la empresa Cueros EL ALCE evidencia un
predominio de respuestas negativas en aspectos clave como sefializacion, sistemas de
alarma, conocimiento de procedimientos, capacitacion y conformacion de brigadas. Este
patron refleja una deficiencia estructural en la preparacion ante emergencias, donde el
personal no cuenta con informacion ni entrenamiento suficiente para actuar de manera
adecuada frente a eventos criticos.

Se observa que una proporcién significativa de trabajadores desconoce el uso de
extintores, su rol durante una emergencia y los procedimientos de actuacion ante escenarios
como incendios, derrames quimicos o sismos. Esta situacion evidencia una falta de
capacitacion sistematica y de difusién de medidas de seguridad, lo cual incrementa el tiempo
de respuesta y la probabilidad de errores durante la fase inicial de una emergencia.

Los resultados confirman la existencia de una alta vulnerabilidad organizacional,
caracterizada por debilidades en la comunicacion, capacitacidn y estructura de respuesta.
Estos hallazgos respaldan los resultados obtenidos mediante el método MEIPEE vy justifican
la necesidad de estructurar y socializar un plan de emergencia estructurado que fortalezca la
preparacion del personal y reduzca el nivel de riesgo identificado en la empresa.

4.1.7. ldentificacion Preliminar de Amenazas y Factores de Riesgo Mayor por Area

La identificacion preliminar de amenazas y factores de riesgo se realiz6 mediante un
diagnostico técnico basado en inspeccion directa, listas de verificacion y registro fotografico
de las condiciones presentes en la empresa. Este proceso permitio identificar deficiencias en
sefializacion, equipos de emergencia, instalaciones eléctricas, manejo de sustancias quimicas
y organizacion para la respuesta ante emergencias. (Anexo 1)
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Tabla7

Matriz de identificacion de Riesgos Mayores por Area

Area

Riesgo mayor identificado

Evento no deseado

Evidencia (Checklist)

Area himeda
Area quimicos
liquidos

Area quimicos
solidos

Bodega Crust
Bodega cuero
Confeccion

Area seca

Oficina

Almacén

Derrame quimico /
exposicion a sustancias

Derrame, fuga o reaccion
quimica

Manipulacion  inadecuada
de sustancias solidas
Incendio por acumulacién
de material combustible
Incendio estructural
Incendio /  evacuacion
deficiente

Incendio por material seco
combustible

Sismo / evacuacion |/
incendio eléctrico

Incendio / falla de respuesta
ante emergencia

Contacto con quimicos, irritacion,
intoxicacion o contaminacion del area

Liberacién accidental de productos
quimicos liquidos

Contacto, inhalacion de polvo quimico
0 reaccion por mezcla incompatible
Propagacion rapida del fuego
Combustion de cuero, insumos o
material almacenado

Lesiones por fuego, humo o demoraen
evacuacion

Propagacion de incendio en zona de

produccion
Lesiones por caida de objetos,
cortocircuito 0 evacuacion
desordenada
Pérdida de materiales, dafios a

instalaciones y afectacién al personal

Checklist indica presencia de sustancias quimicas;
encuesta muestra 75% conocimiento parcial de
procedimientos

Checklist confirma manejo de quimicos liquidos;
encuesta indica 75% conoce procedimientos de
emergencia

Checklist reporta quimicos sélidos; encuesta 25%
desconoce procedimientos

Checklist y encuesta identifican material combustible
y ausencia parcial de alarmas visuales

Checklist confirma presencia de material combustible

Checklist reporta sefializacion; encuesta indica
brechas en alarmas visuales y conocimiento del rol
Checklist muestra materiales combustibles; encuesta
refleja conocimiento parcial de procedimientos
Encuesta 87,5% conoce puntos seguros; checklist
indica sefializacion existente

Checklist evidencia ausencia de brigadas en 75% de
respuestas; encuesta confirma conocimiento parcial

Nota. Elaboracion propia con base en inspeccion técnica, checklist.
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Los resultados evidencian que los riesgos de mayor prioridad se concentran en las
areas donde existe presencia de sustancias quimicas, materiales combustibles vy
almacenamiento de cuero o insumos. Por ello, las reas himedas, quimicos liquidos, Bodega
Crust, Bodega cuero, area seca y almacén presentan una clasificacion de riesgo critico, ya
que un evento como incendio, derrame quimico o reaccion peligrosa podria afectar
directamente la salud del personal, la infraestructura y la continuidad operativa de la
empresa.

También se observa que, aunque la empresa cuenta con ciertos controles basicos,
como sefalizacion, extintores, alarmas auditivas y conocimiento general de zonas seguras,
todavia existen debilidades importantes. Entre ellas se identifican la falta de brigadas
formalmente conformadas, ausencia o insuficiencia de alarmas visuales, conocimiento
parcial de procedimientos de emergencia y desconocimiento del rol que debe cumplir parte
del personal durante una emergencia.

El area de quimicos sélidos y el area de confeccidn presentan un nivel de riesgo alto,
debido a que, aunque el peligro no alcanza el nivel critico de las zonas con mayor carga
combustible o quimicos liquidos, si existe posibilidad de afectacién por manipulacion
inadecuada, inhalacion de particulas, incendio o evacuacion deficiente. Estas areas requieren
controles preventivos permanentes y capacitacion especifica.

La oficina presenta un nivel de riesgo moderado, principalmente asociado a sismos,
evacuacion e incendio eléctrico. Aunque el nivel de exposicion es menor frente a las areas
productivas, se debe mantener sefializacion visible, rutas despejadas, mobiliario asegurado
y capacitacion béasica en respuesta ante emergencias.

En conjunto, la identificacion inicial indica que la empresa debe priorizar acciones
preventivas en areas con presencia de quimicos, materiales combustibles, almacenamiento y
equipos eléctricos. La calificacion técnica de estos escenarios se presenta en las tablas
resumen de NFPA, MESERI y MEIPEE.

4.2. Resultado del Objetivo 2: Evaluar los Riesgos Mayores Identificados Mediante
la Aplicacion de Métodos Validados de Evaluaciéon (NFPA, MESERI, FEMA,
MEIPEE), Complementados con Criterios de Criticidad para Definir Acciones
Preventivas y de Control.

Para responder al segundo objetivo especifico, se aplicaron métodos técnicos
validados que permitieron evaluar los riesgos mayores identificados en la empresa. El
método NFPA permitié determinar la carga combustible por areas; MESERI permiti6
valorar el riesgo de incendio; MEIPEE permitio clasificar amenazas y niveles de riesgo; y
FEMA permitié realizar una evaluacion visual rapida de vulnerabilidad sismica. Las
matrices completas de aplicacion se presentan en los anexos correspondientes.
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4.2.1. Evaluacion de Carga Combustible Mediante Método NFPA

Para complementar la evaluacion del riesgo de incendio, se realizo el calculo de carga
combustible mediante el método NFPA (ver anexo 7), considerando las areas de anélisis de
la empresa Cueros EL ALCE. Este procedimiento permitio estimar la cantidad de material
combustible existente por unidad de superficie, expresada en kg/m?2 y kcal/mz, con el fin de
clasificar el nivel de riesgo por area y establecer prioridades de intervencion.
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Tabla 8

Célculo carga combustible (método NFPA) para el area de produccién del cuero

EMPRESA CUEROS EL ALCE

CALCULO CARGA COMBUSTIBLE (METODO NFPA)

MACROPROCESO: Produccién del cuero PROCESO: Operacion humeda de trasformacion del cuero.
AREA O NIVEL DE ANALISIS Area hiimeda
CARGA COMBUSTIBLE
METODO NFPA
MATERIALES )
ELEMENTOS DE TIPO DE USADOS PARA EL EQUIPO/ IDENTIFICACION c - -
CONSTRUCCION Y ACTIVIDAD TRABAJO HERRAMIENTAS | DEL PELIGRO DE % o = _ 2 2
REVESTIMIENTO (MATERIA A UTILIZAR INCENDIO = =) 2 = X S = @
PRIMA) ES > = g S — g2~ Q
8 ¥ o = X T~ EE =
o = o o = & o O = O =
S 3 36 = e g E ch S < O
FEvA 8_" % * % el o X o X
== T} S e < = s
O o = O 5 1l O (@)
1 2= Y] <5 i W
O
o (07 (o]
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Madera  (Bombos, 4500| 343520| 15458400| 4500 54,12 63,47 | 285631
sillas) 93
Extructura con piso de
hormigon, las paredes Actividad operativa i
de ladrillo, cubierta de | ' " alp slado. | Elmaterial utilizado Polietileno  de alta
zinc, una altura curtido re(F:)urtido’ principalmente cuero | Bombos, baldes, sillas | densidad  (recipientes 11.145 8,50 94.733 4.500 54,12 0,39 | 1.750,4
aproximada de 4.50 m, p y seco. de plastico) 2
LY el cuero.
ventilacion natural
adecuada.
Cuero seco 7.450 382,20 | 2.847.390 |  4.500 54,12 11,69 52-61523;
X (Cc*Mg)= 18.400.523 Qc=
MACROPROCESO: Produccién del cuero PROCESO: Almacenamiento de quimicos liquidos

AREA O NIVEL DE ANALISIS

Area quimicos liquidos

MATERIALES
USADOS PARA EL

CARGA COMBUSTIBLE
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TRABAJO
(MATERIA METODO NFPA
PRIMA)
@ @
< © = = 2
ELEMENTOS DE EQUIPO/ IDENTIFICACION < B - Z z B b
: TIPO DE ® ] = < S = =
CONSTRUCCION Y ACTIVIDAD HERRAMIENTAS | DEL PELIGRO DE E &3 o= § = o .E - .g P
REVESTIMIENTO A UTILIZAR INCENDIO S B Y ° ~ X % ) 5 E S g
< 33 o o = © o = O = O =
oy g8 2 £ gE s 2 s 9
nEM &3 * G = X oY
683 e o = < < <
O &> 2 o < I ($) o
= S < 1 A
(o4 o
Actividad encargada Madera (mesa, tablas) 4500 252,75| 1.137.375| 4500 17,63 14,34 | 64513,
al almacenamiento, Acido férmico 61
dlgs';;icig%n d}; anilinas liquidas
Estructura con piso de rc? du?:tos uimicos (colorantes), grasas Recipientes plasticos
hormigén; paredes de Fil, uidos u(tqilizados sintéticas, grasa de alta densidad, Polietileno de alta
ladrillo; cubierta de e,‘j los procesos de | , Sulfitada, grasa de jarras graduadas, | densidad  (tanques | 11.145 982,45 | 10.949.405 4500 17,63 138,01 | 621.066
zinc; altura elado. curtido lanolina, dispersantes, basculas para la plasticos 66
aproximada de 3,25 m; repcurtidé del cue?/o tensioactivos, resinas dosificacion de
ventilacion natural. incluvendo écidos’ acrilicas, ceras sustancias.
Y " | liquidas, penetrantes,
sales de cromo, lacas
taninos liquidos y ' Gas oil (diesel ) 10.700 51,00 545.700 4500 17,63 6,88 | 30.952,
agentes auxiliares. 92
T (Cc*Mg)= 12.632.480 (Kg/m2) Qc=
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EMPRESA CUEROS EL ALCE

CALCULO CARGA COMBUSTIBLE (METODO NFPA)

MACROPROCESO: Produccién del cuero PROCESO: Almacenamiento de quimicos sélidos
AREA O NIVEL DE ANALISIS Area quimicos sélidos
CARGA COMBUSTIBLE
MATERIALES .
ELEMENTOS DE T1PO DE USADOS PARA EL EQUIPO/ IDENTIFICACION METODO NFPA
CONSTRUCCION Y ACTIVIDAD TRABAJO HERRAMIENTAS | DEL PELIGRO DE
REVESTIMIENTO (MATERIA A UTILIZAR INCENDIO - » S ~ - o @
PRIMA) SS4 T8 S 8~ gE 85~ g3
SEMY 2384 = §< © SR E s
T 5SS o 2> > == [ O 35— O 3
o2 g asx¥ > 23 < T2 T2
o g R L & * 8 X = o % 3 O g
Se7 =g 8 <§ ©3 ©3
Activi 29.809,
Estructura con piso de ctividad enchada Cal (Cal P-24), Utilizan basculas para Madera (pallets) 4.500 115,00 517.500 4.500 17,36 6,62 o1
hormigén; paredes de | @ almacenamiento, | oo "o sodio, sal el pesaje de
ladrillo; cubierta de | PESAIE Y Préparacion | ... ciifato de | productos, recipientes
zin; altura de productos amonio, bisulfito de | y baldes plésticos para |
aproximada de 2,69 m; | duimicos solidos sodio, sulfato basico la dosificacion, Polietileno  de  alta
ventilacion natural. utilizados en los de cromo (111) cucharones manuales. densidad (canecas, 11.145 868,60 9.680.547 4.500 17,36 123,92 | 557.635
procesos de pelado, bicarbonato dé fumigadora, tachos) 20
curtido y recurtido
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MACROPROCESO:

AREA O NIVEL DE ANALISIS

Produccién del cuero

Bodega Crust

EMPRESA CUEROS EL ALCE

CALCULO CARGA COMBUSTIBLE (METODO NFPA)

PROCESO:

Almacenamiento del cuero casi terminado

del cuero, tales amonio y basal o
como sales, polvos neutrosal ) 1.036.8
y agentes curtientes. Mimosa 4,000 4,50 18.000 4,500 17,36 0,23 ’ ’7
Cartén 3.900 75,00 292500 | 4500 17,36 374 1989,
Polipropileno (sacos, 60.037,
costales) 7.450 139,90 1.042.255 4.500 17,36 13,34 73
T (Cc*Mg)= 11.550.802
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CARGA COMBUSTIBLE
MATERIALES .
ELEMENTOS DE T1PO DE USADOS PARA EL EQUIPO/ IDENTIFICACION METODO NFPA
CONSTRUCCION Y ACTIVIDAD TRABAJO HERRAMIENTAS | DEL PELIGRO DE
REVESTIMIENTO (MATERIA A UTILIZAR INCENDIO o = ~
(<5} v S o [} <&
PRIMA) TS °3 < g5 BE Ss~| &3
SEY 885 Z 5% s SEERE 5B
< 33 o 2> > oS [ O 35— O 3
02 g o sX¥ = 23 <L 12 I 2
1 g N gﬁ% * 8 X I = o g 3 o g
S ST S s 8 <g oo ©3
Cuero (pieles negras,
pieles rosas, pieles 7.450 1.512,00 | 11.264.400 4.500 19,36 129,30
A da destinad cafés) 581.838
;?Zfrig?e:arﬁise::g | Actividad enfocada 84
con piso de hormigon; al almacenamiento
C temporal de cuero Cueros crust en .
paredes en obra gris; crust diferentes colores Estanterias, barras con
;uﬁ;}e(z;aq:;algzaz; ggun? correspondiente a | espesores y tamafios, gank::;(:;n;::r::gges,
sFi)n ventilacion n’aturaI' cuero semiacabado, | - piezas y recortes de manuales bésicas
ni mecanica previo a los cuero. ’ Cartén 3.900 316,20 1.233.180 4.500 19,36 14,15
iluminacion artificial | PTOc¢% de acabado 63.697,
o y confeccion.
basica. 31
2.197,2
Madera (puerta) 4.500 60,00 270.000 4.500 122,88 0,49 7
T (Cc*Mg)= 15.614.970 Qc=
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EMPRESA CUEROS EL ALCE

CALCULO CARGA COMBUSTIBLE (METODO NFPA)

MACROPROCESO: Produccion del cuero PROCESO: Almacenamiento del cuero
AREA O NIVEL DE ANALISIS Bodega cuero
CARGA COMBUSTIBLE
MATERIALES .
ELEMENTOS DE T1PO DE USADOS PARA EL EQUIPO/ IDENTIFICACION METODO NFPA
CONSTRUCCION Y ACTIVIDAD TRABAJO HERRAMIENTAS | DEL PELIGRO DE
REVESTIMIENTO (MATERIA A UTILIZAR INCENDIO - » S = - o @
PRIMA) 554 ©8 N PN 3E SS5~| &3
S G X 285 = §< < S5 E < B
< 3= L2 = 2= 2 O 3= O 2
o2 g asx¥ > 23 < 2% T2
o g R L & * 8 < = o % 3 o g
8 S S S 8 < § oS8 oS
Avrea cerrada destinada | Actividad destinada Cuero (pieles 692.665
al almacenamiento, al almacenamiento ) Estanterias. barras con | terminadas) 7450 1.800,00 | 13.410.000 4.500 19,36 153,93 29
con piso de hormigén; | de cuero terminado, (?UGTOS terminados ganchos Ycartones
paredes en obra gris; | para posteriormente | Piezasy recortes de herra’mientas '
cubletta de loza; aIturaT realizar el proceso cuero. manuales basicas. 21611
aproximada de 2,26 m; | de confeccion de Madera (puerta) 4.500 136,00 612.000| 4500 19,36 7,02 | 316LL
sin ventilacion natural | prendas y articulos, 57
ni mecanica, tales como
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iluminacién artificial

chompas, zapatos,

basica. correas y billeteras. 145.041
Cartén 3.900 720,00 2.808.000 4.500 19,36 32,23 ’ 3
T (Cc*Mg)= 16.830.000 Qc=
EMPRESA CUEROS EL ALCE
CALCULO CARGA COMBUSTIBLE (METODO NFPA)
MACROPROCESO: Produccién del cuero PROCESO: Elaboracion de chompas, zapatos, correas, carteras etc.
AREA O NIVEL DE ANALISIS Confeccion
CARGA COMBUSTIBLE
MATERIALES .
ELEMENTOS DE T1PO DE USADOS PARA EL EQUIPO/ IDENTIFICACION METODO NFPA
CONSTRUCCION Y ACTIVIDAD TRABAJO HERRAMIENTAS | DEL PELIGRO DE
REVESTIMIENTO (MATERIA A UTILIZAR INCENDIO - » S = _ o @
PRIMA) ©564 ©°8 < ss| BE S5~ &3
S8Y 2%8o = S< © S BE 53
T > = o 2> = == o O 3 < O 3
ogg os¥ = 2T < e =
LEY L x sS¥ 0= SEX| G
o°7 =g 8 <g o8 o8
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Area destinada a la
elabaroacion de los
procesos productivos,
con un piso de
hormigon, paredes de
ladrillo y pintadas de
color amarillo, el
tumbado es de zinc,
parte del area de
confeccion es de
estructura metalica,
tiene una altura
aproximadad de 2.90
m, ventilacion
adecuada, iluminacién
natural y artificial
suficiente.

MACROPROCESO:

iadera (Tesa, Mmeeas 4500|  1.00000 | 4500000 4500 | 254,73 3,93 | 17:665,
e coser) 76
Actividad destinada Se utilizan mquinas | Cuero (retazos) 7.450 880,50| 6550.725|  4500| 254,73 5,72 25'75618'
a la elaboracion de Cuero terminado, de coser mesas de
productos derivados | cierres, hilos, forros, trabajo, mesas de
del cuero, tales remaches, broches, apoyo, tijeras, agujas,
como chompas, hebillas, adhesivos y | cinta métrica, reglas, | Cartén  (cajas  de 8.740,9
zapatos, carteras, otros insumos clter y herramientas | zaptos ) 3.800 570,92 2.226.588 4.500 254,13 194 7
correas, billeteras necesarios para la manuales bésicas para
mediante un proceso elaboracion de el armado y
de corte, armado, articulos de cuero. confeccion de
costura y acabado. articulos de cuero. | pgjipropileno ( sillas) 7.450 128,00 953600 |  4500| 25473 0,83 3'743’3
L 26.251,
Polietileno (fundas) 11.145 600,00 6.687.000 4.500 254,73 5,83 2
% (Cc*Mg)= 20.926.913 Qc= 18,26 82'15331'

Produccién del cuero

EMPRESA CUEROS EL ALCE

CALCULO CARGA COMBUSTIBLE (METODO NFPA)

PROCESO:

Operacion seca de trasformacion del cuero.
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AREA O NIVEL DE ANALISIS

Area seca

CARGA COMBUSTIBLE
MATERIALES .
ELEMENTOS DE T1PO DE USADOS PARA EL EQUIPO/ IDENTIFICACION METODO NFPA
CONSTRUCCION Y ACTIVIDAD TRABAJO HERRAMIENTAS | DEL PELIGRO DE
REVESTIMIENTO (MATERIA A UTILIZAR INCENDIO - » 9 = _ o @
PRIMA) Bl N 8~ SE Ss~| &9
S8Y 2%8o = S< © S BE 53
T S = A = 2= < O 3= O 3
oeg asx = 23 < 2% T2
1 £ X &8 o S< L= o EX o §
G ° ] =g S < 8 48] ©3
Nivel inferior: Area Madera_(Piso, bigas, 4500| 161250| 7.256.250| 4500| 68,73 23,46 | 105.576
abierta destinada a palos, mesas) : 024, -699- : ' ' 17
procesos secos, con
piso de hormigén,
paredes de ladrillo,
estructura superior de Polietileno de alta
madera, densidad ( tachos de 11.145 1.035,90 11.545.106 4.500 68,73 37,33 | 167.977
corrgspoqdlente al Nivel inferior: distinto capacidad ) 67
entrepiso, cielo raso de L
> Actividad que se
madera, que constituye
’ . enfoca en el secado Se emplean
el piso del nivel - ,
superior; altura y estirado de las En el area seca se estacadora y mesas de c 7450 £0.00 447000 4500 63.73 145 6.503,7
; ' . pieles en la utiliza cuero seco del trabajo para el uero . ' . . ' : 1
aproximada de 2,90 m; - . -
S estacadora. Nivel area himeda. manejo, estacado y
ventilacién natural e s "
adecuada.Nivel superior: Actl_\/ldad tefiido del cuero.
N operativa destinada
superior:Area al tefiido de cuero 9.602,7
elevada, con estructura ' Gas 11.000 60,00 660.000 4.500 68,73 213 | ™ ’9
y vigas de madera;
piso de madera; altura
aproximada de 2,50 m;
tumbado de eternit,
sostenido por vigas de .
madera; ventilacién Carton 3.900 212,40 828.360 4.500 68,73 2,68 12.052,
natural. 38
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301.712

T (Ce*Mg)= 20.736.716 Qc= 67,05 =
EMPRESA CUEROS EL ALCE
CALCULO CARGA COMBUSTIBLE (METODO NFPA)
MACROPROCESO: Produccién del cuero PROCESO: Administracion del Alce
AREA O NIVEL DE ANALISIS Oficina
CARGA COMBUSTIBLE
MATERIALES .
ELEMENTOS DE TIPO DE USADOS PARA EL EQUIPO/ IDENTIFICACION METODO NFPA
CONSTRUCCION Y ACTIVIDAD TRABAJO HERRAMIENTAS | DEL PELIGRO DE
REVESTIMIENTO (MATERIA A UTILIZAR INCENDIO @ » 8 = _x . al
PRIMA) TS89 °58 < a5 BE S5~ &3
SEY 235 = Y o S B E =
T 5= D = =S L O 3= O 3
02§ = = 23 < LE2& =
I E M b * =y 1= o EX o §
8G° =8 8 <8 S4's} ©3S
Area destinada a Actividad En el 4rea de oficina Madera estantes,
actividades administrativa se utilizan Se utilizan escritorios, | pared, puertas, piso, 4.500 1.734,00 7.803.000 4.500 64,00 27,09 | 121.921
administrativas, con enfocada a la documentos, registros | sillas, computadoras, | mesa) ,88
piso de duela de gestion, administrativos y
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madera, paredes de
mamposteria pintadas;
tumbado de hormigdn,
altura aproximada de
2,60 m, ventilacion
natural adecuada. El
area se encuentra
dividida internamente
por una pared de
madera, conformando
una oficina
administrativa y una
bodega interna para
almacenamiento de
producto terminado.

planificacion y

material de oficina

impresoras y equipos

control de la para la gestion y basicos de oficina. . 44531
producci()n de la control de las Poliester (tela) 5.700 50,00 285.000 4,500 64,00 0,99 ’ ’3
empresa actividades
desempefiada por el productivas.
gerente.
. 21.616,
Papel (hojas) 3.728 371,10 1.383.461 4.500 64,00 4,80 58
Cartén 3.900 73,00 284700 | 4500 64,00 099 | 44484
Cuero 7.450 965,60 7.193.720 4.500 64,00 24,98 112'4%
Polietileno de alta
densidad (funda) 11.145 5,00 55.725 4.500 64,00 0,19 87070
Polierutano  (base 5.700 60,00 342000 | 4500 64,00 119 | 3437
ester) 5
% (Cc*Mg)= 17.347.606 Qc= 60,23 271'022

EMPRESA CUEROS EL ALCE

CALCULO CARGA COMBUSTIBLE (METODO NFPA)
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MACROPROCESO: Producci6n del cuero PROCESO: Almacenamieto y venta del producto terminado
AREA O NIVEL DE ANALISIS Almacén
CARGA COMBUSTIBLE
MATERIALES .
ELEMENTOS DE TIPO DE USADOS PARA EL EQUIPO/ IDENTIFICACION METODO NFPA
CONSTRUCCION Y ACTIVIDAD TRABAJO HERRAMIENTAS | DEL PELIGRO DE
REVESTIMIENTO (MATERIA A UTILIZAR INCENDIO ® » 8 = _Q . al
PRIMA) SS54 °%8 g 2| BE S2~| S5
s3Y 283 = §s¢| g SBE| "B
T S = o 2> =y == o O 3= O 3
o2 g Q-Q.é = 23T < 22 n 2
& T &3 * S8 = = o EX o §
8¢ =8 8 <8 6] S
Area destinada a la Madera  (escritorio,
venta del producto estanterias,  gradas, 4.500 1.500,00 6.750.000 4.500 276,39 5,43 | 24.422,
terminado esta sillas) 01
conformado de dos Se utilizan estanterias,
pisos de ho_rmlgon Cueros ~ Mmesasy
armado, piso de Actividad enfocada confeccionados sillas,computadora,
baldosa, pared de X . facturero, esferos y | CUero (chompas,
: al almacenamiento, terminados, ; carteras, correas, 7.450 | 30.593,05| 227.918.223 4.500 276,39 183,25 | 824.625
ladrillo con L e . otros materiales
. organizacion, venta | clasificados por tipo, o o zapatos) 43
mamposteria, el techo - bésicos de oficina '
Y de mercaderia. chompas, zapatos,
es de hormigon en los para el control y
: carteras etc. -
dos pisos, la altura registro de las
aproximada es de 2,90 actividades.
m, ventilacién natural 3
¢ iluminacién natural e Cartén 3.900 926,85 3.614.715 4.500 276,39 2911 13078,
artificial suficiente. 31
T (Cc*Mg)= 238.282.938
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EMPRESA CUEROS EL ALCE

CALCULO CARGA COMBUSTIBLE (METODO NFPA)

MACROPROCESO: Produccién del cuero PROCESO: Tratamiento, control y dispsicion de aguas residuales.
AREA O NIVEL DE ANALISIS Tratamiento de agua
CARGA COMBUSTIBLE
MATERIALES i
ELEMENTOS DE T1PO DE USADOS PARA EL EQUIPO/ IDENTIFICACION METODO NFPA
CONSTRUCCION Y ACTIVIDAD TRABAJO HERRAMIENTAS | DEL PELIGRO DE
REVESTIMIENTO (MATERIA A UTILIZAR INCENDIO ° v 8 = _a ° °
PRIMA) S549 ©8 N 8~ SE S5~ S35
S8Y 2%8o = S< e S BE 53
T 5 = © 22 = 7= It O 3= S=
o2 g asx¥ > 23 < T2 T2
o g R z"::% * 8 X = o % 3 O g
S ST b S < g °4'3) ©3
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Area enfocada a tratar
las aguas residuales, es
una estructura
parcialmente
subterranea, con Se utilizan tanques de
paredes de hormigén y | Actividad enfocada Aguas residuales tratamiento tL?berias
ladrillo pintado, en la al tratamiento, provenientes del bombas vélvulas ' Polictileno  de  alta
parte superior es una control y proceso productivo equi os’ de contro)I/ densidad 11.145 65,00 724.425 4.500 54,54 2,95
area abierta delimitada | disposicion de aguas utilizados para su qargel maneio
con mallas, ventilacion residuales. tratamiento. traFt)amiento deIJa )(Ja
adecuada, la cubierta gua.
es de eternit, sostenida
por bigas metalicas y
comlunas de 13.282,
hormigoén. 45
T (Cc*Mg)= 724.425
Nota. Elaboracion propia.
Tabla 9
Matriz de resumen carga combustible de la empresa Cueros EL ALCE
MACROPROCESO PROCESO AREA ANALISIS Qc= Carga Qc= Carga RIESGO
Combustible Combustible
(Kg/ m?) (Kcl/ m?)
Procesamiento del cuero Operacién Area himeda 75,55 339.994,87
Procesamiento del cuero Almacenamiento Area quimicos liquidos 159,23 716.533,20
Procesamiento del cuero Almacenamiento Area quimicos sélidos 147,86 665.368,78
Procesamiento del cuero Almacenamiento Bodega Crust 149,09 670.905,54
Procesamiento del cuero Almacenamiento Bodega cuero 193,18 869.318,18
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Procesamiento del cuero
Procesamiento del cuero
Procesamiento del cuero
Procesamiento del cuero
Procesamiento del cuero

Elaboracion
Operacion
Marketing
Administracion
Tratamiento

Confeccion

Area seca

Oficinas

Almacén

Tratamiento de agua
PROMEDIO

18,26
67,05
70,45
191,58
2,95
107,52

o215 51 | NEAONIN

301.712,72 MODERADO
317.027,00 MODERADO
862.125,76

13.282,45
483.842,18

Nota. Elaboracién propia, adaptado de NFPA.

Como complemento a la evaluacion de riesgos mayores, se aplicd el método NFPA para estimar la carga combustible presente en las
diferentes areas de la empresa Cueros EL ALCE. Este analisis permitio determinar el potencial de incendio a partir del calor de combustion de los
materiales presentes, su peso estimado y el area fisica ocupada, obteniendo como resultado la carga combustible expresada en kg/m? y kcal/mz2.
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Los resultados evidencian que la empresa presenta una carga combustible promedio
de 107,52 kg/mz, equivalente a 483.842,18 kcal/mz, lo que ubica a la empresa en un nivel de
riesgo alto. Las areas con mayor criticidad corresponden al almacén, con 191,58 kg/mz; la
bodega de cuero, con 193,18 kg/m?; el almacenamiento de quimicos liquidos, con 159,23
kg/mz2; el area de quimicos sélidos, con 147,86 kg/m?; y la bodega, con 149,09 kg/m2. Estos
valores reflejan una acumulacién significativa de materiales combustibles como cuero,
madera, carton, polietileno y productos asociados al proceso de curtiembre.

Por otro lado, areas como confeccién y tratamiento de agua presentan niveles bajos
de carga combustible, con valores de 18,26 kg/m? y 2,95 kg/m?, respectivamente. Sin
embargo, las areas de operacion himeda, &rea seca y oficinas mantienen niveles moderados,
por lo que también requieren medidas preventivas y de control.

En funcidén de estos resultados, se determina que la empresa requiere fortalecer de
manera prioritaria las medidas de prevencion y proteccion contra incendios, especialmente
en las zonas de almacenamiento y comercializacion de producto terminado. Entre las
acciones necesarias se consideran la adecuada distribucion de extintores, sefializacion de
areas criticas, control del almacenamiento de materiales combustibles, implementacién de
rutas de evacuacion, capacitacion del personal y verificacion periddica de las condiciones de
seguridad. Estos hallazgos justifican la necesidad de integrar los resultados del método
NFPA dentro del plan de emergencia propuesto.

4.2.2. Evaluacion del Riesgo de Incendio Mediante Método MESERI

El método MESERI fue aplicado con el objetivo de evaluar el riesgo de incendio en
funcion de factores estructurales, organizativos y de proteccion.

Tabla 10

Evaluacion del riesgo de incendio (método MESERI)

Area himeda

ACTORES D O R O
N° DE PISOS ALTURA COEFICIENTE PUNTOS
lo2 menor de 6 m 3
3,405 entre6y15m 2 3
6,7,809 entre 15y 27 1
10 0 més méas de 30 m 0
SUPERFICIE DEL INMUEBLE (Area Util) COEFICIENTE PUNTOS
de 0 a 500 m2 5
de 501 a 1.500 m2 4
de 1.501 a 2.500 m2 3 5
de 2501 a 3.500 m2 2
de 3.501 a 4,500 m2 1
méas de 4.500 m2 0
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RESISTENCIA AL FUEGO DE LA

ESTRUCTURA COEFICIENTE PUNTOS
Resistente al fuego (hormigén) 10
No combustible (metélico) 5 10
Combustible (maderas) 0
FALSOS TECHOS COEFICIENTE PUNTOS
Sin falsos techos 5
Con falsos techos incombustibles 3 5
Con falsos techos combustibles 0
ACTORES D ACIO
DISTANCIA DE LOS BOMBEROS COEFICIENTE PUNTOS
Menor de 5 km 5 minutos 10
Entre 5y 10 km 5y 10 min. 8
Entre 10 y 15 km 10 y 15 min. 6 10
Entre 15y 15 km 15y 25 min. 2
Mas de 25 km 25 min. 0
ACCESIBILIDAD A LA EDIFICACION COEFICIENTE PUNTOS
Buena 5
Media 3 .
Mala 1
Muy mala 0

FACTORES INTERNOS EN PROCESOS, REVESTIMIENTO, MATERIALES, OTROS

PELIGRO DE ACTIVACION POR

MATERIALES DE REVESTIMIENTO COEFICIENTE PUNTOS
Bajo (Tiene elementos no combustibles o retardantes) 10
Medio (Tiene maderas) 5 5
Alto (Tiene textiles, papeles, pinturas flamables, 0
otros)
CARGA COMBUSTIBLE COEFICIENTE PUNTOS
Riesgo Leve (bajo).- Menos de 160.000 KCAL./ M?9 10
menos de 35 Kg/m2
Riesgo Ordinario (moderado).- Entre 160.000 y 5 5
340.000 KCAL/ M?6 entre 35y 75 Kg/m2
Riesgo Extra (alto).- Mas de 340.000 KCAL/ M? 6 mas 0
de 75 Kg/m2.
TIPO DE COMBUSTIBLES DE MATERIALES,
MATERIA PRIMA, OTROS USADOS EN LA COEFICIENTE PUNTOS
PRODUCCION O SERVICIOS
Baja Solidos no combustibles en condiciones 5
normales, materiales pétreos, metales, hierro, acero. 3
Media Solidos combustibles, madera, plasticos. 3
Alta Gases y liquidos combustibles a T° ambiente 0
ORDEN Y LIMPIEZA DEL LUGAR COEFICIENTE PUNTOS
Bajo (Lugares sucios y desordenados) 0 5

69



Medio (Procedimientos de limpieza y orden irregular) 5
Alto (Tiene buenos programas y los aplica
constantemente, ejm. 5S, otros) 10
ALMACENAMIENTO EN ALTURA COEFICIENTE PUNTOS
Menor de 2 mts. 3
Entre 2 y 4 mts. 2 3
Mas de 6 mts. 0
ACTOR DE CO RACIO
INVERSION MONETARIA POR m2 COEFICIENTE PUNTOS
Menor de $400/m2 3
Entre $400 y $1.600/m2 2 0
Mas de $1.600/m2 0
ACTOR DE PROPAGABILIDAD
POR SENTIDO VERTICAL COEFICIENTE PUNTOS
Baja 5
Media 3 5
Alta 0
POR SENTIDO HORIZONTAL COEFICIENTE PUNTOS
Baja 5
Media 3 3
Alta 0
D R BILIDAD
POR CALOR COEFICIENTE PUNTOS
Baja 10
Media 5 10
Alta 0
POR HUMO COEFICIENTE PUNTOS
Baja 10
Media 5 10
Alta 0
POR CORROSION COEFICIENTE PUNTOS
Baja 10
Media 5 10
Alta 0
POR AGUA COEFICIENTE PUNTOS
Baja 10
Media 5 5
Alta 0

SUBTOTAL (X) Sumatoria de los items 102

DIOS DE PRO O ONTROL CONTRA DIO
CONCEPTO SV Cv PUNTOS

Extintores portatiles (EXT) 1 2




Bocas de incendio equipadas (BIE)

Columnas de agua exteriores (CAE)

Deteccion automatica (DET)

Rociadores automaticos

(ROC)

T

Extincién por agentes gaseosos (IFE)

SUBTOTAL (YY) Sumatoria de los items
APLICACION:

NIOTO|INN
E N e o2 I~ I S

RESULTADOS

INTERPRETACION DEL RESULTADO FINAL

RIESGO
NIVEL DE RIESGO SIGNIFICADO OBTENIDO
TRIVIAL No requiere de accidn especifica P= Mayor 7
No se necesita mejorar el control del riesgo, sin embargo, deben
considerarse soluciones mas rentables o mejoras que no supongan
ACEPTABLE una carga econémica importante. Se requiere comprobaciones| P=52a6,99
periddicas para asegurar que se mantiene la eficacia de las medidas
de control.
No debe comenzarse el trabajo hasta que se haya reducido el
riesgo, puede que se precisen recursos considerables para P= 32499
controlar el riesgo. Es necesario controlar el riesgo en el minimo - ’
tiempo posible (Requiere de Plan y Brigadas de Emergencia).
No debe comenzar ni continuar el trabajo hasta que se reduzca el
riesgo, si no es posible reducir el riesgo, incluso con recursos
INTOLERABLE |I|n?|tados., debe prghlblrse el traba!o. No se pugde tolerar/el riesgo P=122.99
de incendio. Conviene tomar medidas preventivas lo mas pronto
posible. (Requiere obligadamente Plan y Brigadas de
Emergencia).
Nota. Elaboracion propia adaptado de MESERI.
Tabla 11
Tabla resumen del resultado MESERI
Area Subtotal Subtotal Medios de Resultado Nivel de
Factores (X)  Proteccion (Y) P Riesgo
Area himeda 102 0 4,25 Importante
Area quimicos 99 0 4,13 Importante
liquidos
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Area Subtotal Subtotal Medios de Resultado Nivel de

Factores (X) Proteccion (Y) P Riesgo

Area quimicos 104 0 4,33 Importante
solidos

Bodega Crust 105 2 4,83 Importante
Bodega cuero 105 2 4,83 Importante
Confeccion 124 0 5,17 Aceptable
Area seca 91 0 3,79 Importante
Oficina 119 2 541 Aceptable
Almacén 112 0 4,67 Importante

Nota. Elaboracion propia.

El resultado obtenido en la tabla 9 mediante el método MESERI refleja la empresa
Cueros EL ALCE presenta, en la mayoria de sus areas, un nivel de riesgo de incendio
importante, debido a que los valores obtenidos se ubican entre 3 y 4,99 segun la
interpretacion del Método MESERI. Las areas con esta condicion son: Area hiimeda,
quimicos liquidos, quimicos s6lidos, Bodega Crust, Bodega cuero, Area seca y Almacén.
Esto indica que se requiere implementar medidas correctivas y preventivas en el menor
tiempo posible, especialmente mediante un plan de emergencia, brigadas, mejora de medios
de proteccion contra incendios y control periddico de las condiciones de seguridad.

Por otro lado, las areas de Confeccion y Oficina presentan un nivel de riesgo
aceptable, con valores de 5,17 y 5,41, respectivamente. Aunque estas areas no requieren una
intervencion urgente, si deben mantenerse bajo seguimiento, ya que el método recomienda
conservar la eficacia de las medidas de control y aplicar mejoras que sean técnica y
econdémicamente viables.

En conjunto, los resultados muestran que la empresa no presenta areas con riesgo
trivial, por lo que es necesario fortalecer la gestion preventiva contra incendios,
principalmente en las zonas con almacenamiento de materiales, presencia de quimicos y baja
disponibilidad de medios de proteccion activa.

4.2.3. Evaluacién de Riesgos Mayores Mediante el Método MEIPEE

La evaluacion de riesgos mayores en la empresa Cueros EL ALCE se desarrolld
mediante el Método de Evaluacién de Riesgos Mayores para Emergencias y Eventos Criticos
(MEIPEE), debido a que este enfoque permite identificar, valorar y priorizar aquellos
factores de riesgo que pueden desencadenar emergencias de alta severidad a nivel
empresarial e industrial. Su aplicacion resulta pertinente en una curtiembre, ya que en este
tipo de actividad confluyen amenazas tecnoldgicas, operativas y naturales que pueden
comprometer la vida del personal, la infraestructura, los procesos productivos y la
continuidad operativa.
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De acuerdo con la documentacion revisada, este método se orienta exclusivamente a
la preparacion y respuesta ante emergencias mayores, y no sustituye los métodos de
prevencion general de riesgos laborales. En ese sentido, su finalidad es establecer una
priorizacion técnica de los escenarios criticos a fin de sustentar el disefio del plan de
emergencia, la organizacion de brigadas, la asignacion de recursos y la programacion de
simulacros.

4.2.4. ldentificacion y Analisis de Amenazas

El primer paso del MEIPEE consistio en identificar las amenazas que pueden afectar
a la empresa, considerando tanto las condiciones internas del proceso productivo como el
entorno geografico donde se ubica la organizacion. En este caso, se identificaron amenazas
de origen tecnologico, natural y social, de acuerdo con la actividad de curtiembre, la
infraestructura observada y la matriz de vulnerabilidad revisada.

Las principales amenazas reconocidas para Cueros EL ALCE fueron las siguientes:
incendio estructural o conato de incendio, derrame quimico, falla eléctrica o electrocucion,
sismo, caida de ceniza volcénica, explosion, movimiento en masa o deslizamiento,
inundacion, emergencia médica, robo, hurto o actos delictivos y amenaza de bomba o
paquete sospechoso. Sin embargo, por su frecuencia, severidad y relacion directa con la
actividad productiva, las amenazas priorizadas para el analisis principal fueron incendio,
derrame quimico, sismo y caida de ceniza volcéanica.

4.2.5. Analisis de la Probabilidad de Ocurrencia

Una vez identificadas las amenazas, se estimo su probabilidad de ocurrencia con base
en antecedentes historicos, condiciones operativas, exposicion de la empresa y recurrencia
esperable del evento. La escala utilizada fue la siguiente: muy probable = 3, probable =2y
poco probable = 1.

Para la empresa Cueros EL ALCE, los eventos tecnoldgicos relacionados con la
manipulacion de sustancias inflamables, quimicos y equipos eléctricos se consideraron de
mayor probabilidad, debido a la presencia de materiales combustibles, procesos de curtido y
limitaciones en deteccion y proteccion contra incendios. En contraste, los eventos naturales
como sismo y caida de ceniza volcanica se clasificaron como probables, dado el contexto
geografico de la provincia de Chimborazo y la exposicién historica del territorio a estos
fendmenos.

Tabla 12
Escala de probabilidad de ocurrencia
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Nivel de Descripcion Coeficiente
probabilidad

Muy probable Existe evidencia de exposicion frecuente o condiciones 3
claras para su materializacion.

Probable El evento puede generarse bajo condiciones operativas 2
0 contextuales identificables.

Poco probable No existen bases suficientes que permitan determinar 1

una ocurrencia recurrente.

Nota. Elaboracion propia.
4.2.6. Analisis de Vulnerabilidad

La vulnerabilidad se entendio como el grado de debilidad o susceptibilidad de la
empresa frente a una amenaza determinada. Para este andlisis se consideraron
vulnerabilidades organizacionales, fisicas y logisticas, de acuerdo con lo observado en el
diagnostico de la empresa y en la matriz de recursos y amenazas.

En el componente organizacional, se evidenciaron limitaciones en la formalizacion
de brigadas, capacitacion continua, difusion de procedimientos y consolidacion de un
sistema de respuesta plenamente estructurado. En el componente fisico y logistico, se
identificaron deficiencias en sefializacion, ausencia o insuficiencia de sistemas automaticos
de deteccion y alarma, carencia de kit antiderrames y limitada proteccion pasiva contra
incendios. Estas condiciones incrementan la susceptibilidad de la empresa frente a
emergencias mayores, especialmente en las areas de curtido, quimicos liquidos, quimicos
solidos, bodegas y almacén.

Tabla 13

Escala de vulnerabilidad

Nivel de vulnerabilidad Coeficiente
Alta 3
Media 2
Baja 1

Nota. Elaboracion propia.
4.2.7. Determinacion del Nivel de Riesgo

El riesgo se determiné a partir de la relacién entre la amenaza y la vulnerabilidad,
mediante la formula:

R=AxV

Donde:
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e R =Riesgo
« A =Amenaza
e V =Vulnerabilidad
La escala de interpretacion adoptada fue la siguiente:
e Riesgoalto: 7a9
o Riesgo medio: 4a6
e Riesgobajo:1a3

Este criterio permitio establecer la prelacion de los escenarios que requieren
intervencion inmediata dentro del plan de emergencia.

Tabla 14
Resultados del calculo MEIPEE

Riesgo / amenaza Amenaza  Vulnerabilidad  Resultado (R = Nivel
(A) (V) AxV)

Incendio 3 3 9 Alto
Derrame quimico 3 3 9 Alto
Sismo 2 3 6 Medio
Caida de ceniza volcanica 2 3 6 Medio
Falla eléctrica [ 2 2 4 Medio
electrocucion

Explosion 1 2 2 Bajo
Movimiento en masa / 2 2 4 Medio
deslizamiento

Inundacién 1 2 2 Bajo

N
N
N

Emergencia médica Medio

Nota. Elaboracion propia.

Los resultados del MEIPEE muestran que los riesgos con mayor criticidad para la
empresa Cueros EL ALCE son incendio y derrame quimico, ambos con valoracion de riesgo
alto (9). Esta condicidn se explica por la alta probabilidad de ocurrencia derivada del uso de
sustancias inflamables y quimicas, junto con la vulnerabilidad organizacional y fisica
observada en la empresa.

En un segundo nivel se ubican los riesgos de sismo y caida de ceniza volcéanica, con
valoracién de riesgo medio (6). Aunque no presentan la misma recurrencia operativa que los
eventos tecnologicos, si representan amenazas relevantes por la ubicacion geografica de la
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empresa y por la necesidad de asegurar la evacuacion, proteccion del personal y continuidad
minima de las actividades.

También se identificaron riesgos medios asociados a falla eléctrica, movimiento en
masa, emergencias médicas y otros eventos operativos, mientras que explosion, inundacion,
robo/hurto y amenaza de bomba quedaron con valoracion baja, sin que ello implique su
exclusion del plan, sino Unicamente una menor prioridad relativa frente a los escenarios
criticos todos estos se encuentran en el ANEXO 5.
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4.2.8. Aplicacion de la Matriz de Anélisis de la Vulnerabilidad

La matriz de andlisis de vulnerabilidad se elaboré con el propésito de identificar las condiciones internas de preparacion, respuesta y control
existentes en la empresa CUEROS EL ALCE frente a amenazas naturales, antropicas no intencionales y sociales. Para ello, se evaluaron aspectos
relacionados con evacuacion, alarmas, rutas de salida, puntos de reunion, sefializacion, sistemas de deteccidn, equipos contra incendio, brigadas,
simulacros y coordinacion con entidades externas. Esta herramienta permite determinar el nivel de vulnerabilidad de la empresa ante posibles
emergencias y sirve como base técnica para priorizar medidas de mejora dentro del plan de emergencia.

Tabla 15

Matriz de analisis de la vulnerabilidad

ANALISIS DE VULNERABILIDAD

PLAN DE EMERGENCIAS - SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO

INFORMACION GENERAL

Fabricacion de prendas de vestir de cuero o cuero regenerado incluido
Nombre de la Institucion CUEROS EL ALCE Actividad Econémica accesorios de trabajo de cuero como mandiles para soldadores, ropa de
trabajo, etc.

Direccion Jose Rodriguez y Julio Cesar Leon Hidalgo Teléfono (s) 0985532772
Canton Guano Parroquia El Rosario Referencia A tres cuadras del parque
Correo electrénico cuerosalce@yahoo.com No. De Trabajadores 8

INFORMACION ANALISIS DE VULNERABILIDAD

Fecha de realizacion 4/3/2026 Responsable de la valoracion

Fecha evaluacion 4/3/2026 Responsable Empresa Puente Guijarro Cesar Arturo
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Asigne con la letre (x) las diferentes amenazas en las cuales su institucién, empresa o actividad comercial este expuesta.

NATURALES ANTROPICAS NO INTENCIONALES SOCIALES
MOVIMIENTOS SISMICOS INCENDIO (Estructurales, eléctricos, por liquidos o X ROBOS, ASALTO,HURTO ETC.
X gases inflamebles, etc.)
EVENTOS ATMOSFERICOS EXPLOSION ( Gases, fibras, polvos etc.) X SECUESTRO
PERDIDA DE CONTENCION DE MATERIALES
INCENDIOS FORESTALES PELIGROSOS (Derrames, fugas etc.) X TERRORISMO
INUNDACIONES POR DEFICIENCIA DE LA
INUNDACIONES INFRAESTRUCTURA HIDRAULICA. (Redes de DESORDEN CIiVIL - ASONADAS
alcantarillado, acueducto etc.)
DESLIZAMIENTOS O AVALANCHAS ACCIDENTES DE TRABAJO X
FENOMENOS DE REMOCION EN
MASA X INTOXICACIONES

ANALISIS DE PROBABILIDAD

Asigne la letra (A-B-C) a cada una de las amenazas identificadas por peligros, de acuerdo con la condicion existente de la institucion o del centro de trabajo: (A) Si la
condicién se cumple - (B) Si la condicion se cumple parcialmente - (C) Si la condicion no se cumple.

PLAN DE EVACUACION

Se ha determinado previamente por parte del personal del edificio los aspectos basicos a poner en practica en caso de una evacuacion del mismo.

Solo algunos empleados conocen sobre normas de evacuacion o han tenido en cuenta aspectos al respecto

Ningun empleado en el edificio conoce sobre medidas de evacuacion y no se han desarrollado hasta el momento estrategias o planes al respecto

o g NATURALES ANTROPICAS NO INTENCIONALES SOCIALES
(:D 5 SISMO RE’;fgg!s’\lE?\lshltl)AESA INCENIDO EXPLOS. FUGAS DERR}:’;‘_SUST‘ INTOXIC. T?QCA?SEJEO HUARSTAOI;-RrgB/OS SECUESTRO TERRORISMO DE:SOORV\E)AS;IAVSI L-
o <§( A C A A A A
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ALARMA PARA EVACUACION

Esta instalada y es funcional

Es funcional solo en un sector. Bajo ciertas condiciones

[@IR AP AN )

Es sblo un proyecto que se menciona en algunas ocasiones

5 sl NATURALES ANTROPICAS NO INTENCIONALES SOCIALES
E E SISMO RE‘;fgggs’\é?\lsh/?AESA INCENIDO EXPLOS. FUGAS DEEEI/E’\;OSSLASST INTOXIC. Tgi%EJEO HUARSTA(;-RrgB/OS SECUESTRO TERRORISMO DE:SOOR’\E)ASLVSIL
= =
W C C C C C C
3 RUTA DE EVACUACION
A Existe una ruta exclusiva de evacuacion, sefializada, e iluminada las ecaleras de ser esta una de las rutas de evacuacion.
B Presenta deficiencia en alguno de los aspectos anteriores
C No hay ruta exclusiva de evacuacion
S <« NATURALES ANTROPICAS NO INTENCIONALES SOCIALES
x N ]
9 E SISMO RE'I:\:IEC')\‘(?I!E’\I‘E?\ISIVIIDESA INCENIDO EXPLOS. FUGAS DEEEIA(;’\;OSSL:\SST INTOXIC. T/:Zi‘;;)fo HU):ST/EJL/ESB/OS SECUESTRO TERRORISMO DE:S;\?ASIAVSIL
=
W B C B B B B
4 LOS VISITANTES DEL EDIFICIO CONOCEN LAS RUTAS DE EVEACUACION
A Fécil y rapidamente gracias a la sefializacion visible desde todos los angulos
B Dificilmente por la poca sefializacion u orientacion al respecto
C No las reconocerian facilmente
0 E NATURALES ANTROPICAS NO INTENCIONALES SOCIALES
30
E [a's 5 SISMO REFMEgggﬁr\é?\‘S’\?ESA INCENIDO EXPLOS. FUGAS DsSLRIgh;OSSLASST INTOXIC. T??S-\(;EJEO HU):ST/?;;SB/OS SECUESTRO TERRORISMO DE:SOOR’\?ASLVSIL
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o | e |8 | e |

5 LOS PUNTOS DE REUNION EN UNA EVACUACION

A Se han establecido claramente y los conocen todos los ocupantes del edificio

B Existen varios sitios posibles pero ninguno se ha delimitado con claridad y nadie sabria hacia donde evacuar exactamente

C No existen puntos 6ptimos donde evacuar
S« NATURALES ANTROPICAS NO INTENCIONALES SOCIALES
% % SISMO RE‘;fgggsy\é?\lSN?:SA INCENIDO EXPLOS. FUGAS DsSLRé’\;QSSLASST INTOXIC. T??E\%Efo HU):ST/T;.RFSB/OS SECUESTRO TERRORISMO DE:SO(;?ASLVSIL
==
a < A A A A A A

6 LOS PUNTOS DE REUNION EN UNA EVACUACION

A Son amplios y seguros

B Son amplios pero con algunos riesgos

C Son realmente pequefios para el numero de personas a evacuar y realmente peligrosos
5 < NATURALES ANTROPICAS NO INTENCIONALES SOCIALES
E % SISMO RE’;AEC,)\‘(?IAC/)‘!E’\I‘E?\ISIVIIDESA INCENIDO EXPLOS. FUGAS DERRAP’:I'_SUST' INTOXIC. T/::ESEJEO HU);ST/EJI;.RFSB/OS SECUESTRO TERRORISMO DEASSO:’\?ASL\\/SIL
o =
a < A C A A A A

7 LA SENALIZACION PARA EVACUACION

A Se visualiza e identifica plenamente en todas las areas del edificio

B Esta muy oculta y apenas se observa en algunos sitios

C No existen flechas o croquis de evacuacion en ninguna parte visible

o3 % NATURALES ANTROPICAS NO INTENCIONALES SOCIALES
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FENOMENOS DE DERRAM. SUST. ACCDE
SISMO REMOCION EN MASA INCENIDO EXPLOS. FUGAS PEL INTOXIC. TRABAIO

SECUESTRO TERRORISMO

DESORD. CIVIL-
ASONADAS

A Cc A A A A A

8 LAS RUTAS DE EVACUACION SON
A Antideslizantes y seguras en todo recorrido
B Con obstaculos y tramos resbalosos
C Altamente reshalosos, utilizados como bodegas o intransitables en algunos tramos
a < NATURALES ANTROPICAS NO INTENCIONALES SOCIALES
E % SISMO REl;fgggsl?ﬂsh/?AESA INCENIDO EXPLOS. FUGAS DERR'::\EAI'_SUST' INTOXIC. T?QCA?BEJEO SECUESTRO TERRORISMO DEjgoR’\?AgL\\/SIL
i
o B C B B B B B
9 LA RUTA PRINCIPAL DE EVACUACION
A Tiene ruta alterna 6ptima y conocida
B Tiene una ruta alterna pero deficiente
C No posee ninguna ruta alterna o no se conoce
a < NATURALES ANTROPICAS NO INTENCIONALES SOCIALES
E % SISMO RE’;;S‘((:)I“(;‘E’\‘E?\ISI\/[IJAESA INCENIDO EXPLOS. FUGAS DERRAP’;ALSUST' INTOXIC. T?QCATBZJEO SECUESTRO TERRORISMO DEASSO(;\?ASQ/SIL
i
o C C C C C Cc C

10 LA SENAL DE ALARMA
A Se encuentra o se ve claramente en todos los sitios
B Algunas veces no se escuchan ni se ven claramente. Los ocupantes no la conocen
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C Usualmente no se escucha, ni se ve
=~ < NATURALES ANTROPICAS NO INTENCIONALES SOCIALES
@)
E % SISMO REIF\;EC,)\IS’\SEV\‘E?\ISNIIDAESA INCENIDO EXPLOS. FUGAS DERRAP’;'_SUST' INTOXIC. TAR(;(;Z:EO HU?;%E;SE:OS SECUESTRO TERRORISMO DEASSO;\?ASIAVSIL
oz
o A C A A A A A A A
11 SISTEMA DE DETECCION
A El edificio posee sistema de deteccion de incendio revisado en el Gltimo trimestre en todas las areas
B Solo existen algunos detectores sin revision y no en todas las areas
C No existe ningun tipo de detector
5 < NATURALES ANTROPICAS NO INTENCIONALES SOCIALES
5 % SISMO REillEgé)l’\Cg;NE?\lSN?:SA INCENIDO EXPLOS. FUGAS DERRAP’:EAI'_SUST' INTOXIC. Tgi(l;EJEO HUARS'I'AOnggB/OS SECUESTRO TERRORISMO DEASSO;\[‘)ASR/SIL
oz
o C C C Cc C C
12 EL SISTEMA DE ILUMINACION
A Es 6ptimo de dia y noche (siempre se ve claramente, aln de noche)
B Es 6ptimo sélo en el dia (en la noche no se ve con claridad)
C Deficiente dia y noche
5 sl NATURALES ANTROPICAS NO INTENCIONALES SOCIALES
E E SISMO RET\AEgggE’\é?\ISh/?AESA INCENIDO EXPLOS. FUGAS DERRAPI:I'_SUST' INTOXIC. TARi(é!Z]EO HU?{S'I'AOE-RFCO)B/OS SECUESTRO TERRORISMO DEASSO;’\[‘)ASEL
= =
W < B C B B B B B

13

EL SISTEMA CONTRA INCENDIO
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A Es funcional
B Funciona parcialmente
C No existe o no funciona
S < NATURALES ANTROPICAS NO INTENCIONALES SOCIALES
T >
i A
14 LOS EXTINTORES PARA INCENDIO
A Estan ubicados en las &reas criticas y son funcionales
B Existen pero no en nimero suficiente
C No existen o no funcionan
5 sl NATURALES ANTROPICAS NO INTENCIONALES SOCIALES
&g
3 2 :
15 DIVULGACION DEL PLAN DE EMERGENCIA A LOS EMPLEADOS
A Se ha desarrollado minimo una por semestre
B Esporadicamente se ha divulgado para algunas areas
C No se ha divulgado
5 < NATURALES ANTROPICAS NO INTENCIONALES SOCIALES
%>
-
o <§E Cc C Cc Cc Cc c Cc Cc
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LA BRIGADA DE EMERGENCIA

A Existe y esté capacitada
B Existe y no esté capacitada
C No existe
5 < NATURALES ANTROPICAS NO INTENCIONALES SOCIALES
Tz
o=
a < c c c c c c c
17 SE HAN REALIZADO SIMULACROS
A Un simulacro en el ultimo afio
B Un simulacro en los ultimos dos afios
C Ningun simulacro
~ < NATURALES ANTROPICAS NO INTENCIONALES SOCIALES
% >
= =
W<
A C A A A A A
18 ENTIDADES DE SOCORRO EXTERNAS
A Conocen y participan activamente en el plan de emergencia de la empresa
B Estan identificadas las entidades de socorro pero no conocen el plan de emergencia de la empresa
C No se tienen en cuenta
w3 NATURALES | ANTROPICAS NO INTENCIONALES SOCIALES |

84




ASALTO /
HURTO/ROBOS

FENOMENOS DE DERRAM. SUST. ACCDE
SISMO REMOCION EN MASA INCENIDO EXPLOS. FUGAS PEL INTOXIC. TRABAIO

SECUESTRO

TERRORISMO

DESORD. CIVIL-
ASONADAS

B B B B B B B

19 EN LA ENTRADA DEL EDIFICIO O EN CADA PISO
A Existe y es visible un plano de evacuacion en cada piso

B No existe un plano de evacuacion en cada piso pero alguien daria informacion

C No existe un plano de evacuacion y nadie esta responsabilizado de dar informacidn al respecto

= < NATURALES ANTROPICAS NO INTENCIONALES SOCIALES
@)
5 % SISMO RE‘;fgggs’\é?\lsh/?AESA INCENIDO EXPLOS. FUGAS DERR/:’;AI‘_SUST‘ INTOXIC. T?%CA?BK]EO HUARSTAC;-RrgB/OS SECUESTRO TERRORISMO DE:SOOR!\E)ASL\\/SIL
oz
o A A A A A A
20 LAS RUTAS DE CIRCULACION
A En general las rutas de acceso y circulacion de los trabajadores y visitantes son amplias y seguras
B En algun punto de las rutas no se circula con facilidad por falta de espacio u obstaculos al paso
C En general las rutas y areas de circulacion son congestionadas y de dificil uso
5 < NATURALES ANTROPICAS NO INTENCIONALES SOCIALES
E % SISMO RE';:IEC,)\‘(?IAC?E’\I‘E?\ISIVIIDESA INCENIDO EXPLOS. FUGAS DERRAP’;'_SUST' INTOXIC. T/;i%ifo HU):ST/?)I;.RrgB/OS SECUESTRO TERRORISMO DE:SO:’\?ASL\\/SIL
o=
a < A A A A A A

21 LAS PUERTAS DE SALIDA DEL EDIFICIO
A Las puertas cumplen con las medidas minimas reglamentarias y de uso de cerraduras de seguridad
B Solo algunas puertas permiten una salida rapida y poseen cerraduras de seguridad
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O

Ninguna puerta es lo suficiente amplia o brinda garantias para salida segura

PELIGRO/
AMENZA

NATURALES

ANTROPICAS NO INTENCIONALES

SOCIALES

SISMO

FENOMENOS DE
REMOCION EN MASA

INCENIDO

EXPLOS.

FUGAS

DERRAM. SUST.
PEL

INTOXIC.

ACC DE
TRABAJO

ASALTO /
HURTO/ROBOS

SECUESTRO

TERRORISMO

DESORD. CIVIL-
ASONADAS

A

A

A

A

A

A

22 ESTRUCTURA'Y TIPO DE CONSTRUCCION ‘
A La estructura del edificio se soporta en estructuras de concreto y no presenta ningin deterioro en paredes, columnas, techos o aditamentos internos
B Presenta deterioro observable en paredes y techos que hagan pensar en dafios estructurales \
C La estructura no posee cimentacion ni soportes de concreto y presenta deterioros estructurales observables en progreso durante los Gltimos 6 meses
3 < NATURALES ANTROPICAS NO INTENCIONALES SOCIALES
5 2
o=
a < A A A A A A A
Q § NATURALES ANTROPICAS NO INTENCIONALES SOCIALES
% LIEJ MOVIMIENTO SISMICO RE‘;/IIEgSI’\(gENE?\ISSESA INCENIDO EXPLOS. FUGAS DERRﬁg‘LSUST' INTOXIC. T??i(éADfO ASALTO /HURTO SECUEST TERRORISMO DEESOSI\?ASXISIL-
¢ X X X X X 0 X X 0 0 0 0
1 A C A A A 0 0
2 C C C C C 0 0
3 B C B B B 0 0
4 B C B B B 0 0
5 A A A A A 0 0
6 A C A A A 0 0
7 A C A A A A 0
8 B C B B B 0 B
9 C C C C C 0 C
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Nota. Elaboracion propia adaptado de (Aldaz, 2018).

La matriz de andlisis de vulnerabilidad evidencia que la empresa CUEROS EL ALCE presenta una exposicion relevante frente a amenazas
naturales y antropicas no intencionales, principalmente por movimientos sismicos, fendmenos de remocidn en masa, incendios, explosiones, fugas,
intoxicaciones y accidentes de trabajo. De acuerdo con la calificacion obtenida por amenaza, los fendmenos de remocion en masa alcanzan un
puntaje de 68, ubicandose en un nivel de probabilidad media-alta, lo que indica que este evento puede ocurrir de forma imprevista y requiere
medidas preventivas especificas. Asimismo, los riesgos de incendio con 54 puntos, explosion con 50 puntos, movimiento sismico con 45 puntos,
fugas con 45 puntos y accidentes de trabajo con 35 puntos se ubican en un nivel de probabilidad media, lo que demuestra que la edificacién y sus
actividades operativas presentan condiciones que pueden favorecer la ocurrencia de emergencias si no se fortalecen los controles existentes.
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En cuanto a las condiciones internas de preparacion y respuesta, se identifican debilidades importantes en aspectos criticos como la alarma
para evacuacion, la ruta alterna de evacuacion, el sistema de deteccién, la divulgacion del plan de emergencia y la brigada de emergencia, debido
a que varios items fueron calificados con la opcion C, lo que representa inexistencia, desconocimiento o ausencia de implementacion formal.
Aunque existen puntos positivos, como la identificacion de puntos de reunidn, sefializacion en ciertas areas, rutas de circulacion adecuadas, puertas
de salida funcionales y estructura constructiva aparentemente estable, estas condiciones no son suficientes para garantizar una respuesta integral
ante riesgos mayores. Por tanto, la interpretacion general indica que CUEROS EL ALCE requiere fortalecer su plan de emergencia mediante la
implementacién de alarmas funcionales, conformacion y capacitacion de brigadas, socializacion periddica del plan, sefializacion completa,
definicion de rutas alternas, mantenimiento de equipos contra incendio y ejecucién programada de simulacros, priorizando especialmente los
escenarios de remocion en masa, incendio, explosion, fugas y sismos.
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Figura 2

Mapa de evacuacion y recursos planta baja
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Figura 3

Mapa de evacuacion y recursos planta alta
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4.2.9. Evaluacion de Vulnerabilidad Sismica Mediante el Método FEMA

La Matriz de analisis del método FEMA se aplicé con el propdsito de realizar una
evaluacion visual rapida de la vulnerabilidad sismica de la edificacion de la empresa Cueros
EL ALCE, ubicada en las calles José Rodriguez y Julio César Le6n Hidalgo, cantén Guano.

Tabla 16
Matriz de andlisis del método FEMA

EVALUACION VISUAL RAPIDA DE VULNERABILIDAD SISMICA DE
EDIFICACIONES

DATOS DE LA EDIFICACION

Direccion: Jose Rodriguez y Julio Cesar Leon

Hidalgo

Nombre de la edificacion: Cueros EL ALCE

Sitio de referencia: A tres cuadras del parque

Tipo de uso: Fabricacion de |Fecha de

prendas de vestir de cuero  [evaluacion:

15/05/2026

Anfo de construccién: 1989 |Afo de

remodelacion:

_|Area construida (m2): Numero pisos: 3
693.54

DATOS DEL PROFESIONAL

"|Nombre del evaluador:

ic.l.

Registro SENESCYT

TIPOLOGIA DEL SISTEMA ESTRUCTURAL

Madera w1 Portico hormigén armado | C1 |Pértico Acero Laminado S1
Mamposteria sin Portico H. Armado con
refuerzo URM |muros estructurales C2 |Portico Acero Laminado con |S2
diagonales
Mamposteria reforzada |RM Portico H. Armado con Portico Acero Doblado en S3
mamposteria confinada | C |frio
Mixta acero-hormigon sin refuerzo 3 [Portico Acero Laminado con |S4
0 mixta madera- MX muros estructurales de
hormigén hormigon armado
H. Armado prefabricado |PC|Pértico Acero con paredes S5
mamposteria

PUNTAJES BASICOS, MODIFICADORES Y PUNTAJE FINAL S
Tipologia del sistema w1 [URM|RM|M [C1|[cC2|C3|P [S1]S2 [S3 [S4 |S5
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estructural X C
Puntaje Basico 4.4 18 (28 (18|25

N
=
N
a

2.6(3.0 |20 |28 |20

m -
o

ALTURA DE LA EDIFICACION

Baja altura (menor a 4 pisos) 0.0 0.0 (0.0 |0.0 [0.0{0. |0. |0.0[0.0|0.0 |0.0 [0.0 |0.0
0 |0
Mediana altura (4 a 7 pisos) N/A N/A |04 |0.2 |0.4|0. |0. [0.2/0.2|0.4 [N/ (04 |04
4 |2 A
Gran altura (mayor a 7 pisos) N/A N/A |N/ |0.30.6/0. (0. [0.4/0.6/0.8 [N/ |0.8 |0.8
A 8 |3 A
IRREGULARIDAD DE LA EDIFICACION
Irregularidad vertical -25 -1.0 |[-1.0(-15|- |- |- |- |- |-1.5]-15|-1.0|-1.0
15|1.0{1.0/1. | 1.
0|0
Irregularidad en planta -0.5 -05 [-0.5[-05/- |- |- |- [- |-0.5]-0.5|-0.5]|-0.5
0.5/0.5/0.5/0. |0
5 |5
CODIGO DE LA CONSTRUCCION
Pre-codigo (construido antes de |0.0 -0.2 |-1.0f-12.2|- |- |- |- |- |-0.8]-0.8|-0.8]-0.2
1977) o auto construido 1.2]1.0]0.2(0. | 1.
8 |0
Construido en etapa de 0.0 0.0 (0.0 |0.0 [0.0{0. |0. |0.0{0.0/0.0 |0.0 [0.0 |0.0
transicion (entre 1977 y 2001) 0 |0
Post codigo moderno (construido|1.0 N/A |28 |1.0|14|2. (1. [1.0/1.4{1.4 (1.0 |16 |1.0
a partir de 2001) 4 |4

TIPO DE SUELO
Tipo de suelo C 0.0 -04 |[-04|-04|- |-

o
~
o
~
o
~
> O !
N O !

Tipo de suelo D 0.0 -0.6 [-0.6(-0.6/- |- |- -0.6/-0.6|-0.6 |-0.4

o
o
o
o
©
a
o O !
o O !

Tipo de suelo E 0.0 -0.8 [-0.4(-1.2|- |- |- |- |- |-1.2]-1.2|-1.2|-0.8

1.2|10.8/0.8/1. |1
2 |2

PUNTAJE FINAL S 1.8

GRADO DE VULNERABILIDAD SISMICA

S<2.0 Alta vulnerabilidad, requiere X

evaluacion especial
2.0>5>2.5 Media vulnerabilidad
S>25 Baja vulnerabilidad Firma responsable de
evaluacion

OBSERVACIONES:
Presenta irregularidad en planta (retrocesos excesivos)
Presenta fisuras en paredes en 3er piso ( conexion mamposteria-viga-columna)

Nota. Elaboracion propia adaptado de FEMA.

De acuerdo con la evaluacion visual rdpida mediante el método FEMA, la edificacion
de Cueros EL ALCE obtuvo un puntaje final S = 1,8, valor que se encuentra dentro del rango
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S < 2,0, correspondiente a alta vulnerabilidad sismica. Este resultado indica que la estructura
presenta condiciones que pueden comprometer su comportamiento ante un movimiento
sismico y, por tanto, requiere una evaluacion técnica especializada més detallada. La
edificacion cuenta con tres pisos, fue construida en 1989 y presenta caracteristicas que
disminuyen su puntuacion, especialmente por la presencia de irregularidad en planta,
identificada como retrocesos excesivos, lo cual puede generar concentraciones de esfuerzos
y comportamiento estructural desfavorable durante un sismo.

Asimismo, las observaciones registradas sefialan la existencia de fisuras en paredes
del tercer piso, especificamente en la conexion entre mamposteria, viga y columna. Esta
condicion representa un indicador de posible debilidad en elementos no estructurales o en la
interaccion entre componentes constructivos, por lo que debe ser atendida dentro de las
medidas preventivas del plan de emergencia. En consecuencia, se recomienda priorizar la
revision estructural por un profesional competente, mantener despejadas las rutas de
evacuacion, sefializar zonas seguras, evitar almacenamiento pesado en niveles superiores y
considerar esta vulnerabilidad dentro de los escenarios criticos del plan de emergencia de la
empresa.

4.3. Resultado del Objetivo 3: Estructurar el Plan de Emergencia de la Empresa
Cueros EL ALCE, Conforme a los Resultados Tecnicos Obtenidos y a los Formatos
Oficiales Requeridos para su Aprobacion Ante la Secretaria de Riesgos del Municipio

Para responder al tercer objetivo especifico, se estructuro el plan de emergencia de
Cueros EL ALCE con base en los resultados obtenidos en la identificacion y evaluacion
técnica de riesgos mayores. EI 1.1. Plan de emergencia de Cueros EL ALCE se describe a
en el ANEXO 14.

4.4. Discusion

UNIDO (2021) sefiala que una curtiembre requiere evaluacion previa de peligros,
sistemas de alarma, rutas de evacuacion, capacitacion y simulacros para responder de manera
organizada. En Cueros EL ALCE se identificaron deficiencias precisamente en alarmas,
brigadas, rutas alternas y preparacion del personal. La coincidencia muestra que la
vulnerabilidad de una curtiembre no depende solo de sus procesos, sino también de la
organizacion disponible para actuar durante una emergencia.

Aldaz Tubon y Guacho Castillo (2025) aplicaron MEIPEE, NFPA y MESERI en
Arboriente S.A. y determinaron que el incendio era laamenaza principal, con cargas térmicas
criticas en varias areas. En Cueros EL ALCE, NFPA obtuvo una carga combustible
promedio de 107,52 kg/m?2, equivalente a 483.842,18 kcal/m?, clasificada como alta, y
MEIPEE asignd al incendio un valor de 9, correspondiente a nivel alto. La coincidencia se
explica por la presencia y almacenamiento de materiales combustibles en ambos entornos
industriales.
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Pacheco Chacon et al. (2025) encontraron mediante MESERI condiciones
moderadas y no aceptables en las areas de bodega y produccion de La Picantina. En Cueros
EL ALCE, siete de nueve areas obtuvieron valores P inferiores a 5,00 y fueron clasificadas
con criterio importante, mientras que confeccion y oficina resultaron aceptables. En ambos
estudios, las areas productivas y de almacenamiento concentran las principales necesidades
de mejora en proteccion contra incendios.

Ninabanda Guaman (2021) utiliz6 MEIPEE, NFPA, MESERI y FEMA 154 para
evaluar amenazas naturales y antrépicas en una institucion de Riobamba. En Cueros EL
ALCE, FEMA P-154 produjo un puntaje S = 1,8, correspondiente a alta vulnerabilidad
sismica, mientras que MEIPEE clasifico el sismo y la caida de ceniza con nivel medio. Estos
resultados muestran que, ademas del incendio, la planificacion debe considerar amenazas
naturales capaces de afectar la infraestructura y la evacuacion.

Gagfiay Sagiiay (2025) evalu6 riesgos mayores en una institucion del canton Guano
y formul6 un plan de contingencia basado en amenazas y vulnerabilidades del contexto local.
En Cueros EL ALCE también se estructuré un plan de emergencia a partir de resultados
técnicos, con brigadas, rutas de evacuacion, puntos de encuentro, recursos, procedimientos,
capacitacion y simulacros. La similitud confirma que, dentro del mismo canton, la respuesta
debe adaptarse a las condiciones particulares de cada instalacion y a las amenazas
territoriales presentes.

En términos generales, los resultados permiten confirmar que el plan de emergencia
de Cueros EL ALCE debe priorizar cuatro lineas de accion: prevenciéon y control de
incendios, respuesta ante derrames quimicos, preparacion frente a sismos y movimientos en
masa, y fortalecimiento organizacional mediante brigadas y simulacros. La NFPA 557
establece que la determinacidon de cargas de fuego permite sustentar la evaluacion y el disefio
de medidas de protecciéon contra incendios; por ello, los valores altos encontrados en
bodegas, almacén y areas quimicas justifican la redistribucion de extintores, el control del
almacenamiento, la mejora de sefializacion y la capacitacion especifica del personal.
Asimismo, los criterios de NFPA 10 sobre ubicacion de extintores refuerzan la necesidad de
que estos equipos esten accesibles y distribuidos segun el riesgo y la distancia de recorrido.

Analisis de respuesta a la pregunta de investigacién

La ausencia de una evaluacion técnica mediante métodos validados incide
negativamente en la capacidad de respuesta ante emergencias de Cueros EL ALCE, porque
impide identificar con precision las amenazas, valorar la vulnerabilidad de las areas criticas
y priorizar los escenarios que requieren atencion inmediata. Los resultados de la tesis
evidencian que, mediante la observacion directa, checklist, encuesta e inspeccion de campo,
se identificaron riesgos mayores asociados a areas como bodega Crust, bodega de cuero,
area seca, quimicos, area humeda y almacén, ademas de deficiencias en sefializacion,
alarmas, brigadas, rutas alternas de evacuacion, recursos de emergencia y preparacion del
personal. La aplicacion de métodos validados permitié comprobar técnicamente esta
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condicion: con NFPA se obtuvo una carga combustible promedio de 107,52 kg/m?,
equivalente a 483.842,18 kcal/m?, clasificada como riesgo alto; con MESERI se evidencio
riesgo de incendio importante en varias areas; con MEIPEE los escenarios de incendio y
derrame quimico alcanzaron nivel de riesgo alto, mientras que sismo, caida de ceniza, falla
eléctrica y movimiento en masa se ubicaron en nivel medio; y con FEMA se obtuvo un
puntaje S = 1,8, correspondiente a alta vulnerabilidad sismica. Por tanto, la falta de una
evaluacion técnica habria mantenido una respuesta improvisada y limitada; en cambio, los
resultados obtenidos permitieron sustentar la estructuracion del plan de emergencia con
procedimientos, brigadas, rutas de evacuacion, puntos de encuentro, recursos, capacitaciones
y simulacros orientados a fortalecer la preparacion y actuacion del personal frente a eventos
de alta severidad.

95



CAPITULO V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1. Conclusiones

Mediante la observacion directa, checklist, encuesta al personal e inspeccion de
campo se identificaron riesgos mayores asociados a las areas de quimicos liquidos, quimicos
solidos, bodega Crust, bodega de cuero, area seca, area himeda y almacén. Las principales
amenazas reconocidas fueron incendio, derrame quimico, explosion, falla eléctrica, sismo,
caida de ceniza y movimiento en masa. Ademas, se evidenciaron deficiencias en
sefializacion, alarmas, brigadas, rutas alternas de evacuacion, recursos de emergencia y
preparacion del personal.

La evaluacion técnica permitio determinar que la empresa presenta condiciones
criticas frente a riesgos mayores. Con el método NFPA se obtuvo una carga combustible
promedio de 107,52 kg/m?, equivalente a 483.842,18 kcal/m?, clasificada como riesgo alto.
El método MESERI evidencio riesgo de incendio importante en varias areas evaluadas.
Mediante MEIPEE, los escenarios de incendio y derrame quimico alcanzaron nivel de riesgo
alto, mientras que sismo, caida de ceniza, falla eléctrica y movimiento en masa se ubicaron
en nivel medio. Con FEMA se obtuvo un puntaje S = 1,8, correspondiente a alta
vulnerabilidad sismica.

Con base en los resultados obtenidos, se estructurd el plan de emergencia para Cueros
EL ALCE, considerando procedimientos de actuacion, organizacion de brigadas, rutas de
evacuacion, puntos de encuentro, recursos de emergencia, protocolos ante incendios,
derrames quimicos, sismos y movimientos en masa, ademas de la planificacion de
capacitaciones y simulacros. El plan constituye una propuesta técnica para fortalecer la
capacidad de respuesta de la empresa ante eventos de alta severidad.

5.2.  Recomendaciones

Se recomienda socializar el plan de emergencia con todo el personal administrativo
y operativo de Cueros EL ALCE, explicando rutas de evacuacion, puntos de encuentro,
funciones de brigadas y procedimientos ante incendios, derrames quimicos, sismos y
movimientos en masa.

Se recomienda capacitar periddicamente al personal en uso de extintores, manejo
inicial de derrames quimicos, evacuacion, primeros auxilios basicos, activacion de alarmas
y actuacion durante emergencias.

Se recomienda conformar brigadas de emergencia y ejecutar simulacros
programados, con el fin de evaluar tiempos de evacuacion, coordinacion del personal, uso
de recursos y cumplimiento de los procedimientos establecidos.
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ANEXO 2: METODO MESERI - EVALUACION DE RIESGO DE INCENDIO

EMPRESA CUEROS EL ALCE
EVALUACION DEL RIESGO DE INCENDIO (METODO MESERI)

Area himeda

ACTORES DE CO R O
N° DE PISOS ALTURA COEFICIENTE PUNTOS
102 menor de 6 m 3
3,405 entre 6y 15 m 2 3
6,7,809 entre 15y 27 1
10 0 més més de 30 m 0
SUPERFICIE DEL INMUEBLE (Area Util) COEFICIENTE PUNTOS
de 0 a  500m2 5
de 501 a  1.500 m2 4
de 1501a  2.500 m2 3 5
de 2501a  3.500 m2 2
de 3501 a  4.500 m2 1
mas de  4.500 m? 0
RESISTENCIA AL FUEGO DE LA ESTRUCTURA COEFICIENTE PUNTOS
Resistente al fuego (hormigén) 10
No combustible (metélico) 5 10
Combustible (maderas) 0
FALSOS TECHOS COEFICIENTE PUNTOS
Sin falsos techos 5
Con falsos techos incombustibles 3 5
Con falsos techos combustibles 0
ACTORES D ACIO
DISTANCIA DE LOS BOMBEROS COEFICIENTE PUNTOS
Menor de 5 km 5 minutos 10
Entre 5y 10 km 5y 10 min. 8
Entre 10 y 15 km 10 y 15 min. 6 10
Entre 15 y 15 km 15y 25 min. 2
Mas de 25 km 25 min. 0
ACCESIBILIDAD A LA EDIFICACION COEFICIENTE PUNTOS
Buena 5
Media 3 5
Mala 1
Muy mala 0
FACTORES INTERNOS EN PROCESOS, REVESTIMIENTO, MATERIALES, OTROS
PELIGRO DE ACTIVACION POR MATERIALES DE COEFICIENTE PUNTOS
REVESTIMIENTO
Bajo (Tiene elementos no combustibles o retardantes) 10 5
Medio (Tiene maderas) >

102



Alto (Tiene textiles, papeles, pinturas flamables, otros)

0

CARGA COMBUSTIBLE COEFICIENTE PUNTOS
Riesgo Leve (bajo).- Menos de 160.000 KCAL./ M?6 menos 10
de 35 Kg/m?
Riesgo Ordinario (moderado).- Entre 160.000 y 340.000 : :
KCAL/ M2 4 entre 35 y 75 Kg/im?
Riesgo Extra (alto).- Méas de 340.000 KCAL/ M? 6 méas de 75 0
Kg/m2.
PRODUCCION O SERVICIOS
Baja Sélidos no combustibles en condiciones normales, 5
materiales pétreos, metales, hierro, acero. 3
Media Sélidos combustibles, madera, plasticos. 3
Alta Gases vy liquidos combustibles a T° ambiente 0
ORDEN Y LIMPIEZA DEL LUGAR COEFICIENTE PUNTOS
Bajo (Lugares sucios y desordenados) 0
Medio (Procedimientos de limpieza y orden irregular) > 5
A_Ito (Tiene buenos programas y los aplica constantemente, 10
ejm. 5S, otros)
ALMACENAMIENTO EN ALTURA COEFICIENTE PUNTOS
Menor de 2 mts. 3
Entre 2 y 4 mts. 2 3
Mas de 6 mts. 0
ACTOR DE CO RACIO
INVERSION MONETARIA POR m2 COEFICIENTE PUNTOS
Menor de $400/m2 3
Entre $400 y $1.600/m? 2 0
Mas de $1.600/m2 0
ACTOR DE PROPAGABILIDAD
POR SENTIDO VERTICAL COEFICIENTE PUNTOS
Baja 5
Media 3 5
Alta 0
POR SENTIDO HORIZONTAL COEFICIENTE PUNTOS
Baja 5
Media 3 3
Alta 0
D R BILIDAD
POR CALOR COEFICIENTE PUNTOS
Baja 10
Media 5 10
Alta 0
POR HUMO COEFICIENTE PUNTOS
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Baja 10
Media 5 10
Alta 0
POR CORROSION COEFICIENTE PUNTOS
Baja 10
Media 5 10
Alta 0
POR AGUA COEFICIENTE PUNTOS
Baja 10
Media 5
Alta 0
102
DIOS DE PRO ONTROL CONTRA DIO
CONCEPTO SV CVv PUNTOS
Extintores portatiles (EXT) 1 2
Bocas de incendio equipadas (BIE) 2 4
Columnas de agua exteriores (CAE) 2 4
Deteccién automatica (DET) 0 4
Rociadores automéaticos (ROC) 5 8
Extincion por agentes gaseosos (IFE 2 4
0

APLICACION:

».

P= 4,25

RESULTADOS

INTERPRETACION DEL RESULTADO FINAL

SUBTOTAL (YY) Sumatoria de los items

NIVEL DE RIESGO
RIESGO SERIFIEARE OBTENIDO
TRIVIAL No requiere de accion especifica P= Mayor 7

No se necesita mejorar el control del riesgo, sin embargo deben
considerarse soluciones mas rentables 0 mejoras que no supongan
ACEPTABLE una carga econoémica importante. Se requiere comprobaciones| P=5a6,99
periddicas para asegurar que se mantiene la eficacia de las medidas
de control.
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No debe comenzarse el trabajo hasta que se haya reducido el
riesgo, puede que se precisen recursos considerables para

. . . L P= 3a4,99
controlar el riesgo. Es necesario controlar el riesgo en el minimo
tiempo posible (Requiere de Plan y Brigadas de Emergencia).
No debe comenzar ni continuar el trabajo hasta que se reduzca el
riesgo, si no es posible reducir el riesgo, incluso con recursos
ilimitados, debe prohibirse el trabajo. No se puede tolerar el riesgo
INTOLERABLE P=1a2,99

de incendio. Conviene tomar medidas preventivas lo mas pronto
posible. (Requiere obligadamente Plan y Brigadas de
Emergencia).

EMPRESA CUEROS EL ALCE
EVALUACION DEL RIESGO DE INCENDIO (METODO MESERI)

Area quimicos liquidos
FACTORES DE CONSTRUCCION

N° DE PISOS ALTURA COEFICIENTE PUNTOS
102 menor de 6 m 3
3,405 entre 6y 15 m 2 3
6,7,809 entre 15 y 27 1
10 0 més més de 30 m 0
SUPERFICIE DEL INMUEBLE (Area Util) COEFICIENTE PUNTOS
de 0 a 500m2 5
de 501 a  1.500m2 4
de 1.501a 2500 m2 3 5
de 2501a  3.500 m2 2
de 3501 a  4.500m2 1
mas de  4.500 m2 0
RESISTENCIA AL FUEGO DE LA ESTRUCTURA COEFICIENTE PUNTOS
Resistente al fuego (hormigén) 10
No combustible (metélico) 5 10
Combustible (maderas) 0
FALSOS TECHOS COEFICIENTE PUNTOS
Sin falsos techos 5
Con falsos techos incombustibles 3 5
Con falsos techos combustibles 0
FACTORES DE SITUACION \
DISTANCIA DE LOS BOMBEROS COEFICIENTE PUNTOS
Menor de 5 km 5 minutos 10
Entre 5y 10 km 5y 10 min. 8
Entre 10 y 15 km 10 y 15 min. 6 10
Entre 15 y 15 km 15y 25 min. 2
Mas de 25 km 25 min. 0
ACCESIBILIDAD A LA EDIFICACION COEFICIENTE PUNTOS
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Buena

Media

Mala

5
3
1

PELIGRO DE ACTIVACION POR MATERIALES DE

5

Muy mala 0
FACTORES INTERNOS EN PROCESOS, REVESTIMIENTO, MATERIALES, OTROS ‘

REVESTIMIENTO COEFICIENTE PUNTOS
Bajo (Tiene elementos no combustibles o retardantes) 10
Medio (Tiene maderas) 5 0
Alto (Tiene textiles, papeles, pinturas flamables, otros) 0
CARGA COMBUSTIBLE COEFICIENTE PUNTOS
. . 'y 10
Riesgo Leve (bajo).- Menos de 160.000 KCAL./ M#6 menos
de 35 Kg/m2
. L 5 0
Riesgo Ordinario (moderado).- Entre 160.000 y 340.000
KCAL/ M2 6 entre 35 y 75 Kg/m2
Riesgo Extra (alto).- Méas de 340.000 KCAL/ M? é més de 75 0
Kg/m2.
TIPO DE COMBUSTIBLES DE MATERIALES,
MATERIA PRIMA, OTROS USADOS EN LA COEFICIENTE PUNTOS
PRODUCCION O SERVICIOS
Baja Sélidos no combustibles en condiciones normales, 5
materiales pétreos, metales, hierro, acero. 3
Media Sélidos combustibles, madera, plasticos. 3
Alta Gases y liquidos combustibles a T° ambiente 0
ORDEN Y LIMPIEZA DEL LUGAR COEFICIENTE PUNTOS
Bajo (Lugares sucios y desordenados) 0
Medio (Procedimientos de limpieza y orden irregular) 5 5
Alto (Tiene buenos programas y los aplica constantemente, 10
ejm. 5S, otros)
ALMACENAMIENTO EN ALTURA COEFICIENTE PUNTOS
Menor de 2 mts. 3
Entre 2 y 4 mts. 2 3
Mas de 6 mts. 0
ACTOR DE CO RACIO
INVERSION MONETARIA POR m2 COEFICIENTE PUNTOS
Menor de $400/m2 3
Entre $400 y $1.600/m2 2 2
Més de $1.600/m2 0
ACTOR DE PROPAGABILIDAD
POR SENTIDO VERTICAL COEFICIENTE PUNTOS
Baja 5
Media 3 5
Alta 0
POR SENTIDO HORIZONTAL COEFICIENTE PUNTOS
i 5
Baja 3
Media 3
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Alta 0

» R BILIDAD
POR CALOR COEFICIENTE PUNTOS
Baja 10
Media 5 10
Alta 0
POR HUMO COEFICIENTE PUNTOS
Baja 10
Media 5 10
Alta 0
POR CORROSION COEFICIENTE PUNTOS
Baja 10
Media 5 10
Alta 0
POR AGUA COEFICIENTE PUNTOS
Baja 10
Media 5 10
Alta 0
99

DIOS DE PRO ® ONTROL CONTRA DIO
CONCEPTO SV CVv PUNTOS
Extintores portatiles (EXT) 1 2 0
Bocas de incendio equipadas (BIE) 2 4
Columnas de agua exteriores (CAE) 2 4
Deteccién automética (DET) 0 4
Rociadores autométicos (ROC) 5 8
Extincion por agentes gaseosos (IFE 2 4
SUBTOTAL (Y) Sumatoria de los ftems 0

APLICACION:

RESULTADOS

INTERPRETACION DEL RESULTADO FINAL

NIVEL DE RIESGO
RIESGO S ENIRIEADE OBTENIDO
TRIVIAL No requiere de accidn especifica P= Mayor 7
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ACEPTABLE

INTOLERABLE

No se necesita mejorar el control del riesgo, sin embargo deben
considerarse soluciones mas rentables 0 mejoras que no supongan
una carga econdmica importante. Se requiere comprobaciones
periddicas para asegurar que se mantiene la eficacia de las medidas
de control.

P=5a6,99

No debe comenzarse el trabajo hasta que se haya reducido el
riesgo, puede que se precisen recursos considerables para
controlar el riesgo. Es necesario controlar el riesgo en el minimo
tiempo posible (Requiere de Plan y Brigadas de Emergencia).

P= 3a4,99

No debe comenzar ni continuar el trabajo hasta que se reduzca el
riesgo, si no es posible reducir el riesgo, incluso con recursos
ilimitados, debe prohibirse el trabajo. No se puede tolerar el riesgo
de incendio. Conviene tomar medidas preventivas lo mas pronto
posible. (Requiere obligadamente Plan y Brigadas de
Emergencia).

P=1a299

EMPRESA CUEROS EL ALCE

EVALUACION DEL RIESGO DE INCENDIO (METODO MESERI)

Area quimicos sélidos

FACTORES DE CONSTRUCCION ‘

N° DE PISOS ALTURA COEFICIENTE PUNTOS
102 menor de 6 m 3
3,405 entre 6y 15 m 2 3
6,7,809 entre 15y 27 1
10 0 mas més de 30 m 0
SUPERFICIE DEL INMUEBLE (Area Util) COEFICIENTE PUNTOS
de 0 a  500m2 5
de 501 a  1.500m2 4
de 1.501a  2.500 m2 3 5
de 2.501a  3.500 m2 2
de 3501 a  4.500 m2 1
mas de  4.500 m2 0
RESISTENCIA AL FUEGO DE LA ESTRUCTURA COEFICIENTE PUNTOS
Resistente al fuego (hormigén) 10
No combustible (metélico) 5 10
Combustible (maderas) 0
EALSOS TECHOS COEFICIENTE PUNTOS
Sin falsos techos 5
Con falsos techos incombustibles 3 5
Con falsos techos combustibles 0
FACTORES DE SITUACION ‘
DISTANCIA DE LOS BOMBEROS COEFICIENTE PUNTOS
Menor de 5 km 5 minutos 10 10
Entre 5y 10 km 5y 10 min. 8
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Entre 10 y 15 km 10y 15 min. 6
Entre 15 y 15 km 15y 25 min. 2
Mas de 25 km 25 min. 0
ACCESIBILIDAD A LA EDIFICACION COEFICIENTE PUNTOS
Buena 5
Media 3 5
Mala 1
Muy mala 0
PELIGRO DE ACFIIIE\\//QCS:'II'?G IPEOI\I$(';AATERIALES DE COEEICIENTE PUNTOS
Bajo (Tiene elementos no combustibles o retardantes) 10
Medio (Tiene maderas) 5 5
Alto (Tiene textiles, papeles, pinturas flamables, otros) 0
CARGA COMBUSTIBLE COEFICIENTE PUNTOS
Riesgo Leve (bajo).- Menos de 160.000 KCAL./ M?6 menos 10
de 35 Kg/m2
Riesgo Ordinario (moderado).- Entre 160.000 y 340.000 5 0
KCAL/ M? 6 entre 35y 75 Kg/m2
Riesgo Extra (alto).- Mas de 340.000 KCAL/ M? 6 méas de 75 0
Kg/m2.
TIPO DE COMBUSTIBLES DE MATERIALES,
MATERIA PRIMA, OTROS USADOS EN LA COEFICIENTE PUNTOS
PRODUCCION O SERVICIOS
Baja Sélidos no combustibles en condiciones normales, 5
materiales pétreos, metales, hierro, acero. 3
Media Sélidos combustibles, madera, plasticos. 3
Alta Gases y liquidos combustibles a T° ambiente 0
ORDEN Y LIMPIEZA DEL LUGAR COEFICIENTE PUNTOS
Bajo (Lugares sucios y desordenados) 0
Medio (Procedimientos de limpieza y orden irregular) 5 5
Alto (Tiene buenos programas y los aplica constantemente, 10
ejm. 5S, otros)
ALMACENAMIENTO EN ALTURA COEFICIENTE PUNTOS
Menor de 2 mts. 3
Entre 2 y 4 mts. 2 3
Mas de 6 mts. 0
ACTOR DE CO RACIO
INVERSION MONETARIA POR m2 COEFICIENTE PUNTOS
Menor de $400/m2 3
Entre $400 y $1.600/m2 2 2
Maés de $1.600/m2 0
ACTOR DE PROPAGABILIDAD
POR SENTIDO VERTICAL COEFICIENTE PUNTOS
Baja 5 5
Media 3
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Alta 0
POR SENTIDO HORIZONTAL COEFICIENTE PUNTOS
Baja 5
Media 3 3
Alta 0
D R BILIDAD
POR CALOR COEFICIENTE PUNTOS
Baja 10
Media 5 10
Alta 0
POR HUMO COEFICIENTE PUNTOS
Baja 10
Media 5 10
Alta 0
POR CORROSION COEFICIENTE PUNTOS
Baja 10
Media 5 10
Alta 0
POR AGUA COEFICIENTE PUNTOS
Baja 10
Media 5 10
Alta 0
104

DIOS DE PRO O ONTROL CONTRA DIO
CONCEPTO SV CVv PUNTOS
Extintores portatiles (EXT) 1 2 0
Bocas de incendio equipadas (BIE) 2 4
Columnas de agua exteriores (CAE) 2 4
Deteccién automética (DET) 0 4
Rociadores autométicos (ROC) 5 8
Extincion por agentes gaseosos (IFE 2 4
SUBTOTAL (Y) Sumatoria de los ftems 0

APLICACION:

RESULTADOS

INTERPRETACION DEL RESULTADO FINAL

NIVEL DE
RIESGO

RIESGO
OBTENIDO

SIGNIFICADO
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TRIVIAL

No requiere de accion especifica

P= Mayor 7

ACEPTABLE

No se necesita mejorar el control del riesgo, sin embargo deben
considerarse soluciones méas rentables o mejoras que no supongan
una carga econdémica importante. Se requiere comprobaciones
periddicas para asegurar que se mantiene la eficacia de las medidas
de control.

P=54a6,99

No debe comenzarse el trabajo hasta que se haya reducido el
riesgo, puede que se precisen recursos considerables para
controlar el riesgo. Es necesario controlar el riesgo en el minimo
tiempo posible (Requiere de Plan y Brigadas de Emergencia).

P= 3a4,99

INTOLERABLE

No debe comenzar ni continuar el trabajo hasta que se reduzca el
riesgo, si no es posible reducir el riesgo, incluso con recursos
ilimitados, debe prohibirse el trabajo. No se puede tolerar el riesgo
de incendio. Conviene tomar medidas preventivas lo mas pronto
posible. (Requiere obligadamente Plan y Brigadas de
Emergencia).

P=1a299

EMPRESA CUEROS EL ALCE

EVALUACION DEL RIESGO DE INCENDIO (METODO MESERI)

Bodega Crust
ACTORES DE CO = O
N° DE PISOS ALTURA COEFICIENTE PUNTOS
102 menor de 6 m 3
3,405 entre 6y 15 m 2 3
6,7,809 entre 15y 27 1
10 0 mas més de 30 m 0
SUPERFICIE DEL INMUEBLE (Area Util) COEFICIENTE PUNTOS
de 0 a  500m2 5
de 501 a  1.500 m2 4
de 1.501a  2.500 m2 3 5
de 2501a  3.500 m2 2
de 3.501 a_ 4.500 m2 1
més de  4.500 m2 0
RESISTENCIA AL FUEGO DE LA ESTRUCTURA COEFICIENTE PUNTOS
Resistente al fuego (hormigén) 10
No combustible (metélico) 5 10
Combustible (maderas) 0
EALSOS TECHOS COEFICIENTE PUNTOS
Sin falsos techos >
Con falsos techos incombustibles 3 5
Con falsos techos combustibles 0

FACTORES DE SITUACION
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PELIGRO DE ACTIVACION POR MATERIALES DE

DISTANCIA DE LOS BOMBEROS COEFICIENTE PUNTOS
Menor de 5 km 5 minutos 10
Entre 5y 10 km 5y 10 min. 8
Entre 10 y 15 km 10 y 15 min. 6 10
Entre 15 y 15 km 15 y 25 min. 2
Mas de 25 km 25 min. 0
ACCESIBILIDAD A LA EDIFICACION COEFICIENTE PUNTOS
Buena 5
Media 3 c
Mala 1

Muy mala 0
FACTORES INTERNOS EN PROCESOS, REVESTIMIENTO, MATERIALES, OTROS ‘

REVESTIMIENTO COEFICIENTE PUNTOS
Bajo (Tiene elementos no combustibles o retardantes) 10
Medio (Tiene maderas) 5 5
Alto (Tiene textiles, papeles, pinturas flamables, otros) 0
CARGA COMBUSTIBLE COEFICIENTE PUNTOS
Riesgo Leve (bajo).- Menos de 160.000 KCAL./ M26 menos 10
de 35 Kg/m2
Riesgo Ordinario (moderado).- Entre 160.000 y 340.000 5 0
KCAL/ M?6 entre 35 y 75 Kg/m2
Riesgo Extra (alto).- Méas de 340.000 KCAL/ M? 6 méas de 75 0
Kg/m2.
TIPO DE COMBUSTIBLES DE MATERIALES,
MATERIA PRIMA, OTROS USADOS EN LA COEFICIENTE PUNTOS
PRODUCCION O SERVICIOS
Baja Sélidos no combustibles en condiciones normales, 5
materiales pétreos, metales, hierro, acero. 3
Media Sélidos combustibles, madera, plésticos. 3
Alta Gases y liquidos combustibles a T° ambiente 0
ORDEN Y LIMPIEZA DEL LUGAR COEFICIENTE PUNTOS
Bajo (Lugares sucios y desordenados) 0
Medio (Procedimientos de limpieza y orden irregular) 5 5
Alto (Tiene buenos programas y los aplica constantemente, 10
ejm. 5S, otros)
ALMACENAMIENTO EN ALTURA COEFICIENTE PUNTOS
Menor de 2 mts. 3
Entre 2 y 4 mts. 2 3
Mas de 6 mts. 0
ACTOR DE CO RACIO
INVERSION MONETARIA POR m2 COEFICIENTE PUNTOS
Menor de $400/m2 3
Entre $400 y $1.600/m2 2 3
Més de $1.600/m2 0
FACTOR DE PROPAGABILIDAD ‘
POR SENTIDO VERTICAL COEFICIENTE PUNTOS
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Baja 5
Media 3 5
Alta 0
POR SENTIDO HORIZONTAL COEFICIENTE PUNTOS
Baja 5
Media 3 3
Alta 0
D R BILIDAD
POR CALOR COEFICIENTE PUNTOS
Baja 10
Media 5 10
Alta 0
POR HUMO COEFICIENTE PUNTOS
Baja 10
Media 5 10
Alta 0
POR CORROSION COEFICIENTE PUNTOS
Baja 10
Media 5 10
Alta 0
POR AGUA COEFICIENTE PUNTOS
Baja 10
Media 5 10
Alta 0
105

DIOS DE PRO O ONTROL CONTRA DIO
CONCEPTO SV CVv PUNTOS
2

Extintores portétiles (EXT)
Bocas de incendio equipadas (BIE)

Columnas de agua exteriores (CAE)

Deteccion automatica (DET)

Rociadores autométicos (ROC)

N|IO|OIN|IN|EF

Extincion por agentes gaseosos (IFE

SUBTOTAL (Y) Sumatoria de los items 2

APLICACION:

RESULTADOS

INTERPRETACION DEL RESULTADO FINAL

NIVEL DE RIESGO
RIESGO SIGNIFICADO OBTENIDO
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TRIVIAL No requiere de accion especifica P= Mayor 7

No se necesita mejorar el control del riesgo, sin embargo deben
considerarse soluciones més rentables o mejoras que no supongan
ACEPTABLE una carga econdémica importante. Se requiere comprobaciones| P=5a6,99
periddicas para asegurar que se mantiene la eficacia de las medidas
de control.

No debe comenzarse el trabajo hasta que se haya reducido el
riesgo, puede que se precisen recursos considerables para

. . . L P= 3a4,99
controlar el riesgo. Es necesario controlar el riesgo en el minimo
tiempo posible (Requiere de Plan y Brigadas de Emergencia).
No debe comenzar ni continuar el trabajo hasta que se reduzca el
riesgo, si no es posible reducir el riesgo, incluso con recursos
ilimitados, debe prohibirse el trabajo. No se puede tolerar el riesgo
INTOLERABLE P=1a299

de incendio. Conviene tomar medidas preventivas lo mas pronto
posible. (Requiere obligadamente Plan y Brigadas de
Emergencia).

EMPRESA CUEROS EL ALCE
EVALUACION DEL RIESGO DE INCENDIO (METODO MESERI)

Bodega cuero
FACTORES DE CONSTRUCCION \

N° DE PISOS ALTURA COEFICIENTE PUNTOS
102 menor de 6 m 3
3,405 entre 6y 15 m 2 3
6,7,809 entre 15 y 27 1
10 0 méas mas de 30 m 0
SUPERFICIE DEL INMUEBLE (Area Util) COEFICIENTE PUNTOS
de 0 a  500m2 o
de 501 a 1.500 m2 4
de 1501a  2.500 m2 3 c
de 2.501a  3.500 m2 2
de 3501 a_ 4.500 m2 1
mas de  4.500 m2 0
RESISTENCIA AL FUEGO DE LA ESTRUCTURA COEFICIENTE PUNTOS
Resistente al fuego (hormigén) 10
No combustible (metélico) 5 10
Combustible (maderas) 0
FALSOS TECHOS COEFICIENTE PUNTOS
Sin falsos techos 5 s
Con falsos techos incombustibles 3

114



Con falsos techos combustibles

A OR D A O
DISTANCIA DE LOS BOMBEROS COEFICIENTE PUNTOS
Menor de 5 km 5 minutos 10
Entre 5y 10 km 5y 10 min. 8
Entre 10 y 15 km 10 y 15 min. 6 10
Entre 15 y 15 km 15y 25 min. 2
Mas de 25 km 25 min. 0
ACCESIBILIDAD A LA EDIFICACION COEFICIENTE PUNTOS
Buena 5
Media 3 c
Mala 1
Muy mala 0

PELIGRO DE ACTIVACION POR MATERIALES DE

FACTORES INTERNOS EN PROCESOS, REVESTIMIENTO, MATERIALES, OTROS

FACTOR DE PROPAGABILIDAD

REVESTIMIENTO COEFICIENTE PUNTOS
Bajo (Tiene elementos no combustibles o retardantes) 10
Medio (Tiene maderas) 5 5
Alto (Tiene textiles, papeles, pinturas flamables, otros) 0
CARGA COMBUSTIBLE COEFICIENTE PUNTOS
Riesgo Leve (bajo).- Menos de 160.000 KCAL./ M?6 menos 10
de 35 Kg/m2
Riesgo Ordinario (moderado).- Entre 160.000 y 340.000 5 0
KCAL/ M?6 entre 35 y 75 Kg/m2
Riesgo Extra (alto).- Mas de 340.000 KCAL/ M? 6 mas de 75 0
Kg/m2.
TIPO DE COMBUSTIBLES DE MATERIALES,
MATERIA PRIMA, OTROS USADOS EN LA COEFICIENTE PUNTOS
PRODUCCION O SERVICIOS
Baja Solidos no combustibles en condiciones normales, 5
materiales pétreos, metales, hierro, acero. 3
Media Sélidos combustibles, madera, plasticos. 3
Alta Gases y liquidos combustibles a T° ambiente 0
ORDEN Y LIMPIEZA DEL LUGAR COEFICIENTE PUNTOS
Bajo (Lugares sucios y desordenados) 0
Medio (Procedimientos de limpieza y orden irregular) 5 5
Alto (Tiene buenos programas y los aplica constantemente, 10
ejm. 5S, otros)
ALMACENAMIENTO EN ALTURA COEFICIENTE PUNTOS
Menor de 2 mts. 3
Entre 2 y 4 mts. 2 3
Més de 6 mts. 0
ACTOR DE CO RACIO
INVERSION MONETARIA POR m2 COEFICIENTE PUNTOS
Menor de $400/m2 3
Entre $400 y $1.600/m2 2 3
Maés de $1.600/m2 0
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POR SENTIDO VERTICAL COEFICIENTE PUNTOS
Baja 5
Media 3 5
Alta 0
POR SENTIDO HORIZONTAL COEFICIENTE PUNTOS
Baja 5
Media 3 3
Alta 0
D R B DYA\D,
POR CALOR COEFICIENTE PUNTOS
Baja 10
Media 5 10
Alta 0
POR HUMO COEFICIENTE PUNTOS
Baja 10
Media 5 10
Alta 0
POR CORROSION COEFICIENTE PUNTOS
Baja 10
Media 5 10
Alta 0
POR AGUA COEFICIENTE PUNTOS
Baja 10
Media 5 10
Alta 0
105

DIOS DE PRO O ONTROL CONTRA DIO
CONCEPTO SV CVv PUNTOS
Extintores portatiles (EXT) 1 2 2
Bocas de incendio equipadas (BIE) 2 4
Columnas de agua exteriores (CAE) 2 4
Deteccion automatica (DET) 0 4
Rociadores automaticos (ROC) 5 8
Extincién por agentes gaseosos (IFE) 2 4
. SUBTOTAL (Y) Sumatoriadelosittems 2

APLICACION:

1

RESULTADOS
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NIVEL DE
RIESGO

INTERPRETACION DEL RESULTADO FINAL
SIGNIFICADO

RIESGO
OBTENIDO

TRIVIAL

No requiere de accion especifica

P= Mayor 7

ACEPTABLE

INTOLERABLE

No se necesita mejorar el control del riesgo, sin embargo deben
considerarse soluciones més rentables o mejoras que no supongan
una carga econdmica importante. Se requiere comprobaciones
periddicas para asegurar que se mantiene la eficacia de las medidas
de control.

P=5a6,99

No debe comenzarse el trabajo hasta que se haya reducido el
riesgo, puede que se precisen recursos considerables para
controlar el riesgo. Es necesario controlar el riesgo en el minimo
tiempo posible (Requiere de Plan y Brigadas de Emergencia).

P= 3a4,99

No debe comenzar ni continuar el trabajo hasta que se reduzca el
riesgo, si no es posible reducir el riesgo, incluso con recursos
ilimitados, debe prohibirse el trabajo. No se puede tolerar el riesgo
de incendio. Conviene tomar medidas preventivas lo mas pronto
posible. (Requiere obligadamente Plan y Brigadas de
Emergencia).

P=1a299

EMPRESA CUEROS EL ALCE

EVALUACION DEL RIESGO DE INCENDIO (METODO MESERI)

Confeccion
ACTORES DE CO R O
N° DE P1SOS ALTURA COEFICIENTE PUNTOS
102 menor de 6 m 3
3,405 entre 6y 15 m 2 3
6,7,809 entre 15y 27 1
10 0 méas mas de 30 m 0
SUPERFICIE DEL INMUEBLE  (Area Util) COEFICIENTE PUNTOS
de 0 a 500m2 S
de 501 a  1.500 m2 4
de 1501 a 2.500 m2 3 5
de 2501 a 3.500 m2 2
de 3501 a 4.500 m2 1
mas de  4.500 m2 0
RESISTENCIA AL FUEGO DE LA ESTRUCTURA COEFICIENTE PUNTOS
Resistente al fuego (hormigén) 10
No combustible (metalico) 5 10
Combustible (maderas) 0
FALSOS TECHOS COEFICIENTE PUNTOS
Sin falsos techos 5 5
Con falsos techos incombustibles 3
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Con falsos techos combustibles

A OR D A O
DISTANCIA DE LOS BOMBEROS COEFICIENTE PUNTOS
Menor de 5 km 5 minutos 10
Entre 5y 10 km 5y 10 min. 8
Entre 10 y 15 km 10 y 15 min. 6 10
Entre 15 y 15 km 15y 25 min. 2
Mas de 25 km 25 min. 0
ACCESIBILIDAD A LA EDIFICACION COEFICIENTE PUNTOS
Buena 5
Media 3 c
Mala 1
Muy mala 0

PELIGRO DE ACTIVACION POR MATERIALES DE

FACTORES INTERNOS EN PROCESOS, REVESTIMIENTO, MATERIALES, OTROS

REVESTIMIENTO COEFICIENTE PUNTOS
Bajo (Tiene elementos no combustibles o retardantes) 10
Medio (Tiene maderas) 5 10
Alto (Tiene textiles, papeles, pinturas flamables, otros) 0
CARGA COMBUSTIBLE COEFICIENTE PUNTOS
Riesgo Leve (bajo).- Menos de 160.000 KCAL./ M?6 menos 10
de 35 Kg/m2
Riesgo Ordinario (moderado).- Entre 160.000 y 340.000 5 10
KCAL/ M?6 entre 35 y 75 Kg/m2
Riesgo Extra (alto).- Méas de 340.000 KCAL/ M? é més de 75 0
Kg/m2.
TIPO DE COMBUSTIBLES DE MATERIALES,
MATERIA PRIMA, OTROS USADOS EN LA COEFICIENTE PUNTOS
PRODUCCION O SERVICIOS
Baja Sélidos no combustibles en condiciones normales, 5
materiales pétreos, metales, hierro, acero. 5
Media Sélidos combustibles, madera, plasticos. 3
Alta Gases y liquidos combustibles a T° ambiente 0
ORDEN Y LIMPIEZA DEL LUGAR COEFICIENTE PUNTOS
Bajo (Lugares sucios y desordenados) 0
Medio (Procedimientos de limpieza y orden irregular) 5 5
Alto (Tiene buenos programas y los aplica constantemente, 10
ejm. 5S, otros)
ALMACENAMIENTO EN ALTURA COEFICIENTE PUNTOS
Menor de 2 mts. 3
Entre 2 y 4 mts. 2 3
Mas de 6 mts. 0
ACTOR DE CO RACIO
INVERSION MONETARIA POR m2 COEFICIENTE PUNTOS
Menor de $400/m2 3
Entre $400 y $1.600/m2 2 3
Més de $1.600/m2 0

FACTOR DE PROPAGABILIDAD ‘
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POR SENTIDO VERTICAL COEFICIENTE PUNTOS
Baja 5
Media 3 5
Alta 0
POR SENTIDO HORIZONTAL COEFICIENTE PUNTOS
Baja 5
Media 3 5
Alta 0
D R B DYA\D,
POR CALOR COEFICIENTE PUNTOS
Baja 10
Media 5 10
Alta 0
POR HUMO COEFICIENTE PUNTOS
Baja 10
Media 5 10
Alta 0
POR CORROSION COEFICIENTE PUNTOS
Baja 10
Media 5 10
Alta 0
POR AGUA COEFICIENTE PUNTOS
Baja 10
Media 5 10
Alta 0
124

DIOS DE PRO O ONTROL CONTRA DIO
CONCEPTO SV CVv PUNTOS
Extintores portatiles (EXT) 1 2 0
Bocas de incendio equipadas (BIE) 2 4
Columnas de agua exteriores (CAE) 2 4
Deteccion automatica (DET) 0 4
Rociadores automaticos (ROC) 5 8
Extincién por agentes gaseosos (IFE) 2 4
0
APLICACION:
Q

RESULTADOS
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INTERPRETACION DEL RESULTADO FINAL ‘

NIVEL DE
RIESGO

SIGNIFICADO

RIESGO
OBTENIDO

TRIVIAL

No requiere de accidn especifica

P= Mayor 7

ACEPTABLE

No se necesita mejorar el control del riesgo, sin embargo deben
considerarse soluciones mas rentables o mejoras que no supongan
una carga econémica importante. Se requiere comprobaciones
periddicas para asegurar que se mantiene la eficacia de las medidas
de control.

P=5a6,99

IMPORTANTE

No debe comenzarse el trabajo hasta que se haya reducido el
riesgo, puede que se precisen recursos considerables para
controlar el riesgo. Es necesario controlar el riesgo en el minimo
tiempo posible (Requiere de Plan y Brigadas de Emergencia).

P= 3a4,99

INTOLERABLE

No debe comenzar ni continuar el trabajo hasta que se reduzca el
riesgo, si no es posible reducir el riesgo, incluso con recursos
ilimitados, debe prohibirse el trabajo. No se puede tolerar el riesgo
de incendio. Conviene tomar medidas preventivas lo mas pronto
posible. (Requiere obligadamente Plan y Brigadas de
Emergencia).

P=1a299

EMPRESA CUEROS EL ALCE

EVALUACION DEL RIESGO DE INCENDIO (METODO MESERI)

Area seca
ACTORES DE CO R O
N° DE PISOS ALTURA COEFICIENTE PUNTOS
102 menor de 6 m 3
3,405 entre 6y 15 m 2 3
6,7,809 entre 15y 27 1
10 0 més més de 30 m 0
SUPERFICIE DEL INMUEBLE (Area Util) COEFICIENTE PUNTOS
de 0 a  500m2 5
de 501 a  1.500 m2 4
de 1501a  2.500 m2 3 c
de 2501a  3.500 m2 2
de 3.501 a  4.500 m2 1
més de  4.500 m2 0
RESISTENCIA AL FUEGO DE LA ESTRUCTURA COEFICIENTE PUNTOS
Resistente al fuego (hormigén) 10
No combustible (metélico) 5 0
Combustible (maderas) 0
EALSOS TECHOS COEFICIENTE PUNTOS
Sin falsos techos > 0
Con falsos techos incombustibles 3
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Con falsos techos combustibles

A OR D A O
DISTANCIA DE LOS BOMBEROS COEFICIENTE PUNTOS
Menor de 5 km 5 minutos 10
Entre 5y 10 km 5y 10 min. 8
Entre 10 y 15 km 10 y 15 min. 6 10
Entre 15 y 15 km 15y 25 min. 2
Mas de 25 km 25 min. 0
ACCESIBILIDAD A LA EDIFICACION COEFICIENTE PUNTOS
Buena 5
Media 3 c
Mala 1
Muy mala 0

PELIGRO DE ACTIVACION POR MATERIALES DE

FACTORES INTERNOS EN PROCESOS, REVESTIMIENTO, MATERIALES, OTROS

REVESTIMIENTO COEFICIENTE PUNTOS
Bajo (Tiene elementos no combustibles o retardantes) 10
Medio (Tiene maderas) 5 5
Alto (Tiene textiles, papeles, pinturas flamables, otros) 0
CARGA COMBUSTIBLE COEFICIENTE PUNTOS
Riesgo Leve (bajo).- Menos de 160.000 KCAL./ M26 menos 10
de 35 Kg/m2
Riesgo Ordinario (moderado).- Entre 160.000 y 340.000 5 5
KCAL/ M? 6 entre 35y 75 Kg/m2
Riesgo Extra (alto).- Méas de 340.000 KCAL/ M? 6 méas de 75 0
Kg/m2.
TIPO DE COMBUSTIBLES DE MATERIALES,
MATERIA PRIMA, OTROS USADOS EN LA COEFICIENTE PUNTOS
PRODUCCION O SERVICIOS
Baja Sélidos no combustibles en condiciones normales, 5
materiales pétreos, metales, hierro, acero. 3
Media Sélidos combustibles, madera, plasticos. 3
Alta Gases y liquidos combustibles a T° ambiente 0
ORDEN Y LIMPIEZA DEL LUGAR COEFICIENTE PUNTOS
Bajo (Lugares sucios y desordenados) 0
Medio (Procedimientos de limpieza y orden irregular) 5 5
Alto (Tiene buenos programas y los aplica constantemente, 10
ejm. 5S, otros)
ALMACENAMIENTO EN ALTURA COEFICIENTE PUNTOS
Menor de 2 mts. 3
Entre 2 y 4 mts. 2 3
Mas de 6 mts. 0
ACTOR DE CO RACIO
INVERSION MONETARIA POR m2 COEFICIENTE PUNTOS
Menor de $400/m2 3
Entre $400 y $1.600/m2 2 2
Més de $1.600/m2 0
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ACTOR DE PROPAGABILIDAD

POR SENTIDO VERTICAL COEFICIENTE PUNTOS
Baja 5
Media 3 0
Alta 0
POR SENTIDO HORIZONTAL COEFICIENTE PUNTOS
Baja 5
Media 3 5
Alta 0
D = BILIDAD
POR CALOR COEFICIENTE PUNTOS
Baja 10
Media 5 10
Alta 0
POR HUMO COEFICIENTE PUNTOS
Baja 10
Media 5 10
Alta 0
POR CORROSION COEFICIENTE PUNTOS
Baja 10
Media 5 10
Alta 0
POR AGUA COEFICIENTE PUNTOS
Baja 10
Media 5 10
Alta
SUBTOTAL (X) Sumatoria de los ftems 91
DIOS DE PRO O ONTROL CONTRA DIO
CONCEPTO SV CVv PUNTOS
Extintores portatiles (EXT) 1 2 0
Bocas de incendio equipadas (BIE) 2 4
Columnas de agua exteriores (CAE) 2 4
Deteccién automatica (DET) 0 4
Rociadores autométicos (ROC) 5 8
Extincion por agentes gaseosos (IFE) 2 4
SUBTOTAL (Y) Sumatoria de los items 0
APLICACION:
b

RESULTADOS
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P= 3,79

INTERPRETACION DEL RESULTADO FINAL

NIVEL DE SIGNIFICADO

RIESGO

RIESGO
OBTENIDO

TRIVIAL No requiere de accidn especifica

P= Mayor 7

No se necesita mejorar el control del riesgo, sin embargo deben
considerarse soluciones méas rentables o mejoras que no supongan
ACEPTABLE una carga econémica importante. Se requiere comprobaciones
periddicas para asegurar que se mantiene la eficacia de las medidas
de control.

P=54a6,99

No debe comenzarse el trabajo hasta que se haya reducido el
riesgo, puede que se precisen recursos considerables para
controlar el riesgo. Es necesario controlar el riesgo en el minimo
tiempo posible (Requiere de Plan y Brigadas de Emergencia).

P= 3a4,99

No debe comenzar ni continuar el trabajo hasta que se reduzca el
riesgo, si no es posible reducir el riesgo, incluso con recursos
ilimitados, debe prohibirse el trabajo. No se puede tolerar el riesgo
de incendio. Conviene tomar medidas preventivas lo més pronto
posible. (Requiere obligadamente Plan y Brigadas de
Emergencia).

INTOLERABLE

P=1a299

EMPRESA CUEROS EL ALCE

EVALUACION DEL RIESGO DE INCENDIO (METODO MESERI)

Oficina
N° DE PISOS ALTURA COEFICIENTE PUNTOS
102 menor de 6 m 3
3,405 entre 6y 15 m 2 3
6,7,809 entre 15y 27 1
10 0 més mas de 30 m 0
SUPERFICIE DEL INMUEBLE (Area Util) COEFICIENTE PUNTOS
de 0 a 500m2 S
de 501 a  1.500 m2 4
de 1.501a  2.500 m2 3 5
de 2501 a 3.500 m2 2
de 3.501 a 4.500 m2 1
mas de  4.500 m2 0
RESISTENCIA AL FUEGO DE LA ESTRUCTURA COEFICIENTE PUNTOS
Resistente al fuego (hormigén) 10
No combustible (metalico) 10
Combustible (maderas)
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PELIGRO DE ACTIVACION POR MATERIALES DE

EALSOS TECHOS COEFICIENTE PUNTOS
Sin falsos techos 5
Con falsos techos incombustibles 3 5
Con falsos techos combustibles 0
ACTORES D ACIO
DISTANCIA DE LOS BOMBEROS COEFICIENTE PUNTOS
Menor de 5 km 5 minutos 10
Entre 5y 10 km 5y 10 min. 8
Entre 10 y 15 km 10 y 15 min. 6 10
Entre 15y 15 km 15 y 25 min. 2
Maés de 25 km 25 min. 0
ACCESIBILIDAD A LA EDIFICACION COEFICIENTE PUNTOS
Buena 5
Media 3 5
Mala 1
Muy mala 0

FACTORES INTERNOS EN PROCESOS, REVESTIMIENTO, MATERIALES, OTROS ‘

REVESTIMIENTO COEFICIENTE PUNTOS
Bajo (Tiene elementos no combustibles o retardantes) 10
Medio (Tiene maderas) 5 10
Alto (Tiene textiles, papeles, pinturas flamables, otros) 0
CARGA COMBUSTIBLE COEFICIENTE PUNTOS
Riesgo Leve (bajo).- Menos de 160.000 KCAL./ M?6 menos 10
de 35 Kg/m2
Riesgo Ordinario (moderado).- Entre 160.000 y 340.000 5 5
KCAL/ M2 6 entre 35 y 75 Kg/m2
Riesgo Extra (alto).- Méas de 340.000 KCAL/ M? ¢ més de 75 0
Kg/m2.
TIPO DE COMBUSTIBLES DE MATERIALES,
MATERIA PRIMA, ,OTROS USADOS EN LA COEFICIENTE PUNTOS
PRODUCCION O SERVICIOS
Baja Sélidos no combustibles en condiciones normales, 5
materiales pétreos, metales, hierro, acero. .
Media Sélidos combustibles, madera, plasticos. 3
Alta Gases vy liquidos combustibles a T° ambiente 0
ORDEN Y LIMPIEZA DEL LUGAR COEFICIENTE PUNTOS
Bajo (Lugares sucios y desordenados) 0
Medio (Procedimientos de limpieza y orden irregular) 5 5
Alto (Tiene buenos programas y los aplica constantemente, 10
ejm. 5S, otros)
ALMACENAMIENTO EN ALTURA COEFICIENTE PUNTOS
Menor de 2 mts. 3
Entre 2 y 4 mts. 2 3
Mas de 6 mts. 0
ACTOR D O RACIO
INVERSION MONETARIA POR m2 COEFICIENTE PUNTOS
Menor de $400/m2 3 3




APLICACION:

SUBTOTAL (YY) Sumatoria de los items

Entre $400 y $1.600/m2 2
Mas de $1.600/m2
ACTOR DE PROPAGABILIDAD
POR SENTIDO VERTICAL COEFICIENTE PUNTOS
Baja 5
Media 3 5
Alta 0
POR SENTIDO HORIZONTAL COEFICIENTE PUNTOS
Baja 5
Media 3 5
Alta 0
D R BILIDAD
POR CALOR COEFICIENTE PUNTOS
Baja 10
Media 5 10
Alta 0
POR HUMO COEFICIENTE PUNTOS
Baja 10
Media 5 10
Alta 0
POR CORROSION COEFICIENTE PUNTOS
Baja 10
Media 5 10
Alta 0
POR AGUA COEFICIENTE PUNTOS
Baja 10
Media 10
Alta 0
119
DIOS DE PRO O ONTROL CONTRA
CONCEPTO SV CcVv PUNTOS
Extintores portatiles (EXT) 1 2 2
Bocas de incendio equipadas (BIE) 2 4
Columnas de agua exteriores (CAE) 2 4
Deteccion automatica (DET) 0 4
Rociadores autométicos (ROC) 5 8
Extincion por agentes gaseosos (IFE) 2 4
2

125



NIVEL DE
RIESGO

RESULTADOS

INTERPRETACION DEL RESULTADO FINAL
SIGNIFICADO

RIESGO
OBTENIDO

TRIVIAL

No requiere de accion especifica

P= Mayor 7

ACEPTABLE

No se necesita mejorar el control del riesgo, sin embargo deben
considerarse soluciones mas rentables o mejoras que no supongan
una carga econémica importante. Se requiere comprobaciones
periddicas para asegurar que se mantiene la eficacia de las medidas
de control.

P=5a6,99

IMPORTANTE

No debe comenzarse el trabajo hasta que se haya reducido el
riesgo, puede que se precisen recursos considerables para
controlar el riesgo. Es necesario controlar el riesgo en el minimo
tiempo posible (Requiere de Plan y Brigadas de Emergencia).

P= 3a4,99

INTOLERABLE

No debe comenzar ni continuar el trabajo hasta que se reduzca el
riesgo, si no es posible reducir el riesgo, incluso con recursos
ilimitados, debe prohibirse el trabajo. No se puede tolerar el riesgo
de incendio. Conviene tomar medidas preventivas lo mas pronto
posible. (Requiere obligadamente Plan y Brigadas de
Emergencia).

P=1a299

EMPRESA CUEROS EL ALCE

EVALUACION DEL RIESGO DE INCENDIO (METODO MESERI)

Almacén
A OR D, O R O
N° DE PISOS ALTURA COEFICIENTE PUNTOS
102 menor de 6 m 3
3,405 entre 6y 15 m 2 3
6,7,809 entre 15 y 27 1
10 0 més més de 30 m 0
SUPERFICIE DEL INMUEBLE  (Area Util) COEFICIENTE PUNTOS
de 0 a 500m2 5
de 501 a  1.500 m2 4
de 1.501a  2.500 m2 3 5
de 2501a  3.500 m2 2
de 3501 a 4500 m2 1
mas de  4.500 m2 0
RESISTENCIA AL FUEGO DE LA ESTRUCTURA COEFICIENTE PUNTOS
Resistente al fuego (hormigén) 10 10
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No combustible (metalico)

PELIGRO DE ACTIVACION POR MATERIALES DE

Combustible (maderas) 0
FALSOS TECHOS COEFICIENTE PUNTOS
Sin falsos techos 5
Con falsos techos incombustibles 3 5
Con falsos techos combustibles 0
ACTORES D ACIO
DISTANCIA DE LOS BOMBEROS COEFICIENTE PUNTOS
Menor de 5 km 5 minutos 10
Entre 5y 10 km 5y 10 min. 8
Entre 10 y 15 km 10 y 15 min. 6 10
Entre 15 y 15 km 15 y 25 min. 2
Més de 25 km 25 min. 0
ACCESIBILIDAD A LA EDIFICACION COEFICIENTE PUNTOS
Buena 5
Media 3 5
Mala 1

Muy mala 0
FACTORES INTERNOS EN PROCESOS, REVESTIMIENTO, MATERIALES, OTROS ‘

REVESTIMIENTO COEFICIENTE PUNTOS
Bajo (Tiene elementos no combustibles o retardantes) 10
Medio (Tiene maderas) 5 10
Alto (Tiene textiles, papeles, pinturas flamables, otros) 0
CARGA COMBUSTIBLE COEFICIENTE PUNTOS
Riesgo Leve (bajo).- Menos de 160.000 KCAL./ M?4 menos 10
de 35 Kg/m2
Riesgo Ordinario (moderado).- Entre 160.000 y 340.000 5 0
KCAL/ M?6 entre 35 y 75 Kg/m2
Riesgo Extra (alto).- Mas de 340.000 KCAL/ M? 6 méas de 75 0
Kg/m2.
TIPO DE COMBUSTIBLES DE MATERIALES,
MATERIA PRIMA, OTROS USADOS EN LA COEFICIENTE PUNTOS
PRODUCCION O SERVICIOS
Baja Sélidos no combustibles en condiciones normales, 5
materiales pétreos, metales, hierro, acero. 3
Media Sélidos combustibles, madera, plasticos. 3
Alta Gases y liquidos combustibles a T° ambiente 0
ORDEN Y LIMPIEZA DEL LUGAR COEFICIENTE PUNTOS
Bajo (Lugares sucios y desordenados) 0
Medio (Procedimientos de limpieza y orden irregular) 5 5
Alto (Tiene buenos programas y los aplica constantemente, 10
ejm. 5S, otros)
ALMACENAMIENTO EN ALTURA COEFICIENTE PUNTOS
Menor de 2 mts. 3
Entre 2 y 4 mts. 2 3
Mas de 6 mts. 0

127



ACTOR DE CO RACIO
INVERSION MONETARIA POR m2 COEFICIENTE PUNTOS
Menor de $400/m2 3
Entre $400 y $1.600/m2 2 3
Més de $1.600/m2 0
ACTOR DE PROPAGABILIDAD
POR SENTIDO VERTICAL COEFICIENTE PUNTOS
Baja 5
Media 3 5
Alta 0
POR SENTIDO HORIZONTAL COEFICIENTE PUNTOS
Baja 5
Media 3 5
Alta 0
D BILIDAD
POR CALOR COEFICIENTE PUNTOS
Baja 10
Media 5 10
Alta 0
POR HUMO COEFICIENTE PUNTOS
Baja 10
Media 5 10
Alta 0
POR CORROSION COEFICIENTE PUNTOS
Baja 10
Media 5 10
Alta 0
POR AGUA COEFICIENTE PUNTOS
Baja 10
Media 10
Alta 0
12
DIOS DE PRO O ONTROL CONTRA
CONCEPTO SV Cv PUNTOS
Extintores portatiles (EXT) 1 2 0
Bocas de incendio equipadas (BIE) 2 4
Columnas de agua exteriores (CAE) 2 4
Deteccion automatica (DET) 0 4
Rociadores autométicos (ROC) S 8
Extincion por agentes gaseosos (IFE 2 4
0

APLICACION:

SUBTOTAL (Y) Sumatoria de los items
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RESULTADOS

INTERPRETACION DEL RESULTADO FINAL

NIVEL DE RIESGO
RIESGO SIGNIFICADO OBTENIDO
TRIVIAL No requiere de accion especifica P= Mayor 7

No se necesita mejorar el control del riesgo, sin embargo deben
considerarse soluciones mas rentables o mejoras que no supongan
ACEPTABLE una carga econdmica importante. Se requiere comprobaciones| P=5a6,99
periddicas para asegurar que se mantiene la eficacia de las medidas
de control.

No debe comenzarse el trabajo hasta que se haya reducido el
riesgo, puede que se precisen recursos considerables para
controlar el riesgo. Es necesario controlar el riesgo en el minimo
tiempo posible (Requiere de Plan y Brigadas de Emergencia).

No debe comenzar ni continuar el trabajo hasta que se reduzca el
riesgo, si no es posible reducir el riesgo, incluso con recursos
ilimitados, debe prohibirse el trabajo. No se puede tolerar el riesgo
INTOLERABLE . . ) . . ; P=1a2,99

de incendio. Conviene tomar medidas preventivas lo mas pronto
posible. (Requiere obligadamente Plan y Brigadas de

Emergencia).

P= 3a4,99

EMPRESA CUEROS EL ALCE
EVALUACION DEL RIESGO DE INCENDIO (METODO MESERI)
Tratamiento de agua

A OR D O R O
N° DE PISOS ALTURA COEFICIENTE PUNTOS
102 menor de 6 m 3
3,405 entre 6y 15 m 2 3
6,7,809 entre 15y 27 1
10 0 més més de 30 m 0
SUPERFICIE DEL INMUEBLE (Area Util) COEFICIENTE PUNTOS
de 0 a 500m2 5
de 501 a  1.500m2 4
de 1.501a  2.500 m2 3 5
de 2.501a  3.500 m2 2
de 3501 a 4500 m2 1
mas de  4.500 m2 0
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PELIGRO DE ACTIVACION POR MATERIALES DE

RESISTENCIA AL FUEGO DE LA ESTRUCTURA COEFICIENTE PUNTOS
Resistente al fuego (hormigén) 10
No combustible (metalico) 5 10
Combustible (maderas) 0
FALSOS TECHOS COEFICIENTE PUNTOS
Sin falsos techos 5
Con falsos techos incombustibles 3 S
Con falsos techos combustibles 0
ACTORES D ACIO
DISTANCIA DE LOS BOMBEROS COEFICIENTE PUNTOS
Menor de 5 km 5 minutos 10
Entre 5y 10 km 5y 10 min. 8
Entre 10 y 15 km 10 y 15 min. 6 10
Entre 15 y 15 km 15 y 25 min. 2
Maés de 25 km 25 min. 0
ACCESIBILIDAD A LA EDIFICACION COEFICIENTE PUNTOS
Buena 5
Media 3 c
Mala 1

Muy mala 0
FACTORES INTERNOS EN PROCESOS, REVESTIMIENTO, MATERIALES, OTROS ‘

REVESTIMIENTO COEFICIENTE PUNTOS
Bajo (Tiene elementos no combustibles o retardantes) 10
Medio (Tiene maderas) 5 10
Alto (Tiene textiles, papeles, pinturas flamables, otros) 0
CARGA COMBUSTIBLE COEFICIENTE PUNTOS
Riesgo Leve (bajo).- Menos de 160.000 KCAL./ M? 6 menos 10
de 35 Kg/m2
Riesgo Ordinario (moderado).- Entre 160.000 y 340.000 5 10
KCAL/ M?§ entre 35 y 75 Kg/m2
Riesgo Extra (alto).- Méas de 340.000 KCAL/ M? 6 més de 75 0
Kg/m2.
TIPO DE COMBUSTIBLES DE MATERIALES,
MATERIA PRIMA, ,OTROS USADOS EN LA COEFICIENTE PUNTOS
PRODUCCION O SERVICIOS
Baja Sélidos no combustibles en condiciones normales, 5
materiales pétreos, metales, hierro, acero. 5
Media Sélidos combustibles, madera, plasticos. 3
Alta Gases vy liquidos combustibles a T° ambiente 0
ORDEN Y LIMPIEZA DEL LUGAR COEFICIENTE PUNTOS
Bajo (Lugares sucios y desordenados) 0
Medio (Procedimientos de limpieza y orden irregular) S 5
Alto (Tiene buenos programas y los aplica constantemente, 10
ejm. 5S, otros)
ALMACENAMIENTO EN ALTURA COEFICIENTE PUNTOS
Menor de 2 mts. 3 3
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Entre 2 y 4 mts. 2
Mas de 6 mts. 0
ACTOR DE CO RACIO
INVERSION MONETARIA POR m2 COEFICIENTE PUNTOS
Menor de $400/m2 3
Entre $400 y $1.600/m2 2 2
Més de $1.600/m2 0
ACTOR DE PROPAGABILIDAD
POR SENTIDO VERTICAL COEFICIENTE PUNTOS
Baja 5
Media 3 5
Alta 0
POR SENTIDO HORIZONTAL COEFICIENTE PUNTOS
Baja 5
Media 3 5
Alta 0
D BILIDAD
POR CALOR COEFICIENTE PUNTOS
Baja 10
Media 5 10
Alta 0
POR HUMO COEFICIENTE PUNTOS
Baja 10
Media 5 10
Alta 0
POR CORROSION COEFICIENTE PUNTOS
Baja 10
Media 5 10
Alta 0
POR AGUA COEFICIENTE PUNTOS
Baja 10
Media 10
Alta 0
123
DIOS DE PRO O ONTROL CONTRA
CONCEPTO SV CcVv PUNTOS
Extintores portatiles (EXT) 1 2 0
Bocas de incendio equipadas (BIE) 2 4
Columnas de agua exteriores (CAE) 2 4
Deteccion automatica (DET) 0 4
Rociadores autométicos (ROC) 5 8
Extincion por agentes gaseosos (IFE 2 4
0

SUBTOTAL (YY) Sumatoria de los items
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|APLICACION:

1

RESULTADOS

P= 5,13
INTERPRETACION DEL RESULTADO FINAL ‘
NIVEL DE RIESGO
RIESGO SIGNIFICADO OBTENIDO
TRIVIAL No requiere de accidn especifica P= Mayor 7

No se necesita mejorar el control del riesgo, sin embargo deben
considerarse soluciones més rentables o mejoras que no supongan
ACEPTABLE una carga econémica importante. Se requiere comprobaciones| P=5a6,99
periddicas para asegurar que se mantiene la eficacia de las medidas
de control.

No debe comenzarse el trabajo hasta que se haya reducido el
riesgo, puede que se precisen recursos considerables para

IMPORTANTE . . . . P= 3a4,99
controlar el riesgo. Es necesario controlar el riesgo en el minimo
tiempo posible (Requiere de Plan y Brigadas de Emergencia).
No debe comenzar ni continuar el trabajo hasta que se reduzca el
riesgo, si no es posible reducir el riesgo, incluso con recursos
ilimitados, debe prohibirse el trabajo. No se puede tolerar el riesgo
INTOLERABLE P=1a2,99

de incendio. Conviene tomar medidas preventivas lo més pronto
posible. (Requiere obligadamente Plan y Brigadas de
Emergencia).
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ANEXO 3: MATRIZ DE ANALISIS FEMA

Exploracion rapida visual de los edificios para los posibles riesgos sismicos Nivel 1
FEMA P-154 Formulario de Recoleccion de Datos ALTA Sismicidad
Direccion:
Cddigo Postal
Otra Identificacién: Nombre del Edificio:
Uso:
Latitud:
Ss:
Longitud:
Inspector(S):
SiL:
No. Pisos:  Niveles superior: Superficie total del
Suelo (sq. Ft.): Fecha/Hora:
Adiciones{ "] Ninguna Niveles inferior: Afio de
Construccion:
O Cadigo afio:
Si, Afios Construccion:
foto Ocupacion:
Asamblea Comercial Ser. L] Historicod  Albergu
Emergencia e
]
Industrial Oficina Escuela Gobierno
Utilidad Almacén Residencia # Unid:
I
Tipo de Suelo:
all dd b e U0UF Unos
U] ]
Roca Dura Suelo  Suelo Si No sabe, asumir
Roc Suel Tipo D
a Blando
Débi Pobre

Adyacencia: Golpes

Irregularidad:  Vertical

Riesgo Geoldgicos: Licuefaccion: Si, No, Nosé  Deslizamientos: Si, No, No sé, ~ Rup. Superf: Si, No, No s
Peligro de Caida del Edificio Adyacente

(tipo/severidad Altura de pilares de la planta baja superior

0 0

OJ a la de los pisos superiores

[Jplanta (tipo) losa de cubierta tiene forma de L

[l y una ahertura en la losa en el &rea de la escalera
0 0

0 0
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Peligros Chimeneas sin soporte lateral  revestimiento pesado o enchapado de madera pesada

Caida de Ext. Parapetos Apéndices Otros:

COMENTARIOS:

No presenta peligros de caidas del exterior.

[‘]dibujos Adicionales o comentarios en pagina separada

BOSQUEJO

NOTA DE BASE, MODIFICADORES, Y ULTIMA PUNTUACION NIVEL 1, SL1

FEMA TIPO DE EDIFICIO W1 WIA |W |S1 S2|S3  |S4 |[S5 C| C2| C3 |PCLPC|RM| RM| UR [MH
N 2 1 2 |1 2 M
0 (MRF| (BR|(LM) |RE, [(URMN SW| (URM | (TV)
) ) S M b fo| (RD
sabemos )
Puntaje Basico 36 (32 29[ 21 |2 |26 |2 L7 1512 12 116 [ 1417 |17 [1 15
Irregularidad Vertical Grave, VL 1 12 12 - <10 <100 - - 08 -09 -10 -07 -10 - -09 -09 N
12 1, 1 09 -0,7 A
1 0
Irregularidad Vertical Moderada, VL 1] -0,7 -0,7 0 -06 [-06 b? -06[-05 [-05] -06]-04 [-06 65 -051-05 -04TNA
2 : \
Irregularidad de planta, PL 1 11 -10 1 -08 1-07 69 -0,7/-06 [-06] -08[-05 [-07 66 -0,71-0,7 -04NA
¥ : |
Pre-Cddigo 11 10 [- 106 [-06] - |-06[-02 [-04] -07{-01 [-05[- [-05{-05 {00 01
0, 08 03
9
Posterior-afio de Referencia 16 19 2214 14 % Sl) NA 19 21 NA 20 24 21 EIlA 12
Suelo Tipo Ao B 01 103 05/ 04 106 [01 |06 [05 041 05[03 06 [04[05 05 [03 03
Suelo Tipo E (1-3 pisos) 02 |02 01/ -02 [-04102 |-01]-04 [00[ 00[-02 [-03 o1 01701 02[-04
Suelo Tipo E (>3 pisos) 03 06 - 06 06 N - 04 -05-07 -03 NA- 05 06 NA
09 A 0 04 0,2
6
11 {09 07105 [05 [06 [05 [05 03] 03[03 02 [02[03 [03 [02 10
Puntaje Minimo Smin

Ood
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FINAL PUNTAJE NIVEL 1, SL1 >= SMIN

1,2-0,7-0,5 -0,1; Smin=0,3

Alcance de Control

Exterior: todo os lados

pakcial
(]

U Ninguna
Visible

Interior:

Dibujo comentado: Si No

Tipo de fuente de Suelo:

Tipo de fuente peligro
Geoldgico: Persona de
Contacto:

Aére U
0

INSPECCION DEL NIVEL 2 REALIZADA ?

UJ i, final puntuacion nivel 2, SI2

(] si

Peligros No estructurales:

0O

No

No

OTROS RIESGOS ACCION REQUERIDA

¢ Hay peligros quel Evaluacion detallada estructural requerida?

] provocan unaj
evaluiacion detalladal (] Si tipo de edificio desconoce
o [] Femauotro edificio Si, el
estructural? % resultado da menos que el

. corte
golpeado potencial (a menos
Si, si presentan
otros peligros
No

SL2>linea de cortes si
Se conoce) riesgo de
caida de mas|

edificios| y
] Evaluacion detallada no estructural
récdmendada?
0 altog [ ]
atlyacentes. riesgog Si, los peligros no estructurales identificados que

Geoldgicos o Tipo dg
Suelo Dafiog
significativos
deterioro al

deben ser evaluados No, existen peligros no
estructurales que pueden requerir la mitigacion,

ino una evaluacion detallada no es necesaria
]

sistema estructura Nor o hay peligro no estructurales identificados  No'sé

Cuando la informacion no puede ser verificada, se criba en cuenta lo siguiente: EST= estimado o datos fiables 0 DNK un=No lo s

MRF= Momento
resistente marco BR=
Marco arriostrado

Leyenda

MH= Casas
Manufacturadas

LM= Metal Ligero

RC= Concreto Reforzado URM INF= Mamposterfa de relleno no
reforzada TU= Levantarse
SW= Muro de
Corte FD=
Diafragma

Flexible

RD= Diafragma
rigido

Fuente: FEMA P-154
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ANEXO 4: CALCULO PARA EL METODO MEIPE

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE AMENAZAS

Matriz 1. Identificacién de amenazas

Origen Tipo de amenaza identificada
Natural Sismo

Natural Caida de ceniza volcanica

Natural Movimiento en masa o deslizamiento
Natural Inundacién

Antropico / tecnolégico | Incendio

Antropico / tecnolégico

Derrame quimico

Antrdpico / tecnoldgico

Falla eléctrica o electrocucion

Antropico / tecnologico

Explosion

Antropico / operacional

Emergencia médica

Social

Robo, hurto o actos delictivos

Social

Amenaza de bomba o paquete sospechoso

Matriz 2-A. Probabilidad de ocurrencia de las amenazas

Para esta matriz se asigné un punto por cada elemento de soporte existente. Los valores
totales de 3 a 4 corresponden a una amenaza muy probable; 2 puntos, a una amenaza
probable; y 1 punto, a una amenaza poco probable.

N.° | Tipo de Antecedentes | Estadisticas | Estudios | Nivel de Total
amenaza internos 0 cientificos | recurrencia
documentados | referencias | y/o 0
de técnicos exposicion
actividades
similares
1 Incendio 0 1 1 1 3
2 Derrame 0 1 1 1 3
quimico
3 Sismo 0 1 1 0 2
4 Caida de 0 1 1 0 2
ceniza
volcanica
5 Falla eléctrica | 0 1 0 1 2
/
electrocucion
6 | Explosion 0 0 1 0 1
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Movimiento 0
en masa /
deslizamiento

Inundacién 0

Emergencia |0
médica

10

Robo / hurto/ | O
actos
delictivos

11

Amenazade |0
bomba /
paquete
sospechoso

Nota. 1 = existe evidencia o criterio de soporte; 0 = no se dispone de evidencia suficiente.
Elaboracion propia.

Matriz 2-B. Probabilidad de ocurrencia de la amenaza

paquete sospechoso

item | Amenaza MP: Muy P: Probable, | PP: Poco
probable, 3 2 puntos probable, 1
puntos punto
1 Incendio X
2 Derrame quimico X
3 Sismo X
4 Caida de ceniza X
volcanica
5 Falla eléctrica / X
electrocucion
6 Explosion X
7 Movimiento en masa / X
deslizamiento
8 Inundacion X
9 Emergencia médica X
10 Robo / hurto / actos X
delictivos
11 Amenaza de bomba / X

MP = Muy probable; P = Probable; PP = Poco probable.

IDENTIFICACION Y ANALISIS DE VULNERABILIDADES

Matriz 3. Analisis de vulnerabilidades
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Vulnerabilidades organizacionales. Evaluacién general

N.° | Aspecto evaluado Si | No | Parcial | Observaciones
(1) [ (@ (05

1 | ¢Existe una persona X La responsabilidad se asume
responsable que maneje la de manera interna, pero se
seguridad industrial en la requiere una designacion
empresa? formal y funciones

documentadas.

2 | ¢(Posee la empresa un X No se evidencio una estructura
comité de seguridad? formal permanente para la

gestion de emergencias.

3 ¢Cuentan con politicas, X Existen medidas generales,
normas o procedimientos pero requieren actualizacion,
de seguridad conocidos por formalizacién y difusion.
todos?

4 | ¢Tienen un reglamento de X Requiere fortalecimiento y
seguridad y salud en el articulacion con el plan de
trabajo? emergencia.

5 ¢La distribucion de X No se identifico como
jornadas laborales incluye caracteristica predominante de
turnos rotativos, nocturnos, la actividad.
fines de semana o
feriados?

6 | ¢Laempresacuentacon X No se identificé una
certificacion o norma certificacion especifica
especifica? aplicable a emergencias.

7 | ¢Existen programas X Las capacitaciones deben ser
vigentes de capacitacion en periddicas, planificadas y
prevencion y respuesta a documentadas.
emergencias?

8 ¢La empresa cuenta con un X Se requiere consolidar la
plan de emergencias difusién, aplicacion y practica
debidamente difundido y sistematica del plan.
practicado?

9 | ¢(Existe una adecuada X Existe capacidad bésica, pero
organizacion para requiere formalizacion de
emergencias? funciones.

10 | ¢Cuentan con un grupo de X Se requiere conformar y
brigadistas debidamente capacitar formalmente las
capacitados? brigadas.
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11 | ¢Los trabajadores X Existe participacion parcial que
colaboran o participan en debe fortalecerse mediante
programas de seguridad? capacitacién continua.

12 | ¢En la empresa existen X No se identificd esta condicion
personas con capacidades dentro del personal evaluado.
diferentes?

13 | ¢Los organismos de X Debe fortalecerse la
socorro han colaborado en coordinacion externa.
procesos de preparacion
ante emergencias?

14 | ¢Integran al personal X No existe un procedimiento
externo o proveedores en formal de integracion.
los programas de
seguridad?

15 | ¢El departamento de X La organizacion no cuenta con
seguridad fisica participa un departamento independiente
activamente en las especializado.
actividades de seguridad
industrial?

16 | ¢Cuenta con un plan de X No se evidenci6 un plan formal
ayuda mutua? de ayuda mutua.

17 | ¢Se mantiene un sistema X Se evidenciaron préacticas
de orden y limpieza? bésicas de orden y limpieza.

18 | ¢Las vias de evacuaciony | X Deben verificarse
puntos de encuentro se permanentemente durante
mantienen libres? inspecciones y simulacros.

Resultado parcial V1

Resultado Cantidad | Puntaje

Si 2 2,0

No 10 0,0

Parcial 6 3,0

Resultado parcial V1 5,0 puntos

Vulnerabilidades fisicas: soporte logistico para incendios

Aspecto evaluado

Si

No

Parcial

Observaciones

Posee extintores
acordes con los riesgos

X

Se dispone de extintores; debe
mantenerse inspeccion y
mantenimiento periddico.
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2 | Posee sistema X Se requiere implementar un sistema
especifico de alarma adecuado de alarma.
contra incendios

3 | Posee sefializacion X La sefializacion requiere
conforme a normativa fortalecimiento y complementacion.

4 | Posee botiquin portatil | X Debe revisarse periédicamente su
con insumos adecuados contenido y fecha de caducidad.

5 | Posee equipos X Se recomienda incorporar camilla,
adicionales de primeros collarin e inmovilizadores.
auxilios

6 Los brigadistas poseen X No existe todavia una brigada formal
EPP especifico totalmente equipada.

7 | Posee sistema fijo X No se dispone de sistemas
contra incendios hidraulicos, rociadores o

equivalentes.

8 | Posee monitoreo de X Existe capacidad parcial de
seguridad integrado al supervision que debe integrarse al
plan sistema de emergencias.

9 Posee detectores de X Se requiere evaluar su
humo operativos implementacion.

10 | Posee iluminacion de X Debe fortalecerse la iluminacion
emergencia auténoma para evacuacion.

11 | Posee sistema de X La comunicacion existente es basica
comunicacion para y requiere formalizacion.
emergencias

12 | Existe identificacion X Se recomienda incorporar chalecos,
especifica para brazaletes u otros distintivos.
brigadistas

Resultado parcial V2 — Incendio

Resultado Cantidad | Puntaje

Si 2 2,0

No 7 0,0

Parcial 3 1,5

Resultado parcial V2 3,5 puntos

Vulnerabilidades fisicas: infraestructura para incendios

| N.° | Aspecto evaluado

| Si | No | Parcial | Observaciones
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1 | Laubicacién y entorno X Existen amenazas naturales y
pueden representar tecnoldgicas que deben
amenazas para la considerarse.
organizacion

2 Se almacenan o utilizan X La presencia de materiales
materiales de facil combustibles requiere controles
combustion preventivos.

3 | Las caracteristicas de la X Existe posibilidad parcial de
edificacion pueden propagacion segun materiales y
favorecer la propagacion distribucion interna.
del fuego

4 | Existe proteccion pasiva o X Se requiere fortalecer la
elementos cortafuego compartimentacion y proteccion

pasiva.

5 | Existe un sistema eléctrico X Se requiere documentar
adecuado y con inspecciones y mantenimiento
mantenimiento periddico preventivo.

6 Las areas peligrosas estan X La sefializacion es parcial y debe
sefializadas ampliarse.

7 | Laactividad productiva X La actividad de curtiembre y
requiere tratamiento manipulacion de productos
especial de seguridad quimicos requiere controles

especificos.

8 | Existen rutas de X Deben mantenerse sefializadas y
evacuacion o salidas de permanentemente despejadas.
emergencia

9 | Existen rutas alternativas X Se requiere analizar la viabilidad
de evacuacion de recorridos alternativos.

10 | Existen vias de salida X No se identificaron medios
adaptadas para personas especificos.
con discapacidad

Resultado parcial V3 — Incendio

Resultado Cantidad | Puntaje
Si 4 4,0

No 3 0,0

Parcial 3 1,5
Resultado parcial V3 5,5 puntos

Resultado total de vulnerabilidad frente a incendio

Componente Puntaje
V1. Vulnerabilidad organizacional | 5,0
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V2. Soporte logistico 3,5
V3. Infraestructura 55
Total 14,0
Nivel de vulnerabilidad Alta
Coeficiente V 3

Vulnerabilidades fisicas: soporte logistico para materiales peligrosos — MATPEL

N.° | Aspecto evaluado Si | No | Parcial | Observaciones

1 | Posee extintores X Deben mantenerse operativos e
adecuados inspeccionados.

2 | Posee alarma especifica X No existe un sistema especializado.
para emergencias
MATPEL

3 | Posee sefializacion de X La sefializacién requiere
seguridad fortalecimiento.

4 | Posee botiquin portatil X Requiere inspeccion y reposicion

periodica.

5 | Posee equipos X Se requiere ampliar los recursos.
adicionales de primeros
auxilios

6 El personal o brigadistas X Existe disponibilidad parcial que
disponen de EPP debe adecuarse a los productos
especializado quimicos manipulados.

7 | Posee sistema fijo contra X No se dispone de sistema
incendios automatico integral.

8 | Posee monitoreo X La integracion es parcial.
integrado al plan

9 | Posee kit especifico para X Se requiere adquirir e implementar
control de fugas y un kit antiderrames.
derrames

10 | Los productos quimicos X Se requiere estandarizar y verificar
estan debidamente permanentemente el etiquetado.
identificados

11 | Posee sistema especifico X Debe formalizarse un
de comunicacion de procedimiento de comunicacién y
emergencia alarma.

12 | Existe identificacion X Se requiere implementar
para brigadistas identificacion visible.

Resultado parcial V2 — MATPEL
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Resultado Cantidad | Puntaje
Si 2 2,0

No 6 0,0

Parcial 4 2,0
Resultado parcial V2 4,0 puntos

Vulnerabilidades fisicas: infraestructura para MATPEL

N.° | Aspecto evaluado Si | No | Parcial | Observaciones

1 | El entorno representa X No constituye el principal
amenazas adicionales factor de vulnerabilidad para

este escenario.

2 | Se almacenan o utilizan X Se requiere control y
materiales combustibles separacion adecuada.

3 | Se utilizan o almacenan X Constituye una condicion
productos quimicos peligrosos inherente a la actividad de

curtiembre.

4 | Existe almacenamiento X Deben fortalecerse
adecuado de productos segregacion, contencion y
quimicos compatibilidad quimica.

5 Las areas peligrosas estan X La sefializacion debe
sefializadas complementarse.

6 La actividad requiere X La manipulacion de productos
tratamiento especial en quimicos exige controles
seguridad especificos.

7 | Los productos quimicos se X La separacion requiere
encuentran separados de verificarse y fortalecerse.
oficinas y zonas incompatibles

8 Existen rutas de evacuacion X Existe capacidad parcial que
especificas requiere sefializacion y

procedimientos especificos.

9 | Existen rutas alternativas de X Debe analizarse la
evacuacion disponibilidad de recorridos

alternos.

10 | Existen vias adaptadas para X No se identificaron medios
personas con discapacidad especificos.

Resultado parcial V3 — MATPEL

Resultado Cantidad | Puntaje

Si 3 3,0

No 3 0,0
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Parcial 4

2,0

Resultado parcial V3

5,0 puntos

Resultado total de vulnerabilidad frente a derrame quimico

Componente Puntaje
V1. Vulnerabilidad organizacional | 5,0

V2. Soporte logistico MATPEL 4,0

V3. Infraestructura MATPEL 5,0
Total 14,0
Nivel de vulnerabilidad Alta
Coeficiente V 3

Vulnerabilidades fisicas: soporte logistico para sismos

N.° | Aspecto evaluado Si | No | Parcial | Observaciones
1 Posee extintores X Constituyen un recurso de
respuesta ante incendios
secundarios.
2 | Posee un sistema X Se requiere fortalecer el sistema
especifico de alarma de alarma.
3 | Posee sefializacion de X Debe completarse y mantenerse
emergencia visible.
4 | Posee botiquin portatil X Debe mantenerse abastecido.
5 | Posee equipos adicionales X Se requiere incorporar elementos
de primeros auxilios adicionales.
6 Los brigadistas poseen EPP X Se requiere conformacién y
equipamiento formal de brigadas.
7 Posee sistema fijo contra X No se dispone de un sistema
incendios automatico integral.
8 | Posee monitoreo integrado X El monitoreo es parcial.
al plan
9 | Posee equipos de control X Se requiere un Kit especifico.
de fugas o derrames
10 | Posee sistema de X Existe comunicacién bésica que
comunicacion para debe formalizarse.
emergencias
11 | Existe identificacion de X Debe implementarse
brigadistas identificacion formal.
12 | Otros recursos X No se identificaron recursos
especializados especializados adicionales.
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Resultado parcial V2 — Sismo

Resultado Cantidad | Puntaje
Si 3 3,0

No 6 0,0

Parcial 3 1,5
Resultado parcial V2 4.5 puntos

Vulnerabilidades fisicas: infraestructura para sismos

N.° | Aspecto evaluado Si | No | Parcial | Observaciones

1 La ubicacion y entorno X El riesgo sismico debe
representan exposicion considerarse dentro de la
sismica planificacion.

2 La infraestructura esta X Se requiere respaldo
construida bajo criterios o documental y evaluacion
normas de seguridad técnica especifica.

3 Las condiciones generales X Se requiere inspeccidn técnica
de la infraestructura son periodica.
adecuadas

4 | Existen elementos no X Deben asegurarse estanterias,
estructurales que podrian equipos y materiales
caer o representar peligro susceptibles de desplazamiento.

5 La edificacion supera tres X No constituye el principal factor
pisos de altura de exposicion.

6 | Lainfraestructura presenta X No se dispone de antecedentes
dafios documentados por técnicos documentados.
sismos anteriores

7 Las zonas peligrosas se X La sefializacién requiere
encuentran sefializadas fortalecimiento.

8 Existen rutas y salidas de X Deben fortalecerse sefializacion,
evacuacion difusion y practica mediante

simulacros.
9 | Existen rutas alternativas X La capacidad es limitada y
requiere analisis adicional.

10 | Existen vias adaptadas para X No se identificaron medios

personas con discapacidad especificos.

Resultado parcial V3 — Sismo

| Resultado | Cantidad | Puntaje |
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Si 2 2,0
No 3 0,0
Parcial 5 2,5
Resultado parcial V3 4,5 puntos

Resultado total de vulnerabilidad frente a sismo

Componente Puntaje
V1. Vulnerabilidad organizacional | 5,0

V2. Soporte logistico 4,5

V3. Infraestructura 4,5
Total 14,0
Nivel de vulnerabilidad Alta
Coeficiente V 3

Consolidacion de la vulnerabilidad por amenaza

Riesgo / amenaza

Nivel de
vulnerabilidad

Coeficiente
Vv

Justificacion resumida

Incendio

Alta

3

Limitaciones en alarma,
deteccidn, brigadas, proteccion
pasiva y sistemas automaticos
contra incendios.

Derrame quimico

Alta

Manipulacion de sustancias
quimicas y ausencia de un Kit
completo especializado para
control de derrames.

Sismo

Alta

Limitaciones en alarma,
organizacion, recursos, rutas
alternativas y aseguramiento de
elementos no estructurales.

Caida de ceniza
volcanica

Alta

Limitada preparacion especifica y
potencial afectacion a personas,
equipos, instalaciones y
continuidad operativa.

Falla eléctrica /
electrocucién

Media

Existen controles basicos, pero se
requieren inspecciones,
mantenimiento preventivo y
procedimientos documentados.

Explosion

Media

La exposicion es limitada,
aungue existen sustancias y
procesos que justifican medidas
preventivas.

Movimiento en
masa /
deslizamiento

Media

Exposicion condicionada
principalmente por caracteristicas
territoriales y ambientales.

Inundacion

Media

La amenaza es poco probable,
pero existen condiciones que
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justifican medidas bésicas de
prevencion y respuesta.
Emergencia Media 2 Existen recursos basicos de
médica primeros auxilios, aunque
requieren fortalecimiento y
capacitacion.

Robo / hurto / Media 2 Existen medidas basicas de
actos delictivos control, aunque la capacidad de
respuesta requiere
fortalecimiento.

Amenaza de Baja 1 Escenario excepcional y de muy
bomba / paquete baja recurrencia, sujeto a
sospechoso protocolos generales de seguridad

y coordinacion externa.

Riesgo

El riesgo representa la posibilidad de que una amenaza se materialice y produzca dafios
sobre las personas, bienes, infraestructura, procesos productivos o ambiente. Su nivel
depende de la interaccion dindmica entre la probabilidad de ocurrencia de la amenaza y las
condiciones de vulnerabilidad existentes.

En el presente estudio, el riesgo se determind mediante la siguiente expresion:
R=AXV
Donde:

R = nivel de riesgo.
A = coeficiente de amenaza.
V = coeficiente de vulnerabilidad.

Los coeficientes utilizados fueron los siguientes:

Nivel de amenaza | Coeficiente
Muy probable 3
Probable 2
Poco probable 1

Nivel de vulnerabilidad | Coeficiente
Alta 3

Media 2

Baja 1
Resultado R = A x V | Categoria
7a9 Riesgo alto
4a6 Riesgo medio
la3 Riesgo bajo
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Calculando el riesgo

Item | Riesgo a estimar | Coeficiente Coeficiente de Resultado | Nivel
de amenaza | vulnerabilidadV | AxV de
A riesgo
1 Incendio 3 3 9 Alto
2 Derrame quimico | 3 3 9 Alto
3 Sismo 2 3 6 Medio
4 Caida de ceniza 2 3 6 Medio
volcanica
5 Falla eléctrica / 2 2 4 Medio
electrocucién
6 Explosion 1 2 2 Bajo
7 Movimiento en 2 2 4 Medio
masa /
deslizamiento
8 Inundacién 1 2 2 Bajo
9 Emergencia 2 2 4 Medio
médica
10 Robo / hurto / 1 2 2 Bajo
actos delictivos
11 Amenaza de 1 1 1 Bajo
bomba / paquete
sospechoso
Resultados del calculo MEIPEE
Riesgo / amenaza Amenaza | Vulnerabilidad | Resultado (R = | Nivel
(A) V) A x V)
Incendio 3 3 9 Alto
Derrame quimico 3 3 9 Alto
Sismo 2 3 6 Medio
Caida de ceniza volcanica | 2 3 6 Medio
Falla eléctrica / 2 2 4 Medio
electrocucién
Explosion 1 2 2 Bajo
Movimiento en masa / 2 2 4 Medio
deslizamiento
Inundacion 1 2 2 Bajo
Emergencia médica 2 2 4 Medio
Robo / hurto / actos 1 2 2 Bajo
delictivos
Amenaza de bomba / 1 1 1 Bajo
paquete sospechoso
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ANEXO 5: MEDICIONES PARA EL CALCULO NFPA
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ANEXO 6: CAPACITACION DEL PERSONAL
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ANEXO 7: CAPACITACION DEL PERSONAL POR PARTE DE CUERPO DE
BOMBEROS
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ANEXO 8: LISTA DE MATERIALES DE COMBUSTION

CALOR DE COMBUSTION DE LOS MATERIALES

No. MATERIAL KCAL/Kg KCAL/Kg

Maderas

1 | Pino (10-128) 4489 4678

2| Maderas blandas

3 | Resinosas (10%) 4628
Derivados del petréleo
Petréeo Crudo 10366 10950
Gasolina 11000 11400
Kerosenne 10950 11050
Aceite de alquitran 9939 10222
Gas oil 10700 10878
Alquitran de ulla 8600 8900
Bitumen puro 8411
Azocerita 10650 10950
Parafina 9978 11172
Paja
De trigo comdn (seco) 3494
Bagazo de cafia (53%) 2171
Grasas y ceras
Animales 9500
Mantequilla 9317 9361
Queso 9505
Cardo 9505 9655
Oleo de margarina 9372
Acido estearico 9372
Aceites vegetales y animales
Higado 9433
Cerdo (manteca) 9450
Tiburon 9372
Esperma 9444
Ballena 9472
Cacahuate 9411
Armenio 9450
Ricino 8861
Semilla Algodén 9400
Linaza 9367
Maiz 9417
Amapola 9383
Oliva 9455
Nabo 9489
sesamo (ajonjoli) 9394

Cauchos y Plasticos
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Poliisopreno(Sin Vulcanizar) 10800
Poliisopreno(goma natural) 10600
Ebonita 7900
ABS(acrilonitrillo-butadieno-

astireno)copolimero 37% 9550
Acrilico (polimetil metacrilato) 6375
Clorulo de metilo 3200
Cloruro de polivilino (PVC) 4290
Imitacién marmol (30 poliester y 70%

carbonato de calcio 1670
Nylon 7390
Fenol Formaldehido 6670
Solidos

Algodon peinado 3978
Almidon 4228
Aluminio 7389
Asfalto 9528
Alcanfor 9286
Azufre 2211
Caseina 5861
Carbono 7489
Carbono (Grafito) 7826
Celulosa 4206
Polvo de caucho 4000
Dinamita al 75% 1289
Aceite de cocina 1100
Aceite de algoddén 9500
Lana seca 5439
Lana cardada seca 5493
Manteca animal 9305
Magnesio 6639
Aceite lubricante SAE 11333
Aceite palmitico 9344
Cara parafina 11167
Piroxilina 1056
Fosforo 5878
Papel 3728 4350
Pez 8389
Sodio 2150
Azucar de cafia 4000
Sacarosa 3939
Sucrosa 2200
Seda 5128
Sebo 9500
Zinc 1278
Gases BUT/PIE CUBICO BUT/PIE CUBICO
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Gas natural 934 1250
Gas de Aceite 283 444
Gas Halogenado 250 372
Fuel - oil
No. 1 11000
No. 2 10170
Carbones
Antracita 6955 7683
Semiantracita 7389 7433
Semi - butiminoso 7617 8228
Butiminoso 4828 6189
Lignito 3228 5800
Turba seca 3500
Hulla 7200 7600
Gas de carbon 6028 8333
Coke 6494 7117
Carbon vegetal 7178
Maderas
Fresno seco 4711
Haya (13%) 4172
Abedul (12%) 4211
Olmo (seco) 4728
Abeto (seco) 5033
Maderas duras (4-11%) 4511
Lefa seca 3700
Algarrobo 4800
Robles (13%) 3989
Cauchos y pléasticos
Policarbonato 7400
Poliester (70% Resina 30% fibra de vidrio)

4985
Polietileno alta densidad 11145
Polietileno de baja densidad 11130
Poliestireno 9923
Polipropileno 7450
Polisulfono (propileno sulfono) 4364
Politetrafluoroetano (teflén) 1000
Polierutano (base ester) 5660
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ANEXO 9: TABULACION DE LA ENCUESTA APLICADA

Datos generales

1. Avrea de trabajo:

Area de trabajo

Farcentaje Farcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Valido  Curtiembre a 100,0 100,0 100,0
Area de trabajo
M Curtiembre

8
100,00%

2. Antigledad en la empresa: [1 Menos de 6 meses [J6 mesesalafio [1a3
afios [ maés de 3 afios

Antigiiedad en la empresa

Forcentaje Forcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Valido masde 3 afios A T&0 T&0 T&0
1a3ano 2 250 250 100,0
Total 8 100,0 100,0
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b)

Antigliedad en la empresa

Indique su nivel de acuerdo con las siguientes afirmaciones

fugas quimicas?

M mas de 3 afios
1 a3 afo

¢La empresa ha identificado correctamente los riesgos de incendio, explosion o

;La empresa ha identificado correctamente los riesgos de

incendio, explosion o fugas quimicas?

Farcentaje Farcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumuladao
Valido  5i B 74,0 74,0 74,0
Mo 2 28,0 28,0 100,0
Total 8 100,0 100,0

explosién o fugas quimicas?

iLa empresa ha identificado correctamente los riesgos de incendio,

Wsi
B o
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4. ;En mi area existe sefialética visible de evacuacion y equipos contra incendios
(extintores)?

a) Si

b) No

AEn mi area existe sefialética visible de evacuaciény
equipos contra incendios (extintores)?

Farcentaje Farcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumuladao
Valido  Si a 100.,0 100.,0 100.,0

iEn mi area existe sefalética visible de evacuacion y equipos contra
incendios (extintores)?
W si

B
100,00%

5. ¢Curtiembre EL ALCE cuenta con un sistema de alarmas visuales en caso de
emergencia?

a) Si

b) No

¢ Curtiembre EL ALCE cuenta con un sistema de alarmas
visuales en caso de emergencia?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Walido Mo 5 625 625 625
Si 3 37h 37h 100,0
Total 8 100,0 100,0
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iCurtiembre EL ALCE cuenta con un sistema de alarmas visuales en caso
de emergencia?

6. ¢Lacurtiembre EL ALCE cuenta con alarmas auditivas en caso de emergencia?
a) Si
b) No

¢La curtiembre EL ALCE cuenta con alarmas auditivas en
caso de emergencia?

Forcentaje Forcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Valido  Si 2 100,0 100,0 100,0

éLa curtiembre EL ALCE cuenta con alarmas auditivas en caso de
emergencia?

s

g
100,00%

7. ¢Usted sabe como se debe utilizar un extintor en caso de emergencias?
a) Si
b) No
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iUsted sabe como se debe utilizar un extintor en caso de

emergencias?
Faorcentaje Faorcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Valida  Si a 100,0 100,0 100,0

iUsted sabe como se debe utilizar un extintor en caso de emergencias?
Wsi

8
100,00%

8. ¢Enlacurtiembre existe material combustible que pueda generar algun tipo de
riesgo para el personal o las instalaciones?

a) Si

b) No

SEn la curtiembre existe material combustible que pueda
generar algin tipo de riesgo para el personal o las
instalaciones?

Forcentaje FPorcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Valido  Si g 1000 100,0 100,0
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éEn la curtiembre existe material combustible que pueda generar algun
tipo de riesgo para el personal o las instalaciones?

Wsi

g
100,00%

9. ¢Sabe cudl es su rol o funcién durante una emergencia?
a) Si
b) No

i Sabe cual es su rol o funcion durante una emergencia?

Faorcentaje Faorcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Valido  5i 5 62,58 62,58 62,58
Mo 3 374 374 100,0
Total g8 100,0 100,0

¢ Sabe cual es su rol o funcion durante una emergencia?

Msi
B No

10. ¢ Conoce usted, ¢cual es el procedimiento de emergencia que debe seguir en caso

de explosidn, terremoto, caida de ceniza, o derrame de un elemento quimico?
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a) Si
b) No

éConoce usted, ;cual es el procedimiento de emergencia
que debe seguir en caso de explosion, terremoto, caida de
ceniza, o derrame de un elemento quimico?

Farcentaje Farcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumuladao
Valido  5i B 74,0 74,0 74,0
Mo 2 28,0 28,0 100,0
Tatal B8 100,0 100,0

¢Conoce usted, jcual es el procedimiento de emergencia que debe
seguir en caso de explosion, terremoto, caida de ceniza, o derrame

de un elemento quimico?

11. ;Usted ha recibido capacitacién sobre prevencion y respuesta en caso de

explosion, terremoto, caida de ceniza, derrame de un elemento quimico?

a) Si
b) No
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sUsted ha recibido capacitaciéon sobre prevenciony
respuesta en caso de explosion, terremoto, caida de ceniza,
derrame de un elemento quimico?

Forcentaje Forcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Valido  Si B 74,0 74,0 74,0
o 2 25,0 25,0 100,0
Tatal 8 100,0 100,0

¢Usted harecibido capacitacion sobre prevencion y respuesta en
caso de explosion, terremoto, caida de ceniza, derrame de un
elemento quimico?

W si
E o

12. ; Usted conoce la ubicacion de los puntos de encuentro y las zonas seguras?
a) Si
b) No

sUsted conoce la ubicacion de los puntos de encuentro y las
zZonas seguras?

Farcentaje Farcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumuladao
Valido  5i 7 B7.5 B7.5 B7.5
Mo 1 12,5 12,5 100,0
Total 8 100,0 100,0
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¢Usted conoce la ubicacion de los puntos de encuentro y las zonas
seguras?

M si
B No

13..En su entorno laboral se cumple con las normas bésicas de seguridad
industrial?

a) Si

b) No

£En su entorno laboral se cumple con las normas basicas de
seguridad industrial?

Farcentaje Farcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumuladao
Valido  Si a 100.,0 100.,0 100.,0

¢En su entorno laboral se cumple con las normas basicas de
seguridad industrial?

M s

g
100,00%
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14. ;Se han conformado con los trabajadores brigadas de atencion en caso de
emergencias en la empresa cueros EL ALCE?

a) Si

b) No

éSe han conformado con los trabajadores brigadas de
atencion en caso de emergencias en la empresa cueros EL

ALCE?
Forcentaje Forcentaje
Frecuencia  Forcentaje yalido acumulado
Valido Mo B 74,0 74,0 74,0
5i 2 25,0 25,0 100,0
Tatal 8 100,0 100,0

:Se han conformado con los trabajacdores brigadas de atencién en
caso de emergencias en la empresa cueros EL ALCE?

M Mo
M si

15. ;Usted considera que la empresa estd preparada para enfrentar una
emergencia?

a) Si

b) No

iUsted considera que la empresa esta preparada para
enfrentar una emergencia?

Forcentaje Forcentaje
Frecuencia  Forcentaje valido acumulado
Valido  Si a 100.,0 100.,0 100.,0
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¢Usted considera que la empresa esta preparada para enfrentar

una emergencia?

g
100,00%

M

16. ; Cual considera usted que es el riesgo mas probable en su area de trabajo?

a)
b)
c)
d)
e)

Incendio

Explosion

Fuga o derrame quimico
Terremotos

Ninguno

¢Cual considera usted que es el riesgo mas probable en su

area de trabajo?

Faorcentaje Faorcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Valido  Minguno 7 B7 .5 B7 .5 B7 .5
Ineendio 1 124 124 100,0
Total g8 100,0 100,0
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17.

¢ Cual considera usted que es el riesgo mas probable en su area de
trabajo?

M Ninguno
M incendio

¢Como calificaria usted al nivel de riesgo del evento seleccionado
anteriormente?

Alto

Medio

Bajo

¢Como calificaria usted al nivel de riesgo del evento
seleccionado anteriormente?

Forcentaje Forcentaje
Frecuencia  Porcentaje valido acumulado
Valida Bajo a 100,0 100,0 100,0

¢ Como calificaria usted al nivel de riesgo del evento
seleccionado anteriormente?

M Eajo

8
100,00%
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ANEXO 10: FIRMAS DE APROBACION DE PLAN DE EMERGENCIA

y . | GOBIERNO AUTONOMO DIRECCION DE GESTION AMBIENTAL Y RIESGOS

| | DESCENTRALIZADO UNIDAD DE GESTION DE RIESGOS

. ;| MUNICIPAL DEL

. /" | CANTON GUANO M
CERTIFICADO

Se certifica que el Plan de Emergencias, elaborado por el estudiante Joseph Liangari
de nimero de cedula 060449744-6, ha sido debidamente revisado, evaluado y
aprobado por la Unidad de Gestién de Riesgos (UGR) del GAD Municipal del cantén
Guano, verificAndose que cumple con los lineamientos técnicos, normativos y
requisitos establecidos para su correcta elaboracion y presentacion oficial, de
conformidad con la normativa vigente en materia de gestion de riesgos.

Es todo cuanto certificar en honor a la verdad, pudiendo hacer uso del mismo como ha
bien tuviere.

Atentamente,

E "n Correo: dambienteyriesgos@municipiodeguano.gob.ec
/.Jm.« furviturn Q  DIRECCION: AV. 20 DE DICIEMERE Y LEON HDALCO
11t destime Turistico \ ' TELEFONO: (03)2 900 133
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[ 13. Legoalizacién

para la aprobacion del plan,

empresa oactividad y deberd ejecutar un
fecha ni hora de aviso; en la cual La Unidad de Gestién de Riesgos llegara al

correspondiente simulacro o simulacién sin aviso previo,

la Unidad de Gestidn de Riesgos procedera a verificar lo expuesto en el plan, la

procedimiento de evacuacién sea parcial 0 total la misma que no tendrd
sitio y solicitar que se efectué el

Estudiante

Propietario establecimiento
Cueros EL AL-CE

Joseph Ariel Llangari Rivera
N°* Cedula de Identidad 0604497446

Ing. Puente Guijarro Cesar Arturo
N’ Cedula de Identidad 0601863129

Yo Paco Dominguez Técnico de Gestién de Riesgo y al estar todos los parametros conforme la norma vigente y
de acuerdo a la inspeccion del lugar, se solicita al Lider de Gestidn de Riesgos proceda a su legalizacion

Peglstrado por Unidad de Gestién de Riesgos Fecha de aprobado
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ANEXO 11: EVIDENCIAS DE ENTREVISTA Y LEVANTAMIENTO DE
INFORMACION

Entrevista realizada al gerente o representante de Cueros EL ALCE

~
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Entrega del plan de emergencia a la empresa Cueros EL ALCE
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ANEXO 12: EVIDENCIA DOCUMENTAL REVISADA

Certificado RUC de Cueros EL ALCE, pagina 1
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Certificado RUC de Cueros EL ALCE, pagina 2
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Patente municipal 2025 del GADM del canton Guano

e
ot 0 AUTONOMO DESCENTRALIZADO MUNICIPAL OEL CANTON GUANO. tmmnsm
: : 0938584
1
o

175



ANEXO 13: PLAN DE EMERGENCIA Y DE SIMULACROS

Datos Generales

Informacién general

I

ondad &e Gosnam de
| Tarsges GAD Guane

INFORMACION GENERAL

Nombre de la

Empresa

Nombre de

propietario

Direccién de la

empresa

Parroquia

Correo
electronico

Hora de ingreso

Personal

Materia Prima
empleada
Materiales
Peligrosos
Combustible

empleado

Péliza de Seguro

Fabricacion de prendas de vestir de

cuero 0 cuero regenerado,
Actividad incluidos accesorios de trabajo de
CUEROS EL ALCE o ]
Econdmica cuero como: mandiles para
soldadores, ropa de trabajo
etcétera.
Nombre de

PUENTE GUIJARRO Ing. Cesar Arturo Puente

administrador o

CESAR ARTURO Guijarro
Gerente
Jose Rodriguez y Julio Cesar ]
] Teléfono (s) 0985532772
Leon Hidalgo
) A tres cuadras
El Rosario Sector Coord X 762054,3364 Y 9821862,9772

del parque

Cuerosalce@yahoo.com No. De Empleados

Hora de salida Hora de atencion

Lunes a Domingo

08H00 del 18H00 Al publico
: 09HO00 - 18H00
Personal
Cantidad empleada
Cuero
mensualmente
Cantidad empleada
Mensualmente
) ) 8 galones
Diesel Cantidad mensual

Valor total de Aforo
Cant.

pélizas

Nota. Elaboracion propia.

Antecedentes
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La empresa Cueros EL ALCE se encuentra ubicada en el cantén Guano, provincia
de Chimborazo, una zona caracterizada por la presencia de amenazas naturales relevantes,
principalmente eventos sismicos y caida de ceniza volcénica, asociados a la dinamica
geoldgica del Ecuador y a la actividad de volcanes cercanos como el Tungurahua y el
Sangay.

Histéricamente, la region ha sido afectada por eventos sismicos de alta magnitud,
como el terremoto de Riobamba de 1797 y el terremoto de Ambato de 1949, los cuales
generaron graves dafos en la infraestructura y evidenciaron la vulnerabilidad del territorio.
En la actualidad, la ocurrencia de sismos moderados confirma la exposicion permanente del
cantdn Guano a este tipo de fenémenos.

La provincia de Chimborazo ha registrado episodios de caida de ceniza volcéanica,
especialmente por la actividad del volcan Tungurahua y del volcan Sangay, afectando la
calidad del aire, la visibilidad y las actividades productivas. Estas condiciones representan
un riesgo adicional para la seguridad del personal y la operatividad de la empresa.

Desde el punto de vista interno, la actividad de curtiembre implica el uso de
sustancias quimicas, materiales inflamables y procesos industriales que incrementan la
probabilidad de ocurrencia de incendios, derrames y otros eventos peligrosos. Asimismo, se
han identificado deficiencias en aspectos como sefializacion, capacitacion del personal y
organizacion de respuesta ante emergencias.

La elaboracion del presente Plan de Emergencia se fundamenta en la necesidad de
reducir la vulnerabilidad existente, mejorar la capacidad de respuesta y garantizar la
seguridad del personal, las instalaciones y la continuidad operativa de la empresa frente a
los riesgos identificados.

Justificacion

La elaboracion del presente Plan de Emergencia para la empresa Cueros EL ALCE
se justifica en la necesidad de prevenir, mitigar y controlar los riesgos asociados tanto a su
actividad productiva como al entorno geografico en el que se encuentra ubicada.

Desde el punto de vista interno, la actividad de curtiembre implica el uso de
sustancias quimicas, materiales inflamables y procesos industriales que incrementan la
probabilidad de ocurrencia de eventos como incendios, derrames quimicos y exposiciones
peligrosas. A ello se suman deficiencias identificadas en el diagnostico realizado, tales como
limitaciones en la sefializacién, ausencia de protocolos formalizados, falta de capacitacion
del personal y debilidades en la organizacion para la respuesta ante emergencias, lo cual
incrementa significativamente la vulnerabilidad organizacional.

En cuanto al entorno externo, la empresa se localiza en el canton Guano, provincia
de Chimborazo, zona con antecedentes de actividad sismica y caida de ceniza volcanica, lo
que representa una amenaza adicional que puede afectar la seguridad del personal, la
integridad de las instalaciones y la continuidad operativa. Estos factores externos, al no
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depender de la actividad de la empresa, requieren ser gestionados mediante estrategias de
preparacion y respuesta adecuadas.

El marco normativo vigente en materia de seguridad y salud en el trabajo establece
la obligacion de las empresas de contar con planes de emergencia que permitan garantizar
condiciones seguras para los trabajadores y prevenir dafios materiales y ambientales. En este
sentido, la ausencia de un plan estructurado limita la capacidad de respuesta frente a eventos
adversos y puede generar consecuencias legales, econdmicas y operativas.

En consecuencia, el presente Plan de Emergencia se plantea como una herramienta
técnica y operativa, orientada a establecer procedimientos claros, definir responsabilidades,
optimizar el uso de recursos y fortalecer la capacidad de respuesta de la empresa frente a
escenarios de riesgo identificados, contribuyendo asi a la proteccion del personal, la
reduccién de pérdidas y la continuidad de las actividades productivas.

Compromiso

Nosotros, Ing. Cesar Arturo Puente Guijarro, portador de la cédula de ciudadania No
0601863129 en calidad de propietario y el Joseph Ariel Llangari Rivera portador
de la cédula de ciudadania/identificacion No 0604497446 como estudiante tesista, exhibimos
el presente Plan de Contingencia; y, conociendo la gravedad y las penas de perjurio,
declaramos bajo juramento que la informacidn proporcionada en este documento es veridica
y en caso de comprobarse falsedad en cualquiera de nuestras afirmaciones, nos someto a las
acciones legales correspondientes.

Autorizo de forma expresa la realizacion de inspecciones y comprobacion de la
informacidn declarada o del cumplimiento de la normativa vigente y de las reglas técnicas
pertinentes.

Descripcion de la actividad

La empresa Cueros EL ALCE desarrolla actividades relacionadas con el
procesamiento y curtido de pieles, mediante la aplicacion de técnicas fisicoquimicas
orientadas a transformar materia prima de origen animal en cuero apto para su
comercializacion y uso industrial.

El proceso productivo comprende varias etapas, entre las que se incluyen la recepcion
y clasificacion de pieles, remojo, pelambre, des encalado, curtido, secado y acabado final.
Estas actividades implican el uso de agua, maquinaria especializada y diversas sustancias
quimicas, tales como acidos, sales, agentes curtientes y productos auxiliares, los cuales
pueden representar riesgos para la salud del personal y el ambiente si no son manejados
adecuadamente.

Durante el desarrollo de las operaciones, se emplean equipos como tambores de
curtido, sistemas de bombeo, recipientes de almacenamiento y herramientas manuales, lo
que genera condiciones de trabajo que requieren control permanente para evitar incidentes.
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Asimismo, la manipulacion de productos quimicos y la generacion de residuos liquidos y
solidos demandan la aplicacion de medidas de seguridad y control ambiental.

Adicionalmente, la actividad se desarrolla en un entorno geogréfico expuesto a
amenazas naturales, como eventos sismicos y caida de ceniza volcanica, lo que puede afectar
el normal funcionamiento de los procesos, la integridad de las instalaciones y la seguridad
del personal.

En este contexto, la operacién de la empresa combina riesgos de origen industrial y
natural, lo que hace indispensable la estructuracion de un plan de emergencia que permita
gestionar adecuadamente situaciones criticas, minimizar impactos y garantizar la
continuidad operativa.

Descripcion de la infraestructura

La empresa Cueros EL ALCE se encuentra ubicada en el canton Guano, provincia
de Chimborazo, y dispone de una infraestructura destinada al desarrollo de actividades
industriales relacionadas con el procesamiento de pieles.

La edificacion estd conformada por areas diferenciadas, entre las que se incluyen:

Area administrativa: destinada a labores de gestion, control y atencion, equipada con
mobiliario basico y sistemas de comunicacion.

Area de produccion: espacio principal donde se desarrollan los procesos de curtido,
en el cual se utilizan maquinaria, agua y sustancias quimicas.

Area de almacenamiento: destinada al resguardo de materias primas, productos
quimicos y materiales procesados.

Area exterior o patio: utilizada para circulacion, carga y descarga de materiales y, en
caso de emergencia, como zona de evacuacion hacia el punto seguro.

La construccidn presenta caracteristicas tipicas de una edificacion industrial ligera,
con estructura de (hormigon/metal), cubierta de estructura metéalica con ldminas de
galvalume, y pisos de mortero de hormigdn, adecuados para actividades industriales.

En cuanto a la distribucion interna, las &reas se encuentran conectadas mediante
pasillos de circulacion que permiten el desplazamiento del personal y la evacuacion en caso
de emergencia. La infraestructura dispone de accesos principales y salidas que permiten la
evacuacion hacia el exterior, cumpliendo con los requerimientos minimos establecidos para
edificaciones de este tipo.

Se cuenta con servicios basicos como energia eléctrica, agua potable y sistemas de
iluminacién, incluyendo iluminacién de emergencia en puntos estratégicos. No obstante, se
identifican limitaciones en sistemas de deteccion y alarma contra incendios, lo que
incrementa la vulnerabilidad ante este tipo de eventos.
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La infraestructura se encuentra expuesta a amenazas naturales propias del entorno
geografico, como eventos sismicos y caida de ceniza volcanica, lo que puede afectar la
estabilidad estructural, la operatividad de los equipos y la seguridad del personal.

La infraestructura de la empresa presenta condiciones funcionales para el desarrollo
de sus actividades, pero requiere la definicion de mejoras en materia de seguridad,
sefializacion y sistemas de proteccion, con el fin de reducir riesgos y garantizar una adecuada
respuesta ante emergencias.

Descripcion de la infraestructura

‘. Usidad de Giosriam de
| Tarsger GAD Guane

SECCION. Areatotalen  Area a Responsable del

m? emplear/o control

empleada en m?

Area himeda 54,12 m? 54,12 m? Aguiar Dacto Segundo
Salomon

Area quimicos liquidos 17,63 m2 17,63 m? Lupera Gomez Valeria
Katherine

Area quimicos solidos 17,36 m? 17,36 m? Puente Guijarro Cesar
Arturo

Bodega Crust 19,36 m? 19,36 m? Puente Guijarro Mauro
Edmundo

Bodega cuero 19,36 m? 19,36 m? Puente Moyano Hilda
Fabiola

Confeccion 254,73 m? 254,73 m?2 Puente Santillan Andrea
Catalina

Area seca 68,73 m? 68,73 m? Vivanco Eras Graciela
Alexandra

Oficinas 64 m? 64 m? Yumiseba Lopez
Rolando Nicolas

Almacén 276,39 m? 276,39 m? Aguiar Dacto Segundo
Salomon

Tratamiento de agua 54,54 m? 54,54 m?

Nota. Elaboracion propia.
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Descripcion de las areas

“ ’ Uindad &e Gosnam e
Tarsgor GAD Guana

Area himeda Area quimicos liquidos Area quimicos solidos

Area seca Oficinas Almacén
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Nota. Elaboracién propia.

Analisis de recursos

ds

Uindad &e Gosnam e
Tarsgor GAD Guans

Recursos humanos Total de  # Hombres # Mujeres # Personas con
personas capacidades
especiales
Numero de personal
8 4 4 0

administrativo y trabajadores
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Equipos/ recursos

El extintor se encuentra El extintor se encuentra El extintor se encuentra
ubicado en el segundo piso  ubicado en las bodegas, en la ubicado en el &rea humeda,
del almacén, en el costado  parte exterior al costado del alado de las gradas de
derecho, junto a las gradas de tablero eléctrico. ingreso, a la vivienda.

acceso.

El extintor se encuentra El botiquin se encuentra Sefial de salida ubicado en el
ubicado en las gradas de ubicado en el exterior de las exteriro del almacén
ingreso de acceso al segundo bodegas.

piso del almacen.
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Sefal de salida ubicado en el Sefal de salida ubicada en el Sefial de salida ubicada en la

interior del almacén. area humeda. puerta de ingreso del almacén.

efial de salida ubicado en el ~ Sefial de salida ubicado en el Lampara de emergencia
interior en la parte media del segundo piso del almacén.  ubicado en el interior del

almacén. almacen.

Lampara de emergencia ubicado en el segundo piso almacen en la parte superior
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Nota. Elaboracion propia.

E stado en el que se encuentra el equipo y su funcionalidad

I

e

Handad &¢ Glovnam de

Harsgos GAD Guane

No
Especificacion Total Bueno Malo Regular Funcional _
funcional
Puerta de ingreso/salida 1 1 0 0 1 0
Puertas de emergencia 1 0 0 1 1 0
Vias de evacuacion
) 1 0 0 1 1 0
sefializada
Gabinete contra incendio 0 0 0 0 0 0
Extintores 4 2 0 2 4 0
Detectores de humo 0 0 0 0 0 0
Detectores de GLP 0 0 0 0 0 0
Lampara de emergencia 2 1 0 1 2 0
Luz estroboscopica 0 0 0 0 0 0
Detectores de temperatura 0 0 0 0 0 0
Botiquin de Primeros
- 1 1 0 0 1 0
Auxilios
Tabla espinal 0 0 0 0 0 0
Vehiculos 1 1 0 0 1 0
Sistema de cdmaras de
o 1 1 0 0 1 0
vigilancia
Pulsador de emergencia o
o 0 0 0 0 0 0
panico
Sirena 1 0 0 0 1 0
Sistema de alarma 2 0 0 0 1 0
Sistema de comunicacion 0 0 0 0 0 0
Dispensario médico 0 0 0 0 0 0
Prendas de proteccion
0 0 0 0 0 0

contra incendios
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Kit bésico antiderrames 0 0 0 0 0 0
Otros (EPP basico: guantes,

mascarillas)

Nota. Elaboracion propia.
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Recursos disponibles

o

Hiendad & Govnam de

| Tarsges GAD Guans

Equipos Humeda Quimicos Quimicos Bodega Bodega Confec Area  Oficinas Almacén Tratamiento Total
liquidos  solidos Crust  cuero cién seca deaguar

Puerta  de

ingreso/salid 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 6

a

Puertas  de 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

emergencia

Vias de

evacuacion 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 5

sefializada

Gabinete

contra 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

incendio

Extintores 1 0 0 1 0 0 0 0 2 0 4

Detectores 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

de humo

Detectores

de GLP 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Lampara de 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2

emergencia
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Luz
estroboscopi
ca
Detectores
de
temperatura
Botiquin de
Primeros
Auxilios
Tabla
espinal
Vehiculos
Sistema de
camaras de
vigilancia
Pulsador de
emergencia
0 pénico
Sirena
Sistema de
alarma
Sistema de
comunicacio
n
Dispensario
médico
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Prendas de
proteccion
contra
incendios
Kit  basico
antiderrames
Otros (EPP
basico)

Nota. Elaboracién propia.
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Descripcion de los alrededores del local

UBICACION

Nota. Elaboracién propia.

Factores externos: detalle los negocios relevantes, gasolinera, depositos de: GLP,
madera, inflamables, etc. Con un radio minimo de 500 m.

La empresa Cueros El Alce esta ubicado en un entorno mixto, rodeado de terrenos
naturales, una colina, viviendas del sector. Ademas, en sus inmediaciones se localiza la
guebrada de Batzacon, lo cual constituye un elemento relevante para el entorno. En el area
también se identifican equipamientos existentes, tales como vias de acceso, servicios basicos
y otras infraestructuras del sector.
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Identificacién de riesgo (identificacion de amenazas y susceptibilidades)

Mapa de movimiento en masa

MAPA DE MOVIMIENTOS EN MASA I
mIOosa-m {I}r

T
Em

Nota. Elaboracién propia.

Mapa por inundaciones

MAPA DE INUNDACIONES
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Nota. Elaboracién propia.

Mapa por explosiones

MAPA DE EXPLOSIONES

3 SIMBOLOGIA

Nota. Elaboracion propia.

Por medio del mapa de explosiones, se afirma que no existe afectaciones provocadas
por la misma debido a que no existe una gasolinera cercana a la ubicacion de la empresa.

Descripcion de amenazas

&.I. | Unidsd de Gosriam e
Tarsges GAD Guana

Clase / N°  Amenaza Descripcion de la amenaza Origen Nivel de
origen de (Interna/ la
amenaza Externa)  amenaza

Tecnolégica 1  Incendio Presencia de materiales Interna Alto
/ Industrial inflamables y sustancias
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qguimicas que pueden generar
fuego en éreas de produccion y

almacenamiento.

Tecnologica Derrame de Manipulacion de productos Interna Alto
/ Industrial sustancias guimicos en el proceso de
guimicas curtido que pueden provocar
fugas o derrames con afectacion
a la salud y ambiente.
Tecnoldgica Falla Instalaciones eléctricas Interna Medio
/ Industrial eléctrica expuestas a sobrecarga 0
cortocircuitos  que  pueden
generar incendios 0
interrupciones operativas.
Natural Sismo Movimiento teldrico que puede Externa Medio
provocar colapso estructural,
caida de objetos y afectacion al
personal.
Natural Caida de Presencia de ceniza proveniente Externa Medio
ceniza de volcanes cercanos que afecta
volcanica la salud, visibilidad y operacion
de equipos.
Tecnoldgica Explosién Posible acumulacién de gases o Interna Medio
/ Operativa vapores quimicos que podrian
generar una explosion en
condiciones especificas.
Social Hurtos 0 Posibles eventos de robo o Externa Bajo
actos intrusion  que  afectan la
delictivos seguridad de  bienes e

instalaciones.

Nota. Elaboracion propia.

Identificacion y valoracion de vulnerabilidades

La evaluacion del riesgo de incendio en la empresa Cueros EL ALCE se realiz
mediante la aplicacion del método MESERI (Método Simplificado de Evaluacion del Riesgo
de Incendio), el cual permite analizar factores relacionados con la carga combustible, fuentes
de ignicidn, condiciones de la infraestructura y medios de proteccion disponibles.
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El valor obtenido (4,5) ubica a la empresa dentro de un nivel de riesgo alto, lo que
indica una elevada probabilidad de ocurrencia de incendios y un impacto potencial
significativo sobre las instalaciones, el personal y la continuidad operativa. Este resultado se
encuentra directamente relacionado con la presencia de materiales inflamables, el uso de
sustancias quimicas y la limitada disponibilidad de sistemas de deteccion y control de
incendios.

En consecuencia, se requiere la definicion de medidas correctivas orientadas a
reducir el nivel de riesgo, tales como la mejora en la sefializacion, fortalecimiento de los
sistemas de proteccion contra incendios y capacitacion del personal en el manejo de
emergencias.

Meétodo de evaluacion de riesgo de Messeri (Marque los valores/ Categoria del Riesgo
obtenidos segln la

matriz mencionada)

Valor P Categoria del Riesgos

0a2 Muy Garbe

2,1a4 Grabe

41a6 Medio

6,1a8 Leve

8,1a10 Muy leve

Aceptabilidad Valor de P
Riesgo aceptable P>5

Riesgo no aceptable P< 5

El valor obtenido mediante el método MESERI fue P = 4,5, lo que ubica el riesgo de
incendio en la categoria medio segun la escala del formulario. Sin embargo, al encontrarse
por debajo del umbral de aceptabilidad establecido (P < 5), el riesgo se considera no
aceptable, por lo que requiere medidas correctivas obligatorias. Esta condicion se relaciona
con la presencia de carga combustible, sustancias quimicas, fuentes de ignicion y
limitaciones en sistemas de deteccion, alarma y proteccion contra incendios.
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d. Usidad de Gosriam de
| Tarsger GAD Guans

Riesgos Total,de Totalde  Consecuencia Probabilidad Exposiciobn Grado de

personas personas peligrosidad
expuestas
No No aplica Noaplica  No aplica No aplica No aplica  No aplica

aplica

Método Wilian Fine

Variable Descripcion Valor
obtenido
P Peligro potencial No aplicado
N Medidas normales No aplicado
S Medidas especiales No aplicado
F Medidas de la construccion No aplicado
R Riesgo de incendio efectivo No aplicado
Y Seguridad contra incendios No aplicado
Consideracion EI método Gretener no fue aplicado en el presente No aplica

plan, debido a que la evaluacion del riesgo de
incendio se desarroll6 mediante el método MESER!I,
el cual fue seleccionado por su aplicabilidad practica
a la actividad econdmica evaluada y por permitir una
valoracion simplificada del riesgo de incendio en
funcién de la carga combustible, fuentes de ignicion,
condiciones constructivas, organizacion y medios de

proteccion disponibles.

Nota. Elaboracion propia.
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Para la evaluacién del riesgo de incendio se emple6 el método MESERI, por lo que
no se desarrolld el calculo del indice de seguridad contra incendios mediante el método
Gretener. En consecuencia, los campos correspondientes a peligro potencial, medidas
normales, medidas especiales, medidas de construccion, riesgo efectivo y seguridad contra
incendios se registran como “No aplicado”. Esta decision responde a la necesidad de
mantener coherencia metodoldgica y evitar duplicidad de métodos de evaluacion dentro del
presente plan.

Anélisis de riesgos

Para el analisis de riesgos se empleé una metodologia cuali-cuantitativa,
considerando la probabilidad de ocurrencia basada en condiciones operativas y en
antecedentes historicos del entorno, asi como la estimacion porcentual del riesgo.

‘. Usidad de Giostiam de
| Tarsgor GAD Guane

©
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Incendio 80 60 70 70% Alto
Derrame quimico 85 50 67 67% Alto
Falla eléctrica 60 40 50 50% Medio
Sismo 50 70 60 60% Medio
Caida de ceniza 40 65 52 52% Medio
Explosion 30 20 25 25% Bajo

Nota. Elaboracion propia.

Incendio:
(80+60)/2=70%
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Rango (%) Nivel

0-30 Bajo

31-60 Medio

61-100 Alto

Para la evaluacion del riesgo de incendio se emple6 el método MESERI, por lo que
no se desarrollo el calculo del indice de seguridad contra incendios mediante el método
Gretener. En consecuencia, los campos correspondientes a peligro potencial, medidas
normales, medidas especiales, medidas de construccidn, riesgo efectivo y seguridad contra
incendios se registran como “No aplicado”. Esta decision responde a la necesidad de
mantener coherencia metodoldgica y evitar duplicidad de métodos de evaluacion dentro del
presente plan.

Tipo de riesgo

d. Usidad de Gosriam de
| Tarsger GAD Guans

Nivel de riesgo
Tipo Descripcion Ubicacion asociado (bajo,
medio y alto)

Presencia de materiales
inflamables y sustancias
quimicas que pueden Area de produccion y
generar fuego en almacenamiento
condiciones de operacion
o falla eléctrica.
Fugas o derrames de
sustancias utilizadas en el
Derrame quimico proceso de curtido que  Area de produccion Alto
pueden afectar la salud y
el ambiente.
Posibles cortocircuitos o
sobrecargas en Area de produccion y
instalaciones eléctricas administrativa
que pueden generar

Incendio Alto

Falla eléctrica Medio
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incendios 0
interrupciones.
Movimiento teldrico que
puede provocar colapso

. . Toda la .
Sismo estructural, caida de . Medio
. s infraestructura
objetos y evacuacion de
emergencia.
Presencia de ceniza en el
ambiente que afecta la
. . . e Toda la .
Caida de ceniza volcanica  salud, visibilidad y . Medio
. . infraestructura
funcionamiento de
equipos.

Posible acumulacion de
vapores 0 gases quimicos
Explosion que pueden generar  Area de produccion Medio
explosiones en
condiciones especificas.
Ingreso no autorizado o
robo que afecta la Area externa 'y
seguridad de bienes e accesos
instalaciones.

Hurtos o actos delictivos Bajo

Nota. Elaboracion propia.

La especificacion de riesgos evidencia que las amenazas de mayor criticidad
corresponden a incendios y derrames quimicos, debido a su alta probabilidad de ocurrencia
y su impacto directo en la seguridad del personal y las instalaciones. Las amenazas naturales,
como sismos y caida de ceniza, presentan un nivel de riesgo medio, lo que implica la
necesidad de preparacion y respuesta adecuada. En conjunto, estos riesgos justifican la
estructuracion de un plan de emergencia integral orientado a la prevencién, control y
mitigacion de eventos adversos.

Escenarios

Escenario 1: Incendio en area de produccion

Ante la ocurrencia de un incendio en el area de produccion, provocado por la presencia de
materiales inflamables o fallas eléctricas, se podria generar la propagacion rapida del fuego
debido a la carga combustible existente. Este evento podria ocasionar dafios en la
infraestructura, destruccion de equipos, interrupcion total de las actividades productivas y
riesgo directo para la integridad fisica del personal. Asimismo, la ausencia de sistemas de
deteccion temprana podria retrasar la respuesta inicial, incrementando la magnitud del

evento.
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Escenario 2: Derrame de sustancias quimicas

En caso de presentarse un derrame de sustancias quimicas durante el proceso de curtido, se
podrian generar afectaciones a la salud del personal por contacto directo o inhalacién de
vapores toxicos. Ademas, el derrame podria contaminar areas de trabajo, generar riesgos
ambientales y provocar la paralizacion de las actividades hasta su control. La falta de equipos

adecuados de contencion incrementaria el area de afectacion y el nivel de riesgo.

Escenario 3: Evento sismico

Ante la ocurrencia de un sismo de mediana o alta intensidad, la empresa podria enfrentar
caida de objetos, dafios estructurales parciales o totales y dificultades en la evacuacion del
personal. Este evento podria generar lesiones, interrupcion de actividades y posibles dafios
en equipos e instalaciones. La ausencia de sefializacion adecuada y de simulacros previos

aumentaria el riesgo de desorganizacion durante la evacuacion.

Escenario 4; Caida de ceniza volcanica

En caso de presentarse caida de ceniza volcanica en el sector, se podrian generar afectaciones
a la salud respiratoria del personal, reduccion de la visibilidad y acumulacion de ceniza en
superficies y equipos. Esto podria provocar fallas en maquinaria, obstruccion de sistemas y
paralizacion temporal de las actividades. La falta de medidas de proteccion personal y

protocolos especificos incrementaria el impacto del evento.

Escenario 5: Falla eléctrica

La ocurrencia de una falla eléctrica podria generar interrupcién de las actividades, dafio en
equipos y, en casos criticos, originar incendios por cortocircuitos. Este evento afectaria
directamente la continuidad operativa de la empresa y podria representar un riesgo adicional

si ocurre durante procesos activos.

Escenario 6: Explosion
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En condiciones especificas, como la acumulacion de vapores o gases derivados de sustancias
quimicas, podria producirse una explosion que genere dafios estructurales severos, lesiones
al personal y pérdida total o parcial de la infraestructura. Este escenario, aunque de menor

probabilidad, presenta un alto nivel de impacto.

8.- Plan de reduccion de riesgos: de acuerdo a los escenarios de dafos, los niveles de
vulnerabilidad y riesgos analizados, exponga las medidas estructurales o no estructurales
a ser adoptadas para disminuir las vulnerabilidades presentes con la fecha de ejecucion,
dicha accion se convierte en obligatoria, si requiere mayor cantidad de filas y columnas

incorporelas

Nota. Elaboracion propia.

Plan de reduccién de riesgos

a. Usndad &e Giesriam de
| Targes GAD Guane

Riesgo Medida de Tipo de Fecha de
N° - ] ] Responsable ) )
identificado reduccion medida gjecucion
Implementar
) sefializacion de No o _
1 Incendio Administracion 30 dias

evacuacion y rutas  estructural
de salida visibles
Adaquirir e instalar
2  Incendio sistema basico de Estructural Propietario 60 dias
alarmay sirena

Mantenimiento y

) o No Encargado de
3 Incendio recarga periodica de _ Permanente
) estructural  seguridad
extintores
Adquisicién de kit
Derrame L » .
4 o completo Estructural Administracion 30 dias
quimico

antiderrames
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10

11

12

13

14

Derrame

quimico

Falla eléctrica

Sismo

Sismo

Caida de

ceniza

Caida de

ceniza

Explosion

Organizacional

Organizacional

General

Capacitacion en

manejo de sustancias

quimicas

Revision técnica de

instalaciones
eléctricas
Sefalizacion de

Zonas seguras

internas y externas

Realizacion de
simulacros de
evacuacion

Dotacion de

mascarillas y gafas

de proteccion

Implementacion de

protocolo de
limpieza segura

Control de

ventilacion en areas

de produccion

Conformacion de

brigadas de

emergencia

Capacitacion general

en emergencias

Implementacion de

sefialética completa

de seguridad

No

estructural

Estructural

No

estructural

No

estructural

No

estructural

No

estructural

Estructural

No

estructural

No

estructural

Estructural

Responsable de

seguridad

Técnico

eléctrico

Administracion

Brigadas

Administracion

Responsable de

seguridad

Técnico

Administracion

Responsable de

seguridad

Administracion

45 dias

60 dias

30 dias

Cada 6

meses

30 dias

45 dias

60 dias

30 dias

60 dias

45 dias

Nota. Elaboracion propia.

Las medidas planteadas en el presente plan de reduccién de riesgos responden
directamente a los niveles de vulnerabilidad y escenarios identificados, priorizando acciones
orientadas a disminuir la probabilidad de ocurrencia y el impacto de los eventos. Su
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implementacidn es de caracter obligatorio, y su cumplimiento permitird mejorar la capacidad
de respuesta de la empresa, reducir la exposicion del personal y garantizar la continuidad
operativa.

Medidas de reduccion de riesgos/ fecha

Hiandad &¢ Giosnam e
| Tarsger GAD Guane

Fecha de ejecucion
15/05/2026

Adquisicién e instalacion de sistema basico de alarma 15/06/2026

Medida adoptada

Implementacion de sefializacion de rutas de evacuacion

(sirena)

Mantenimiento y recarga de extintores 30/05/2026
Adquisicién de kit basico antiderrames 20/05/2026
Capacitacion en manejo de sustancias quimicas 10/06/2026
Revision técnica de instalaciones eléctricas 25/06/2026
Sefializacion de zonas seguras para sisSmos 20/05/2026
Realizacion de simulacro de evacuacion 30/06/2026
Dotacion de mascarillas y gafas (caida de ceniza) 15/05/2026
Implementacion de protocolo de limpieza por ceniza 10/06/2026
Control de ventilacion en areas de produccion 25/06/2026
Conformacion de brigadas de emergencia 15/05/2026
Capacitacién general en emergencias 30/06/2026
Implementacion de sefialética de seguridad general 10/06/2026

Nota. Elaboracion propia.

El mantenimiento de los equipos de emergencia se realiza mediante inspecciones
periddicas, mantenimiento preventivo y correctivo, con registros verificables, a fin de
garantizar su operatividad permanente.

Procedimientos de mantenimiento de equipos de emergencia

d. Usidad de Giosriam de
| Targes GAD Guane
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Boca de incendios equipada Extintores

Frecuencia: Inspeccion mensual / mantenimiento
anual
Procedimiento:
_ _ Verificar presion (manometro en zona verde).
Estado: No disponible o o
o ) Comprobar accesibilidad y sefializacion.
Procedimiento: No aplica. ) )
y Revisar sellos, manguera y boquilla.
Accion recomendada: Evaluar _ )
_ » _ Controlar fecha de recarga y vigencia.
instalacion de BIE en el mediano plazo. )
Responsable: Encargado de seguridad /
proveedor certificado
Registro: Lista de chequeo mensual y certificado
de mantenimiento anual.
Lamparas de emergencia Detector de GLP
Frecuencia: Prueba mensual /
mantenimiento semestral
Procedimiento: ) )
) ) - Estado: No disponible
Activar modo emergencia y verificar o _
) Procedimiento: No aplica.
autonomia (> 60-90 min). _, ]
) ) o o Accion recomendada: Instalar detectores en areas
Revisar baterias, luminarias y limpieza. o )
de produccion si se manejan gases.
Responsable: Encargado de
mantenimiento
Registro: Bitacora de pruebas.
Detector de temperatura Detector de humo
Estado: No disponible
Estado: No disponible Procedimiento: No aplica.
Procedimiento: No aplica. Accidn recomendada: Implementar detectores
para alerta temprana.
Sistema de vigilancia Sistema automatico contra incendios
Frecuencia: Verificacion mensual
Procedimiento: ) _
_ ) ) Estado: No disponible
Comprobar funcionamiento de camaras y o _
. Procedimiento: No aplica.
grabacion.

Revisar almacenamiento y alimentacion
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eléctrica.

Responsable: Area administrativa /

soporte técnico

Registro: Informe de verificacion.
Botiquin Lamparas de emergencia
Frecuencia: Revision mensual
Procedimiento:
Verificar stock (gasas, vendas,
antisépticos).
Controlar fechas de caducidad.
Reponer insumos utilizados.
Responsable: Brigada de primeros
auxilios
Registro: Lista de control mensual.
Otros Equipos
Frecuencia: Revision mensual
Procedimiento:
Verificar disponibilidad de guantes,
mascarillas, gafas.
Revisar kit antiderrames (absorbentes,
contenedores).
Reponer materiales consumidos.
Responsable: Encargado de seguridad

Registro: Bitacora de control.

Nota. Elaboraci6n propia.

La aplicacion de estos procedimientos de mantenimiento garantiza que los equipos
de emergencia se encuentren en condiciones operativas, reduciendo la vulnerabilidad ante

eventos criticos y mejorando la capacidad de respuesta de la empresa.

Procedimientos de capacitacién/ fecha programada (dd/mm/aaaa)
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‘. Usidad de Giostiam de
Rarsgor GAD Guane

Capacitaciones planteadas Fecha
programada
Capacitacion en uso y manejo de extintores 20/05/2026

Capacitacion en manejo de sustancias quimicas y control de 25/05/2026

derrames

Capacitacion en primeros auxilios basicos 30/05/2026
Capacitacion en evacuacion y rutas de escape 05/06/2026
Capacitacion en respuesta ante incendios 10/06/2026
Capacitacion en respuesta ante sismos 15/06/2026

Capacitacion en manejo de eventos por caida de ceniza volcanica  20/06/2026
Capacitacion en uso de equipos de proteccion personal (EPP) 25/06/2026

Simulacro general de emergencia (evaluacion integral) 30/06/2026

Nota. Elaboracion propia.

Las capacitaciones programadas tienen como finalidad fortalecer las competencias
del personal frente a los riesgos identificados, garantizando una respuesta adecuada ante
situaciones de emergencia. Estas actividades deberan ejecutarse en las fechas establecidas y
repetirse de manera periddica como parte del proceso de mejora continua del plan de
emergencia.

Plan operativo y organizacion

El presente plan operativo establece las lineas de accion y protocolos de respuesta
ante los riesgos identificados, con el objetivo de garantizar una intervencién oportuna,
coordinada y eficiente. La organizacion se basa en una estructura jerarquica con brigadas
especializadas, responsables de ejecutar acciones especificas durante una emergencia.

Organizacion para emergencias

Por tratarse de una empresa de 8 trabajadores, la atencion de emergencias se
organizara mediante una brigada multifuncional. No se designa una persona Unica por area,
debido a que los trabajadores cumplen varios roles operativos; por tanto, los responsables
del control seran los trabajadores de Cueros EL ALCE, bajo coordinacion de la Gerencia y
con funciones distribuidas segun el presente plan.
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Nomina de trabajadores y puestos registrados en IESS para asignacion de roles

de emergencia

‘. Usidsd de Giostiam de
| Tarsger GAD Guane

NO

Rol /

nominacion

Coordinador
general de

emergencias

Nombre del
trabajador
Aguiar Dacto

Segundo Salomon

Lupera Gomez

Valeria Katherine

Puente Guijarro
Cesar Arturo
Puente Guijarro

Mauro Edmundo

Puente Moyano
Hilda Fabiola
Puente Santillan

Andrea Catalina

Vivanco Eras
Graciela Alexandra

Yumiseba  Lopez
Rolando Nicolas
NUmero de

personas

1

Puesto
registrado
IESS

Operarios

Supervisor de
control de
calidad
Maestro de
taller
Operario  de
artesania
Oficiales,
operarios y
artesanos
Supervisor de
control de
calidad
Trabajador en

general
Operarios

del

coordinador

Nombre

César  Arturo

Puente Guijarro

Rol operativo en emergencia

Apoyo contra incendios / control inicial

Jefe de brigada multifuncional /

comunicacion

Coordinador general de emergencias

Seguridad y control de accesos /

primeros auxilios

Primeros auxilios / apoyo ambiental

Evacuacion y conteo / comunicacion

Evacuacion y apoyo en atencién al

cliente

Apoyo contra incendios / control inicial

Teléfono Observacion

Propietario/gerencia.
Coordina recursos,
0985532772  decisiones y
comunicacion con

organismos externos.
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Jefe de
brigada
multifuncional

Evacuacion y

conteo

Primeros

auxilios

Contra
incendios /

control inicial

Comunicacién

y alarma
Seguridad vy
control de
accesos
Ambiental /
derrames

1 principal

suplente

1 principal

suplente

1 principal
suplente

1 principal

suplente

1 principal

apoyo

1 principal

suplente

+ 1

+ 1

+ 1

+ 1

+ 1

+ 1

Valeria
Katherine

Lupera Gomez

Andrea
Catalina Puente
Santillan /
Graciela
Alexandra
Vivanco Eras
Hilda Fabiola
Puente Moyano
Mauro
Edmundo
Puente Guijarro
Segundo
Salomoén
Aguiar Dacto /
Rolando
Nicolas
Yumiseba
Lopez
Valeria
Katherine
Lupera Goémez
/ Andrea
Catalina Puente
Santillan
Mauro
Edmundo
Puente Guijarro
/ Segundo
Salomén
Aguiar Dacto
César  Arturo

Puente Guijarro

No
disponible

No

disponible

No
disponible

No
disponible

No

disponible

No

disponible

No

disponible

Coordina la actuacion
de los trabajadores de
EL ALCE

durante la emergencia.

Cueros

Dirigen rutas, apoyan a
visitantes y verifican el
conteo en el punto de

encuentro.

Atencion inicial,
control de botiquin y

registro de lesionados.

Actuan Unicamente
ante conatos y si existe
capacitacion y

condiciones seguras.

Activa alarma, informa
internamente y realiza
Ilamada simulada o real
a ECU 911/Bomberos.

Evita reingresos vy

facilita el acceso de

organismos de socorro.

Aisla el area, coordina

control inicial  de
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/ Hilda Fabiola derrames, SDS, EPP y

Puente Moyano disposicion segura.

Nota. Elaboracion propia.

Organigrama de emergencia

Gerencia General / Coordinador General de Emergencias

César Arturo Puente Guijarro

Valeria Katherine Lupera Gomez

I'rabajadores de Cueros EL AL-CE organizados por funciones

1. Evacuacidn y conteo 2. Primeros auxilios
Andrea Catalina Puente Sastillin Hilda Fabiola Pueste Moyano
Graciela Alexandra Vivanco Ens Mauro Edmundo Puente Guiarro

3. Contra incendios y contral inicial | 4. Comunicacién y alarma
Segundo Saloendn Aguiar Dacto Valeria Katherine Lupera Gimez
Rolando Nicolis Yomiseha Lipex Andrea Catalina Puente Santillin

5. Seguridad y control de accesos 6. Control ambiental y derrames
Mauro Edmundo Puente Guijarro César Arturo Puente Guijarro
Segundo Szlombn Aguisr Dacto Hilda Fatials Puente Moyano

Nota. Elaboracién propia. Por el tamafio de la empresa, todos los trabajadores pueden apoyar funciones
complementarias, siempre que no se expongan a un riesgo no controlado.

Brigadas y funciones

Las siguientes funciones seran ejecutadas por la brigada multifuncional conformada
por los trabajadores de Cueros EL ALCE. La asignacion es operativa y debe formalizarse
mediante acta interna, capacitacion y registro de firmas.

Coordinador general de emergencias
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Undad & Gosnam de
Harsgor GAD Guane

o

Momento Funciones
Aprobar el plan, asignar recursos, coordinar capacitaciones, revisar rutas,
Antes puntos de encuentro, brigadas y simulacros.
Dirigir la respuesta, activar alarma, autorizar evacuacion, coordinar
Durante brigadas y comunicacion con ECU 911, Bomberos, Policia, MSP, GAD
u otras entidades.
Después Autorizar retorno, coordinar evaluacién de dafios, aprobar informe final

y verificar cumplimiento del plan de mejora.

Nota. Elaboracion propia.

Jefe de brigadas

Undad & Gosnam de
Harsgor GAD Guane

o

Momento Funciones
A Organizar brigadistas, verificar capacitacion, equipos, chalecos, radios,
ntes
botiquines, extintores y listas de personal.
Coordinar actuacion de brigadas, verificar zonas criticas, apoyar conteo
Durante .
y reportar novedades al coordinador.
Después Consolidar reportes, identificar fallas y proponer mejoras.

Nota. Elaboraci6n propia.

Brigada de evacuacion

Usidsd de Giostiam de
Tarsgos GAD Gusne

o

Momento Funciones
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Antes

Durante

Después

Identificar rutas, salidas, punto de encuentro, personas vulnerables y
rutas alternas; verificar rutas libres.

Guiar evacuacion sin correr, gritar ni empujar; apoyar a personas
vulnerables y dirigir al punto de encuentro.

Realizar conteo, reportar ausentes, impedir reingreso no autorizado y

apoyar retorno seguro.

Nota. Elaboracion propia.

Brigada de primeros auxilios

d. Usidad de Gosriam e
| Targes GAD Guane

Momento Funciones
A Mantener botiquines, camilla e inmovilizadores; actualizar contactos
ntes
médicos; capacitarse en primeros auxilios y RCP.
Atender lesionados, priorizar atencién, coordinar traslado y registrar
Durante
datos de afectados.
) Reportar atenciones, reponer insumos Yy recomendar medidas
Después

preventivas.

Nota. Elaboracion propia.

Brigada contra incendios

‘. Usndad &e Giestiam de
| Targes GAD Guans

Momento Funciones

Verificar extintores, alarmas, luces de emergencia, sefialética y control
Antes de material combustible.
Durante Actuar solo ante conatos y con capacitacion; cortar energia si es seguro;

evacuar si el fuego crece; llamar a Bomberos.
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) Reportar equipos usados, solicitar recarga, registrar dafios e investigar
Después
causas.

Nota. Elaboracion propia.

Brigada de comunicacion y alarma

d. Usidsd de Gosriam e
| Targes GAD Guane

Momento Funciones

Mantener directorio de emergencia, cadena de llamadas y mensajes

Antes o

predisefiados.

Activar alarma, llamar a ECU 911/Bomberos/Policia, comunicar
Durante ] ]

instrucciones y controlar rumores.
Después Emitir aviso de finalizacion y consolidar registros de comunicacion.

Nota. Elaboracion propia.

Brigada de seguridad y control de accesos

‘. Usidad de Gosriam de
| Tarsger GAD Guans

Momento Funciones
Identificar accesos, zonas restringidas, areas criticas, visitantes y
Antes
proveedores.
5 Controlar ingresos y salidas, impedir reingreso, facilitar acceso a
urante
organismos de socorro y aislar areas peligrosas.
Después Mantener restriccion hasta autorizacion y apoyar investigacion.

Nota. Elaboracion propia.
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Brigada ambiental o de derrames

d. Usidad de Gosriam de
| Tarsger GAD Guane

Momento Funciones
A Identificar sustancias peligrosas, hojas de seguridad, kit de derrames, EPP
ntes
y puntos de almacenamiento.
Aislar el area, usar EPP, contener si es seguro, evitar desagles Yy
Durante )
comunicar a responsables.
Después Gestionar residuos, descontaminar, reponer kit y documentar el evento.

Nota. Elaboracion propia.

Ubicacién registrada de recursos existentes

Extintor en segundo piso del almacén, costado derecho, junto a gradas de acceso.
Extintor en bodegas, parte exterior, al costado del tablero eléctrico.

Extintor en area humeda, al lado de gradas de ingreso a vivienda.

Extintor en gradas de ingreso de acceso al segundo piso del almacén.

Botiquin ubicado en exterior de bodegas.

Sefales de salida registradas en exterior e interior del almacén, area himeda, puerta
de ingreso del almacén y segundo piso del almacén.

e Lamparas de emergencia registradas en interior del almacen y segundo piso del
almacén.

Sefalizacion, rutas y puntos de encuentro

‘. Usidad de Giosriam de
| Tarsger GAD Guane

Elemento Estado actual / accion requerida
Existen vias sefializadas de forma parcial. Deben completarse
Rutas de evacuacion rutas por area, mantenerlas libres de obstaculos e incluir rutas
alternas.
Se registra 1 puerta de emergencia en estado regular. Verificar

Salidas de emergencia _ o
apertura, ausencia de candados y sefializacion.
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Zonas seguras internas

Punto de encuentro

Planos de evacuacion

Sefializacion de
equipos

lluminacion de
emergencia

No existe zona segura interna

Area externa segura a definir en croquis. Debe estar alejada de
quimicos, estructuras, cables, trafico, combustibles y zonas de
caida de objetos.

No se encuentra disponible como anexo en el formato general.
Falta incorporar plano general, rutas, extintores, botiquines,
punto de corte y punto de encuentro.

Parcial. Completar sefializacion de extintores, botiquin, alarmas,
tablero eléctrico, kit de derrames y rutas.

2 lamparas disponibles en almacén; insuficiente para todas las

areas criticas.

Nota. Elaboracion propia.

Procedimientos generales de actuacion

Procedimiento ante sismo

Antes: asegurar estanterias, quimicos y objetos pesados; identificar zonas seguras;
mantener rutas libres; capacitar en agacharse, cubrirse y sujetarse; ejecutar simulacros.

Durante: mantener la calma, no correr, alejarse de vidrios, equipos, estanterias y
sustancias quimicas; protegerse en zona segura; no evacuar mientras dure el movimiento si

hacerlo aumenta el riesgo.

Después: evacuar

si se ordena, dirigirse al punto de encuentro, realizar conteo,

atender heridos, revisar dafios, cortar energia si es seguro y no retornar hasta autorizacion.

Procedimiento ante incendio

Antes: controlar fuentes de ignicion, evitar sobrecargas eléctricas, ordenar bodegas,
mantener extintores visibles y capacitar en uso de extintores.

Durante: activar alarma, avisar a ECU 911/Bomberos, cortar energia si es seguro,
usar extintor solo ante conato, evacuar si el fuego no se controla y aislar el area.

Después: no retornar hasta autorizacion, evaluar dafios, recargar extintores,
investigar causa, limpiar residuos y actualizar medidas preventivas.

Procedimiento ante emergencia médica
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Antes: mantener botiquin, designar brigadistas, capacitar primeros auxilios y
registrar contactos de centros médicos cercanos.

Durante: asegurar la escena, atender al lesionado, no moverlo salvo peligro
inminente, solicitar ayuda y registrar hora, sintomas y atencion.

Después: elaborar reporte, reponer insumos, investigar causa y definir acciones
correctivas.

Procedimiento ante electrocucién

Antes: realizar mantenimiento eléctrico, sefializar tableros, restringir acceso y
capacitar al personal.

Durante: cortar energia antes de tocar a la victima, aislar el area, usar elementos no
conductores solo si es indispensable, solicitar asistencia medica y aplicar RCP solo por
personal capacitado.

Después: impedir energizacion hasta revision técnica, reportar evento e implementar
correcciones.

Procedimiento ante derrames quimicos o combustibles

Antes: mantener hojas de seguridad SDS, etiquetado, almacenamiento compatible,
ventilacion, kit de derrames y EPP especifico.

Durante: aislar zona, evitar fuentes de ignicion, usar EPP, contener si es seguro,
impedir descarga a desagiies y comunicar a responsables.

Después: gestionar residuos, limpiar, ventilar, reportar, reponer insumos y revisar
causa del derrame.

Procedimiento ante inundacion

Antes: identificar zonas bajas, drenajes, rutas alternas, documentos criticos y
quimicos vulnerables.

Durante: cortar energia si es seguro, proteger quimicos y equipos, no caminar por
agua en movimiento y evacuar a zonas altas si corresponde.

Después: revisar estructura, instalaciones eléctricas, contaminacion, limpieza
sanitaria y retorno seguro.

Procedimiento ante caida de ceniza volcanica

Antes: disponer mascarillas, gafas, lonas para cubrir materiales y protocolo de
limpieza; identificar acumulacion sobre cubiertas.
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Durante: limitar actividades al aire libre, usar proteccion respiratoria y ocular, cubrir
equipos y materiales, evitar barrer en seco y suspender actividades si afecta salud o
visibilidad.

Después: retirar ceniza humedecida de forma segura, revisar cubiertas, equipos,
drenajes y ventilacion; reponer EPP.

Procedimiento ante explosion

Antes: ventilar areas quimicas, controlar incompatibilidades, eliminar fuentes de
ignicion y revisar instalaciones eléctricas.

Durante: evacuar inmediatamente, alejarse del foco, no accionar interruptores,
atender heridos solo si es seguro y Ilamar a Bomberos/ECU 911.

Después: no retornar hasta autorizacion, aislar area, evaluar dafios estructurales y
revisar causas.

Procedimiento ante amenaza externa, disturbios o robo

Antes: controlar accesos, proteger bienes criticos, definir comunicacién con
Policia/ECU 911 y capacitar en no confrontacion.

Durante: cerrar accesos si es seguro, alejar al personal de ventanas/fachadas, evitar
confrontacion y llamar a Policia/ECU 911.

Después: documentar dafios, restringir ingreso y normalizar operacion por decision
de gerencia.

Procedimiento ante movimiento en masa / deslizamiento

Antes: identificar zonas de ladera, taludes, quebradas, accesos con pendiente y rutas
expuestas; mantener drenajes libres; evitar acumulacion de materiales en bordes inestables;
revisar alertas oficiales en época lluviosa y definir ruta alterna hacia el punto de encuentro.

Durante: suspender actividades si se observan grietas, caida de material, ruidos
inusuales, flujo de lodo o bloqueo de accesos; evacuar sin acercarse al talud o quebrada; no
cruzar zonas con deslizamiento activo; comunicar al ECU 911/GAD/Bomberos y
concentrarse en el punto seguro.

Después: no retornar hasta autorizacion de la autoridad competente; verificar dafios
en accesos, muros, pisos, drenajes, instalaciones eléctricas y almacenamiento de quimicos;
registrar novedades, limpiar Unicamente cuando sea seguro y actualizar medidas preventivas.

Plan de evacuacién
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Datos de evacuacion

d. Usidad de Gosriam de
| Tarsger GAD Guane

; NUmero de o Ruta Punto de

Area Ruta principal Responsable
personas alterna encuentro
No se Andrea
encuentra Salida sefializada No se Area Catalina
disponible hacia exterior del encuentra externa Puente

Administracion ) o ] ) )
por area. almacén/oficinas.  disponible. segura a Santillan /

/ oficinas
Total Confirmar en Falta definir en trabajadores
empresa: 8 plano. completar.  croquis. de Cueros EL
trabajadores. ALCE.
Segundo
Salida sefializada No se Area Salomoén
No > del area humeda encuentra  externa Aguiar Dacto

Produccion  / encuentra ] ] ] )
hacia exterior. disponible. segura a /  Rolando

area himeda disponible ] o o
) Confirmar en Falta definir en Nicolas
por area. ) )
plano. completar.  croquis. Yumiseba
Lopez.
Ruta hacia . Ceésar Arturo
) ) No se Area
. No se exterior evitando Puente
Quimicos encuentra  externa B
o encuentra zona del ) Guijarro  /
liquidos y ) disponible. segura a )
- disponible derrame/fuego. o Hilda Fabiola
solidos ) . Falta definir en
por area. Confirmar en ] Puente
completar.  croquis.
plano. Moyano.
Mauro
. Edmundo
) o No se Area
No se Salida principal Puente
) encuentra  externa .
Bodegas / encuentra del almacéen y ) Guijarro  /
) ) ) disponible. segura a
almacén disponible accesos o Segundo
) o Falta definir en ;
por area. sefializados. ) Salomoén
completar.  croquis. )
Aguiar
Dacto.
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» Poblacion
Atencion al
) flotante no
cliente ] ]
disponible.
) No se
Patios y
) encuentra
exteriores ) )
disponible.

Salida sefializada

de almacén hacia

exterior.

Desplazamiento

directo al punto de

encuentro

evitando rutas de

emergencia.

No se
encuentra
disponible.
Falta

completar.

No aplica.

Area
externa
segura

definir

croquis.

Area
externa
segura

definir

croquis.

en

en

Graciela
Alexandra
Vivanco Eras
/ Valeria
Katherine
Lupera
Gomez.
Mauro
Edmundo
Puente
Guijarro [/
trabajadores
de Cueros EL
ALCE.

Nota. Elaboracion propia.

Tiempo estimado de evacuacion reportado en el formato de contingencia: 0,75
minutos (45 segundos). Tiempo méaximo objetivo: 3 minutos. Este valor debe validarse con
simulacro general y medicion real.

Medicion obligatoria durante evacuacion

W

Hiandad &¢ Giosnam e
Harsger GAD Guane

Indicador Cbémo se mide Responsable Meta inicial
Valeria
Tiempo de . Katherine
L Desde deteccion del evento hasta ) )
activacion de L Lupera Gomez / <=1 minuto
activacion de alarma )
alarma Andrea Catalina

Tiempo de inicio

de evacuacion

Desde alarma hasta salida del

primer grupo

Puente Santillan

Trabajadores de

Cueros EL <= 30
ALCE | segundos
evaluador
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Tiempo total de

evacuacion

Tiempo de conteo

Tiempo de
respuesta de
brigadas

Tiempo de

comunicacion

externa

Porcentaje de

participacion

Cumplimiento de

rutas

Incidentes durante

evacuacion

Desde alarma hasta llegada de la

altima persona al punto de
encuentro
Desde llegada al punto de

encuentro hasta confirmacion de

presentes y ausentes

Desde alarma hasta ubicacién de

brigadistas en funciones

Desde deteccion hasta llamada a
ECU 911/Bomberos/autoridad

Participantes reales / personas
esperadas x 100

Personas que usaron ruta correcta

/ total evacuado x 100

Caidas,

retornos, panico, lesiones

empujones, bloqueos,

Trabajadores de

Cueros EL
ALCE /
evaluador

Andrea Catalina
Puente Santillan
/ Graciela
Alexandra
Vivanco Eras
Valeria
Katherine
Lupera Gomez /
evaluador
Valeria
Katherine
Lupera Gomez /
Andrea Catalina
Puente Santillan
Gerencia /
trabajadores de
Cueros EL
ALCE
Evaluadores /
trabajadores de
Cueros EL
ALCE

Mauro
Edmundo
Puente Guijarro
/ trabajadores de
Cueros EL

ALCE

<= 3 minutos

<=2 minutos

<=2 minutos

<= 2 minutos

>= 90%

>= 90%

0 incidentes
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Mauro
Edmundo
Reingresos no Numero de personas que Puente Guijarro _
] ] 0 reingresos
autorizados intentaron retornar / Segundo

Salomén Aguiar

Dacto
Nota. Elaboracion propia.
Plan anual de capacitacion
|
d. Usidad de Giestiam de
| Tarsger GAD Guane
o Fecha / ) )
Tema Dirigido a ) Responsable Evidencia
frecuencia
Bomberos /
) Brigada y Gerencia | Registro de
Uso y manejo de ) ] )
] personal 20/05/2026 trabajadores de asistencia y
extintores . -
critico Cueros EL certificado.
ALCE
César Arturo
] Puente Guijarro /
Manejo de _ _

) Hilda  Fabiola )
sustancias Personal Registro y
o 25/05/2026 Puente Moyano / o )
quimicas y control expuesto ) practica con kit.

trabajadores de
de derrames
Cueros EL
ALCE
) Profesional
) . Brigada de _
Primeros auxilios competente | Registro y
o primeros 30/05/2026 _ _ .
bésicos N Hilda  Fabiola evaluacion.
auxilios

Puente Moyano
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Evacuacion y rutas
de escape
Respuesta ante
incendios
Respuesta ante
sismos

Manejo de eventos
por caida de ceniza

volcanica

Uso de equipos de
proteccion
personal (EPP)

Simulacro general

de emergencia

Todo

personal

Brigada
contra

incendios

Todo
personal

Todo

personal

Todo

personal

Toda

empresa

el

el

el

el

05/06/2026

10/06/2026

15/06/2026

20/06/2026

25/06/2026

30/06/2026

Andrea Catalina
Puente Santillan

/ trabajadores de
Cueros EL
ALCE

Bomberos /
Gerencia /
trabajadores de
Cueros EL
ALCE

Gerencia /
trabajadores de
Cueros EL
ALCE

Gerencia /
trabajadores de
Cueros EL
ALCE

Gerencia /
trabajadores de
Cueros EL
ALCE

César Arturo

Puente Guijarro /
Valeria
Katherine
Lupera Gomez /
trabajadores de
Cueros EL
ALCE

Registro y

fotos.

Certificado.

Registro.

Registro.

Registro.

Informe final.

Nota. Elaboracion propia.

Programa de simulacros
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Debido a que el diagnostico técnico clasifica la carga combustible promedio y el
resultado MESERI como riesgo alto, se recomienda ejecutar al menos dos simulacros al afio:
uno general de evacuacion y uno especifico por escenario critico, por ejemplo incendio con
derrame quimico o sismo con evacuacion. También se recomienda una simulacion de
escritorio anual con gerencia, responsables y brigadas.

Programa de simulacros

J. Usidad de Gosriam de
| Targes GAD Guans

Tipo Uso recomendado para Cueros EL ALCE
) Primeros ejercicios de entrenamiento, especialmente mientras se
Avisado o
socializa el plan.
_ Solo después de capacitacion, socializacién y un simulacro avisado
Sorpresivo ) )
satisfactorio.
_ Evaluar areas criticas: quimicos liquidos/sélidos, bodega, almacén,
Parcial ) )
area himeda.
Involucra toda la empresa, visitantes y personal de atencion al
Total o
publico.
Simple Evacuacion general.
Madltiple 0 ) ) S )
) Incendio + lesionado + derrame + comunicacion externa simulada.
complejo
Simulacion de o L ) -
o Evaluar decisiones, comunicacion y roles sin movilizar personas.
escritorio

Nota. Elaboracion propia.

Plan de trabajo del simulacro

m. Usidad de Gosriam de
| Tarsger GAD Guans

. Fecha _ )
Etapa Actividad Responsable ) Evidencia
sugerida
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Planeacién

Planeacién

Planeacién

Planeacién

Preparacion

Preparacion

Preparacion

Preparacion

Definir

objetivos

proposito

y

Definir alcance, areas y

participantes

Seleccionar tipo
simulacro
Elaborar analisis

riesgos del simulacro

Definir guion

mensajes

de

de

y

Asignar roles: brigadas,

evaluadores,

controladores

Verificar

suministros

equipos

y

Sefializar areas y punto

de encuentro

César  Arturo
Puente Guijarro
Valeria
Katherine
Lupera Gomez /

trabajadores de

Cueros EL
ALCE
César  Arturo

Puente Guijarro
/ Valeria
Katherine
Lupera Gomez
Valeria
Katherine
Lupera Gomez /
trabajadores de
Cueros EL
ALCE

Valeria
Katherine
Lupera Gomez /
Andrea Catalina
Puente Santillan
Valeria
Katherine
Lupera Gémez
Trabajadores de
Cueros EL
ALCE

Andrea Catalina
Puente Santillan

/ trabajadores de

15/06/2026

15/06/2026

16/06/2026

17/06/2026

20/06/2026

20/06/2026

25/06/2026

25/06/2026

Acta

Plan de

trabajo

Plan

Matriz

Guion

Matriz de

roles

Lista de

chequeo

Registro
fotogréfico
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Preparacion

Ejecucion

Ejecucion

Ejecucion

Cierre

Evaluacion

Informe

Mejora

Realizar reunion previa

Activar alarma

Ejecutar evacuaciéon /

respuesta

Tomar

indicadores

Declarar fin

simulacro

Reunién

retroalimentacion

tiempos

e

del

de

Elaborar informe final

Ejecutar

correctivas

acciones

Cueros EL
ALCE

César  Arturo
Puente Guijarro
Valeria
Katherine

Lupera Gomez /
Andrea Catalina
Puente Santillan

Trabajadores de

Cueros EL
ALCE, segun
rol asignado

Evaluadores [/

trabajadores de

Cueros EL
ALCE
César  Arturo

Puente Guijarro
César  Arturo
Puente Guijarro
/ Valeria
Katherine

Lupera Gomez /

evaluadores

Valeria
Katherine
Lupera Gomez /
trabajadores de
Cueros EL
ALCE

Gerencia /

trabajadores de

29/06/2026

30/06/2026

30/06/2026

30/06/2026

30/06/2026

30/06/2026

05/07/2026

Segun

hallazgos

Acta

Registro

hora

Evaluacion

Formatos

Registro

Acta

Informe

Plan

mejora

de

de

223



Cueros

EL

ALCE

Nota. Elaboracion propia.

Cronograma del simulacro

o

Hiendad &e Giovnam de
| Targes GAD Guane

Mensaje / evento

Hora Accién esperada Responsable Evaluador  Observacion
simulado
Valeria
Katherine Registrar
Inicio del ejercicio. Deteccion, aviso Lupera hora,
Conato de incendio interno y GoOmez / participantes,
09:00 L Evaluador 1
simulado en activacion de Andrea novedades Yy
almacén/bodega. alarma. Catalina evidencia
Puente fotografica.
Santillan
Valeria
Katherine Registrar
L Personal
Activacion de Lupera hora,
suspende ] o
alarma y o Gbmez / participantes,
09:01 L actividades e Evaluador 1
comunicacion o Andrea novedades y
_ inicia . . .
interna. » Catalina evidencia
evacuacion. o
Puente fotogréfica.
Santillan
Segundo )
No  exponerse; ; Registrar
Salomon
) reportar ) hora,
Brigada contra o Aguiar Dacto o
) ) - condicion y participantes,
09:02 incendios verifica / Rolando Evaluador 2
] apoyar corte de = novedades y
conato simulado. i ) Nicolas ] )
energia si es ) evidencia
Yumiseba o
seguro. ] fotografica.
Lopez
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09:03

09:04

09:05

09:06

09:10

Evacuacion de

areas criticas.

Atencion de

lesionado simulado.

Comunicacion

externa simulada.

Llegada al punto de

encuentro.

Reporte de

novedades.

Salida ordenada
por rutas

sefalizadas.

Primeros auxilios
y registro.
Llamada
simulada a ECU
911/Bomberos.
Conteo de
personal y
visitantes.
Brigadas
reportan al

coordinador.

Andrea
Catalina
Puente
Santillan | Evaluadores
Graciela
Alexandra
Vivanco Eras
Hilda Fabiola
Puente
Moyano /
Mauro Evaluador 3
Edmundo

Puente

Guijarro

Valeria

Katherine

Lupera

Gbmez

Andrea

Catalina

Evaluador 1

Puente
Santillan
Andrea
Catalina
Puente
Santillan | Evaluadores
Graciela

Alexandra

Vivanco Eras

Valeria

Katherine )
Coordinador

Lupera

GOmez

Registrar
hora,
participantes,
novedades vy
evidencia

fotografica.

Registrar
hora,
participantes,
novedades vy
evidencia

fotografica.

Registrar
hora,
participantes,
novedades vy
evidencia

fotografica.

Registrar
hora,
participantes,
novedades vy
evidencia

fotografica.

Registrar
hora,
participantes,
novedades vy
evidencia

fotografica.
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Registrar

) ; hora,
Coordinador César Arturo o
) ) participantes,
09:15 Cierre operacional. declara  escena Puente Evaluadores
N novedades vy
controlada. Guijarro

evidencia

fotografica.

César Arturo Registrar
o Puente hora,
) » Participantes vy B o
Retroalimentacion ] Guijarro / participantes,
09:20 brigadas reportan ] Evaluadores
inicial. trabajadores novedades vy
hallazgos. ) .
de Cueros EL evidencia
ALCE fotogréfica.

Nota. Elaboracion propia.

Anélisis de riesgos del simulacro

d. Usidad de Gosriam de
| Tarsger GAD Guans

Riesgo
durante el Probabilidad Consecuencia  Medida preventiva Responsable
simulacro
Andrea
Evacuacion Catalina
] _ ordenada, rutas Puente
Caidas durante ) Lesiones leves ) )
y Media despejadas y Santillan /
evacuacion 0 moderadas L )
supervision de Graciela
brigadistas. Alexandra
Vivanco Eras
Comunicacion Valeria
Panico 0 Medi Desorden 0 previa si es avisado, Katherine
edia
ansiedad empujones mensajes claros y Lupera

acompafiamiento. Gbomez /
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Bloqueo  de

salidas

Uso
inadecuado de

extintores

Interferencia
con clientes o

visitantes

Activacion de
organismos
externos  por

confusién

Media

Media

Media

Baja

Demora en
evacuacion
Lesiones 0
descarga
innecesaria

Confusion 0

retraso

Inspeccion previa y

retiro de obstaculos.

Solo demostracién

controlada;
descargar

sin autorizacion.

Informacion previa

no

equipos

y control de accesos.

Uso innecesario  Aviso de simulacro,

de recursos

externos

letreros y voceria

Unica.

Andrea
Catalina
Puente
Santillan
Mauro
Edmundo
Puente
Guijarro /
Segundo
Salomon
Aguiar Dacto
Segundo
Salomédn
Aguiar Dacto
/ Rolando
Nicolas
Yumiseba
Lopez

Mauro
Edmundo
Puente
Guijarro /
Segundo
Salomédn
Aguiar Dacto
Valeria
Katherine
Lupera
Gomez /
Andrea
Catalina
Puente

Santillan
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Lesion real de )
. Baja
participante

Emergencia
real durante Baja

gjercicio

Requiere
atencion

inmediata

Interrupcion del

simulacro

Hilda Fabiola
Puente

Botiquin  listo 'y Moyano /

brigada de primeros Mauro
auxilios activada. Edmundo
Puente
Guijarro
Cadigo de
» César Arturo
suspension:
Puente
EMERGENCIA B
Guijarro
REAL.

Nota. Elaboracion propia.

Suministros para el simulacro

‘. Usidad de Gosriam de
| Tarsger GAD Guans

Cantidad ) ) )
Recurso ] Disponible Responsable Observaciones
requerida
Valeria .
Chalecos de . ) ) Adaquirir para
o Minimo 4 Si Katherine o
brigadistas ) identificacion visible.
Lupera GoOmez
Valeria
Katherine
) Usar celulares como
] . Lupera GoOmez )
Radios Minimo 2 No medida temporal; se
/ Andrea ) )
) recomienda radio.
Catalina Puente
Santillan
Valeria
. Katherine Recomendado para
Megafono 1 No

Lupera GOmez
/ Andrea

punto de encuentro.
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Crondémetros

celulares

Botiquin

Camilla

Extintores

operativos

Hojas

evaluacion

Lista de personal

/

de

Minimo 2

1 existente;
recomendado

minimo 2

4  existentes;
revisar

vigencia

Segln

evaluadores

1 actualizada

Si,

celulares

por

Si, 1

No

Si, 4
funcionales

segun registro

No

Si

Catalina Puente
Santillan
Trabajadores
de Cueros EL
ALCE
designados
como
evaluadores
Hilda Fabiola
Puente Moyano
/ Mauro
Edmundo
Puente
Guijarro

Hilda Fabiola
Puente Moyano
/ Mauro
Edmundo
Puente
Guijarro
Segundo
Salomoén
Aguiar Dacto /
Rolando
Nicolés
Yumiseba
Lopez
Trabajadores
de Cueros EL
ALCE /
Gerencia
César  Arturo
Puente
Guijarro /

trabajadores de

Usar para medicion de

indicadores.
Revisar 'y  reponer
insumos  antes  del
gjercicio.

Adaquirir por riesgo de

lesiones.

2 en estado regular;

revisar mantenimiento.

Imprimir formatos.

Debe incluir visitantes.
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Plano de

evacuacion

Sefialética

temporal

Agua para

participantes

Camara / celular

para registro

Kit antiderrames

1 por érea

visible

Segln ruta

Segln numero

de
participantes

1

Parcial

Si

Si, por celular

No

Cueros EL AL-
CE
Trabajadores
de Cueros EL
ALCE /
Gerencia
Trabajadores
de Cueros EL
ALCE
Trabajadores
de Cueros EL
ALCE
Valeria
Katherine
Lupera GOmez
Andrea
Catalina Puente
Santillan
César  Arturo
Puente
Guijarro/ Hilda
Fabiola Puente

Moyano

Elaborar e instalar.

Completar antes del
simulacro.
Recomendado.
Tomar evidencia
fotografica.

Adquirir  antes  de

simulacro quimico.

Nota. Elaboracion propia.

Formato de evaluacion del simulacro

‘. Usidad de Giosriam de
| Targes GAD Guane

Criterio evaluado

Cumple

Parcial

cumple

Observacion

La alarma fue reconocida por el

personal
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El personal evacu6 sin correr,
gritar ni empujar

Las rutas estuvieron libres de
obstéculos

Las salidas de emergencia
funcionaron correctamente

Los brigadistas usaron
identificacion visible

La brigada de evacuacion
cumplio su funcion

La brigada de primeros auxilios
actuo correctamente

La brigada contra incendios
aplico el procedimiento

Se realizd conteo en el punto de
encuentro

Se identificaron ausentes o
novedades

Se comunicd adecuadamente la
emergencia

Se control6 el acceso y se evito el
reingreso

Los equipos estuvieron
disponibles y operativos

El simulacro se ejecuté conforme
al guion

Se declaro cierre del ejercicio

Se realizd6 retroalimentacion

posterior

Nota. Elaboracion propia.

Indicadores cuantitativos
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o

Hindad &¢ Giosnam de
| Tarsger GAD Guans

Indicador Resultado Meta Cumple
) L Falta completar ) ]
Tiempo de activacion de alarma ) <=1 minuto Si/No
durante simulacro
) . Falta completar ) )
Tiempo total de evacuacion ) <= 3 minutos Si/No
durante simulacro
Tiempo de conteo en punto de Falta completar ) ]
) <= 2 minutos Si/No
encuentro durante simulacro
Tiempo de respuesta de brigada Falta completar ) )
B ) <= 2 minutos Si/No
de evacuacion durante simulacro
Tiempo de respuesta de Falta completar ) ]
_ . ) <= 2 minutos Si/No
primeros auxilios durante simulacro
Tiempo de  comunicacion Falta completar ) ]
_ ) <= 2 minutos Si/No
externa simulada durante simulacro
_ L Falta completar ] ]
Porcentaje de participacion ) 90 % o mas Si/No
durante simulacro
] o Falta completar ]
NUmero de incidentes reales ) 0 Si/No
durante simulacro
NUumero de personas que Falta completar )
) ) ) 0 Si/No
intentaron reingresar durante simulacro
] Falta completar ]
Numero de rutas bloqueadas 0 Si/No

durante simulacro

Nota. Elaboracion propia.

Informe final del simulacro

Datos generales
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d. Usidad de Gosriam de
| Tarsger GAD Guans

item Informacion

Empresa CUEROS EL ALCE

Fecha del simulacro Jueves, 04 de Junio de 2026

Hora de inicio 09:00

Hora de finalizacion 10:00

Tipo de simulacro Simulacro de evacuacion ante emergencia

o Emergencia que requiere evacuacion del personal hacia el
Escenario simulado
punto de encuentro seguro
) o Areas operativas y administrativas de la empresa CUEROS
Avreas participantes
EL ALCE

NUmero de participantes ) o
8 trabajadores + visitantes presentes.
esperados

NUmero de participantes )
8 trabajadores
reales
Coordinador del simulacro  César Arturo Puente Guijarro.

Evaluadores

Nota. Elaboracion propia.

Resultados principales

d. Usidad de Gosriam de
| Tarsger GAD Guane

Aspecto Resultado

. .. Antes de la capacitacion: 1 minuto con 5 segundos.
Tiempo total de evacuacion ) o
Después de la capacitacion: 33 segundos
Tiempo de conteo
Participacion total Participaron 8 trabajadores

Brigadas activadas Brigada de evacuacion y apoyo del personal participante
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Equipos utilizados

Incidentes presentados

Observaciones criticas

Sefializacién de evacuacion, rutas de salida y punto de
encuentro

No se reportaron incidentes durante el simulacro

Se evidencié una mejora significativa en el tiempo de
evacuacion después de la capacitacion, reduciéndose de 1
minuto con 5 segundos a 33 segundos. Este resultado
demuestra que la capacitacion previa fortalecio la
capacidad de respuesta del personal ante una emergencia.
Se recomienda continuar con simulacros periddicos,
registrar el tiempo de conteo y designar evaluadores para

documentar hallazgos y acciones correctivas.

Nota. Elaboracion propia.

Fortalezas identificadas

Existencia de informacion base para estructurar el plan y analisis de vulnerabilidad.

Disponibilidad de 4 extintores funcionales y 1 botiquin.

Identificacion de areas criticas, amenazas y medidas de reduccion.

Debilidades identificadas

Ausencia o insuficiencia de sistema integral de alarma, detectores, Kits antiderrames,
camilla y comunicacion de brigadas.

Sefializacién y rutas de evacuacion incompletas o no documentadas mediante planos.

Nomina de brigadas,
incompletos.

Acciones correctivas

responsables y registros de capacitacion/simulacros

» ) Fecha Evidencia de

Hallazgo Accion correctiva Responsable o )
limite cierre
Riesgo alto de Completar extintores, Gerencia /
incendio por sefializacion, control de trabajadores de . Facturas, fotos,
] 30-60 dias )

carga almacenamiento y Cueros EL lista de chequeo.
combustible mantenimiento. ALCE
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Fecha

Evidencia de

Hallazgo Accion correctiva Responsable . )
limite cierre
] Adquirir kit Gerencia / .
Manejo de ) ) Registro de
o ~ antiderrames, SDS, trabajadores de )
quimicos sin kit . 30 dias compra y
] EPP  especifico y Cueros EL L
antiderrames ) capacitacion.
capacitar al personal. ALCE
) ] Gerencia /
] ~ Designar brigada )
Brigadas sin ) ) trabajadores de Acta de
o multifuncional, 15 dias ) N
nomina formal ) Cueros EL designacion.
suplentes y teléfonos.
ALCE
Gerencia /
Planos y punto de Elaborar plano de ] )
y ) trabajadores de ) Plano y registro
encuentro no evacuacion, publicar y 30 dias o
o o Cueros EL fotografico.
definidos socializar.
ALCE
) ) Gerencia /
... Ejecutar simulacro ] )
Falta de medicién trabajadores de Informe final de
) general y llenar 30/06/2026 )
real de tiempos . Cueros EL simulacro.
formatos de evaluacion.
ALCE

Nota. Elaboracion propia.

Conclusion

El plan prioriza incendio, derrames quimicos, falla eléctrica, sismo y caida de ceniza
volcanica, considerando que el diagnostico técnico reporta riesgo alto de incendio y
deficiencias en recursos, sefializacion y organizacion.
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