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RESUMEN

La presente investigacion analiz6 la figura de la colaboracion eficaz como una
herramienta de politica criminal para la lucha contra el crimen organizado en el
ordenamiento juridico ecuatoriano, desde una perspectiva critica y garantista. De esta
manera, el objetivo principal del estudio es analizar la figura de la colaboracion eficaz
como herramienta de politica criminal frente al crimen organizado, mediante un estudio
juridico, doctrinario y comparado entre Ecuador, Colombia y Pertl, a fin de examinar su
naturaleza juridica, fundamentos, alcances y compatibilidad con los principios y garantias
del derecho penal y del debido proceso.

La metodologia empleada es un enfoque cualitativo, como un disefio juridico
dogmatico y documental. Se recurri6 al analisis normativo del Codigo Organico Integral
Penal y la legislacion procesal ecuatoriana, complementado con el estudio juridico
comparado de los modelos de colaboracion eficaz vigentes en Colombia y Peru. Asimismo,
se aplicé el método analitico critico, para examinar la doctrina penal contemporanea y la
jurisprudencia constitucional y convencional relevante, incorporando de manera central el
test de proporcionalidad desarrollado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Los resultados de la investigacion evidencia que, si bien la colaboracion eficaz
constituye un mecanismo potencialmente idoneo para la persecucién penal de la
criminalidad organizada, su regulacion y aplicacion en el contexto ecuatoriano presentan
importantes tensiones con el modelo del Estado constitucional de derechos y justicia. Se
identifican déficits relacionados con la corroboracion de la informacion proporcionada por
el colaborador, la amplitud de los beneficios penales concedidos, el debilitamiento del
principio de proporcionalidad y el riego de instrumentalizacion del proceso penal.

La investigacion sostiene que la colaboracion eficaz, para ser constitucionalmente
valida, debe estar sujeta a controles estricto de legalidad, necesidad y proporcionalidad,
garantizando el respeto a los derechos fundamentales y evitando su utilizacién como un
mecanismo de negociacion penal para los fines de la politica criminal del gobierno en
turno, desprovisto de limites constitucionales.

Palabras claves: colaboracion eficaz, crimen organizado, proporcionalidad, politica
criminal.



ABSTRACT

This research analyzed the concept of effective collaboration as a criminal policy tool
for combating organized crime within the Ecuadorian legal system from a critical and
rights-based perspective. Accordingly, the main objective of this study is to analyze
effective collaboration as a criminal policy tool against organized crime through a
legal, doctrinal, and comparative analysis of the legal frameworks of Ecuador,
Colombia, and Peru, with the aim of examining its legal nature, foundations, scope,
and compatibility with the principles and guarantees of criminal law and due process.
The methodology adopted was qualitative in nature, under a doctrinal and
documentary legal research design. The study involved a normative analysis of the
Comprehensive Organic Criminal Code (COIP) and Ecuadorian procedural
legislation, complemented by a comparative legal examination of the effective
collaboration models currently in force in Colombia and Peru. In addition, a critical
analytical method was employed to assess contemporary criminal law doctrine and
relevant constitutional and conventional jurisprudence, incorporating as a central
element the proportionality test developed by the Inter-American Court of Human
Rights. The findings reveal that, although effective collaboration constitutes a
potentially effective mechanism for the criminal prosecution of organized crime, its
regulation and application within the Ecuadorian context give rise to significant
tensions with the constitutional model of a state founded on rights and justice. The
study identifies shortcomings regarding the corroboration of information provided by
collaborators, the breadth of criminal benefits granted, the weakening of the principle
of proportionality, and the risk of instrumentalization of criminal proceedings. The
research argues that effective collaboration, in order to be constitutionally valid, must
be subject to strict controls of legality, necessity, and proportionality, ensuring respect
for fundamental rights and preventing its use as a criminal negotiation mechanism
serving the criminal policy objectives of the government in power without
constitutional limits.

Keywords: effective collaboration, organized crime, proportionality, criminal policy.
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CAPITULO I
1.1 Introduccion

La problematica juridica que motivo la presente investigacion esta radicada en la
limitacion del principio de eficacia juridica en la aplicacion de la figura de colaboracion
eficaz como mecanismo para enfrentar el avance del crimen organizado en el Ecuador,
Colombia y Perti. Aunque esta herramienta ha sido incorporada en la normativa penal de
los tres paises, persisten vacios en su aplicacion, control judicial y garantias procesales, lo
que reduce su impacto real en la desarticulacion de estructuras criminales. La diferencia
normativa y practica dentro de los sistemas juridicos penales afectan la capacidad de
colaboracion regional frente al crimen organizado.

El propdsito de la investigacion fue analizar comparativamente la eficacia de la
colaboracion eficaz entre los paises hermanos de Colombia y Peru, destacando la utilidad,
fortalezas y debilidades de los procesos penales; es asi que, para alcanzar el objetivo
general y los objetivos especificos de la investigacion, se revisd el marco normativo penal
vigente de dichos paises y se identificd los elementos procedimentales que condicionan la
efectividad de la colaboracion eficaz, evaluando casos practicos de dichos estados.
Asimismo, se desarrolld un analisis critico que permitié proponer lineamientos de mejora 'y
conclusiones fundamentadas para establecer un procedimiento eficaz en la aplicacion de la
cooperacion eficaz como un modelo contra el crimen organizado.

Para el desarrollo de la investigacion se utilizé el tipo de metodologia cualitativa
con enfoque descriptivo, analitico y comparativo. Se implement6 la técnica de revision
documental, que incluy6 la legislacion, doctrina, jurisprudencia y reportes institucionales
de los sistemas judiciales de Ecuador, Colombia y Perq; a través del método comparado se
examind las similitudes y diferencias normativas, asi también, conforme el analisis critico
se evaluo la eficacia practica de la colaboracion eficaz como una herramienta juridica. Bajo
lo expuesto, esta investigacion juridica se estructurd conforme a los lineamientos del
Reglamento de Titulacion Especial de la Universidad Nacional de Chimborazo.

1.2 Planteamiento del Problema

Desde finales del siglo XX, las organizaciones delictivas han evolucionado en
complejidad, extendiendo sus redes a nivel transnacional y diversificando sus actividades
ilicitas narcotrafico, trata de personas, mineria ilegal, corrupcion, lavado de activos, etc.
Ante esta realidad, los Estados latinoamericanos han buscado mecanismos mas eficaces
para combatir estas estructuras. La colaboracién eficaz se ha convertido en una
herramienta fundamental dentro de los sistemas de justicia penal, por medio de la cual, los
miembros de las organizaciones criminales pueden brindar informacion relevante a las
autoridades a cambio de beneficios procesales, es decir reducciones de la pena; siendo
Colombia y Pert, los paises que implementando este procedimiento han encontrado
resultados satisfactorios en la lucha contra el crimen organizado.
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En el Estado colombiano, la colaboracion eficaz ha funcionado significativamente
en la reduccion del narcotrafico y las estructuras paramilitares; mientras que en Peru
existen casos emblematicos donde esta figura constituyod el pilar imprescindible para
resolver casos; por ello, fue necesario el andlisis comparativo de los diferentes modelos
penales y operativos para la eficacia de la colaboracion eficaz como herramienta de lucha
contra el crimen organizado.

Ahora bien, en el Ecuador, la figura de la colaboracion eficaz se introduce en el
Codigo Organico Integral Penal, a penas en el afio 2014, y su aplicacion temprana enfrenta
varios riesgos y vacios normativos significativos en funcioén a la seguridad juridica del
Estado, la legitimidad y legalidad de las reducciones de la pena. Anualmente las cifras de
los delitos cometidos por el crimen organizado siguen en aumento, se han introducido al
pais profesionales en la expansion del narcotrafico, el sicariato, el trafico de armas,
asesinatos por territorio de expendedores de drogas, extorciones, robos, y demas delitos
ligados a los grupos delictivos; pero, sobre todo, se ha incrustado en el gobierno y las
instituciones del Estado, las aguas negras de la corrupcion. Llegando a ser un narcoestado.

En consecuencia, la presente investigacion se plantea la siguiente pregunta juridica:
(La regulacion juridica de la colaboracion eficaz en el Ecuador garantiza una adecuada
armonizacion entre la eficacia en la lucha contra el crimen organizado y el respeto de los
principios de proporcionalidad y debido proceso, en comparacion con los modelos
juridicos de Colombia y Pera?

1.3 Justificacion

El presente trabajo investigativo se justifica en el contexto ecuatoriano sobre la
figura de colaboracion eficaz, la cual ha sido incorporada como un mecanismo procesal
destinado a facilitar la investigacion y persecucion penal de estructuras de delincuencia
organizada, permitiendo al Estado acceder a informacion relevante a cambio de beneficios
penales. No obstante, su aplicacion practica ha generado serios cuestionamientos desde la
perspectiva de los derechos y garantias constitucionales, especialmente en lo relacionado
con la proporcionalidad de los beneficios otorgados, la necesidad de corroboracion de la
informacion proporcionada, el control judicial efectivo y el riesgo de afectacion al debido
proceso.

La problematica se acentiia debido a que la normativa ecuatoriana presenta varios
vacios y ambigiiedades que han permitido una aplicacioén discrecional de la cooperacion
eficaz, lo cual se ha evidenciado en casos de alto impacto social y juridico. Esta situacién
genera tensiones entre la eficacia de la persecucion penal y el respeto a los principios
fundamentales como la legalidad, la presuncion de inocencia, la igualdad de armas y la
seguridad juridica, pudiendo derivar en decisiones judiciales desproporcionadas o
contrarias al modelo constitucional de Estado de derechos y justicia.

Frente a este escenario, la presente investigacion se justifica en la necesidad de
analizar criticamente la colaboracion eficaz desde un enfoque garantista, identificando los
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limites constitucionales y convencionales que deben regir su aplicacion, asi como los
criterios minimos que permitan armonizar su utilizacion con los estandares del sistema
interamericano de derechos humanos. Para, ello, se realiza un estudio juridico comparado
con las legislaciones de Colombia y Peru, a fin de identificar buenas practicas, mecanismos
de control y pardmetros normativos que contribuyan al fortalecimiento del sistema
ecuatoriano.

1.4 Objetivos

Objetivo general:
Analizar la figura de la colaboracion eficaz como herramienta de politica criminal frente al
crimen organizado, mediante un estudio juridico, doctrinario y comparado entre Ecuador,
Colombia y Pert, a fin de examinar su naturaleza juridica, fundamentos, alcances y
compatibilidad con los principios y garantias del derecho penal y del debido proceso.

Objetivos especificos:

Objetivo especifico 1: Analizar la colaboracion eficaz desde una perspectiva doctrinaria, a
partir de su origen, evolucion histérica, naturaleza juridica y principios rectores, con el
propésito de comprender su configuracion como institucion del derecho penal
contemporaneo.

Objetivo especifico 2: Examinar la regulacion normativa y el procedimiento de aplicacion
de la colaboracion eficaz en los sistemas penales de Ecuador, Colombia y Perti, mediante
un andlisis juridico comparado, a fin de identificar similitudes, diferencias y enfoques
adoptados en cada ordenamiento juridico.

Objetivo especifico 3: Analizar criticamente la aplicaciéon de la colaboracion eficaz a
partir del estudio de casos representativos de los sistemas penales de Ecuador, Colombia y
Perti, con el fin de evaluar sus efectos juridicos, alcances, limites y tensiones frente a los
principios de legalidad, proporcionalidad y debido proceso.
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CAPITULO II. MARCO TEORICO
2.1.Estado del arte

La jurista peruana Pefia Chumbes, en el afio 2021 desarrolla su tesis titulada
“’Colaboracion eficaz y el derecho a la defensa en los procesos de crimen organizado en la
Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializado afios 2017 — 2018 (Pefia, 2021),
cuyo objetivo es ‘’analizar en qué medida, la informacién del colaborador eficaz, como
medio probatorio, vulnera el derecho constitucional a la defensa en la Corte Superior
Nacional de Justicia Penal Especializado — afios 2017 al 2018’ (Pefia, 2021). La
metodologia aplicada es de tipo descriptivo correlacional, utilizando entrevistas con
operadores de justicia, abogados y usuarios como la poblacion, cuya muestra fue de 80
individuos; el resultado del analisis fue:

Por un lado, existen los colaboradores eficaces, pero por otro, se vulnera el derecho

a la defensa, ya sea impidiendo la participacion de los defensores técnicos en la

declaracion de los delatores o impidiendo que accedan al expediente, asi lo sostiene

un 53% que considera la informacion brindada por el colaborador eficaz constituye
una prueba importante para juzgar y obtener sentencia condenatoria en algunos

procesos penales. (Pefia, 2021)

Una de las conclusiones de la investigacion se desarrolla en los siguientes términos:
Uno de los limites de la informacién brindada por el colaborador eficaz, es que ésta
debe ser corroborada para considerarse como medio probatorio idoneo para privar
de la libertad inclusive sin juicio oral, como la prision preventiva en los casos de
crimen organizado. (Pefia, 2021)

La investigacion de la doctora Pefia, es un aporte significativo para la presente
investigacion, en virtud que, desarrolla una evidencia empirica sobre la tension entre la
colaboracion eficaz y las garantias procesales, en especial el derecho a la defensa. Por otra
parte, en esta misma linea argumentativa, el abogado Galvez Guevara, junto con Vilchez
Salazar, publicaron en el afio 2025 un articulo cientifico titulado ¢ Alcances de la
colaboracion eficaz en el derecho penal peruano: un analisis critico a partir de la Casacion
No. 852-2016/Puno’’ (Galvez y Vilchez, 2025).

El objetivo de dicha investigacion fue ’explorar los requisitos necesarios para la
implementacion efectiva de la colaboracion eficaz, asi como sus implicancias practicas en
el sistema de justicia’ (Galvez y Vilchez, 2025), la metodologia adoptada es de enfoque
juridico analitico con disefio cualitativo utilizando revision documental, analisis de
contenido jurisprudencial y un estudio sistematico de la normativa peruana vigente. En
cuanto a los resultados, los autores establecen que:

La jurisprudencia, a través de la Casacion No. 852-2016/Puno, ha contribuido

significativamente a clarificar la figura del colaborador eficaz, enfatizando que la
simple informacién no es suficiente para acceder a beneficios, sino que debe
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demostrarse una participacion directa o indirecta en las actividades delictivas. Esta
evolucion muestra un esfuerzo por incorporar estandares mds rigurosos que
protegen la integridad del proceso judicial y minimizan el riesgo de abusos. (Gélvez
y Vilchez, 2025)
Como conclusion, el estudio sostiene que:

Los hallazgos de la investigacion indican que, si bien existe un marco legal claro, la
implementacion practica del proceso a menudo se encuentra plagada de desafios
éticos, problemas de aplicacion y la necesidad de un enfoque maés riguroso. Los
requisitos para ser colaborador eficaz, la implicacion de la jurisprudencia reciente y
la evaluacion de la efectividad del sistema son aspectos criticos que requieren
atencion permanente. (Gélvez y Vilchez, 2025)

El citado articulo cientifico aporta a la investigacion un analisis jurisprudencial, ya
que, establece criterios sobre la participacion del colaborador, la utilidad de la informacién
y la proporcionalidad de los beneficios, es decir, sefiala los estdndares exigibles en la
aplicacion de la cooperacion eficaz en el sistema penal peruano. Ahora bien, la abogada
Diaz Sanchez, en el afio 2020, desarrolld la tesis titulada “’La extralimitacion legal de los
operadores de justicia en los acuerdos de cooperacion eficaz, en el Codigo Organico
Integral Penal’’ (Diaz, 2020), la investigacion de la autora tiene como objetivo analizar la
extralimitacion legal de los operadores de justicia en la aplicacion de la cooperacion eficaz
como técnica de investigacion de un determinado delito.

La metodologia utilizada en la investigacion es de tipo cualitativa, bajo el método
analitico juridico y dogmaético, empleando la revision documental, andlisis normativo del
Codigo Organico Integral penal. La autora identifica como resultados que ‘’actualmente la
figura juridica de la cooperacion eficaz se aplica frente a circunstancias, como:
esclarecimiento de un hecho delictivo; identificacion de responsables, el cabecilla o jefe de
una estructura ilegal y para prevenir el cometimiento de un delito’” (Diaz, 2020). La tesis
concluye en lo siguiente:

Juristas ecuatorianos ultimamente vienen fomentando la aplicacion del Derecho

Penal Premial, como si se tratara de imponer una condecoracién o dar un trofeo,

esto es el resultado de una regulacién escasamente analizada y comentada, por lo

que podria ocurrir que el premio o beneficio irrumpa en la proporcionalidad entre la
pena y el delito, dando cuenta lo delicado que resulta para la o el juez impartir una
infima pena a quien evidentemente en juicio se pudo probar que cometid

determinado delito. (Diaz, 2020)

Esta investigacion resulta fundamental porque introduce el problema de Ia
extralimitacion judicial en los acuerdos de la cooperacion eficaz, aportando un enfoque
critico sobre la proporcionalidad, legalidad y control judicial. En este punto, es importante
mencionar la obra de la jurista peruana Narcizo Serafin, cuya tesis titulada *’Pertinencia y
utilidad del colaborador eficaz para la prision preventiva aproximacion desde la
jurisprudencia- 2018’ (Narcizo, 2021), abordando el objetivo investigativo ‘’demostrar en
qué medida los principios que rigen el Proceso por Colaboracion Eficaz, se relaciona con
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los fundamentos para la adopcion de la medida coercitiva de prision preventiva’’ (Narcizo,
2021).

La metodologia implementada en la investigacion citada es de tipo cualitativa, bajo
el método dogmatico juridico, en virtud del andlisis jurisprudencial de la normativa
peruana, en ese sentido, como resultado de la investigacion ‘’los principios que rigen el
Proceso por Colaboracion Eficaz, se relacionan con los fundamentos para la adopcion de la
medida coercitiva de prision preventiva’’ (Narcizo, 2021). En este sentido, la autora
establece como una de sus conclusiones lo siguiente: ’Se ha establecido que existe una
relacién significativa entre el principio de oportunidad que rige el Proceso por
Colaboracion Eficaz, con el fundamento probatorio de “sospecha fuerte”, para la adopcion
de la medida coercitiva de prision preventiva’’ (Narcizo, 2021).

La investigacion citada, permite vincular la institucién con decisiones procesales
como la prision preventiva, ampliando el analisis del impacto de la colaboracion eficaz.
Bajo la argumentacion presentada, es de vital importancia traer a colacion la investigacion
de los juristas ecuatorianos Cardenas y Vdazquez, en su articulo cientifico titulado
“’Eficacia de la cooperacion eficaz en el proceso penal ecuatoriano’’ (Cardenas y Vazquez,
2026), el objetivo del trabajo investigativo fue “’examinar la figura de la Cooperacion
Eficaz en el proceso penal ecuatoriano en base al analisis de casos, con la finalidad que se
determine su eficacia’’ (Cardenas y Vazquez, 2026).

En relacion a la metodologia, los autores utilizaron un enfoque cualitativo bajo el
método descriptivo, inductivo deductivo, analitico sintético y dogmatico juridico.
Realizando una revision bibliografica mediante el fichaje de fuentes doctrinales,
normativos y analisis de procesos judiciales, como resultados alcanzados se desprende:

Los procesos judiciales analizados se desprenden que no existe un mecanismo

idoneo para que el sefor fiscal pueda realizar una correcta investigacion y

determine si efectivamente la informacion proporcionada por la persona procesada

que se ha acogido a la figura legal de la cooperacion eficaz es eficaz. (Cardenas y

Viazquez, 2026)

Los autores concluyen que:

(...) en los 3 procesos judiciales analizados fiscalia no ha probado la cooperacion
eficaz de la persona procesada, simplemente lo ha dejado como mero enunciado, por
cuanto no ha cumplido con los requisitos dispuestos en el articulo 491 del COIP, esto
es veracidad de la informacion, que la misma sea precisa y comprobable. Es por lo
que, los jueces del Tribunal mencionan que no se ha probado la cooperacion eficaz y,
es mas, que ha sido mal utilizada por parte del Fiscal con el Unico objetivo de tratar
de eludir la responsabilidad del procesado que se acogid a dicha figura legal.
(Cardenas y Vazquez, 2026)

Las investigaciones citadas sobre la cooperacion eficaz evidencian que esta figura
se ha consolidado como un mecanismo central dentro del derecho penal premial para
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enfrentar la criminalidad organizada y los delitos de corrupcion. Los estudios coinciden en
que su fundamento radica en la obtencion de informacion veridica, comprobable y util para
desarticular estructuras delictivas complejas, otorgando a cambio beneficios punitivos al
colaborador.

2.2.UNIDAD I: FUNDAMENTOS TEORICOS Y MARCO NORMATIVO DE LA
COLABORACION EFICAZ

2.2.1 Concepto y naturaleza juridica de la colaboracion eficaz:

La colaboracion eficaz (en adelante CE) es una institucion juridica propia del
derecho penal contemporaneo, siendo el Derecho Penal Premial (en adelante DPP) el
cuerpo juridico de atenuacion de la pena que desarrolla un acto de desistimiento y
arrepentimiento del delincuente. Para el jurista Cueva, el DPP se define como *’ la norma
juridica que atenua o libra de pena al procesado que contribuye eficazmente con la
administracion de la justicia, mediante la delacion, para descubrir un delito o un conjunto
de ellos’” (Cueva Carrion, 2017); es decir, es un mecanismo de justicia penal negociada,
sin que ello implique una renuncia a los principios estructurales de todo proceso.

Partiendo desde la premisa de que el derecho penal es un instrumento de ultima
ratio y de minima intervencion, en el contexto ecuatoriano actual caracterizado por una
expansion sostenida del ius puniendi frente a fendmenos de criminalidad compleja, se abre
el debate sobre la eficacia del DPP, donde emerge la figura de la colaboracion eficaz,
conocida como un sistema de negociacion de la culpabilidad o justicia negociada; en este
contexto, ’es preciso considerar, como requisito para la colaboracién eficaz, que se tiene
que pertenecer o en su defecto haber pertenecido a la organizacion criminal que se esta
investigando para llegar a identificar a los demas integrantes de la organizacion criminal’’
(Benavides Benalcazar, Crespo Berti, & Sol Iniguez, 2021)

Desde una perspectiva critica, la colaboracion eficaz mantiene una tension
estructural entre su eficiencia y legitimidad; en la investigacion penal se presenta como un
instrumento altamente eficaz para acceder a informacion que, de otro modo, seria
practicamente inaccesible, especialmente en contextos de la criminalidad organizada; pero,
ademds plantea serios cuestionamientos éticos y constitucionales, en la medida en que
incentiva la ruptura de la lealtad entre coimputados y puede generar escenarios de
instrumentalizacion del proceso penal.

El debate doctrinario sobre la efectividad de la colaboracion eficaz frente a los
riegos de su aplicacion se visualiza en la Tabla No. 1, en virtud que, para varios juristas la
CE es tan solo un método alejado del marco constitucional y promotor de la degeneracion
del poder punitivo.
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Tabla No. 1. Debate Doctrinario sobre la efectividad de la colaboracion eficaz

Autor Debate

Luigi Ferrajoli  “* (...) el derecho penal debe operar como un mecanismo de intervencion
estatal estrictamente limitado, en linea con lo dispuesto en el Art. 3 del
Codigo Penal (...)”" (Lemay Vazquez, 2026)

Roxin ’Alertan sobre el peligro de que el derecho penal derive en una herramienta

Jakobs de exclusion social, al establecer diferenciaciones entre ciudadanos
“normales’’ y supuestos ‘’enemigos del Estado’” (Lema y Vazquez, 2026)

Zaffaroni “Critica el uso excesivo de mecanismos premiales como una forma de
mercantilizacion del proceso penal, alertando que pueden fomentar la
fabricacion de pruebas o declaraciones falsas, si no existe un control judicial
estricto y si se otorgan incentivos exagerados’’ (Lema y Vazquez, 2026)

Fuente: (Lema y Véazquez, 2026)

En consecuencia, la colaboracion eficaz no debe ser comprendida como una
negociacion de principios constitucionales, sino como una excepcion funcional, cuya
validez depende estrictamente de la existencia de mecanismos robustos de control,
corroboracion y proteccion de derechos. Su legitimidad, reside en la capacidad de operar
dentro de un marco constitucional que limite el poder punitivo.

En el Ecuador, la aplicacion de la colaboracion eficaz ha sido objeto de
cuestionamientos relevantes, particularmente en procesos de alto impacto publico como el
caso Sobornos, Balda, Metastasis, Purga, Plaga, entre otros. La proporcionalidad de los
beneficios otorgados a los cooperantes, mantienen un mismo sentido critico, la falta de
legalidad, legitimidad, veracidad, y coherencia; mas, los vacios normativos respecto a la
transparencia del proceso de negociacion entre la Fiscalia y el cooperante, lo cual afecta la
eficacia de la justicia penal (Benavides et al., 2021).

No obstante, la compatibilidad de la colaboracion eficaz con el Estado
constitucional de derechos y justicia no debe evaluarse desde una légica de exclusion
absoluta, sino a partir del grado de exigencia en su aplicacion, la CE constituye un
instrumento que puede contribuir de manera significativa a la investigacion de delitos
complejos originados por estructuras delictivas organizadas, siempre que su utilizacion se
encuentre sujeta a controles estrictos y objetivos (Benavides et al., 2021).

En consecuencia, su legitimacion juridica solo es posible cuando se ajusta a los
estandares de legalidad, proporcionalidad y respeto irrestricto a los derechos
fundamentales, evitando que la eficacia investigativa se imponga sobre las garantias
procesales. Un aspecto central y particularmente problematico en la aplicacion de la
colaboracion eficaz radica en la exigencia del arrepentimiento del cooperante. Segun la
doctrina, al tratarse de un acuerdo celebrado entre la Fiscalia General del Estado y el
colaborador, resulta indispensable que este ultimo se exprese de manera voluntaria un
arrepentimiento genuino por su participacion en los hechos delictivos, como condicion
para poder acceder a los beneficios (Tixi et al., 2019).

21



Sin embargo, esta exigencia plantea una interrogante sustancial: ;Como puede el
fiscal determinar objetivamente la existencia de un arrepentimiento auténtico y no
meramente instrumental? Tengamos en cuenta que, el arrepentido comparte ciertas
similitudes con figuras como el agente infiltrado; sin embargo, se diferencia en cuanto a su
condicién juridica, el arrepentido es un sujeto que ha participado directamente en la
actividad delictiva y que, durante el proceso penal, conserva la calidad de coimputado, aun
cuando se le otorguen beneficios procesales y se atentie su responsabilidad penal (Correa,
2008).

Esta dualidad refuerza la necesidad de un control riguroso sobre las declaraciones
del CE, pues su motivacion principal puede estar orientada a la obtencion de ventajas
punitivas. En esta misma linea, la doctrina ha establecido que la obtencion del estatus de
arrepentido exige el cumplimiento de requisitos materiales claramente identificables. Entre
ellos se destacan: “’El abandono voluntario de las actividades delictivas, la ruptura efectiva
con la organizacion criminal, la confesion espontdnea de los delitos cometidos en dicha
organizacion, y finalmente, una colaboracion activa y sostenida con las autoridades
encargadas’’ (Espinosa, 2010).

Estos elementos permiten diferenciar al arrepentido genuino de aquel que
instrumentaliza el mecanismo con fines exclusivamente ilegitimos. En consecuencia, la
colaboracion eficaz solo puede consolidarse como una herramienta legitima de politica
criminal si se estructura sobre parametros objetivos y verificables, que impidan su uso
discrecional y aseguren que los beneficios concedidos respondan a una colaboracion real,
eficaz y constitucionalmente compatible.

2.3 Origen, evolucion historica y fundamentos doctrinarios

El origen de la colaboraciéon eficaz se remonta a las experiencias comparadas
desarrolladas en los sistemas juridicos que se enfrentaron tempranamente a las formas
sofisticadas de criminalidad organizada. Es asi que, la colaboracion eficaz tiene su origen
en el derecho penal anglosajon, particularmente en la figura del plea bargaining, la cual fue
desarrollada en los Estados Unidos de Norteamérica durante el siglo XX, definida como un
mecanismo de negociacion procesal orientado a obtener confesiones o cooperacion de los
imputados a cambio de beneficios punitivos (Cueva, 2017).

Este modelo surge como una respuesta pragmatica frente la sobrecarga del sistema
judicial y la necesidad de asegurar condenas en contextos de criminalidad compleja, sin
embargo, su fundamento utilitarista introduce una tension significativa con los principios
clasicos del proceso penal, en la medida en que prioriza la eficiencia y la economia
procesal sobre la verdad material, el juicio contradictorio y la igualdad de armas entre las
partes (Cueva, 2017).

Los sistemas de tradicion juridico continental incorporan la logica de la

colaboracion del imputado, aunque con matices conceptuales y normativos propios. A
diferencia del plea bargaining, la colaboracion eficaz no se estructura sobre la admision de

22



la culpabilidad como eje central, sino sobre la provision de informacion relevante para el
esclarecimiento de los hechos y la identificacion de estructuras criminales. Empero, esta
recepcion normativa supone la importacion de una racionalidad negociadora ajena al
modelo inquisitivo garantista tradicional, lo que genera una excepcion al principio de
legalidad estricta y a la obligatoriedad de la accion penal, exigiendo controles judiciales
reforzados para evitar practicas arbitrarias o abusivas.

La expansion de la colaboracion eficaz en América Latina se intensifica a finales
del siglo XX e inicios del siglo XXI, impulsada por los compromisos asumidos por los
Estados en el marco del Derecho Internacional, como la Convencion de las Naciones
Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional y la Convencion de las Naciones
Unidas contra la Corrupcion. Estos tratados promueven el uso de mecanismos de
cooperacion como herramientas eficaces para enfrentar fendmenos criminales complejos y
transnacionales (Fierro, 2020). No obstante, la adopcion de estas figuras ha respondido
mas a presiones politico criminales y a exigencias de resultados inmediatos que, a un
proceso reflexivo de adecuacion constitucional, lo que ha derivado en regulaciones
fragmentarias y con déficits de técnica legislativa (Fierro, 2020).

En el caso ecuatoriano, la colaboracion eficaz se incorpora de manera expresa con
la entrada en vigencia del Codigo Organico Integral Penal en el afo 2014, consolidandose
como una técnica especial de investigacion orientada a sancionar los delitos de alto
impacto social, tales como: Corrupcion, delincuencia organizada y narcotrafico. Desde una
perspectiva cronoldgica, esta incorporacion responde a un contexto de creciente
preocupacion social por la impunidad y a la necesidad estatal de fortalecer la capacidad
investigativa frente a organizaciones criminales estructuradas. Sin embargo, la evolucion
normativa de la colaboracion eficaz en el Ecuador ha evidenciado importantes falencias
juridicas y practicas.

Las reformas introducidas al COIP en el afio 2021, si bien buscaron delimitar su
aplicacion, no lograron subsanar los vacios estructurales relacionados con la corroboracion
de la informacién aportada, los criterios de proporcionalidad del beneficio otorgado y el
control judicial del contenido de los convenios (Martinez, 2025). Esta situaciéon ha
generado una aplicacion desigual de la figura y el incremento del riesgo de que las
declaraciones del cooperador adquieran un valor probatorio desmedido, en detrimento del
principio de presuncion de inocencia y del estandar de prueba mas alld de toda duda
razonable.

2.4 Principios que rigen la colaboracion eficaz en el proceso penal

Si bien la doctrina y la normativa penal han estructurado el modelo de la
cooperacion eficaz a partir de una serie de principios orientados a maximizar su utilidad en
la persecucion del crimen organizado, a decir de Molina Leon, los principios que rigen a la
colaboracion eficaz no se encuentran exentos de tensiones dogmadticas, riesgos de
instrumentalizacion y desafios constitucionales, especialmente cuando se los examina
desde una perspectiva garantista del derecho penal y procesal penal (Molina, 2025). Entre
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los principales principios doctrinariamente reconocidos se encuentran los de: Eficacia,
oportunidad, proporcionalidad, voluntariedad, privacidad y confidencialidad, y control
judicial.

a)

b)

d)

Principio de eficacia: En este punto, el principio de eficacia, concebido como la
exigencia de que la informacién aportada por el colaborador tenga un valor
sustancial para la investigacion penal, es decir, la colaboracion se mide por
exclusivamente por sus resultados practicos, lo cual puede derivar en una peligrosa
relativizacion de garantias procesales, tal enfoque corre el riesgo de legitimar
incentivos perversos, donde el colaborador, motivado por los beneficios penales
significativos, pueda verse inducido a exagerar, distorsionar los hechos e incluso a
fabricar la informacién con el fin de satisfacer las expectativas de la fiscalia y
asegurar la ventaja procesal.

Principio de oportunidad: Este principio introduce un criterio temporal que
privilegia la informaciéon suministrada en fases tempranas del proceso penal, sin
embargo, también puede implicar en cierto grado la debilitacion del principio de
igualdad de armas y el derecho a la defensa, especialmente cuando los acuerdo se
celebran en etapas iniciales con escaso control judicial efectivo. La premura en
aceptar la colaboracion puede conducir a decisiones apresuradas, basadas en una
informacion ain no contrastada, consolidando hechos que posteriormente resultan
dificiles de probar o revertir dentro del juicio.

Principio de proporcionalidad: Su finalidad es evitar que se otorguen beneficios
desmedidos, en la practica su aplicacion suele carecer de criterios objetivos y
verificables. La discrecionalidad con la que se asignan los beneficios penales,
reducciones sustanciales de pena e incluso exenciones, general un serio
cuestionamiento desde la dptica del principio de culpabilidad, y de la funcion
retributiva del derecho penal. Es este contexto, la pena deja de guardar relacion con
el hecho cometido y pasa a depender de la utilidad estratégica del sujeto para que el
sistema de persecucion penal, lo cual puede desembocar en un modelo de justicia
negociada incompatible con los fundamentos clasicos del Estado constitucional de
derechos.

El principio de legalidad: El principio de legalidad exige que la colaboracion
eficaz se encuentre expresamente prevista en la ley, con una determinacion clara de
los requisito, procedimientos, limitaciones, excepciones y beneficios. Cualquier
margen de discrecionalidad debe estar previamente normativamente delimitado,
pues a decir de Ferrajolli “’la expansion de espacios de decision no regulados
incrementa el riesgo de arbitrariedad punitiva’’ (Ferrajoli, 1995)

Principio de voluntariedad: Este principio constituye un elemento esencial de la
colaboracion eficaz, en virtud que la cooperacion debe ser libre de coaccidn,
amenazas o presiones indebidas.

Principio de privacidad y confidencialidad: Este principio es introducido por los
doctrinarios Benavides y otros, en sus investigaciones sostienen que, ‘’la privacidad
se relaciona con la proteccién de la intimidad y de los datos personas de las
personas que intervienen en el acuerdo’” (Benavides et al., 2021), de esta manera,
la confidencialidad consiste en que dicha informacion emitida por el colaborador y
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fiscalia, se encuentre bajo la mas estricta reserva de la informacion dentro del
proceso penal. En consecuencia, al aplicar este principio se podra tener la certeza
de que la investigacion penal es eficiente e integral donde las filtraciones indebidas
de informacion no existan para comprometer a las partes dejando a la justicia
vetada.
g) Principio de control judicial: El control judicial se erige como una garantia
indispensable en un Estado constitucional de derechos. El juez no debe limitarse a
homologar acuerdos, sino a verificar el cumplimiento de los requisitos legales, la
proporcionalidad de los beneficios y el respeto a los derechos fundamentales del
imputado y de terceros involucrados. Es decir, se realizard un control de
convencionalidad de la medida adoptada, pues es importante que los juzgadores y
todos los funcionarios publicos al implementar la medida tengan conocimiento de
dicho control.
2.5 La colaboracion eficaz como mecanismo de politica criminal frente al crimen
organizado

La colaboracion eficaz se presenta como una respuesta frente a la ineficiencia de
los métodos tradicionales de persecucion penal en los contextos de criminalidad
organizada. Este tipo de criminalidad se caracteriza por su estructura jerarquizada, su
capacidad de infiltracion institucional y su elevada sofisticacion operativa, lo que
realmente dificulta a la obtencion de pruebas directas. Es por ello, que la colaboracion
eficaz es concebida como un instrumento estratégico que permite a un Estado acceder a la
informacion interna de las organizaciones criminales.

Sin embargo, la doctrina garantista advierte que la eficacia instrumental no puede
erigirse como un criterio absoluto de legitimidad, Ferrajoli sefiala que “’la politica criminal
debe estar subordinada a los limites impuestos por los derechos fundamentales, y no a la
inversa’’ (Ferrajoli, 1995), por otra parte, investigadores sostienen que “’en el sistema
penal ecuatoriano, se ha limitado casi exclusivamente a procesos de alto impacto y
mediaticos’” (Lema y Vazquez, 2026), generando brechas de desigualdad y discriminacion,
tangibles en varios casos como se establece en las Tablas 2 y 3, siendo necesario el analisis
juridico por parte de los legisladores, para que puedan subsanar las necesidades de justicia
frente a la implementacion de la colaboracion eficaz en el Ecuador.

Tabla No. 2. Casos de alto impacto en el Ecuador y la aplicacion de la Cooperacion Eficaz.

Caso Observacion
Caso Sobornos Los testimonios de las sefioras Pamela Martinez y Laura Teran
2012-2016 permitieron conocer el funcionamiento interno del sistema de sobornos,

encontrando de esta manera prueba documental de los actos delictivos, lo

cual condujo a sancionar por cohecho agravado al expresidente Rafael
Correa y Jorge Glas. Sin embargo, las testigos acogidas a la colaboracion
eficaz recibieron un beneficio que dicho por los juzgadores seria
proporcional, pero queda en una interrogante, pues las testigos también
colaboraron en el sistema de sobornos siendo parte del delito (Fiscalia

General del Estado, 2026).
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Caso Balda 2018

Caso Plaga

Caso Metastasis

Los exagentes Raul Chicaiza y Diana Falcon reconocieron su
participacion en la institucion criminal y sefialaron que sus superiores
fueron los autores intelectuales del cometimiento del delito, en lo
posterior fiscalia solicitd penas reducidas para los testigos y la detencion
de los procesados, sin embargo, tanto el expresidente Rafael Correa, como
el sefior Pablo Romero salieron del pais, impidiendo el respectivo
cumplimiento de pena (Fiscalia General del Estado, 2026).

A los testigos, fiscalia solicitd la reduccion considerable de la pena; sin
embargo, de nuevo ingresamos en el debate, ;es suficiente con colaborar
con la justicia? Puesto que de vez en cuanto parece ser una carta de
escape para quienes colaboraron dentro del sistema delictivo (Fiscalia
General del Estado, 2026).

Los testimonios del abogado Hugo Lara Olmos, el exjuez Angel Lindao,
permitieron que fiscalia conozca el esquema de delincuencia organizada
de corrupcion judicial enraizada en el narcotrdfico y compraventa de
sentencias, sus testimonios ayudaron tanto en el caso Plaga como
Metastasis; empero, las sentencias condenatorias de los testigos se han
convertido en un punto de debate cronico dentro del sistema de justicia,
ético y social, pues sus sentencias frente a la magnitud del caso y su
colaboracion directa mantienen en zozobra al pueblo ecuatoriano (Fiscalia
General del Estado, 2026).

El caso Metastasis se ha convertido en uno de los casos mas
controversiales del Ecuador, pues relata la existencia de una estructura de
corrupcion judicial implacable, que operaba con la participacion de
jueces, fiscales, abogados, policias, empresarios, etc., con el Unico fin de
lograr la impunidad total de Leandro Norero y su familia. La lista de
implicados es extensa, sin embargo, se hace hincapié en la participacion
de Mayra Salazar, Alex Palacios, quienes ‘’colaboraron con la justicia’
(Fiscalia General del Estado, 2026).

Y, otros implicados, que a decir de fiscalia presentaban un
arrepentimiento profundo, un remordimiento genuino, y como se ha
explicado en lineas anteriores de este trabajo investigativo, resulta ser,
que “’el arrepentimiento’’ es un requisito crucial para poder confiar en el
colaborador y por supuesto dotarle de los beneficios que conlleva la
colaboracion eficaz. Pero, se mantiene la misma preocupacion, ;realmente
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son justos los beneficios? ;la normativa penal ecuatoriana al implementar
la colaboracion eficaz también genera impunidad? En virtud, que las
condenas de los implicados suelen ser un chasco, en comparacion con el
delito cometido (Fiscalia General del Estado, 2026).

Caso Purga Los Chats de Mayra Salazar en el caso Metastasis, permitieron abrir el
caso Purga, en este caso Alberto Lino Tumbaco, ex juez de Guayas, asi
como Ruth Solano, ayudaron a la fiscalia a tener conocimiento sobre la
organizacion delictiva encargada de corromper a la justicia mediante la
compraventa de sentencias favorables hacia el narcotrafico y
requerimientos personales de terceros, los hechos transcurrieron en medio
de procesos deficientes, y evidentemente las condenas de los
colaboradores eficaces a criterio del investigador no son proporcionales
con el tipo de delito del cual se le acusa y que formaron parte de forma
directa (Fiscalia General del Estado, 2026).

Fuente: (Fiscalia General del Estado, 2026)

Los casos emblematicos de los ultimos afios permiten advertir que la Fiscalia ha
priorizado la obtencion de testimonios incriminatorios por encima de la valoracion integral
del rol del colaborador dentro de la estructura delictiva, los denominados colaboradores
eficaces no fueron actores marginales, sino participes directos, estratégicos y funcionales
del aparato criminal. Pese a ello, recibieron beneficios penales significativos, cuya
proporcionalidad ha sido ampliamente cuestionada desde el punto de vista juridico, ético y
social. Desde el punto de vista de la politica criminal garantista, la colaboracion eficaz deja
de ser un medio para alcanzar la justicia material y se convierte en una moneda de cambio
procesal.

Por otra parte, el discurso del “’arrepentimiento’’ frecuentemente invocado por la
Fiscalia para justificar beneficios amplios carece de una verificacion objetiva. En los casos
analizados, el supuesto arrepentimiento aparece mds como una estrategia procesal de
supervivencia penal; de esta manera, la CE sin un marco riguroso de control, ha
contribuido involuntariamente a la normalizacion de la impunidad selectiva.

2.6 UNIDAD II: MARCO JURIDICO Y APLICACION EN ECUADOR,
COLOMBIA Y PERU.

2.6.1 Regulacion normativa de la colaboracion eficaz en el sistema penal
ecuatoriano (COIP)

El Cdédigo Organico Integral Penal (en adelante COIP) en el Libro II hace
referencia al Procedimiento, el Titulo IV trata sobre la Prueba, y, el Capitulo II desarrolla
las Actuaciones y Técnicas Especiales de Investigacion desde el Articulo 483 al 497; de los
cuales se desprende que, el procedimiento penal estd enmarcado por las técnicas de
investigacion utilizados por el titular del ejercicio de la accidon penal a fin de obtener los
elementos objetivos y subjetivos, también denominados elementos de conviccion para
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establecer los hechos y la participacion de los responsables de la infraccion penal (Jara,
2018).

Dentro del ambito de los posibles delitos objeto de investigacion penal, los agentes
fiscales cuentan, en primer lugar, con investigaciones que pueden ser desarrolladas
mediante la aplicacion de las técnicas generales de investigacion, tales como: La recepcion
de versiones, el reconocimiento del lugar de los hechos, la solicitud de informaciéon a
entidades publicas o privadas mediante oficios, asi como la incorporacion de los elementos
de conviccion que las partes procesales aporten durante la fase investigativa.

Por otra parte, existen aquellas investigaciones que, por la complejidad de los
hechos, la estructura organizada de los sujetos intervinientes o la gravedad del fenémeno
delictivo, requieren un nivel de indagacion cualitativamente superior. En estos casos, el
sistema penal habilita la utilizacion de las denominadas técnicas especiales de
investigacion, entre dichas técnicas especiales se encuentran, principalmente: Las
operaciones encubiertas; entregas vigiladas o controladas; la cooperacion eficaz; y, el
informante.

Bajo lo expuesto, la cooperaciéon eficaz como técnica especial de investigacion se
encuentra regulada en los Articulos 491 al 494 del COIP. En dicho cuerpo normativo se ha
dispuesto lo concerniente al acceso a este beneficio punitivo, en el caso que una
determinada persona exprese su deseo de proporcionar una informacion veras,
comprobable y sustancial para el esclarecimiento de un determinado delito; en especial, los
delitos de alto impacto o conmocién social. De esta manera, es el agente fiscal, quien
debera verificar la utilidad de la cooperacidon, y en base a esta, solicitar al juzgador
competente lo prescrito en el Articulo 491 del COIP, que reza:

Art. 491.- Cooperacion eficaz.- Se entendera por cooperacion eficaz el acuerdo de

suministro de datos, instrumentos, efectos, bienes o informaciones precisas,

veridicas y comprobables, que contribuyan necesariamente al esclarecimiento de
los hechos investigados o permitan la identificacion de sus responsables o sirvan
para prevenir, neutralizar o impedir la perpetracion o consumacion de otros delitos
de igual o mayor gravedad asi como la informacién que permita identificar el
destino de bienes, dinero, fondos, activos y beneficios que sean el producto de
actividades ilicitas. (Asamblea Nacional, 2021)

El jurista Cueva, sefiala que la cooperacion es: “’1.- Obrar conjuntamente con otro u
otros para la consecucion de un fin comun; 2.- Obrar favorablemente a los intereses o
propositos de alguien’ (Cueva, 2017), en consecuencia, el cooperador dentro del sistema
penal ecuatoriano, es aquella persona que, encontrandose bajo investigacion penal y
existiendo indicios de responsabilidad penal, decide de manera libre y voluntaria colaborar
con la fiscalia, proporcionando informacién relevante, veraz y susceptible de
comprobacion, orientada esencialmente al esclarecimiento de los hechos investigativos y a
la determinacion de responsabilidades penales dentro del delito investigado.
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Es preciso mencionar que, dicha colaboracion se realiza a cambio de la adopcion de
medidas de proteccion a favor del cooperador y, de ser necesario, de su ntcleo familiar, asi
también, a cambio de beneficios punitivos, cuya concesion se encuentra condicionada al
cumplimiento efectivo de los presupuestos legales y al correspondiente control judicial.
Por otro lado, el Articulo 492 del COIP, establece el tramite de cooperacion en los
siguientes términos:

Art. 492.- Tramite de la cooperacion eficaz. - La o el fiscal debera expresar en su

acusacion si la cooperacion prestada por el procesado ha sido eficaz a los fines

sefialados en el articulo anterior. La reduccion de la pena se determinara con
posterioridad a la individualizacion de la sancién penal segun las circunstancias
atenuantes o agravantes generales que concurran de acuerdo con las reglas
generales. La pena no podra exceder los términos del acuerdo. (Asamblea Nacional,
2021)

En otras palabras, el agente fiscal tiene la obligacion de manifestar expresamente,
dentro de la acusacion, si la cooperacion prestada por la persona procesada ha resultado
eficaz para los fines previstos en el Articulo 491 ibidem, el fiscal tiene una posicion central
en la valoracion inicial de la eficacia de la colaboracion. Sin embargo, este articulo no
define de manera objetiva ni taxativa los criterios de eficacia, lo que abre un amplio
margen de discrecionalidad fiscal, afectando los principios de seguridad juridica e igualdad
ante la ley, especialmente en los procesos de alta complejidad.

Ahora bien, el articulo analizado también establece que la reduccion de la pena
debe determinarse con posterioridad a la individualizacion de la sancion penal, conforme a
las circunstancias atenuantes o agravantes generales. Podriamos decir, que esta prevision
es relevante desde la teoria del delito y de la pena, pues confirma que la cooperacion eficaz
no excluye la responsabilidad penal, sino que incide exclusivamente en la fase de
determinacion de la punibilidad, reafirmando su caracter de beneficio condicionado.

Por otra parte, cuando la normativa sefiala que la pena no podrd exceder los
términos del acuerdo, estd introduciendo un limite formal al ius puniendi del Estado,
puesto que, si bien protege al cooperador frente a decisiones punitivas desproporcionadas,
también refuerza la ldgica negociada del proceso penal, lo cual exige un exhaustivo control
judicial reforzado para poder evitar que la justicia se transforme en un espacio de
transaccion.

El Articulo 493 del COIP, dispone lo siguiente:
Art. 493.- Concesion de beneficios de la cooperacion eficaz. - La o el fiscal
propondra a la o al juzgador una pena no menor del veinte por ciento del minimo de
la fijada para la infraccion en que se halle involucrado el cooperador. En casos de
alta relevancia social y cuando el testimonio permita procesar a los integrantes de la
ctipula de la organizacion delictiva, la o el fiscal solicitard a la o al juzgador, una
pena no menor al diez por ciento del minimo de la pena fijada para la infraccion
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contra la persona procesada que colabor6 eficazmente (...) (Asamblea Nacional,
2021)

De la normativa citada se infiere que como regla general el fiscal propondra al
juzgador una pena no menor al veinte por ciento del minimo previsto para la infraccion en
la que se halle involucrado el cooperador, esta prevision normativa introduce un beneficio
punitivo de alta intensidad. De manera excepcional, también prevé una reduccion no menor
al diez por ciento del minimo de la pena, en aquellos casos calificados de alta relevancia
social, cuando el testimonio del cooperador permita procesar a los integrantes de la ctipula
de una organizacion delictiva, permitiendo reducciones extremadamente amplias de la
sancion, incluso frente a delitos graves.

Desde una perspectiva dogmatica, este disefio normativo plantea una tension directa
con el principio de proporcionalidad, en tanto sujetos que han participado de manera
relevante en hechos de alta gravedad pueden acceder a reducciones punitivas sustanciales,
no por una menor lesividad de su conducta, sino por la utilidad estratégica de su
colaboracion, lo cual refuerza el riesgo de una justicia negociada. Asi mismo, la normativa
amplia el ambito de la aplicacién del beneficio, pues establece que podrd concederse
cuando, como resultado de la cooperacion eficaz, se logre la ubicacion o recuperacion de
activos, dinero o efectos de origen ilicito, incluso cuando se encuentren en poder de otros
implicados o de terceros, con la finalidad de poder desarticular el patrimonio del crimen
organizado.

Finalmente, el Articulo 494 del COIP, senala:
Art. 494.- Medidas cautelares y de proteccion en la cooperacion eficaz. - Si es
necesario, la o el fiscal solicitara a la o al juzgador el establecimiento de medidas
cautelares y de proteccion, adecuadas para garantizar el éxito de las investigaciones
y precautelar la integridad de la persona procesada que colabora de manera eficaz,
la victima, su familia, testigos y demads participantes, en cualquier etapa del proceso
(...). (Asamblea Nacional, 2021)

La normativa citada faculta al agente fiscal a solicitar al juzgador la imposicion de
medidas cautelares y de proteccion en cualquier etapa del proceso, siempre que resulten
necesarias y adecuadas. Este amplio margen temporal refleja la naturaleza dinamica del
riesgo al que se expone el cooperador, pero al mismo tiempo exige que tales medidas se
rijan por los principios de necesidad, idoneidad y proporcionalidad, a fin de evitar
restricciones indebidas de derechos fundamentales.

Por otra parte, todas las actuaciones relacionadas con la cooperacion eficaz deberan
mantenerse bajo secreto y fuera de las actuaciones judiciales. Esta prevision normativa
cumple una doble funcién: Por un lado, preservar la eficacia de la investigacion; y, por otro,
proteger la vida e integridad el cooperador y su entorno cercano. No obstante, desde una
perspectiva constitucional, esta clausula de secreto absoluto plantea tensiones relevantes
con los principios de publicidad, contradiccion y derecho a la defensa, por lo que su
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aplicacion debe interpretarse de manera restrictiva y temporal, bajo control judicial
reforzado.

Ahora bien, una vez finalizado el proceso, las autoridades competentes podran
adoptar medidas de proteccion para el cumplimiento de la pena del cooperador, las cuales
incluso podran extenderse en el tiempo mientras persistan circunstancias de peligro
personal o familiar. Esta prevision reconoce que el riesgo para el cooperador no se
extingue con la sentencia, sino que puede prolongarse durante la ejecucion de la pena, lo
que refuerza el caracter continuado y excepcional del régimen de proteccion.

Desde un punto de vista sistemadtico, la normativa citada presenta vacios juridicos
relevantes, particularmente en cuanto a la falta de regulacion sobre el alcance, duracion y
control de las medidas de proteccion, asi como los mecanismos de revision periddica de su
necesidad. Esta indeterminacién puede generar aplicaciones desiguales y de esta manera,
afectar el principio de seguridad juridica.

Una vez analizada la normativa penal, es pertinente abordar la tipologia de la
cooperacion eficaz, a fin de comprender su alcance y funcionalidad dentro de la
investigacion penal; a decir de Munala y Rodriguez “’la cooperacion eficaz puede
clasificarse segun la naturaleza de la informacion aportada y su impacto en la investigacion
penal’’ (Munala y Rodriguez, 2025), de esta manera, doctrinariamente se clasifica de
acuerdo con la Tabla No. 3:

Tabla No. 3. Tipologia de la cooperacion eficaz

Testimonial “’consiste en la declaraciéon del cooperante para identificar a otros
involucrados de hechos delictivos’ (Munala y Rodriguez, 2025).

Documental “implica la entrega de pruebas materiales, como documentales,
grabaciones o cualquier otro tipo de evidencia que respalde las
acusaciones’’ (Munala y Rodriguez, 2025).

Operativa “’el cooperante participa activamente en operarios judiciales o de
inteligencia, facilitando el trabajo de las autoridades para la captura
de otros implicados’’ (Munala y Rodriguez, 2025).

Fuente: (Munala y Rodriguez, 2025)

La clasificacion citada, es una propuesta doctrinaria que constituye un aporte relevante
para la sistematizacion doctrinaria de la cooperacion eficaz, empero, adolece de criterios
normativos claros que permitan relacionar cada tipo de cooperacidén con un determinado
nivel de reduccién de la pena. Es importante mencionar que, la aplicacion practica de dicha
tipologia requiere ser complementada con criterios juridicos mds estrictos orientados
garantizar la fiabilidad probatoria, el control judicial efectivo y la compatibilidad el
mecanismo con los principios estructurales del derecho penal y procesal penal.

Ahora bien, desde una perspectiva garantista y en aplicacion a lo dispuesto en
los Articulos 491 a 493 del COIP, asi como de la clarificacion doctrinaria previamente
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citada, se establece un andlisis de dicha tipologia y su correspondiente sancion
proporcional; en virtud, que no resulta juridicamente razonable otorgar el mismo nivel de
beneficio punitivo a todos tipos de cooperacion; asi, la cooperacion testimonial por su alto
riesgo de instrumentalizacion, debe ser la que menor beneficio genere, mientras que la
cooperacion operativa y documental, cuando sea verificable y licita, puede justificar
reducciones mas amplias dentro de los margenes legales conforme el Articulo 493 del
COIP, conforme se plantea en la Tabla No. 4.

Tabla No. 4. Tipos de cooperacion eficaz y la graduacion de la pena

Tipo de Descripcion doctrinaria Posible Pena aplicable conforme el
cooperacion riesgo Art. 493 COIP
eficaz probatorio
Testimonial Testimonio del cooperador Alto No menor al 20% del minimo
para  identificar  otros legal de la pena. Y debera
participes o hechos. existir corroboracion externa a
fin de justificar el testimonio.
Documental Entrega de documentos, u Medio Entre el 15% y el 20% del
otros elementos materiales minimo legal, siempre la
que respalden la prueba sea pertinente y
imputacion. verificable.
Operativa Participacion activa del Bajo No menor al 10% del minimo
cooperador en diligencias, medio legal, exclusivamente en casos

inteligencia, ayuda en de alta relevancia social,
capturas, desarticulacion, desarticulacion de la cupula
recuperacion de activos, criminal.

etc.

Fuente: (Benavides et al., 2021)

2.7.Regulacion normativa de la colaboracion eficaz en Colombia: principio de
oportunidad y justicia premial

En el ordenamiento juridico colombiano, la colaboracion eficaz no se encuentra
configurada como una institucion autbnoma con denominacion propia, sino que, se articula
normativamente a través del principio de oportunidad, término concebido como una
excepcion reglada al principio de legalidad en el ejercicio de la accion penal (Pardo, 2023).
Este principio se encuentra reconocido en el Articulo 250 de la Constitucién Politica de
Colombia, y se desarrolla normativamente en la Ley 906 de 2004 esto es el Codigo de
Procedimiento Penal, particularmente en el Titulo V Principio de Oportunidad, Articulos
321 a 327, en los cuales se dispone las causales, procedimientos y controles.

Articulo 250. (...) No podra, suspender, interrumpir, ni renunciar a la persecucion penal,
salvo en los casos que establezca la ley para la aplicacion del principio de oportunidad
regulado dentro del marco de la politica criminal del Estado, el cual estara sometido al
control de legalidad por parte del juez (...) (Constitucion Politica de Colombia, 1991)
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Tabla No. 5. Principio de oportunidad y justicia premial en la Ley 906 de 2004.

Codigo de Procedimiento
Penal: Articulos:

Contenido normativo

Articulo 321. Principio de
oportunidad y  politica
criminal

Articulo 322. Legalidad

Articulo 323. Aplicacion del
principio de oportunidad

Articulo 324. Causales

Articulo 325. Suspension
del procedimiento a prueba

Articulo 326. Condiciones
durante el periodo de prueba

Articulo 327. Control
Judicial

El principio de oportunidad debe sujetarse a la politica
criminal del Estado (Congreso de la Republica, 2004).

Es primordial mantener el principio de legalidad como
regla general y el principio de oportunidad como una
excepcion (Congreso de la Republica, 2004).

La fiscalia tiene la facultad para suspender, interrumpir o
renunciar a la persecucion penal, bajo las causales
taxativas, bajo un control judicial obligatorio. Es
importante mencionar que el Articulo indica que el
principio de oportunidad no sustituye al principio de
legalidad, en virtud que, la colaboracion eficaz es definida
como una herramienta de la justicia premial (Congreso de
la Republica, 2004).

Las causales de aplicacion del principio de oportunidad,
incluyen: Colaboracion eficaz, reparacion integral, delitos
de menor lesividad y justicia restaurativa. De esta manera,
el Estado colombiano intenta priorizar los casos de mayor
impacto social, con la finalidad de priorizar a Ia
colaboracion eficaz como una causal central, bajo
limitaciones o condiciones, como, la exclusion de los
beneficios a los jefes o cabecillas de los grupos delictivos,
etc., (Congreso de la Republica, 2004).

Condiciona el proceso penal a un plan de reparacion y
justicia restaurativa, con el objetivo de evitar respuestas
punitivas innecesarias, sin embargo, este beneficio puede
ser aplicado de forma desigual (Congreso de la Republica,
2004).

Garantiza que el beneficio otorgado al colaborador esté
condicionado al comportamiento posterior de la persona
sentenciada, condiciones impuestas por el Fiscal durante el
periodo de prueba (Congreso de la Republica, 2004).

Este control lo realiza el juzgador de garantias, con la
participacion de la victima y el Ministerio Publico, el
principal objetivo es garantizar la legalidad del proceso,
proteccion de derechos y el control de la discrecionalidad
fiscal. Es importante indicar que este Articulo es la pieza
principal dentro del proceso, puesto que, la eficacia de todo
lo actuado por fiscalia, depende del control judicial
material (Congreso de la Republica, 2004).

Fuente: (Congreso de la Republica, 2004)
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Del analisis realizado a la normativa penal colombiana establecida en el Codigo de
Procedimiento Penal, se desprende que la colaboracién eficaz no constituye una institucion
auténoma, sino mas bien, una manifestacion especifica del principio de oportunidad,
estructurada bajo una loégica de justicia premial condicionada, la cual se encuentra
sometida a causales taxativas y a un control judicial obligatorio. No obstante, la amplitud
de las causales y la discrecionalidad fiscal evidencian tensiones persistentes entre la
eficacia punitiva y las garantias fundamentales.

Desde esta perspectiva, la colaboracion eficaz en el Estado colombiano responde a
una estrategia de politica criminal, orientada a racionalizar el ejercicio del ius puniendi y a
priorizar la persecucion de fenémenos delictivos de especial complejidad. En este sentido,
el principio de oportunidad permite a la fiscalia suspender, interrumpir o renunciar a la
accion penal cuando el imputado aporta con informacién relevante, veraz y eficaz; capaz
de contribuir al esclarecimiento de los hechos, a la identificacion de otros responsables o a
la desarticulacion de estructuras criminales (Pardo, 2023).

En consecuencia, mediante el principio de oportunidad, el investigado renuncia
voluntariamente a su derecho a guardar silencio y a no autoincriminarse, con la expectativa
legitima de obtener una reduccion o exclusion de la persecucion penal, siempre que cumpla
de manera integra y eficaz los compromisos asumidos con la administracion de justicia.
Siendo uno de los ejes estructurales del modelo colombiano la exigencia de corroboracion
de la informacidn aportada, especialmente cuando esta compromete a terceros ajenos al
proceso, teniendo la fiscalia la facultad de verificar la veracidad y utilidad de la
informacion suministrada mediante elementos probatorios autonomos (Pardo, 2023).

Ahora bien, desde un enfoque garantista, tanto la suspension como la renuncia de la
accion penal estan sometidas al escrutinio de un juez con funciéon de control de garantias,
quien debe verificar la legalidad de la decision fiscal, la proporcionalidad del beneficio
otorgado, la razonabilidad de la medida y la salvaguarda de los derechos de las victimas y
terceros potencialmente afectados; con la finalidad de evitar que, la justicia premial se
derive en escenarios de impunidad negociada en el uso instrumental del proceso pena.

Bajo la misma linea argumentativa, juristas colombianos sefialan:

El proceso penal es preparado y controlado se realiza en la investigacion que precede a la
acusacion, y se realiza a través de los controles de legalidad que se surten ante el juez de
control de garantias (...) las medidas restrictivas del derecho a la libertad deberan ser
adoptadas por dichos jueces previa solicitud de la medida cautelar por los fiscales. Las que
afectan la esfera del derecho a la intimidad persona, como capturas, interceptaciones
telefonicas, allanamientos de domicilios y registros quedan sometidas a un control judicial
posterior. (Sintura et al., 2005)

Es decir, el fiscal asume un rol de asesor juridico y de coordinador dentro de la
investigacion del caso concreto, bajo la actuacion principal de la policia judicial a fin de
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brindar un caracter técnico cientifico a cada proceso; siendo un sistema prometedor, que
requiere simplemente de la buena implementacion y funcionamiento de recursos; empero,
la eficacia del modelo debe ser analizada con resultados (Sintura et al., 2005). Es asi que,
dentro de los diversos conflictos de orden practico del modelo colombiano, se desprende
que “’existen problemas relacionados con el confidente, el informante y el delator, pues se
deriva de su naturaleza interesada y la connivencia de la autoridad de policia con el
delincuente y con el delito’” (Escalante et al., 2022).

Lo sefialado por los juristas se traduce en la siguiente interrogante /el testimonio
del colaborador es confiable?, pues en la practica penal colombiana se han proporcionado
testimonios falsos; por otra parte, la policia judicial y fiscalia en el intento de esclarecer los
hechos con evidencias, realizan actividades vinculadas al ejercicio de la presion y
represion en el infractor para que acepte la culpabilidad bajo el término de arrepentimiento,
acudiendo al modelo de cooperacion eficaz, y asi, sean aceptados los cargos bajo la
promesa del otorgamiento de beneficios, lo cual deja de lado al espiritu de la justicia y de
una Estado constitucional, pues como lo sefala Ferrajoli “’el garantismo procesal
acusatorio excluye la colaboracion del imputado producto de negociaciones’ (Ferrajoli,
1995).

Es decir, incluso antes de la entrada en vigencia del actual Codigo de
Procedimiento Penal, la doctrina colombiana ya habia advertido la insuficiencia del
principio de legalidad estricta para responder eficazmente a la delincuencia organizada, al
tiempo que alertaba sobre los riesgos inherentes a la flexibilizacion del ejercicio de la
accion penal. En este contexto, los estudios doctrinarios desarrollados a finales del siglo
XX y comienzos del siglo XXI reflejan que el principio de oportunidad vigente, y la
colaboracion eficaz se traducen en una justicia penal transaccional, orientada a optimizar la
persecucion penal mediante incentivos juridicos otorgados al colaborador (Romero, 2001).

La experiencia colombiana demuestra que, si bien el transito hacia un sistema
acusatorio introdujo mayores controles formales y un disefio normativo mas garantista, las
tensiones entre eficiencia punitiva y proteccion de los derechos fundamentales ya habian
sido diagnosticadas (Romero, 2001), sefialaban que los beneficios por colaboracion eficaz
aun cuando se justifiquen desde una ldégica de politica criminal, generan inevitables
fricciones con los principios estructurales del derecho penal y procesal penal, tales como:
La desigualdad ante la ley, la proporcionalidad de la pena y la legalidad de la persecucion
penal; caracterizada por una alta discrecionalidad de fiscalia y por debates constantes
entorno al alcance del control judicial ejercido por el juez de garantias (Romero, 2001).

Si bien el legislador colombiano ha previsto de causales especificas,
procedimientos formales y un control judicial especifico, la practica demuestra que
subsisten riesgos significativos asociados a la concentracion del poder en el ente acusador,
a la seguridad juridica del colaborador y a la proteccion insuficiente de los derechos de las
victimas. Es importante precisar que, el principio de oportunidad no surge como una figura
aislada, sino como la cristalizacion normativa de una concepcion premial del sistema penal,
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en la cual el Estado colombiano acepta modular su poder punitivo a cambio de informacién
relevante.

2.8.Regulacion normativa de la colaboracion eficaz en Peru: Ley de colaboracion
eficaz

Luego de haber examinado el modelo colombiano de colaboracion eficaz a través
del principio de oportunidad y la justicia premial, resulta metodoldégicamente pertinente
analizar el disefio normativo peruano, como un modelo auténomo de procedimiento
especial, cuya estructura no se articula sobre la renuncia condicionada a la accion penal,
sino sobre un proceso penal diferenciado, con fases propias, beneficios tasados y con un
control judicial reforzado. Dentro del sistema juridico peruano, la colaboracion eficaz es
un instrumento central de persecucion penal frente a la criminalidad organizada.

A diferencia de otros mecanismos de justicia penal negociada, no constituye una
técnica accesoria de investigacion, mas bien, es un procedimiento especial, cuya finalidad
principal es la obtencién de informacidn estratégica relevante para la desarticulacion de
organizaciones criminales (Tello, 2024) . El marco legal se encuentra integrado por dos
cuerpos normativos centrales: La Ley No. 2737 que regula los beneficios por colaboracion
eficaz en el ambito de la criminalidad organizada, y el Codigo Procesal Penal, en la Tabla
No. 6 se realiza un analisis juridico sobre los mencionados cuerpos normativos.

Tabla No. 6. Regulacion normativa de la colaboracion eficaz en Perti: Ley de colaboracion eficaz

Ley No. 27378 Contenido normativo

Articulos

Articulo 1 La colaboracion eficaz se la define como un mecanismo de politica

Finalidad de la criminal, bajo un procedimiento especial premial, por medio del cual,

ley se activa la persecucion penal de delitos graves (Congreso de la
Republica, 2000).

Articulo 2 Introduce el criterio de selectividad penal, de esta manera, limita la

Ambito de procedencia para delitos de especial lesividad social, como, por

aplicacion ejemplo: Criminalidad organizada, corrupcion, terrorismo y trafico
ilicito de drogas (Congreso de la Republica, 2000).

Articulo 3 Para su aplicacion se fija el analisis de idoneidad, eficacia y utilidad

Colaborador probatoria de la colaboracion, de esta manera, la informacion que

eficaz emita el colaborador deberd ser comprobable, capaz de producir
resultados dentro de la investigacion (Congreso de la Republica,
2000).

Articulo 4 El objetivo primordial es la aplicabilidad del principio de eficacia

Requisitos objetiva, es decir, la informacién que emita el colaborador,

premiales necesariamente debera: Identificar a los responsables, desarticular
organizaciones criminales, recuperar bienes o evitar la consumacion
de delitos (Congreso de la Republica, 2000).

Articulo 5 Este Articulo prevé la aplicacion del principio de proporcionalidad

Beneficios premial, es decir, se otorgard un beneficio segiun el grado de
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premiales
Articulo 6
Competencia del
Ministerio
publico

Articulo 7
Control judicial

Articulo 8
Reservay
confidencial

Articulo 9
Incumplimiento
de acuerdo

Articulo 10 Valor
probatorio

Articulo 11 - 15
Disposiciones
complementarias

colaboracion (Congreso de la Republica, 2000).

El Ministerio Publico es el garante de la legalidad y eficacia dentro de
un caso en concreto, la investigacion esta a cargo del fiscal quien tiene
las facultades de direccion exclusiva del procedimiento, desde la
negociaciéon hasta la evaluacién de la eficacia de la colaboracion
(Congreso de la Republica, 2000).

Los acuerdos de colaboracion deben ser homologados por el juez,
quien analizard la legalidad, voluntariedad y razonabilidad del
beneficio, con ello, la justicia peruana garantiza el control
jurisdiccional para evitar arbitrariedades (Congreso de la Republica,
2000).

El Estado peruano protege la seguridad personal del colaborador, para
ello, es de obligatorio cumplimiento mantener en reserva estricta la
identidad del colaborador y la informacion proporcionada (Congreso
de la Republica, 2000).

Este Articulo es sustancial, genera el candado para quienes intentan
mentir dentro de la investigacion; prevé la pérdida de beneficios al
verificarse falsedad, ocultamiento de informacion o el incumplimiento
del acuerdo pactado; reforzando el principio de buena fe procesal para
disuadir colaboraciones fraudulentas (Congreso de la Republica,
2000).

Toda informacioén, y cualquier tipo de medio probatorio aportado por
el colaborador debe ser corroborada, pues no tienen valor probatorio
auténomo, es esencial para la investigacion (Congreso de Ia
Republica, 2000).

Estos articulos sefalan la operatividad del régimen de colaboracion
eficaz, regula los aspectos de procedimientos, aplicacion supletoria y
la coordinacion entre instituciones del Estado peruano (Congreso de la
Republica, 2000).

Fuente: (Congreso de la Republica, 2000)

En consecuencia, la Ley No. 27378 constituye el fundamento del sistema,

estableciendo el reconocimiento de beneficios penales y procesales a favor de las personas
que colaboren eficazmente con la justicia, siempre que su aporte resulte relevante para la
prevencion, esclareciendo o sancionando los delitos graves, especialmente aquellos
cometidos en el marco de organizaciones criminales; introduciendo el criterio de utilidad
de la colaboracion como un eje legitimador del beneficio, condicionando su procedencia a
la verificacion de los resultados concretos derivados de la informacidén proporcionada.

Posteriormente,

el Codigo Procesal Penal peruano desarrolla y sistematiza el

procedimiento, como se desprende en la Tabla No. 7:

Tabla No. 7. Regulacion normativa de la colaboracién eficaz en Perti: Codigo Procesal Penal

Codigo Procesal

Penal

Contenido normativo
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Articulos

Articulo
Solicitud

472

Articulo 473 Fase de

corroboracion

Articulo 473.
Fase
corroboracion

A.
de

Este articulo regula la legitimacion, el inicio y la autonomia del
proceso de colaboracion eficaz, de esta manera, se infiere como
elementos sine qua non de la solicitud:

1. La titularidad fiscal exclusiva para promover o recibir las
solicitudes, pudiendo ser incoadas incluso por los sentenciados y
personas juridicas; 2. La verificacion de caracter reservada de los
cargos ante los organos fiscales y judiciales; 3. La autonomia del
proceso especial que también tienen efectos expansivos como la
oposicion de la sentencia; y, 4. El requisito material, es decir, la
aceptacion total o parcial de los cargos, porque aquellas personas
que no aceptan los cargos quedan fuera del acuerdo (Congreso de
la Republica, 2026).

Esta fase es la etapa mas extensa e importante del procedimiento:
1. El fiscal tiene la direccion absoluta de la corroboracion, con
apoyo policial;

2. Se puede mantener la continuidad de procesos paralelos con el
aspirante a colaborador;

3. Se establece un convenio preparatorio, es decir, se establece el
beneficio, las obligaciones y mecanismos de aporte;

4. El fiscal realiza una declaracion directa registrada mediante u
audiovisual;

5. El fiscal debe examinar que el procesado realice una
colaboracion plena, en virtud que, la falsedad o cualquier tipo de
omision, sera consecuente con la inviabilidad del proceso, y la
revocatoria de cualquier tipo de beneficio pactado;

6. Las medidas de aseguramiento y proteccion, se deberan
establecer de forma clara, incluso si existiese una variable de la
prision preventiva;

7. Asi también, se prohibe la corroboracion cruzada entre
aspirantes, es decir, no puede el fiscal preguntar a otro procesado
por los hechos que informa el colaborador, debera se corroborar
la informacién mediante técnicas de la investigacion;

8. Se deja claro, que todo proceso de colaboracion eficaz debe

tener el cardcter de reservado y proteccion de identidad
(Congreso de la Republica, 2026).

Este articulo introduce de forma limitada la participacion de la
victima dentro de la fase de corroboracion, es importante
mencionar que, la victima queda apartada de la negociacion del
Estado y el colaborador, de esta manera, se desprende que: 1. La
citacion a la victima al final de la corroboracion; 2. La exclusion
de diligencias internas de la fase; 3. Intervencion restringida a su
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Articulo 474
Procedencia

Articulo 475
Requisitos de la
eficacia de la
informacion y

beneficios premiales

Articulo 476 El Acta
de
eficaz — denegacion

colaboracion

del Acuerdo

Articulo 476. A.
Eficacia de las
diligencias de

corroboracion 'y su

incorporacion en
otros procesos
Articulo 477
Colaboracion

durante la etapa de
investigacion del
proceso
contradictorio

reparacion civil (Congreso de la Republica, 2026).

Se fijan los requisitos subjetivos y el catalogo delictivo: Como
requisitos: a) Abandono voluntario de la actividad criminal; b)
Admision o no contradiccion de los hechos; ¢) Comparecencia
espontanea. ;cudl es el catilogo delictivo? Delitos como: La
criminalidad organizada, corrupcion, terrorismo, lavado, trata,
delitos economicos y de personas juridicas. Cabe indicar que el
concurso de delitos no impide el acuerdo de colaboracion eficaz
(Congreso de la Republica, 2026).

Este articulo define cudndo la informacion es eficaz y los
posibles beneficios, en este sentido los criterios de eficacia son:
a) evitar o neutralizar los delitos; b) revelar la planificacion y
ejecucion; c) identificar a los autores y la estructura criminal; d)
recuperar los bienes y fuentes de financiamiento de la
organizacion criminal (Congreso de la Republica, 2026).

De esta manera, los beneficios pueden ser: exencidn,
disminucién, suspension y remision de la pena. Sin embargo, es
importante mencionar que, si bien es cierto se fijan parametros,
estos no son objetivos, y podrian dar paso a negociaciones
desiguales (Congreso de la Republica, 2026).

En este apartado se desprende la formalizacion del acta donde se
acepta o rechaza la colaboracion eficaz, de esta manera, el acta
debe contener: El beneficio, los hechos y las obligaciones; en el
caso de rechazo, la denegacién es impugnable; y, en el caso que
la imputacion sea falsa, esta se catalogard como dolosa
(Congreso de la Republica, 2026).

Este articulo regula el uso de la informacién en los procesos
conexos, en este sentido la actuacion sera conforme:

1. Apertura de nuevas investigaciones; 2. El fiscal tiene la
facultad de
confidencialidad; 3. En todos los casos el uso de los testimonios

incorporar actuaciones, bajo el principio de

estd condicionada al riesgo; 4. Segun la etapa procesal en la que
se encuentre la colaboracion eficaz, se procedera al archivo ante
la no acusacion del fiscal, como el retiro de acusacion del fiscal;
5. Se establece como principio universal la oponibilidad de la
sentencia (Congreso de la Republica, 2026).

Este articulo desarrolla el ejercicio del control judicial, el jugador
no revisa mérito probatorio profundo, lo que limita el control
constitucional de la negociacioén penal, este control contiene los
siguientes pasos:

1. Remision al juzgador de investigacion preparatoria; 2.
Observaciones judiciales iniciales; 3. Audiencia privada especial;
4. Auto o sentencia aprobatoria o desaprobatoria, decisiones que
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Articulo 478
Colaboracion
durante las otras

etapas del proceso

contradictorio
Articulo 479
Condiciones,
obligaciones y
control del
beneficiado

Articulo 480

Revocacion de los
beneficios

Articulo 481 Mc¢érito
de la informacion y
de lo obtenido
cuando se rechaza el
Acuerdo

Articulo 481. A.
Utilidad de la
informacion en otros
procesos

son apelables; 5. El juzgador no podra exceder los limites del
acuerdo; 6. Ejecucion inmediata de los beneficios (Congreso de
la Reptiblica, 2026).

Este articulo dispone que la colaboracién eficaz, puede
solicitarse también en la etapa de juzgamiento o post sentencia,
para lo cual se cefiird a lo siguiente:

1. Audiencia privada ante el juez penal; 2. Beneficios post
sentencia, incluso se puede dar la conversion de penas; 3.
Apelabilidad a las decisiones del juzgador; 4. El principio de
oportunidad es el criterio a analizarse (Congreso de la Republica,
2026).

Podemos sefalar 3 ejes fundamentales:

1. La condicion de no delinquir por 10 anos; 2. El colaborador
estd obligado a residir en el pais, a establecerse en un trabajo
licito, al cumplimiento de la reparacion a la victima;
abstenciones, comparecencia periodica, buena
conducta, restricciones migratorias; 3. Todo el control estara
ejecutado por el Ministerio publico (Congreso de la Republica,
2026).

Se ventila un procedimiento contradictorio, dentro del cual se
realizard una audiencia que también estard sujeta a apelacion. Es
importante mencionar, que la revocacion reactiva todo el ius
puniendi, lo que incrementa el riesgo estratégico del colaborador
(Congreso de la Republica, 2026).

Este articulo trata de evitar la autoincriminacion directa del
colaborador, por ende, ante declaraciones falsas, se considerara
una declaracion inexistente, asi también, si existiesen otras

vigilancia,

pruebas, estan conservaran su validez (Congreso de la Republica,
2026).

Este articulo desarrolla los estandares de corroboracion, dentro
de los cuales:

1. Utilizacion para medidas coercitivas; 2. Declaraciones con
reserva de identidad para la corroboracion de su eficacia; 3.
Prohibicién de la valoracién conjunta de la prueba, sin previa
corroboracion independiente de cada prueba, de cada testimonio;
4. La realizacion del control judicial permitird evitar una doble
valoracion (Congreso de la Republica, 2026).

Fuente: (Congreso de la Republica, 2026)

El modelo penal peruano evidencia un fuerte protagonismo del agente fiscal, un
control judicial limitado, y una clara orientacion utilitarista frente al crimen organizado, en
suma, el legislador ha optado por un modelo formalizado, procedimental y sujeto a un
control judicial; en el que la utilidad de la informacion, la corroboracion probatoria y la
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proporcionalidad del beneficio constituyen los ejes normativos fundamentales (Tello,
2024).

Cabe recalcar que, un rasgo normativo distintivo es su estructura procedimental
escalonada, la cual se materializa en diversas fases claramente delimitadas, como: la
calificacion, corroboracion, acuerdo, control judicial y ejecucion. En particular, la fase de
calificacion cumple una funcidon estructural, no se limita a verificar la voluntad del
aspirante a colaborador, es un filtro de legitimidad inicial, destinado a evaluar la relevancia,
verosimilitud y el potencial de utilidad de la informacion ofrecida (Rojas y Zevallos, 2025).
No obstante, la amplitud de discrecionalidad otorgada al Ministerio Publico en esta fase
inicial puede generar zonas de opacidad decisional, cuando no existen -criterios
homogéneos para valorar la relevancia de la informacion ofrecida (Tello, 2024).

En cuanto al régimen probatorio de la colaboracion eficaz, la declaracion del
colaborador no es una prueba autonoma suficiente para fundar una imputacion penal, sino
que exige un estandar reforzado de corroboracion externa, el cual busca neutralizar el
riesgo estructural de falsedad; sin embargo, la practica judicial revela grandes tensiones en
torno a ;qué debe entenderse por corroboracion suficiente? Se necesita de un control
judicial reforzado; donde el juzgador no cumpla solo un rol homologador, sino que actue
como garante activo de la constitucionalidad del acuerdo (Tello, 2024).

Por otra parte, existe una marcada tension entre la finalidad estratégica del sistema
de colaboracion eficaz y el impacto sobre la proporcionalidad punitiva, la doctrina ha
seflalado que ‘’la legitimidad del beneficio depende de la relacion razonable entre la
gravedad del delito cometido y el valor de la informacién aportada’’ (Tello, 2024). En la
practica, las declaraciones de los colaboradores tienden a redefinir el eje del proceso,
desplazando la actividad probatoria hacia la validacion de un relato previamente construido
en sede fiscal, donde el imputado termina defendiendo su inocencia frente a un relato
colaborativo que goza de una presuncion tacita de veracidad (Tello, 2024).

2.9. Procedimiento, requisitos y beneficios de la colaboracion eficaz en Ecuador,
Colombia y Peru: analisis juridico comparado

Del analisis comparado de la colaboracion eficaz en los ordenamientos juridicos de
Ecuador, Colombia y Perd, permite advertir que, si bien los tres sistemas recurren a
mecanismos de justicia penal negociada como respuesta frente a la criminalidad
organizada, cada uno adopta un disefio normativo distinto en cuanto al procedimiento,
requisitos de procedencia, beneficios premiales y niveles de control judicial; estas
diferencias responden a concepciones divergentes del principio de legalidad, el rol de
Ministerio publico o policia judicial, la funcion del juez penal y el equilibro entre eficacia
punitiva y garantias fundamentales.

En el Ecuador, la colaboracion eficaz se manifiesta como una técnica especial de

investigacion de naturaleza accesoria; en Colombia, como una causal del principio de
oportunidad dentro de un modelo de justicia premial condicionada; y, en Perd, como un
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procedimiento penal especial autonomo, con fases propias y regulacion exhaustiva. Desde
una perspectiva garantista, el presente estudio comparado permite identificar los riesgos
estructurales comunes de los tres modelos, los cuales seran analizados en la Tabla No. 8:

Tabla No. 8. Procedimiento, requisitos y beneficios de la colaboracion eficaz en Ecuador, Colombia y Perti:

analisis juridico comparado
Categoria Pais Justificacion
Ecuador Columbia Pert juridica comparada
Cuerpo normativo
COIP Ley 906 -CPP | Ley 27378y
CPP
Naturaleza Técnica especial Nace del Procedimiento La categoria de
juridica de investigacion  principio de penal especial naturaleza juridica
oportunidad,  auténomo implica el grado de
como una afectacion al
excepcion principio de
reglada al legalidad, es decir
principio  de que, Ecuador
legalidad. minimiza el
principio
formalmente,
Colombia lo
flexibiliza; y Peru,
lo redefine
mediante un
proceso autonomo.
Titularidad Fiscalia Fiscalia Fiscalia La concentracion
del  poder se
encuentra en el
ente acusador.
Inicio del A Existen Solicitud Es Pert, quien
procedimiento  discrecionalidad causales formal y la introduce mayores
del agente fiscal taxativas aceptacion de filtros de
los cargos legitimidad;
imputados. mientras que
Ecuador y
Colombia reflejan
margenes de
discrecionalidad.
Aceptacion de Se considera Puede variar, Requisito Pert refuerza la
los cargos implicita no estan expreso para la coherencia entre el
sujetos a la activacion del acuerdo o la
aceptacion. procedimiento. aceptacion al cargo

imputado.
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Fases
procedimentales

Corroboracion
probatoria

Beneficios
penales

Control judicial

Riesgos
garantistas

No estructuradas

No regulada con
precision

Reducciéon hasta

el 10%  del
minimo
Posterior y
limitado

Existen riesgos
en la
discrecionalidad

del fiscal y la
proporcionalidad
del beneficio
con la
informacion
brindada.

No
estructuradas

Existe una
obligatoriedad
discrecional,

depende  del

funcionario.

Suspension,
renuncia 0
interrupcion
de la pena.

Estd sujeto a
un control de
garantias de
forma

obligatorio.

Impunidad
negociada.

Claramente
delimitadas

Obligatoria 'y
normativa

Exencion,
reduccion,
suspension de
la pena.

Homologacion
judicial
ejercida por el
juzgador.

Existe el
riesgo de una
justicia
negociada
intensiva.

La ausencia de
fases en el Ecuador
y Colombia debilita
la trazabilidad del
control judicial.

Es
incorpora
estandar normativo

Pert  quien

un

mas soélido para
neutralizar la
falsedad estructural
del colaborador.
Ecuador y Pert
permiten

reducciones de alta

intensidad que
tensionan la
proporcionalidad
punitiva.

El  modelo de

Colombia y Pert
ofrece una mayor
formalidad de
control, mientras
que el de Ecuador
presenta
debilidades.

Es importante
recalcar, que en los

tres sistemas
subsistema la
tension entre

eficacia punitiva y
garantias
constitucionales.

Fuente: Investigacion propia
Autor: Alex Benito Saygua

Del analisis comparado se desprende que, el modelo peruano representa la forma
mas estructurada de colaboracion eficaz, al configurar un procedimiento penal especial con
fases definidas, estandares de corroboracion reforzadas y un control judicial formalizado.
Sin embargo, dicha formalizacion no elimina los riesgos, pues la centralidad del Ministerio
Publico y la intensidad de los beneficios premiales generan una justicia negociada de alta
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intensidad. Por su parte, el modelo colombiano, al articular la colaboracion eficaz a través
del principio de oportunidad, preserva formalmente el principio de legalidad como regla
general, pero introduce amplios margenes de discrecionalidad fiscal, cuyo control depende
del juzgador de garantias.

Finalmente, el sistema ecuatoriano presenta el disefio normativo mas débil, al
carecer de criterios objetivos de eficacia, fases procedimentales definidas y estandares
claros de corroboracion, en tal sentido, mediante un andlisis critico del investigador, el
Ecuador podria adoptar del modelo peruano la configuracion de la cooperacion eficaz
como un procedimiento penal especial autdnomo, con etapas definidas que incluyen la
admision del aspirante a colaborador, la fase de corroboracion, la negociacion del acuerdo,
el control judicial y la ejecucion de los beneficios.

La autonomia procedimental, es indispensable para un sistema penal que se rige por
el principio de legalidad y seguridad juridica; por ello, resulta necesario que el Ecuador
incorpore de manera expresa una fase de corroboracion obligatoria, con reglas claras que
prohiban la corroboracion cruzada entre cooperadores; y, que establezcan consecuencias
juridicas ante la falta de veracidad o el incumplimiento de los compromisos asumidos entre
el colaborador y fiscalia.

Otra medida que podria adoptarse del sistema peruano es la estandarizacion del acta
de cooperacion eficaz; cuyo acuerdo debera contener elementos minimos obligatorios,
como la descripcion precisa de los hechos aceptados, las obligaciones del colaborador, los
beneficios penales concretos, las causales de revocatoria y los mecanismos de control.
Ahora bien, del modelo colombiano resulta valioso la concepcion de la cooperacion eficaz
a través del principio de oportunidad, donde el juez de control de garantias analiza la
legalidad, proporcionalidad, razonabilidad y compatibilidad de la cooperacion eficaz con
los derechos fundamentales, incluida la posicion juridica de la victima.

Esta concepcion del control judicial responde a una logica constitucional de frenos
y contrapesos, que impide que la fiscalia actie como un 6rgano con poder discrecional
ilimitado. Ademads, la introduccion de limites subjetivos y objetivos al acceso a los
beneficios de la cooperacion eficaz, particularmente en relacion con los cabecillas, lideres
o financiadores principales de organizaciones criminales. Ademas, el modelo colombiano
incorpora a la victima como sujeto procesal con derecho a ser oida durante el control
judicial del acuerdo, especialmente en lo relativo a la reparacion integral, lo cual deberia
ser introducido dentro del sistema penal ecuatoriano.

Desde una perspectiva garantista de derechos, la cooperacion eficaz en el Ecuador
debe ser regido por el criterio de excepcionalidad, para que este mecanismo solo sea
utilizado en contextos de criminalidad organizada compleja; ademas del criterio de
proporcionalidad premial, que obligue a ponderar la gravedad del delito cometido por el
cooperador, su grado de participacion y el valor estratégico de la informacion aportada,
porque la concesion de beneficios debe ser razonable y proporcional, consoliddndose un

44



criterio de corroboracion reforzada, conforme al cual, ninguna declaracioén por si sola sea
prueba para motivar imputaciones o condenas. Y cada acuerdo, debe someterse al criterio
de control judicial para que la negociacion con el cooperador sea compatible con los
principios del debido proceso.

2.10. UNIDAD III: ANALISIS CRITICO Y ESTUDIO DE CASOS SOBRE LA
APLICACION DE LA COLABORACION EFICAZ.

2.10.1. Criterios juridicos y doctrinarios para la evaluacion de la colaboracion eficaz
A fin de analizar los criterios juridicos y doctrinarios para la evaluacion de la
colaboracion eficaz, es importante estudiar lo referido por la Organizacion de las Naciones
Unidas, mediante la Resolucion 55/25 esto es la Convencion de las Naciones Unidas contra
la Delincuencia Organizada Transnacional, cuyo Articulo 26 reza lo siguiente:
Articulo 26. Medidas para intensificar la cooperacion con las autoridades
encargadas de hacer cumplir la ley 1. Cada Estado Parte adoptard medidas
apropiadas para alentar a las personas que participen o hayan participado en grupos
delictivos organizados (...) 2. Cada Estado Parte considerard la posibilidad de
prever, en los casos apropiados, la mitigacion de la pena de las personas acusadas
que presten una cooperacion sustancial en la investigacion o el enjuiciamiento
respecto de los delitos comprendidos en la presente Convencion. 3. Cada Estado
Parte considerard la posibilidad de prever, de conformidad con los principios
fundamentales de su derecho interno, la concesién de inmunidad judicial a las
personas que presten una cooperacion sustancial en la investigacion o el
enjuiciamiento respecto de los delitos comprendidos en la presente Convencion. 4.
La proteccion de esas personas sera la prevista en el articulo 24 de la presente
Convencion. 5. Cuando una de las personas mencionadas en el parrafo 1 del
presente articulo que se encuentre en un Estado Parte pueda prestar una
cooperacion 31 sustancial a las autoridades competentes de otro Estado Parte (...)
(Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional, 2000)

La norma citada, senala la posibilidad de otorgar beneficios penales a las personas
involucradas en actividades delictivas que cooperen de manera sustancial con las
autoridades, para ello, los Estados parte consideraran la posibilidad de mitigar la pena de
las personas que proporcionen informacion util para fines investigativos y procesales, que
contribuya a identificar o localizar a otros responsables, o que permita privar a las
organizaciones criminales de sus recursos o productos del delito; reconociendo la
posibilidad de conceder inmunidad penal, conforme al derecho interno de cada Estado.
Bajo los criterios de utilidad, proporcionalidad y control estatal (Convencion de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional, 2000).

Cabe destacar que la Convencion citada amplia el ambito de aplicacion de la

cooperacion eficaz, al campo de los delitos de corrupcidn publica y privada. El Articulo 37
ibidem, establece que los Estados parte adoptardn medidas apropiadas para alentar a las
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personas que hayan participado o tengan conocimiento de estos delitos a cooperar
sustancialmente con las autoridades competentes, pudiendo otorgarse reducciones de la
pena o incluso la exencidn de la persecucion penal cuando el aporte resulte decisivo para la
investigacion, el procesamiento de los responsables de mayor jerarquia o la recuperacion
de activos, justificando de esta manera el beneficio para los autores de un determinado
delito (Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional, 2000).

Bajo esta linea normativa de Derecho Internacional, el Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional, en su Articulo 78.2 determina: ** (...) La Corte, al imponer una
pena de reclusion, abonard el tiempo que, por orden suya, haya estado detenido el
condenado. La Corte podra abonar cualquier otro periodo de detencion cumplido en
relacion con la conducta constitutiva del delito (...)"" (Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, 1998), el articulo citado aunque no reconoce la cooperacion eficaz de forma
directa, la reconoce como un atenuante a la determinacién de la pena, lo que evidencia que
en el ambito penal internacional aun el delito més gravoso admite a la cooperacion como
un fator legitimo de mitigacion de la sancion.

En el plano regional, la Convencién Interamericana contra la Corrupcion, en su
Articulo III, numeral 8, establece:

(...) Sistemas para proteger a los funcionarios publicos y ciudadanos particulares

que denuncien de buena fe actos de corrupcion, incluyendo la proteccion de su

identidad, de conformidad con su Constitucion y los principios fundamentales de su

ordenamiento juridico interno (...). (Convencion Interamerica contra la Corrupcion,

1996)

El articulo citado refuerza la legitimacion de los Estados parte para considerar
incentivos hacia las personas que denuncien actos de corrupcion y cooperen eficazmente,
siempre que se respete el debido proceso y los derechos fundamentales. Desde una
perspectiva doctrinaria, estos instrumentos internacionales reflejan un modelo frente a la
criminalidad organizada, en la cual se admite una atenuacion excepcional a la pena. El
tratadista Roxin sostiene que la colaboracidon con la justicia se puede justificar con una
reduccion de la pena cuando el aporte del autor contribuya de manera decisiva a la
persecucion de los delitos de mayor gravedad, respetando el principio de proporcionalidad
(Roxin, 1997).

En la misma linea, la jurista Silva S., advierte que estas figuras corresponden a un
derecho penal de excepcidon que solo resulta legitimo cuando se encuentra sometido a
estrictos limites normativos y aun control judicial riguroso (Silva, 2001), es asi que, la
Guia de Aplicacion de la Convencion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada Transnacional, estipula varios limites normativos y de control para la
aplicacion de la cooperacion eficaz, el Articulo 37 numeral 1 de la normativa mencionada,
en su parte medular sefala:

46



Cada Estado parte adoptard medidas apropiadas para alentar a las personas que
participen o hayan participado en la comision de delitos (...) a que proporcionen a
las autoridades competentes informacion 1til con fines investigativos y probatorios
y a que les presten ayuda efectiva y concreta que pueda contribuir a privar a los
delincuentes del producto del delito, asi como a recuperar ese producto (...). (Guia
Técnica de la Convencidn de las Naciones Unidas contra la Corrupcion, 2010)

En este sentido, se establece como un criterio juridico de evaluacion, la valoracion
individualizada de la informacién proporcionada, en la cual se analice la utilidad,
oportunidad y veracidad de la prueba presentada, la valoracién debera ser corroborada con
otros medios de prueba, pues necesariamente debe contribuir a la identificacion de otros
responsables, al desmantelamiento de organizaciones criminales y a la privacion de los
beneficios econdmicos derivados del delito; y bajo estos limites, el beneficio otorgado
debera ser proporcional a la conducta del colaborador, bajo la clausula de que, el beneficio
podra ser revocado en caso de falsedad, ocultamiento o incumplimiento de los
compromisos asumidos.

Ahora bien, en la Constitucion de la Republica del Ecuador, particularmente a
través de la integracion del derecho internacional al bloque de constitucionalidad, y la
aplicacion del principio de convencionalidad; el Articulo 417 sefiala que los tratados
internacionales ratificados por el Ecuador se sujetan a los principios pro homine, de
aplicacion directa y de no regresividad, de igual manera, el Articulo 424 consagra el
principio de supremacia constitucional y la prevalencia de los instrumentos internacionales
de derechos humanos; imponiendo la utilizacion de mecanismos para no vulnerar los
derechos fundamentales como el debido proceso, la presuncion de inocencia y la seguridad
juridica (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).

Es asi que, la cooperacion eficaz solo resulta legitima cuando opera como un
instrumento excepcional y controlado. Ya lo menciona Ferrajoli “’toda flexibilizacion del
sistema penal debe someterse a limites estrictos de legalidad, proporcionalidad y
jurisdiccionalidad’” (Ferrajoli, 1995). Y, a la luz de los estandares internacionales
analizados, el Ecuador ha incorporado formalmente la cooperacion eficaz en su legislacion
penal (COIP) como técnica especial de investigacion; asi también, ha incorporado una
Guia de Técnicas Especiales de Investigacion, en la cual se desprenden los elementos
constitutivos de la cooperacién eficaz (desarrollados en la Tabla No. 9 y 10).

Tabla No. 9. Elementos juridicos y técnicos de la cooperacion eficaz en la Guia de
Técnicas Especiales de Investigacion

Elemento Contenido normativo

Voluntariedad del procesado La cooperacion eficaz debe ser voluntaria e implica
el reconocimiento de la participacion delictiva.

Defensa técnica Es necesario el patrocinio de un abogado publico o
privado, para garantizar el debido proceso.
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Utilidad y eficacia de la La informacion entregada debe ser objetiva, precisa,

informacion

verificable y comprobable.

Corroboracion de la informaciéon  La Fiscalia y los organos especializados de

Finalidad de la politica criminal

Acuerdo de cooperacion eficaz

investigacion, deberan confirmar o desvirtuar los
datos aportados.

En este punto, se privilegia la utilizacion de la
cooperacion eficaz para reforzar la politica criminal
sobre el derecho a no autoincriminarse.

El acuerdo sera suscrito entre fiscalia y el procesado,
es importante recalcar que el control lo realiza el
fiscal, por lo cual debera existir un control judicial
inicial.

Amplitud del wuso de la La informacion aportada puede ser utilizada en otras

informacion
Beneficio penal
Momento procesal
Entrega de bienes

Proteccion del cooperador

Valor probatorio

causas o lineas investigativas.

Pena entre el 10% y el 20% de sancién minima.

En cualquier etapa del proceso

Obliga al cooperador a la entrega de bienes, activos o
efectos del delito, pero no prevé un régimen para el
incumplimiento de este elemento.

El cooperador deberd ser incluido en el sistema de
proteccion de victimas, testigos y otros particulares.
El cooperador deberda brindar un testimonio sin
juramento.

Fuente: (Fundacion Panamericana para el Desarrollo, 2026)

Tabla No. 10. Elementos juridicos y técnicos de la figura del informante en la Guia de Técnicas Especiales

de Investigacion

Elementos

Contenido normativo

Valor de la informacién

Naturaleza institucional
Origen del informante
Riegos y proteccion
Credibilidad y confiabilidad
Consentimiento

Prohibiciones

De la Guia se desprende que la informacion proporcionada
orientadora para la investigacion, y careceria de valor
probatorio.

El informante coopera con el Estado, no con los
funcionarios publicos.

Puede ser miembro del grupo delictivo, victima e incluso
un tercero.

Debido al alto riesgo para la vida e integridad del
informante, es indispensable la confidencialidad.

La informacién proporcionada debe verificarse en bases de
datos, seguimientos, controles, otros medios probatorios.
El informante debe expresar formalmente la voluntariedad
de cooperar.

Estd prohibido que menos de edad entren en este
mecanismo de investigacion; y esta prohibido incurrir en
amenazas, represion o cualquier tipo de presion al
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informante.

Incentivos econémicos Sefiala que podrian darse incentivos econdmicos, sin

embargo, no especifica la forma en la cual se calcula dicho
incentivo.

Fuente: (Fundacion Panamericana para el Desarrollo, 2026)

Como se evidencia, la Guia de Técnicas Especiales de Investigacion constituye un

avance significativo en la sistematizacion operativa de la cooperacion eficaz y la figura del
informante; sin embargo, la aplicacion practica ha evidenciado deficiencias que tensionan
los principios de proporcionalidad, igualdad y seguridad juridica. Por ello, se considera
esencial la aplicacion del principio de proporcionalidad, conforme los estandares de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos, como un control juridico, frente los
beneficios penales otorgados a los colaboradores imputados.

Este principio exige que una medida tenga un fin o propdsito legitimo, y que sea un medio
adecuado, necesario y proporcionado para alcanzar el proposito. Para ello, la Corte: 1)
verificara si la diferenciacion de trato se fundament6 en una finalidad legitima de acuerdo
con la Convencidn; ii) examinard si la diferenciacion fue adecuada o idonea para lograr la
finalidad perseguida, es decir si existio una relacion logica de medio a fin entre el objetivo
y el medio; iii) evaluara la necesidad de tal medida, esto requiere examinar si hay
alternativas existentes para alcanzar el fin legitimo perseguido y precisar la mayor o menor
lesividad de aquéllas, y iv) analizara la estricta proporcionalidad de la medida, es decir, si
la diferenciacion de trato garantizd en forma amplia el fin legitimo perseguido, sin hacer
nugatorio el derecho a la igualdad y el derecho a la educacion. Para efectuar esta
ponderacion se debe analizar tres elementos: el grado de afectacion de uno de los bienes en
juego, determinando si la intensidad de dicha afectacion fue grave, intermedia o moderada;
la importancia de la satisfaccion del bien contrario; y si la satisfaccion de éste justifica la
restriccion del otro. (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2015)

Desde esta perspectiva, el test de proporcionalidad se erige como una herramienta

indispensable para articular los elementos técnicos descritos con la cooperacion eficaz, es
por ello, que a continuacion de desarrolla el test en los siguientes términos:
1. Finalidad legitima: En el caso de la cooperacion eficaz, la finalidad legitima que

persigue es la lucha contra la delincuencia organizada, es decir, enfrentar la
criminalidad estructurada en el Ecuador. En este sentido la cooperacion eficaz
responde a una finalidad legitima.

Idoneidad o adecuacion del medio: El andlisis debe centrarse en verificar si la
cooperacion brindada por el colaborador, estd evaluada conforme a los criterios de
utilidad, precision, verificabilidad y corroboracion previstos en la Guia de Técnicas
Especiales de Investigacion, resulta efectivamente apta para alcanzar los objetivos de
la investigacion penal, tales como el esclarecimiento de los hechos, la identificacion de
estructuras criminales o la recuperacion de activos ilicitos.

Sin embargo, la idoneidad no debe presumirse, debe demostrarse en el caso concreto,
evitando que los beneficios concedidos estén sobre la base de informacion irrelevante,
imprecisas y no verificada.
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3. La necesidad de la medida: En este punto corresponde analizar si el beneficio penal
concedido al cooperador, particularmente la reduccion de la pena dentro del rango
previsto en el COIP, constituye el medio menos lesivo para alcanzar el fin perseguido,
o en su defecto, responder a la siguiente pregunta /existe alguna alternativa
igualmente eficaz que implique menor afectacion a los principios de justicia material,
igualdad ante la ley y confianza publica en la administracion de justicia? Este anélisis
adquiere especial relevancia, porque puede existir la tentacion de maximizar
incentivos, es vital analizar si el beneficio concedido supera lo estrictamente
indispensable para motivar la cooperacion eficaz.

4. Proporcionalidad en sentido estricto: El fiscal y en un post control realizado por el
juzgador deben realizar una ponderacion rigurosa entre la intensidad del beneficio
otorgado y la gravedad objetiva y subjetiva de la conducta del colaborador, atendiendo
a su rol dentro de la estructura criminal, al dafio causado y a la calidad, alcance y
resultados concretos de la informacidn proporcionada.

La Corte Constitucional sefala “’se trata de la comparacion entre la realizacion de un
derecho con la afectacion de otro derecho’” (Caso No. 11-18CN, 2019). Dicho esto, al
analizar este elemento en cada caso concreto, implicara la evaluacion de la intensidad
de la afectacion al principio de igualdad; determinando si la reduccion de la pena o el
beneficio otorgado al cooperador genera una afectacion grave, intermedia o moderada;
con ello, se debera valorar la importancia de la satisfaccion del interés del Estado en la
persecucion penal del crimen organizado; para analizar si los resultados concretos
obtenidos mediante la cooperacion justifican la magnitud del beneficio concedido.

Es importante precisar que, si alguno de los elementos que integran el test de
proporcionalidad no se satisface, el beneficio penal otorgado al cooperador devendria en
desproporcionado y, por lo tanto, en constitucionalmente inadmisible. Frente a este
escenario, la medida deberia ser objeto de revision, a fin de ajustar el alcance del beneficio
concedido y sustituirlo por otro que, sin desnaturalizar la finalidad constitucional
perseguida, resulte menos lesivo para los principios de igualdad, legalidad y tutela del
interés publico.

2.10.2. Efectos juridicos y procesales atribuidos a la aplicaciéon de la colaboracion

eficaz en el tratamiento del crimen organizado.

La cooperacion eficaz estd incorporada en el sistema penal del Ecuador como un
mecanismo de la politica criminal; lo que la doctrina lo denomina como derecho penal
premial, el principal efecto de la cooperacion se manifieste en la atenuacion, reduccion o
incluso exclusion de la pena, dependiendo del grado de eficacia del aporte brindado por el
cooperador. Tal modulacién de la sancidén supone una excepcion al principio clasico de
proporcionalidad retributiva, en tanto, la gravedad del delito deja de ser el unico pardmetro
para la determinacion de la pena, al respecto Roxin sostiene que ‘’el derecho penal
moderno admite excepciones a la retribucion estricta cuando estas se justifican en razones
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de prevencion especial y eficacia en la proteccion de bienes juridicos colectivos’ (Roxin,
1997).

Al respecto, Ferrajoli sefiala que la concesion de beneficios punitivos a cambio de
la cooperacion puede generar tensiones con el principio de igualdad ante la ley y con la
proporcionalidad de las penas (Ferrajoli, 2006) , en la medida en que sujetos con mayor
grado de responsabilidad penal pueden recibir sanciones menores que aquellos que con una
participacion marginal (Ferrajoli, 1995). En este sentido, los efectos juridicos de la
colaboracion eficaz solo resultan legitimos cuando se encuentran sometidos a los limites
normativos claros y a un control constitucional estricto.

En el contexto ecuatoriano, la cooperacion eficaz no es un derecho subjetivo del
procesado, sino mas bien una facultad discrecional reglada del 6rgano de persecucion
penal, sujeta a la verificacion de los presupuestos objetivos y al control judicial posterior.
Lo cual implica, que el beneficio otorgado debe guardar una relacion razonable con la
entidad del aporte, evitando que la reduccién de la pena se convierta en una forma de
impunidad encubierta.

Segun Binder “’estos mecanismos responden a una tendencia contemporanea del
proceso penal, en la que se prioriza la eficiencia del sistema sin prescindir, al menos en el
plano normativo, de las garantias fundamentales del debido proceso’’ (Binder, 1999). La
cooperacion eficaz incide en diversas fases del proceso penal, desde la investigacion previa
hasta la etapa de juzgamiento, su aplicacion puede influir en la formulacion de cargos, la
delimitacion de la teoria del caso fiscal, la adopcion de medidas cautelares y la
individualizacion judicial de la pena, lo cual exige la intervencion activa del juez como
garante de los derechos de la victima.

Como advierte la jurista Silva, la busqueda de la eficacia procesal no puede
justificar una flexibilizacion excesiva de las garantias penales, pues ello, comprometeria la
legitimidad del sistema de justicia y su funcion de la proteccion de derechos fundamentales
(Silva, 2001). En consecuencia, los efectos procesales de la cooperacion eficaz deben
entenderse como excepcionalisimos y ser sometidos a un control judicial riguroso, acorde
con el modelo de derecho penal garantista.

2.10.3. Estudio comparado de casos representativos de colaboracion eficaz en
Ecuador, Colombia y Peru

Tabla No. 11. Estudio comparado de casos referente a la colaboracion eficaz en Ecuador, Colombia y Pert.

Criterio de Ecuador Colombia Pert
comparacion Caso Sobornos Cloro y Soda Caso Odebrecht
(Res.1624-2020SIC)
Naturaleza del caso Fue un caso penal Procedimiento fue un caso penal
por corrupcion  administrativo complejo por
estructural en el sancionador por corrupcion
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Autoridad
competente

Marco normativo
aplicable

Existencia de
regulacion expresa
de la colaboracion
eficaz /
cooperacion

Hechos del caso en
concreto

Sujetos
colaboradores

mas alto nivel del

poder politico y
administrativo  del
Estado.

Corte Nacional de
Justicia

Codigo  Organico
Integral Penal
No existe una
institucion
autonoma; mas

bien, la cooperacion
eficaz es una

técnica especial de

investigacion;  es
decir, solo un
mecanismo para
llevar a cabo Ia
investigacion.

Entre los afios 2012
y 2016 se estructurod
una red organizada
de recaudacion de
sobornos

provenientes de
contratistas del
Estado, destinados

al financiamiento

ilegal de las
actividades
politicas, con la
participacion directa
de los altos
funcionarios

publicos, como el

presidente y
vicepresidente de la
Republica del
Ecuador.
e Pamela
Martinez

practicas restrictivas
de la libre
competencia
econdmica.
Superintendencia de
Industria y Comercio

Programa de
737Beneficios  por
Colaboracion

Bajo el principio de
oportunidad, y
politica criminal; este
principio es aplicado
en  procedimientos
penales;
administrativos, etc.

Dos empresas
peruanas productoras

de cloro y soda
caustica  celebraron
acuerdos colusorios

para fingir precios y
repartirse el mercado
de clientes, afectando
la libre competencia
y a los consumidores.

e BRINSA S.A.

sistematica y
criminalidad
organizada
transnacional.
Ministerio Publico y
el Poder Judicial para
homologacion
Codigo Procesal
Penal y la Ley No. 30

Existe una regulacion

especifica para la
colaboracion eficaz,
como un
procedimiento,

ventilado bajo control
judicial estricto.

ODEBRECHT

reconocid el pago
sistematico de
sobornos a

funcionarios peruanos
para obtener contratos

de grandes obras
publicas, utilizando
una estructura

financiera clandestina
internacional.

e Alejandro
Toledo
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Beneficios

Sujetos principales
sancionados

Penas privativas de
libertad

Multas / reparacion
econdmica

Mecanismos de
beneficios

Loayza
e [Laura Teran
Betancourt

e Pamela
Martinez
Loayza:
Pena
privativa de
libertad de
38 meses

e Laura Teran
Betancourt:
Pena
Privativa de
libertad de 3
meses y 6
dias.

e Rafael
Correa
Delgado

e Jorge Glas
Espinel

8 afos de Pribacion
de la libertad e
inhabilidad politica
por 25 afos.

Multa solidaria de
USD 778.224,45

Atenuacion de la
pena conforme a los
porcentajes

establecidos en el

Rebaja de la
multa
administrativa en
$33.489.011.040
por el caso Soda;
y exoneracion el
100% en el caso
Cloro.

e BRINSA S.A.

¢ COLOMBIA
S.A.

e TRICHEM
DE
COLOMBIA
S.A.S.

e MEXICHEM
DERIVADO
S DE
COLOMBIA
S.A.

Multa administrativa
de $33.489.011.040
Y $41.571.423.200

Multa administrativa
de $33.489.011.040
Y $41.571.423.200

Exoneracion del
100% de la multa en
el caso Cloro, pero
no, dentro del caso

e Ollanta
Humala

e Nadine
Heredia

e Alejandro
Toledo: Pena
privativa de
libertad de 20
afos y 6
meses

e Ollanta
Humala: pena
privativa de
libertad de 15
afios

e Nadine
Heredia: Pena
privativa de
libertad de 15
afios

e Alejandro
Toledo
Manrique

e Ollanta
Humala Tasso

e Nadine
Heredia
Alarcén

20 afios y 6 meses de
privacion de la
libertad

Reparacion civil de
610 millones de soles

Reduccion  de la
responsabilidad penal
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Pruebas aportadas
por el colaborador

COIP

Testimonios,
documentos
internos y versiones
procesales

Fiscalia realiz6 una

Soda.
Correos electronicos,
documentos

comerciales de
BRISA S.A.

Se realizd un anélisis

Testimonios, registros

financieros, los
servidores
Drousys/My Web
Day

Verificacion estricta

Exigencia de la

corroboracion valoracion integral econdémico de los realizada por el fiscal
de la prueba documentos y y en lo posterior por
aportada; de esta pruebas presentadas; el control judicial.
manera, al el control En consecuencia, se
concederse el administrativo, solo realizd un posterior
beneficio, prevé que las control judicial.
simplemente se resoluciones sean
realiz6 un control motivadas.
judicial ordinario.

Resultado del caso  Se  obtuvo una Se declar6 la En el caso peruano, se
condena para los ilegalidad del cartel consigui6 las
altos funcionarios, de empresas, y la sanciones para los
sin embargo, la sanciébn  pertinente altos funcionarios y
desarticulacion de para las empresas las empresas;
la organizacion procesadas. también, se consiguid
criminal jamas fue la recuperacion
demostrada. econdmica del

Estado.

Fuente: Elaboracion propia
Autor: Alex Benito Saygua

A la luz de los casos analizados, y del estudio realizado, en el Ecuador se requiere
superar el modelo fragmentario actual; y, avanzar hacia una regulaciéon auténoma,
sistemdtica y controlada. El sistema peruano demuestra la importancia de contar con una
ley especifica que defina con precision los requisitos, procedimientos, beneficios y limites
del evitando que la cooperacion dependa exclusivamente de la
discrecionalidad del agente fiscal; dicho de esta manera, una futura ley ecuatoriana de
cooperacion eficaz deberia incorporar criterios objetivos de proporcionalidad, establecer
porcentajes claros de reduccion de la pena, vinculados al grado de eficacia del aporte, y
exigir de manera expresa la corroboracion externa de toda la informacion proporcionada

mecanismo,

por el colaborador.

Finalmente, es indispensable reforzar el control judicial sobre los acuerdos de
colaboracion, garantizando que el juez no se milite a un control formal, sino que evalue la
razonabilidad del beneficio, la utilidad, y el impacto de la persecucion penal. Solo bajo
estas condiciones la cooperacion eficaz puede constituirse en el Ecuador como un

54



instrumento legitimo de politica criminal compatible con un Estado constitucional de
derechos y justicia.

CAPITULO III. METODOLOGIA
3.1. Tipo de Investigacion.

La investigacion se enmarca dentro del enfoque de investigacion cualitativo, al

¢

respecto Herndndez Sampieri sostiene que el enfoque cualitativo “’se fundamenta en una
perspectiva interpretativa centrada en el entendimiento del significado de las acciones de
los seres humanos y sus instituciones’’ (Hernédndez y Baptista, 2014); Asimismo, el autor
explica que este enfoque ‘’utiliza la recoleccion y andlisis de los datos para afinar las
preguntas de investigacion o revelar nuevas interrogantes en el proceso de interpretacion’”

(Hernandez y Baptista, 2014).

En relacion con la presente investigacion, el enfoque cualitativo resulta pertinente
porque el objeto de estudio es el andlisis de la cooperacion eficaz en el ambito penal, es
decir, no se analiza desde las variables numéricas, sino desde la interpretacion normativa,
doctrinal y jurisprudencial. Se examinan significados juridicos, alcances normativos y
fundamentos dogmaticos, lo cual exige una comprension hermenéutica. Por lo tanto, el
enfoque cualitativo permite interpretar criticamente la institucion de la cooperacion eficaz
dentro del sistema penal, evaluando su coherencia con los principios constitucionales y
procesales.

En atencion a la naturaleza del presente estudio, el investigador asumi6 los
siguientes tipos de investigacion:

Investigacion juridica: A decir de los investigadores Baquero y Gil “’El conjunto
de procedimientos de caracter reflexivo, sistémico, controlado, critico y creativo cuyo
objetivo es la busqueda, la indagacion y el estudio de la norma, los valores y los hechos’’
(Baquero y Gil, 2015); ademas, sefiala que “’la metodologia de la investigacion juridica es
el estudio y aplicacion del conjunto de métodos, técnicas y recursos en el proceso de la
investigacion’’ (Baquero y Gil, 2015). En la presente tesis se realizd un estudio
estrictamente juridico, pues el andlisis se centr6 en normas penales, principios
constitucionales, doctrina especializada y jurisprudencia relacionada con la cooperacion
eficaz. No se efectud un trabajo de campo, ni andlisis estadistico.

Investigacion documental: Al respecto los investigadores antes citados, sefalan
“’la investigacion seguira el disefio documental. Por lo tanto, se intentara utilizar métodos y
técnicas propias de la investigacion documental’’ (Baquero y Gil, 2015); por su parte,
Hernédndez explica que en los estudios no experimentales ‘'no se manipulan
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deliberadamente las variables; lo que se hace es observar los fendmenos tal como se dan en
su contexto natural, para analizarlos’’ (Hernandez y Baptista, 2014).

En coherencia con ello, esta investigacion se desarrolld bajo un disefio documental,
mediante la revision de cddigos penales, normativa procesal, doctrina y jurisprudencia. No
se alter6 ningin fenémeno juridico, sino que se analiz6 la regulacién vigente y su
aplicacion practica. La investigacion documental resulta adecuada porque la cooperacion
eficaz es una figura juridica cuya comprension exige el estudio sistematico de fuentes
normativas y doctrinales.

Investigacion descriptiva: Hernandez sostiene que los estudios descriptivos
“buscan especificar propiedades, caracteristicas y perfiles de personas, grupos,
comunidades, procesos, objetos o cualquier otro fendmeno que se someta a un analisis’’
(Hernandez y Baptista, 2014); por ello, en esta investigacion se describieron los elementos
estructurales de la cooperacion eficaz, sus requisitos legales, sus efectos procesales y su
regulacion normativa.

Investigacion explicativa: el mismo autor sefala que los estudios explicativos
“estan dirigidos a responder por las causas de los eventos y fendmenos fisico o sociales’’
(Herndndez y Baptista, 2014); en la presente investigacion no solo se describid la figura de
la cooperacion eficaz, sino que también se explicod su fundamento politico criminal, su
justificacion dentro del sistema acusatorio y los problemas que genera respecto al debido
proceso y el principio de proporcionalidad.

3.2.Disefio de Investigacion

Por la complejidad de la investigacion, por los objetivos que se pretende alcanzar,
por los métodos que se van a emplear en el estudio del problema juridico y por el tipo de
investigacion, el disefio es no experimental, orientado al analisis juridico y socio
institucional de la colaboracion eficaz como herramienta de lucha contra el crimen
organizado en Ecuador, Colombia y Peru. Por lo expuesto en lineas anteriores, el estudio
se fundamenta en la revision exhaustiva y sistematica de fuentes documentales, normativa
vigente, jurisprudencia, expedientes, etc.

Hernéndez sefiala que “’en la investigacion no experimental no se manipulan
deliberadamente las variables, lo que se hace es observar los fendmenos tal como en su
contexto natural, para analizarlos’’ (Hernandez y Baptista, 2014); por ello, la investigacion
se desarrolld en un disefio no experimental porque no existié manipulacion deliberada de
variables ni intervencion sobre e fenémeno estudio. La colaboracion eficaz fue analizada
tal como se encuentra regulada y aplicada en los sistemas juridicos de Ecuador, Colombia
y Pert. El estudio se limit6 a la observacion, andlisis, e interpretacion del fendémeno en su
contexto normativo e institucional.

3.2.1. Categorias de analisis
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Con la finalidad de garantizar la coherencia metodologica entre los objetivos de
investigacion, el analisis juridico comparado y los resultados obtenidos, la presente
investigacion se desarrolla a partir de tres categorias de analisis fundamentales:

a) Eficacia.

Entendida como la capacidad de la colaboracion eficaz para contribuir al
esclarecimiento de los hechos investigados, la identificacion de responsables, la obtencion
de elementos de conviccion relevantes y la desarticulacion de estructuras de criminalidad
organizada. Esta categoria permite evaluar el cumplimiento practico de los fines
perseguidos por la institucion dentro de la politica criminal contemporanea.

b) Proporcionalidad.

Referida a la correspondencia existente entre la gravedad de la conducta atribuida al
colaborador y los beneficios procesales o penales concedidos por el Estado. Esta categoria
se examina a partir de los estdndares desarrollados por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y la doctrina garantista, particularmente respecto a la necesidad,
idoneidad y proporcionalidad en sentido estricto de las medidas adoptadas.

¢) Control judicial.

Comprende el conjunto de mecanismos jurisdiccionales destinados a verificar la
legalidad de los acuerdos de colaboracion eficaz, la suficiencia de la informacion
proporcionada, la observancia del debido proceso y la proteccion de los derechos
fundamentales de todas las personas involucradas en el proceso penal.

Estas categorias constituyen los parametros de evaluacion utilizados para el anélisis
comparado entre Ecuador, Colombia y Peru, asi como para la interpretacion de los
resultados obtenidos.

3.3.Técnicas de recoleccion de Datos

En la presente investigacion se utilizo la técnica de investigacion documental, en
razén de que el estudio se circunscribi6 al analisis de fuentes normativas, jurisprudenciales
y doctrinarias, sin el levantamiento de informacion empirica directa. “’la investigacion
documental se caracteriza por el uso predominante de registros graficos y sonoros como
fuentes de informacién’’ (Universidad Nacional Autonoma de México, 2004), asimismo,
este tipo de técnica ‘’consiste en la seleccion y recopilacion de informacion por medio de
la lectura y critica de documentos y materiales bibliograficos’ (Universidad Nacional
Auténoma de México, 2004).

En este sentido, la adopcioén de esta técnica resultd coherente con la naturaleza
juridica dogmatica del estudio, ya que permiti6 examinar leyes, reformas, sentencias,
informes institucionales y doctrina especializada sobre la colaboracion eficaz en el
Ecuador, Colombia y Perti. La técnica documental se justificé porque el objetivo de
estudio es el analisis sistematico del derecho positivo y su aplicacidon practica, mas no, la
produccion de datos de campo. En consecuencia, la recopilacion se realizd mediante la
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revision exhaustiva de normas vigentes, jurisprudencia relevante e informes oficiales de
fiscalia y organismos especializados en el crimen organizado.

3.3.1. Técnicas para el tratamiento de informacion

El tratamiento de la informacién se efectué conforme a los criterios de organizacion
y sistematizaciéon propios de la investigacion documental. Es si que ‘el anélisis
documental implica la organizacion, clasificacion y evaluacion critica de la informacion
obtenida’> (Universidad Nacional Autéonoma de México, 2004) . Bajo esta directriz
metodoldgica, la investigacion se estructurd en fases sucesivas: aplicacion de instrumentos
de andlisis, mediante matrices comparativas que permitieron examinar la legislacion,
requisitos, beneficios, y garantias en los tres ordenamientos juridicos estudiados.

La elaboracion de guias de analisis documental, destinadas al estudio de sentencias,
informes institucionales y estudios doctrinarios; y, el uso de fichas de registro, que
facilitaron la sistematizacion de casos emblematicos a niveles de eficacia del mecanismo.
Posteriormente, la informacion fue clasificada y tabulada conforme a categorias
previamente definidas como: normativa vigente, jurisprudencia, informes oficiales y
doctrina. Finalmente, se realiz6 un andlisis cualitativo y comparativo que permitio
identificar las semejanzas, divergencias y niveles de eficacia en cada pais.

3.4.Poblacion de estudio y tamafio de muestra

En términos metodologicos, la poblacion se define como: “’el conjunto de todos los
casos que concuerdan con determinadas especificaciones’’ (Hernandez y Baptista, 2014).
En la presente investigacion, la poblacion estuvo conformada por el universo de procesos
penales relacionados con la delincuencia organizada en los cuales se aplicé la figura de la
colaboracion eficaz dentro del sistema de justicia de Ecuador, Colombia y Peri. No
obstante, al tratarse de una investigacion juridica documental, la poblacion no se delimito
en términos estadisticos clasicos, sino en funcién del universo normativo, jurisprudencial e
institucional que regula y aplica la colaboracion eficaz en los tres paises objeto de estudio.

Para Hernandez, la muestra consiste en “’un subgrupo de la poblacion del cual se
recolecta los datos y debe ser representativo de ésta’’ (Herndndez y Baptista, 2014). Dato
el caricter cualitativo y documental del estudio, no se emple6 muestra alguna. En virtud
que “’en los estudios cualitativos el tamafio de la muestra no se determina mediante
formulas estadisticas, sino que depende del proposito del estudio y del contexto’
(Herndndez y Baptista, 2014). En respuesta a lo planteado por el investigador, la muestra
estuvo integrada por casos emblematicos de colaboracion eficaz en los tres paises de
estudio y jurisprudencia relevante en materia de crimen organizado.

3.5.Hipotesis

A través de la investigacion realizada se corroboré que, la eficacia de la
colaboracion eficaz como herramienta de lucha contra el crimen organizado es
directamente proporcional a la rigurosidad de los mecanismos de corroboracion de la
informacion y a la existencia de un robusto programa de proteccion al colaborador, siendo
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Pert1 el pais con un modelo de mayor eficacia comprobada para la desarticulacion de las
estructuras de alto nivel, en comparacion con Ecuador y Colombia.

El analisis comparado permitié observar que cuando existen mecanismos estrictos
de verificacion, se reduce el riesgo de falsas delaciones y se fortalece la credibilidad del
sistema penal. De igual manera, cuando el Estado garantiza proteccion real al colaborador,
aumenta la disposicion a aportar informacidon estructural que permita desarticular
organizaciones criminales complejas. En este marco, el modelo peruano presenta mayores
niveles de estructuraciéon normativa e institucional en materia de corroboracion y
proteccion, lo que se traduce en resultados mas consistentes en la persecucion penal de alto
nivel.

3.6. Métodos de analisis, y procesamiento de datos.

Método deductivo: el método deductivo permite partir de los principios generales
para analizar los casos particulares. Hernandez explica que en la logica deductiva “’se parte
de lo general para llegar a lo particular’” (Hernandez y Baptista, 2014). Por ello, esta
investigacion parti6 desde los principios constitucionales generales, legalidad,
proporcionalidad debido proceso, etc., para analizar su aplicacion concreta en la
cooperacion eficaz.

Método analitico: Baquero sefala que la investigacion juridica implica un proceso
de abstraccion y descomposicion conceptual del objeto de estudio, es este sentido “’la
abstraccion permite descomponer el objeto en sus elementos esenciales para comprender
su naturaleza’® (Baquero y Gil, 2015), por ello, se analizd6 a la cooperacion eficaz
descomponiéndola en: requisitos, beneficios penales, control judicial y limites
constitucionales.

Método juridico dogmatico: segiin Baquero, la investigacion dogmatica “’se
ocupa del estudio e interpretacion del ordenamiento juridico vigente, buscando su
coherencia interna’’ (Baquero y Gil, 2015), este método juridico permitié estudiar la
colaboracion eficaz desde la interpretacion sistematica del derecho positivo vigente. Este
método fue aplicado para examinar la regulacion normativa del mecanismo en cada pais,
verificando su compatibilidad con el sistema procesal penal, y su armonizaciéon con los
principios constitucionales.

Método juridico interpretativo: Hernandez sefiala que ‘’la interpretacion
constituye un proceso fundamental para comprender el significado de los fendomenos
estudiados’’ (Hernandez y Baptista, 2014), de esta manera, el método interpretativo
permitid comprender el alcance préctico de la norma y su aplicacion en los casos concretos.
En la presente investigacion, la interpretacion juridica permitid analizar cémo los jueces y
fiscales aplicaron la colaboracion eficaz, evaluando criterios de corroboracion,
proporcionalidad de beneficios y control judicial efectivo.
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Método comparativo: asi mismo, Herndndez explica que la comparacioén “’permite
examinar similitudes y diferencias para identificar patrones y posibles explicaciones’
(Herndndez y Baptista, 2014). A través de este método se identificaron similitudes
normativas, divergencias estructurales y niveles diferenciados de eficacia en el Ecuador,
Colombia y Peru. Este analisis permitié determinar qué modelo presentd mayores
resultados en la desarticulacion del crimen organizado y qué factores incidieron en su
efectividad.

CAPITULO IV. RESULTADOS Y DISCUSION
5.1. Resultados

5.1.1. Caso Metastasis

Mediante un estudio llevado a cabo por investigadores ecuatorianos independientes,
se confirm6 la existencia de un “’proceso de cooptacion estatal’” (Cando et al., 2025), el
Estado pactando con la delincuencia, teoria evidenciada en los casos Metastasis y Purga,
casos penosos que se constituyen en manifestaciones de un patrén estructural mediante el
cual Grupos Armados Organizados (GAO) han penetrado mediante la corrupcion a las
instituciones clave del Estado ecuatoriano.

Es asi que, el caso Metastasis demostrd ser la existencia de una red organizada de
sobornos dirigida a jueces, fiscales y altos funcionarios, incluyendo a un expresidente del
Consejo de la Judicatura. Esta red delincuencial operaba en coordinaciéon con un
narcotraficante vinculado al GAO Los Lobos, gestionando sobreseimientos y sentencias
favorables a cambio de pagos ilicitos; el sistema de justicia fue instrumentalizado como un
mecanismo de impunidad, alterando su funcion constitucional (Cando et al., 2025).

Ahora bien, ;Como nace el caso metastasis?

A raiz del asesinato de Leandro Norero Tigua en el Centro de Rehabilitaciéon Social de
Cotopaxi, la investigacion de la Fiscalia General del Estado permitié obtener varias
evidencias, que incluyen los dispositivos celulares con los que el ya fallecido (presunto
lider de una organizacion delictiva dedicada —entre otras actividades ilicitas— al
narcotrafico) habria montado su estrategia delictual para evadir a la justicia, con el apoyo
de un grupo estructurado para estos fines, entre los que se cuentan jueces, fiscales,
funcionarios del Consejo de la Judicatura y del SNAI, abogados en libre ejercicio y otros.
(Fiscalia General del Estado, 2025)

A decir de los investigadores antes citados, la cooptacion del Estado trasciende el
ambito judicial y de seguridad, extendiéndose hacia las estructuras politicas locales y
nacionales, la infiltracion se ha realizado mediante el financiamiento ilicito de campaiias y
alianzas estratégicas con actores politicos, generando un circulo de impunidad que protege
y expande el poder de los GAO, tratindose en la actualidad del fenomeno cooptacion
estatal sistémica, la cual mantiene debilitadas a las instituciones publicas, confirmando que

60



la impunidad es el producto de una ingenieria estructural de incentivos econdémicos, redes
de complicidad y captura institucional progresiva (Cando et al., 2025).

En este escenario se desarrolla el caso Metastasis, cuya linea del tiempo se
desprende conforme lo detalla la figura No. 1. Es asi que, el 21 de octubre de 2024 se
instald en la Corte Nacional de Justicia la audiencia de juzgamiento del caso de estudio,
mediante un proceso penal orientado a determinar la presunta comision del delito de
delincuencia organizada, tipificado en el articulo 369 del COIP, hasta el 11 de noviembre
de 2024, la audiencia registrd 18 dias de sustanciacion continua, incluyendo los fines de
semana y feriados, acumulando mas de 200 horas de diligencia, con jornadas extendidas de
hasta 20 horas diarias (Corte Nacional de Justicia, 2024).

El tribunal de juzgamiento fue conformado por la jueza nacional Mercedes Caicedo
Aldaz, en calidad de ponente, junto con el juez Marco Rodriguez Ruiz, y el conjuez Pablo
Loayza Ortega. Es importante mencionar, que la causa inicid con 52 personas bajo
investigacion, pertenecientes a distintos niveles del sistema judicial y de seguridad. La
evolucion del proceso reflejo una depuracion progresiva de responsabilidades penales,
evidenciada en: dictimenes abstentivos emitidos por la fiscalia en favor de tres procesados,
sobreseimiento de siete personas, aplicacion de procedimientos abreviados a doce acusados,
llamamiento a juicio de treinta procesados, suspension de la etapa de juzgamiento respecto
de ocho préofugos, y la suspension adicional de un procesado por inmunidad electoral
(Corte Nacional de Justicia, 2024).

La formulacion de cargos se desarrolld en el mes de diciembre del afio 2023, bajo la
competencia de fuero de la Corte Nacional de Justicia, disponiéndose la prision preventiva
para dieciséis personas. Durante la instrucciéon y etapa intermedia se practicaron
testimonios anticipados y se resolvieron recursos impugnatorios, consolidando la base
probatoria del proceso. La fase preparatoria, se concluyd en Octubre de 2024 con el auto
de llamamiento a juicio contra treinta procesados, tras lo cual se instald la audiencia de
juzgamiento la cual trato sentencias para los procesados (Corte Nacional de Justicia, 2024).

61



2023

Allanamientos en varias
provincias del Ecuador,
por hechos de corrucpion
y narcotréfico

2024

En Enero, fiscalia vincula
a 39 personas (audiencia
de vinculacion)

2024

En Marzo, fiscalia
vincula a 13 personas mds
(audiencia de vinculacion)

2024

28 de Marzo, Felipe C.,
Mayra S., Helive A.,.
Marcelo L., Lidia S.,
rinden testimonio
anticipado

Figura No. 1. Linea del tiempo del Caso Metéstasis

2024

18 de Julio, tercera
sentencia, P.A., a
HELIVE PAUL
(operador del
narcotraficante Leandro
Norero) a 15 meses de
prisié, por acuerdo de
%Qaeracién eficaz.

15 de Julio, primera
sentencia, procedimiento
abreviado (P.A.), a
Gabriel G. a 40 meses de

prision.

2024

12 de Junio, el Tribunal
de la C.N. rechaza la
apelacién a las medias
cautelares

2024

En Mayo, Alex P., Héctor
P, rinden testimonio
anticipado

Fuente: (Fiscalia General del Estado, 2025)

2024

22 de Julio, cuarta
sentencia, P.A., a
Christian S., multa y
reparacion al Estado.

2024

22 de Julio, quinta
sentencia, P.A., Héctor P.,
a 36 meses de prision, por
acuerdo de cooperacion
eficaz,

2024

24 de Julio, octava
sentencia, P.A., a Alex P.,
a 15 meses de prision, por
acuerdo de cooperacion
eficaz.

2024

24 de Julio, novena
sentencia, P.A., a Mayra
S., 15 meses de prision,
por acuerdo de
cooperacion eficaz.

2025

10 de Enero, 10
sentenciados en P.A .,
presentan sus disculpas
publicas.

2024

25 de Noviembre, el
Tribunal de la C.N. dicta
sentencia oral

2024

21 de Octubre, Audiencia
de juicio contra 21
procesados

2024

15 de Agosto, audiencia
preparatoria de juicio, con
37 procesados
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Figura No. 2. Lideres de la organizacion criminal y la pena privativa de libertad impuesta en el Caso

Metastasis.

Lideres de la
organizacion

Cristian R. (profugo)

Fabian C. (préfugo)

Xavier J. (profugo)

Xavier N,
sentenciado a
afios

10

Fuente: Investigacion propia
Autor: Alex Ben ito Saygua

Figura No. 3. Colaboradores de la organizacion criminal y la pena privativa de libertad impuesta en el Caso

Metastasis.

Wilman T.,
sentenciado a 9
afios y 4 meses

Fernando G. &
Edinn I,
sentenciado a 9
anos v 4 meses

Pablo R,
sentenciado a 9
aflos y 4 meses

Angel L.
sentenciado a 9
afios y 4 meses

Eduardo R.,
sentenciado a 7
afos

sentenciado a 9
afios y 4 meses

Angel Danilo
Ronald G., i
. L., sentenciado

sentenciado a 9 N

i 9 anos y 4
afios y 4 meses

meses
Johann M., Armando R.,

sentenciado 9
afios y 4 meses

Carlos M., Braulio M.,
sentenciado a 7 sentenciado a 7
anos anos

Katherine G., César A.,

sentenciado a 9
aflos y 4 meses

sentenciado a 3
afios y 4 meses

Carlos Z.,
sentenciado a 9
afios y 4 meses

Doris O.,
sentenciado 9
afios y 4 meses

Claudia G.,
sentenciada a 3
aflos y 4 meses

Sofia G.,
sentenciado a 3
afios y 4 meses

Maria José A.,
sentenciadaa 9
afios y 4 meses

Victor A,
sentenciado a 9
afios y 4 meses

Fuente: Investigacion propia
Autor: Alex Benito Saygua

Armando F.,
sentenciado 9
aflos y 4 meses

Kevin P,
sentenciado a 7
anos
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Figura No. 4. Procesados sometidos a procedimiento abreviado y la pena privativa de libertad impuesta en el
Caso Metastasis.

)y 4 )y e )y
Adolfo Richart Gabriel Genaro Héctor David
Gaibor Gaibor, Garcia Cedefio Paredes Flores,
sentenciado a 3 afios sentenciado a 3 afios sentenciado a dos
y 4 meses y 4 meses afios y seis meses
. ) \ J \
4 N 4 N f N
Alex Francisco Emerson Geovann . ,
. .. . y Helive Paul Angulo
Palacios Shinin, Curipallo Ulloa, g
: 7 ? Bravo, sentenciado a
sentenciado a 15 sentenciado a 3 afios
15 meses
meses y 4 meses
\, J \ \ J
4 N 4 N ( N
‘ y Daniel Josué Mayra Carolina
Angel Harry Lindao . ,
& oy Salcedo Bonilla, Salazar Merchan,
Vera, sentenciado a i - ;
N sentenciado a 3 afios sentenciado a 15
3 afios y 4 meses
y 4 meses meses
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Fuente: Investigacion propia
Autor: Alex Benito Saygua

Los hechos investigados en el caso Metastasis fueron subsumidos
principalmente en el delito de delincuencia organizada, tipificado en el Articulo 369
del Codigo Organico Integral Penal, el cual sanciona en los siguientes términos:

Art. 369.- Delincuencia Organizada.- La persona que mediante acuerdo o

concertacion forme un grupo estructurado de dos o mas personas que, de

forma permanente o reiterada, financien de cualquier forma, ejerzan el
mando o direcciéon o planifiquen las actividades de una organizacion
delictiva, con el proposito de cometer uno o mas delitos sancionados con
pena privativa de libertad de mas de cinco afios, que tenga como objetivo
final la obtencion de beneficios econémicos u otros de orden material, sera
sancionada con pena privativa de libertad de siete a diez afios. Los demas
colaboradores seran sancionados con pena privativa de libertad de cinco a
siete anos. (Asamblea Nacional, 2021)

La particularidad del caso radica en que la organizaciéon no solo tenia como
finalidad la ejecucion de delitos graves, como el narcotrafico, sino que habria desarrollado
una estrategia criminal orientada a la manipulacion del sistema de justicia, configurando un
modelo de criminalidad organizada con capacidad de penetracion institucional, lo que
agrava sustancialmente la lesividad social y juridica. Es por ello, que el caso Metastasis es
relevante para esta investigacion debido al rol central que desempefiaron los denominados
cooperadores eficaces en la construccion de la investigacion penal.

64



Bajo el Numero de Proceso 17721-2023-00077G, la Fiscalia General del Estado
liderada por la Fiscal General Diana Salazar Méndez, sustentd gran parte de su teoria del
caso en la informacién proporcionada por las personas procesadas, que, a cambio de
beneficios punitivos significativos, aportaron datos sobre la estructura, funcionamiento y
actores involucrados en la organizacion criminal. En este contexto, los cooperadores del
caso fueron condenados a penas sustancialmente reducidas, concretamente de 15 a 36
meses de privacion de la libertad, pese a que su participacion se habria vinculado de
manera directa con la organizacion criminal; lo cual, genera una tension entre el principio
de proporcionalidad de la pena. Es asi que, a continuacion, se detallan las personas que
firmaron el acuerdo de cooperacion eficaz, y el medio probatorio que dotaron a fiscalia:

Cooperador eficaz: Mayra Salazar

La carga probatoria contra Mayra Salazar se estructura principalmente en evidencia
digital, consistente en: Conversaciones directas entre Leandro Norero y Mayra Salazar,
extraidas de aplicaciones de mensajeria WhatsApp y Threema; capturas de pantalla que
evidencian coordinacidn, intercambio de informacion y gestiones relacionadas con
procesos judiciales de alto impacto; a esta prueba, se suman los testimonios anticipados de
otros procesados, lo cual, permitié corroboracion cruzada y coherencia factica (Fiscalia
General del Estado, 2024). En consecuencia, la convergencia entre la prueba documental,
la pericia informatica y la corroboraciéon de la informacion las versiones de otros
procesados, permitio alcanzar un estdndar probatorio suficiente para sustentar su
responsabilidad penal.

Cooperador eficaz: Alex Palacios

En el caso de Alex Palacios, la carga probatoria es robusta y reiterada, con
presencia transversal en multiples elementos de conviccion digital como: Chats continuos
y directos con Leandro Norero, en lo que se discuten pagos econdmicos, coordinacion de
gestiones judiciales, logistica y desplazamientos; registros de llamadas y videollamadas
debidamente extraidos y certificados; ademas, introdujo la evidencia de transferencias
bancarias y referencias explicitas a montos vinculados a procesos judiciales (Fiscalia
General del Estado, 2024). La carga probatoria presentada por Alex Palacios, demostrd una
intervencion consciente y reiterada lo cual permiti6 a la Fiscalia configurar una imputacion
solida para otros procesados.

Cooperador eficaz: Héctor P.

Respecto a Héctor P., la carga probatoria se construye de forma indirecta, pero
convergente, principalmente mediante: Conversaciones de terceros en las que se
mencionan registros documentales y referencias, encontradas en los dispositivos
electronicos periciados; ademas, de la relacion funcional delictiva con otros procesados
que mantuvieron comunicacion directa con Norero (Fiscalia General del Estado, 2024). Es
decir, la carga probatoria presentada es de caricter indirecto, construida a partir de
menciones en chats de terceros y referencias contextuales dentro del entramado criminal.
Si bien estas evidencias permiten inferir una vinculacion funcional, la ausencia de
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comunicaciones directas y actos materiales individualizados exige un estandar de
valoracion mas estricto.

Cooperado eficaz: Helive Angulo.

La carga probatoria contra Helive Angulo es directa, especifica y expresamente
documental, de la siguiente manera: Chats directos con Leandro Norero en los que se
abordan temas relacionados con los procesos de lavado de activos, estrategias juridicas,
coordinaciéon de las acciones procesales; ademads, existe una conexidn con otros
colaboradores eficaces y actores judiciales ya sentenciados (Fiscalia General del Estado,
2024) . La prueba aportada por Helive A., refleja la continuidad comunicacional con
Leandro Norero, lo cual permitid acreditar la participacion de otros implicados en la
estructura criminal, por lo cual fueron incluidos por fiscalia dentro de los procesados en el
caso en concreto.

A partir del analisis probatorio realizado, se aplica el test de proporcionalidad
analizado en la Unidad III, conforme los estandares desarrollados por la CIDH, con el fin
de valorar la legitimidad de los beneficios punitivos otorgados a los cooperadores eficaces
del caso Metastasis:

Finalidad legitima: En el caso en concreto, la finalidad legitima que persigue es la
desarticulacion de la organizacion criminal; revelando la infiltracion del crimen organizado
en el sistema judicial; garantizando la persecucion penal a los actores de alto nivel de la
organizacion.

Idoneidad o adecuacion del medio: El andlisis debe centrarse en verificar si la
cooperacion brindada por el colaborador, esta evaluada conforme a los criterios de utilidad,
precision, verificabilidad y corroboracion previstos en la Guia de Técnicas Especiales de
Investigacion, la idoneidad no debe presumirse, debe demostrarse en el caso concreto. En
el caso del cooperador eficaz Mayra Salazar, la informacion aportada se encuentra
respaldada por evidencia digital directa, pericias informaticas y corroboracion cruzada con
otros testimonios, lo que permitié estructurar las lineas investigativas consistentes. Por lo
tanto, la cooperacion eficaz prestada es idonea. En el caso del cooperador Alex Palacios, es
importante mencionar que su cooperacion fue precisa y permitio fortalecer imputaciones
relevantes y ampliar el alcance de la investigaciéon penal incoada por fiscalia. En
consecuencia, la cooperacion prestada es idonea.

En el caso del cooperador Helive Angulo, su cooperacion se encuentra sustentada
en comunicaciones directas, documentacion verificable y la conexion funcional con otros
actores ya judicializados; por lo tanto, su cooperacion es idonea. Y finalmente, en el caso
del cooperador Héctor P., la informacién proporcionada fue indirecta, inferencial y
dependiente de referencias de terceros, sin actos materiales individualizados ni aportes
decisivos autobnomos. Por lo tanto, la cooperacion prestada no es idonea.
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La necesidad de la medida: En este punto corresponde analizar la siguiente
interrogante /existe alguna alternativa igualmente eficaz que implique menor afectacion a
los principios de justicia material, igualdad ante la ley y confianza publica en la
administracion de justicia? En el caso en concreto, el examen de necesidad impone
determinar si la necesidad del beneficio punitivo concedido, las penas privativas de
libertad de 15 a 36 meses frente a un delito sancionado con hasta 10 afios de privacion de
libertad, constituia el Unico medio disponible para obtener la cooperacion, o si existia
alternativas igualmente eficaces, y menos lesivas para los principios de proporcionalidad
de la pena, igualdad y justicia material.

En conclusion, la medida no supera el juicio de necesidad, al no acreditarse que los
beneficios concedidos fueran el medio menos lesivo para alcanzar la finalidad perseguida.
En virtud, que no consta una motivacion reforzada que justifique por qué las reducciones
punitivas de tal magnitud eran estrictamente indispensables. Y al respecto del cooperador
Héctor P., la medida es totalmente innecesaria, al haberse concedido un beneficio penal
intenso sin una cooperacion eficaz idonea.

Proporcionalidad en sentido estricto: Corresponde ponderar entre la intensidad
del beneficio otorgado y la gravedad objetiva y subjetiva de la conducta del colaborador,
atendiendo a su rol dentro de la estructura criminal, al dafio causado y a la calidad, alcance
y resultados concretos de la informacion proporcionada. En el caso en concreto, los
cooperadores no ostentaban roles marginales, sino funcionales dentro de la estructura
criminal, por lo tanto, la reduccion drastica de la pena genera una afectacion grave a la
justicia material y a la confianza publica en sistema penal, afectacion que no se ve
compensada de manera suficiente por los resultados obtenidos. En consecuencia, la medida
no supera el juicio de proporcionalidad en sentido estricto, al resultar excesivo el sacrificio
de principios estructurales frente a los beneficios obtenidos.

4.2 Discusion de los resultados

La cooperacion eficaz en el Ecuador constituye una técnica especial de
investigacion disefiada para enfrentar estructuras criminales complejas, como un modelo
de politica criminal, particularmente aquellas vinculadas al crimen organizado. desde una
perspectiva criminal funcional, la doctrina reconoce que este mecanismo permite optimizar
recursos investigativos y acceder a la informacién privilegiada que dificilmente podria
obtenerse por medios tradicionales.

La Abogada Molina Ledn sostiene que: “’La colaboracion eficaz, al ser utilizada
como herramienta procesal en Metastasis, contribuy6 a la obtencion de pruebas directas y
verificables que, de otro modo, hubieran sido sumamente dificiles de recabar mediante los
mecanismos ordinarios de investigacion penal’” (Molina, 2025). Y evidentemente es el
caso, pues de otra manera, la fiscalia jamés hubiese podido encontrar la ruta directa hacia
los colaboradores de los cabecillas, sin embargo, la jurista también sefiala > (...) la
aplicacion de la cooperacion en el caso Metastasis se ha planteado retos importantes en
relacion a la seguridad juridica y la proteccion de aquellos derechos fundamentales (...)""
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(Molina, 2025).

La cooperacion eficaz como un instrumento legitimo de politica criminal

En el caso analizado, los resultados evidencian que la cooperacion eficaz permitid
identificar vinculos estructurales dentro de una red de delincuencia organizada con
penetracion institucional. Y, bajo el primer elemento del test de proporcionalidad, la
idoneidad, puede afirmarse que la medida resultdé adecuada para alcanzar el fin
constitucionalmente legitimo de desarticular una organizacion criminal.

La Corte Constitucional del Ecuador, a la luz del principio de convencionalidad de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha establecido que toda medida restrictiva
debe superar un examen estructurado de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en
sentido estricto (Caso No. 11-18CN, 2019) . En este contexto, la cooperacion eficaz en
abstracto supera el juicio de idoneidad, porque la implementacién de esta técnica especial
de investigacion es indispensable en casos de gran relevancia, sin embargo, quiero acotar
que el resultado punitivo para los cooperadores no es proporcional con lo legitimo y lo
legal.

Bajo esta linea argumentativa, los juristas Rodriguez y Munala, concluyen en los
siguiente: “’Aunque en el caso de Metéstasis el uso de la CE, mostrd gran utilidad para
desenmascarar la red criminal (...) demostré debilidades en los sistemas de control y
supervision estatal, lo que pone en riesgo la legitimidad del mecanismo’> (Munala y
Rodriguez, 2025). Por otra parte, varios investigadores sostienen que “’ (...) la
cooperacion eficaz en principio logra un ahorro de recursos econdmicos y de tiempo
en cuanto a la investigacién de las actividades delictivas’® (Adriano et al., 2025), no
obstante advierten que mediante la mala implementaciéon de esta técnica especial de
investigacion se estaria enviando un °’ (...) mensaje equivocado en el que el infractor saber
que puede negociar penas que en muchos casos pueden rozar la impunidad, por ser
sanciones minimas’’ (Adriano et al., 2025).

Juicio de necesidad y limites al ius puniendi

Ahora bien, el principio de necesidad exige verificar si la intensidad de la medida
adoptada constituye el medio menos lesivo posible para alcanzar el fin perseguido. La
Constitucién (CRE) en sus articulos 76 y 82 consagra el debido proceso y la seguridad
juridica como limites estructurales al ejercicio del poder punitivo estatal. En el caso
Metastasis, las reducciones punitivas otorgadas a determinados cooperadores, en algunos
casos sustanciales frente a delitos sancionados con penas de hasta diez afios, no evidencian
una motivacion reforzada que demuestre que tales beneficios eran estrictamente
indispensables.

En este sentido, la problematica no radica en la finalidad legitima de la técnica, sino
en la forma en que se implementa. De ahi que los autores antes citados subrayen la
necesidad de establecer mecanismos normativos y procedimentales que aseguren su
aplicacion objetiva, transparente y conforme a los pardmetros constitucionales. Bajo esta
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linea argumentativa, los juristas Cobos e Inga, desarrollan la siguiente conclusion frente a

la ambigiiedad normativa penal que regula a la técnica especial de investigacion de

cooperacion eficaz:
(...) hemos de concluir en la necesidad de que exista una regulacion, tramite o
procedimiento para una correcta aplicacion del tramite de cooperacion eficaz, ya
que la mera cooperacion que realiza el delator; y valoracion personal que realice el
investigador no es suficiente para una verdadera Cooperacion Eficaz, porque como
hemos visto la cooperacion debe cumplir requisitos formales establecidos en el
COIP. (Cobos y Inga, 2023)

A la luz de estos planteamientos doctrinarios y del analisis efectuado conforme al
test de proporcionalidad, se verifica que, en el Caso Metdstasis, la aplicacion concreta de la
cooperacion eficaz no supera el test, en virtud que, los beneficios punitivos otorgados en el
marco de la cooperacion eficaz en el Caso Metastasis resultan materialmente
inconstitucionales, pese a la legitimidad de la finalidad perseguida. Dicho esto, es
importante mencionar que el Caso Metdastasis revela un uso expansivo y poco controlado
de la cooperacion eficaz, en el que la eficacia investigativa fue priorizada en detrimento del
control constitucional del castigo.

Desde el derecho comparado, la Corte Constitucional de Colombia ha sostenido que
los beneficios derivados de la colaboracion deben mantener una relacion razonable con la
gravedad del delito y estar sujetos a control judicial estricto (Corte Constitucional
Republica de Colombia, 2010) . En consecuencia, aunque la medida persigue un fin
legitimo, los hallazgos revelan debilidades en el cumplimiento del elemento de necesidad.

Proporcionalidad en sentido estricto

La Corte Constitucional del Ecuador ha sefialado que el principio de
proporcionalidad actia como limite material del ius puniendi y exige que la pena guarde
correspondencia con la gravedad del hecho (Corte Constitucional del Ecuador, 2021). En el
caso estudiado, varios cooperadores desempefiaban roles funcionales dentro de la
estructura criminal. La concesion de beneficios punitivos significativos frente a conductas
de alta lesividad institucional genera tensiones con el principio de igualdad ante la ley. La
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reiterado que “’toda sancion debe estar
debidamente motivada y ser proporcional a la gravedad de la conducta’” (Corte
Interamericana de Derechos Humanos, 2011).

Cuando la reduccion punitiva se aproxima a niveles que erosionan la respuesta del
Estado frente a delitos graves, se compromete la legitimidad del sistema de justicia,
asimismo, el Tribunal Constitucional del Pert ha establecido que ‘’los beneficios penales
no pueden generar escenarios de impunidad material ni vaciar de contenido la finalidad
preventiva de la pena’> (Tribunal Constitucional del Pert, 2008) ; a la luz de estos
estandares, los resultados permiten concluir que, en el Caso Metastasis, la aplicacion
expansiva de la cooperacion eficaz tensiona el elemento de proporcionalidad en sentido
estricto.
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Es importante mencionar la investigacion realizada por Adriano at al. (2025) quien
advierte que una implementacion deficiente de la cooperacion eficaz es proporcional a la
corrupcion, al negocio de sanciones minimas cercanas a la impunidad; cuando el Estado
prioriza exclusivamente la eficacia investigativa sin un control riguroso sobre la intensidad
de los beneficios concedidos, el principio de proporcionalidad se desplaza de su funcion

limitadora y se convierte en nada.

Bajo lo analizado, los hallazgos del estudio permiten formular las siguientes

implicaciones relevantes:

Figura No. 5. Implicaciones juridicas y normativas
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CAPITULO V. CONCLUSIONES y RECOMENDACIONES
5.1. CONCLUSIONES

1. Se determind que la colaboracion eficaz constituye una institucion propia del
derecho penal premial, cuya legitimidad juridica no depende exclusivamente de su utilidad
investigativa, sino del respeto estricto a los principios de legalidad, proporcionalidad,
voluntariedad, control judicial y debido proceso. En consecuencia, su validez dentro de un
Estado constitucional de derechos exige mecanismos de control que impidan su utilizacién
arbitraria o contraria a las garantias fundamentales.

2. En relacion con el andlisis juridico comparado, se evidencid6 que Ecuador,
Colombia y Pert reconocen mecanismos de cooperacion procesal destinados a combatir la
criminalidad organizada; sin embargo, los modelos colombiano y peruano presentan
mayores niveles de desarrollo normativo y control institucional. Particularmente,
incorporan procedimientos mas definidos para la corroboracion de la informacion, la
valoracion judicial de los acuerdos y la delimitacion de los beneficios penales, aspectos
que aun presentan insuficiencias en la regulacion ecuatoriana.

3. El estudio de casos permitié establecer que la aplicacion de la colaboracion
eficaz en Ecuador ha contribuido al esclarecimiento de delitos complejos vinculados al
crimen organizado y a la corrupcion; no obstante, también evidencid riesgos asociados a la
falta de criterios objetivos para evaluar la proporcionalidad de los beneficios otorgados y la
eficacia real de la informacion proporcionada por los colaboradores, generando
cuestionamientos sobre la compatibilidad de ciertos acuerdos con los principios de justicia
material, igualdad y seguridad juridica.

5.2.  RECOMENDACIONES

1. En atencion a la necesidad de fortalecer las garantias identificadas en la primera
conclusién, se recomienda reformar la normativa aplicable a la colaboracion eficaz
incorporando pardmetros expresos sobre legalidad, voluntariedad, corroboracion probatoria,
proporcionalidad y control judicial, con el fin de evitar interpretaciones discrecionales
durante su aplicacion.

2. Considerando las fortalezas observadas en los sistemas colombiano y peruano, se
recomienda incorporar en el ordenamiento juridico ecuatoriano mecanismos mas precisos
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de evaluacion y validacion de la informacién proporcionada por el colaborador eficaz,
tomando como referencia las buenas practicas identificadas en el derecho comparado.

3. En funcién de los problemas de proporcionalidad evidenciados en el anélisis de
casos, se recomienda que los jueces y fiscales apliquen criterios objetivos de valoracion de
beneficios penales, sustentados en el test de proporcionalidad y en la magnitud real de la
contribucion realizada por el colaborador al esclarecimiento de los hechos investigados.
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