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RESUMEN

El uso de criptoactivos en Ecuador ha crecido progresivamente con el desarrollo de
la economia digital, especialmente en el ambito de los emprendedores digitales, lo cual ha
permitido identificar limitaciones dentro del marco juridico y tributario vigente. La falta de
un concepto legal, criterios de valoracion y lineamientos técnicos especificos genera
incertidumbre en la determinacidn de obligaciones fiscales y afecta a la aplicacion de tributos
ya sea del impuesto a la Renta, el impuesto al Valor Agregado y el de Salida de Divisas.
Desde una optica cualitativa de cardcter documental, se analizd la normativa nacional,
doctrinas y estandares internacionales los cuales permitieron identificar vacios normativos,
limitaciones en las herramientas de control y dificultades en la trazabilidad de las operaciones
hechas con activos digitales. Los resultados evidencian que la falta de regulacion incide en
el cumplimiento de las obligaciones fiscales, permitiendo asi los errores de declaracion,
incumplimiento involuntario y riesgos de contingencias tributarias. De este modo, se observa
que la falta de criterios homogéneos genera una dificultad que debilita la capacidad
institucional de fiscalizacion la cual afecta a la certeza juridica del sistema tributario. En
contraste con la evidencia tedrica y comparada evidencia que la incorporacion de un marco
normativo claro, especifico, coherente y sobre todo alineado a los estandares internacionales
pero ajustado a la realidad ecuatoriana, permitiria fortalecer la seguridad juridica, mejora el
control fiscal y sobre todo promover el cumplimiento voluntario de las obligaciones
tributarias en el contexto de la economia digital.

Palabras claves: criptoactivos, regulacion tributaria, emprendedores digitales,
economia digital, sistema tributario.



ABSTRACT

The use of crypto-assets in Ecuador has gradually increased alongside the growth of the
digital economy, particularly among digital entrepreneurs, highlighting important
limitations within the current legal and tax framework. The absence of a clear legal
definition, valuation criteria, and specific technical guidelines creates uncertainty in
determining tax obligations and affects the application of taxes such as Income Tax, Value
Added Tax, and the Foreign Currency Outflow Tax. From a qualitative and documentary
perspective, national regulations, academic doctrine, and international standards were
reviewed, making it possible to identify regulatory gaps, weaknesses in control
mechanisms, and challenges related to the traceability of transactions involving digital
assets. The findings show that the lack of regulation has a direct impact on tax compliance,
leading to declaration errors, unintentional non-compliance, and increased risks of tax
contingencies. In addition, the absence of consistent criteria weakens institutional oversight
and affects legal certainty within the tax system. In contrast, theoretical and comparative
evidence suggests that the adoption of a clear, specific, and coherent regulatory framework,
aligned with international standards but adapted to the Ecuadorian context, would
strengthen legal certainty, improve tax control, and encourage voluntary compliance within
the digital economy.

Keywords: crypto-assets, tax regulation, digital entrepreneurs, digital economy, tax
system.
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Reviewed by:
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CAPITULO L.
INTRODUCCION

El crecimiento acelerado de la economia digital transforma las formas tradicionales
de intercambio econdmico, esto da lugar a nuevos modelos de negocio y mecanismos de
transaccion que generan desafios en el ambito juridico y tributario tradicional. En este
sentido, los criptoactivos adquirieron relevancia como herramientas utilizadas por
emprendedores digitales para ejecutar las operaciones comerciales, transferencias de valor y
actividades econdmicas en entornos virtuales. Su constante adopcion ha generado muchos
retos en sistemas fiscales, especialmente en paises en desarrollo, donde las normas vigentes
no han evolucionado al mismo ritmo de la innovacion tecnologica. Este estancamiento exige
un andlisis académico que permita comprender las implicaciones fiscales procedentes al uso
de estos activos.

En el Ecuador, el uso de criptoactivos se ha multiplicado paulatinamente en los
ultimos afos, especialmente entre emprendedores digitales que trabajan mediante
plataformas tecnologicas y medios electronicos, sin embargo, el lineamiento juridico y
tributario ecuatoriano mantiene una normativa limitada y dividida frente a este fenomeno,
reconociendo la existencia de los criptoactivos de forma indirecta, pero sin declarar un
concepto juridico claro ni establecer lineamientos necesarios para su tratamiento fiscal. Esta
insuficiencia del marco normativo vigente genera incertidumbre, tanto del contribuyente
como de la administracion tributaria, generando un conflicto para determinar las
obligaciones fiscales, y la correcta aplicacion de tributos.

Bajo la perspectiva contable, la ausencia de regularizacion tanto juridica como
tributaria, incide principalmente en los registros de contabilidad, valoracion de transacciones
y cumplimiento de las obligaciones fiscales. Estos obstaculos normativos afectan los flujos
econémicos y puede llevar a errores de declaracion, incumplimiento involuntario y
contingencias tributarias. Ademas, la ausencia de criterios técnicos complica la labor e los
profesionales contables y auditores, ya que requieren una normativa precisa para poder
asesorar correctamente a los emprendedores digitales y asegurar la transparencia fiscal en
este entorno de la economia digital.

Considerando esta situacion, esta investigacion tiene como objetivo analizar el efecto
de la regularizacion juridica y tributaria de los criptoactivos en el cumplimiento de las
obligaciones fiscales de los emprendedores digitales en Ecuador durante el afio 2024. Se
acepta un enfoque cualitativo-documental, mediante el andlisis sistematico de los
ordenamientos nacionales de la reglamentacion vigente, de los pronunciamientos
institucionales y de los estandares internacionales, persiguiendo poder aportar la evidencia
académica suficiente para captar los vacios normativos, las consecuencias que se generan
para cumplir con las obligaciones tributarias, la confianza publica y los mayores estandares
de calidad del sistema tributario en las economias digitales.
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1.1 Planteamiento del problema

La llegada de los criptoactivos es uno de los cambios mas visibles en la arquitectura
del sistema financiero de la economia moderna de los tltimos tiempos. Organismos como la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economicos (OCDE, 2023) indican que
estos activos digitales presentan problemas estructurales a los modelos fiscales tradicionales,
invitando a los Estados a crear sistemas de control y legislaciones fiscales que se acomoden
a la nueva economia digital. La inexistencia de lineamientos y el caracter transfronterizo de
activos generan vacios que son utilizados para la evasion y elusion fiscal, haciendo que la
OCDE proponga el Marco de Informacion de Criptoactivos (CARF) con el fin de
transparentar la fiscalidad a nivel mundial.

Dentro del dambito latinoamericano se ha considerado como una regién con mayor
dinamismo y adopcidn de esta tecnologia. Circustancias como la alta inflacion y la inclusion
financiera han promovido su uso masivo. Los reportes técnicos como el 2023 Geography of
Cryptocurrency Report de Chainalysis (2023), evidencia el alcance de este crecimiento,
segun estimaciones que indican que la region recibid un valor de $856.9 mil millones en
criptoactivos entre 2022 y 2023. En consecuencia, se presenta la urgencia de adaptacion por
parte de las administraciones tributarias para eludir el deterioro de sus bases imponibles. Esta
situacion fue vista y analizada por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), que sefala
como los sistemas tributarios habituales enfrentan una grave pérdida de ingresos fiscales y
una desventaja significativa para los proveedores locales si no se llega a gravar correctamente
los servicios digitales transnacionales (Jorratt, 2020).

Al analizar la panoramica regional, Ecuador presenta una insercion rapida y
economicamente importante de los criptoactivos. De acuerdo con el analisis presentado por
Chainalysis (2023), ubican al pais como uno de los mas relevantes mercados de la region,
considerando un volumen de transacciones que llego a los $7 mil millones de ddlares en el
periodo 2022-2023. En cuanto a nivel de usuario, su uso es bien notable; la evidencia
actualizada para 2024 esta que el 3.89% de poblacion ecuatoriana ya usa criptomonedas
(World Population Review, 2024), lo que significa que cientos de miles de ciudadanos usan
esta tecnologia. Esta tendencia, si bien nueva hace unos afios, cobro una importancia
econdmica desde el ciclo alcista global de 2017, a partir de eso la adopcidon de usuarios y
emprendedores crecid progresivamente sin acompafiamiento normativo.

Si bien las cifras alcanzan una magnitud considerable, el estado ecuatoriano ha
generado un ambiente de incertidumbre y ambigiiedad juridica. Segun informacion emitida
por el Banco Central del Ecuador (2024), comunico oficialmente que, si bien los criptoactivos
"no son una moneda de curso legal ni un medio de pago autorizado", su tenencia y
compraventa "no esta prohibida". La perspectiva que se pone de manifiesto conlleva que los
criptoactivos se sitiien en un vacio legal que pone de manifiesto una ineficacia normativa
particular: la Ley de Régimen Tributario Interno (LRTI) debe contar con un articulo que
establezca el hecho imponible, la base imponible o el método de valoracion para las rentas
obtenidas con la compra y venta de esos activos; y en sentido complementario, el Codigo
Orgénico Monetario y Financiero (COMF), aunque si existe la definicion de la moneda de
curso legal, no define los activos digitales lo que imposibilita su adecuada integracion.

Dicho vacio normativo, verificado con los avances en jurisdicciones como Espana
(Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado, 2021) o Estados Unidos (Internal Revenue
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Service, 2023),ha generado una gran debilidad institucional, demostrada en la limitada
capacidad de fiscalizacion del Servicio de Rentas Internas (SRI). La ausencia de un
lineamiento legal claro dificulta al SRI invertir en tecnologia de rastreo blockchain o a su vez
transmitir resoluciones que ayuden a transparentar el tratamiento tributario. Esta limitacion
operativa es un desafio compartido en la region, donde las administraciones fiscales luchan
por adaptar sus modelos de control a una economia global y descentralizada, tal como lo
sefiala el Centro Interamericano de Administraciones Tributarias (CIAT, 2021).

A su vez, la falta de una guia oficial por parte del ente regulador fomenta una
incertidumbre técnica generalizada que afecta a profesionales contables y emprendedores.
Los profesionales contables presentan un dilema ético y profesional, al no poder recomendar
a ciencia cierta sobre el registro y declaracion de ganancias. Segun se evidencia en estudios
académicos locales, esta falta de lineamientos técnicos debilita la trazabilidad patrimonial de
los usuarios y coloca a los asesores en ambigiiedad funcional (Alvarez, 2023), con efectos
directos sobre el cumplimiento de las obligaciones ficales.

Estas causas estructurales tienden a producir consecuencias de cardcter significativo
y diverso. La consecuencia fiscal mas relevante es el alto riesgo de deterioro de la base
tributaria y pérdida de recaudacion. Dicha dindmica genera un efecto de desigualdad, donde
los emprendedores de la economia habitual cumplen con sus deberes fiscales, mientras que
las transacciones en la economia digital se mantienen en el limbo. En ultima instancia, este
ambiente de poca regulacion crea un efecto de riesgo sistematico, como lo menciona la
Unidad de Anadlisis Financiero y Econdmico (UAFE, 2022),que queda reflejado en su
informe donde sefiala el uso de activos virtuales como una "amenaza emergente" con
"impacto potencial alto" en relacion con el lavado de activos.

Desde una perspectiva general, el pais de Ecuador refleja un escenario critico: un
ecosistema de criptoactivos que crece a pasos agigantados y proyecta una economia
importante que labora con una normativa tributaria ineficaz e inaplicable. Esta situacion
provocada por vacios especificos en la ley y un rezago regulatorio con arreglo a los estandares
internacionales resulta en efectos negativos sobre la recaudacion del Estado, la equidad del
sistema tributario y la proteccion de los emprendedores digitales.

De tal manera que la presente investigacion busca dar respuesta a la siguiente
pregunta: ;Cual es el efecto de la regularizacion juridica y tributaria de los criptoactivos en
el cumplimiento de las obligaciones fiscales de los emprendedores digitales en Ecuador
durante el periodo 2024?

1.2 Justificacion

La presente investigacion aborda una disyuntiva critica para el Estado ecuatoriano,
un ecosistema de criptoactivos econdémicamente masivo que opera en un profundo vacio
normativo. Datos de Chainalysis (2023) cuantifican este mercado en més de siete mil
millones de dolares anuales en Ecuador, mientras que la adopcion a nivel de usuario ya
alcanza al 3,89 % de la poblaciéon (World Population Review, 2024). Esta ambigiiedad,
ratificada por el Banco Central del Ecuador (BCE, 2024), y la ausencia de reformas en la
LRTI y el COMF, tienden a producir efectos adversos graves, una potencial pérdida de
recaudacion fiscal, una severa inseguridad juridica para los emprendedores digitales y un
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riesgo sistémico de lavado de activos, como lo advierte formalmente la Unidad de Analisis
Financiero y Economico (UAFE, 2022).

En funcion al contexto institucional, este estudio abarca la linea de investigacion de
Gestion Socioecondmica y Tributaria de la carreara de Contabilidad y Auditoria de la
Universidad Nacional de Chimborazo. A partir de esta investigacion se aporta evidencia
necesaria para fortalecer el conocimiento sobre la fiscalidad digital, apoyando con
herramientas técnicas que pueden ser utilizadas por el Servicio de Rentas Internas (SRI) y
otras entidades que tienen que ver con las politicas tributarias. Ademas, genera un beneficio
social directo al proporcionar herramientas conceptuales que mejoran la seguridad juridica
de los emprendedores digitales y profesionales contables del pais.

1.2.1 Aporte Teorico

El aporte al conocimiento de esta tesis radica en el andlisis del efecto de la regulacion
en el comportamiento fiscal, superando la descripcion del problema. Si bien estudios locales
como los de Cevallos Pachacama (2023) y Alvarez (2023) validan el vacio legal y proponen
soluciones, el vacio teorico identificado es que atin no existen estudios en Ecuador que midan
el impacto especifico de la regularizacion en el segmento de los emprendedores digitales.
Esta investigacion busca llenar esa brecha, conectando la variable regulatoria con la conducta
del contribuyente, generando un anélisis que va mas alla de la simple descripcion normativa
y se adentra en el comportamiento fiscal en la era digital.

La pertinencia académica del estudio es alta, pues se alinea directamente con las
lineas de investigacion de Gestion Socioecondmica y Tributaria de la carrera de Contabilidad
y Auditoria. La investigacion genera un puente disciplinario entre el Derecho Tributario
(analizando la ley), la Contabilidad (entendiendo los retos de registro) y la politica fiscal, un
area de urgencia como lo demuestra (Zufiga, 2022). El respaldo del marco conceptual es
llevado con la base tedrica de Adam Smith (1776) en concordancia con su principio de
certeza, lo que comprueba la doctrina moderna sobre la fiscalizacion digital, incluyendo el
enfoque funcional propuesto por Marian (2013).

El aporte tedrico desarrollado en esta investigacion no se basa en proponer una ley
desde cero, sino en su perspectiva analitica para analizar la eficacia de dicha regulacion. Con
un alcance que trasciende lo descriptivo (que solo mencionaria "no hay ley"), este trabajo usa
una perspectiva evaluativa y prospectiva. El analisis se centra en los modelos de solucion
implementados a nivel internacional como los mencionados por la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE, 2023) con el Crypto-Asset Reporting
Framework (CARF) y el Grupo de Accion Financiera Internacional (GAFI, 2023) con su
Regla de Viaje (Travel Rule), tienen el potencial de generar efectos concretos en la situacion
ecuatoriana.

1.2.2 Aporte Practico

La relevancia social e institucional es directa. La institucion que mas se beneficiara
es el Servicio de Rentas Internas (SRI), el cual se vera favorecido con un anélisis de como la
regularizacion puede ayudar a mejorar la capacidad de recaudacion y dotarle de herramientas
de control, un reto que ya esta reconocido para la region por Jorratt (2020). Socialmente, se
beneficiaria a los emprendedores digitales y a los contadores, quienes pasarian del estado de
la total inseguridad juridica al de un entorno de reglas claras. La aplicabilidad de los
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resultados es inmediata: el andlisis de proposiciones como la del registro de exchanges,
analizada por (Cevallos Pachacama, 2023), puede pasar a servir como insumo técnico para
la elaboracion de reformas a la LRTI.

El impacto esperado se proyecta en tres fases. A corto plazo, esta tesis proveera el
diagnostico académico mas completo sobre el efecto del vacio legal en los emprendedores
digitales. A mediano plazo, se espera que los hallazgos sirvan de sustento técnico para que el
Servicio de Rentas Internas (SRI) y los legisladores disefien una regulacion fiscal clara,
eficiente y basada en las mejores practicas internacionales (OCDE, 2023; GAFI, 2023). En
el largo plazo, se prevé un impacto orientado al fortalecimiento de la cultura tributaria digital,
disminuir la evasion fiscal, aumento de recaudacion y la compactacion de un ambiente fiscal
justo y equitativo para la economia digital del Ecuador.

La naturaleza cualitativa del estudio y disefio no experimental , los recursos
necesarios son netamente bibliograficos y de acceso a la informacion. La totalidad de las
fuentes de datos (leyes, informes de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémicos (OCDE), el Grupo de Accion Financiera Internacional (GAFI), el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), el Fondo Monetario Internacional (FMI), articulos
cientificos y tesis) son de acceso publico y ya han sido recopiladas y analizadas en la fase
preliminar. El tiempo de ejecucion se ajusta al cronograma académico establecido, lo que
hace que la investigacion sea totalmente factible de completar con éxito.

En términos generales, la contribucion de esta investigacion se presenta en dos
ambitos. Dentro del aspecto tedrico, satisface un vacio en la literatura local, al ser el primer
estudio que desarrolla el efecto de la regularizacion y el comportamiento fiscal del
contribuyente ecuatoriano que trabaja con la economia digital, uniendo asi la teoria de Smith
(1776) con las dificultades tecnolédgicas actuales, Asimismo con respecto al plano practico,
desarrolla un analisis de soluciones internacionales que servirdn como herramienta directa
para el Servicio de Rentas Internas (SRI) para la construccion de una politica fiscal eficiente,
dando asi seguridad juridica a los emprendedores digitales y haciendo crecer la recaudacion
del estado en un mercado emergente como demuestra el estudio de Chainalysis (2023), donde
sefala que ya se moviliza mas de siete mil millones de dolares en criptoactivos en el pais.

1.3 Objetivos
1.3.1 Objetivo General

Analizar el efecto de la regularizacion juridica y tributaria de los criptoactivos en el
cumplimiento de las obligaciones fiscales de los emprendedores digitales en Ecuador durante
el afo de 2024.

1.3.2 Objetivos Especificos

. Analizar el marco normativo vigente relacionado con la
legalidad y fiscalidad de los criptoactivos en Ecuador.

. Determinar las obligaciones fiscales que deben cumplir los
emprendedores digitales que operan con criptoactivos.

o Evaluar la coherencia y aplicabilidad del régimen juridico y
tributario actual frente al uso de criptoactivos.
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1.4 Hipotesis

La regularizacion juridica y tributaria de los criptoactivos se relaciona con el
cumplimiento de las obligaciones fiscales de los emprendedores digitales en Ecuador durante
el afio 2024.
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CAPITULO 1L
MARCO TEORICO

El presente capitulo establece los fundamentos tedricos y empiricos que sustentan la
investigacion, articulando las bases doctrinales clasicas de la tributaciéon con los nuevos
desafios que introduce la economia digital y los criptoactivos.

La base teorica de la presente investigacion se fundamenta en los principios clasicos
de la imposicidon, cuyo principal exponente es Adam Smith, considerado el padre de la
economia moderna. En uno de sus trabajos mas influyentes la Investigacion sobre la
naturaleza y causas de la riqueza de las naciones (1776), Smith propone los cuatro principios
0 maximas que deben tener cualquier sistema tributario para poder se llamado justo y
eficiente: Equidad, Conveniencia, Economia, y principalmente Certeza. Este ultimo principio
en especial propone que el impuesto debe ser claro y conciso, no mas arbitrario, con el fin
que el contribuyente tenga conocimiento con exactitud, cuanto, como y cuando debe pagar
(Smith, 1776).

El concepto de regularizacion, que constituye el eje central de esta tesis, representa
en esencia, la busqueda del principio de Certeza postulado por Smith. La investigacion parte
de la premisa tedrica de que un sistema fiscal no puede operar eficientemente ni ser
considerado justo si se desarrolla en un entorno de ambigiiedad normativa. Este estudio, por
tanto, utiliza los canones clasicos de Smith como estandar doctrinal fundamental para evaluar
el efecto del vacio regulatorio actual. Se sostiene que la falta de certeza constituye el principal
obstaculo tedrico para el cumplimiento fiscal de los emprendedores digitales, lo que
demuestra que los principios clasicos de la tributacion son la base indispensable para analizar
los desafios contemporaneos de la economia digital.

2.1 Marco Conceptual y Bases Doctrinales

Una vez revisados los antecedentes tedricos y empiricos en el Estado del Arte, se
procede a establecer el marco conceptual que sustenta la presente investigacion. En este
apartado se precisan las variables de estudio, los conceptos claros alineados al ambiente de
criptoactivos, ademas se presentan los principales desafios, tanto juridicos como contables y
tributarios los cuales van de la mano con el problema central. El objetivo de esta seccion es
generar una base conceptual solidad que sirva como guia para el andlisis posterior del efecto
de la regularizacion juridica y tributaria de los criptoactivos en el cumplimiento de las
obligaciones ficales de los emprendedores digitales del Ecuador.

2.1.1 Variable independiente: Regularizacion juridica y tributaria de los
criptoactivos

2.1.1.1 Conceptualizacion de la regularizacion juridica

La regularizacion juridica es el proceso mediante el cual el Estado establece normas
legales especificas que otorgan reconocimiento formal a determinados activos o actividades
dentro del ordenamiento juridico. En el caso de los criptoactivos, la regularizacion juridica
implica definir su naturaleza legal, determinar si constituyen activos financieros, valores o
bienes intangibles, y establecer los derechos, obligaciones y restricciones que se derivan de
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su uso. A través de este proceso se fortalece la certeza, la reduccion de riegos sistematicas y
la garantia de proteccion de los agentes econdomicos (OCDE, 2020).

En concordancia con Alvarez (2023), la falta de regulacién no genera libertad
normativa, mas bien genera la inseguridad juridica que perjudica tanto al contribuyente como
a la administracién tributaria, al impedir un lineamiento previsible e igualitarios para todos
los actores econémicos.

2.1.1.2 Conceptualizacion de la Regularizacion Tributaria

La regularizacion tributaria es la incorporacion formal de nuevos activos o fuentes de
ingreso dentro del sistema fiscal mediante la creacion de normas que establezcan la forma de
declararlos, valorarlos, gravarlos y fiscalizarlos. En el contexto de los criptoactivos, la
regularizacion tributaria busca asegurar que los contribuyentes declaren sus operaciones y
ganancias, evitando la evasion y ampliando la base imponible en un entorno digitalizado.

Segun el Fondo Monetario Internacional (FMI, 2023), la ausencia de regulacion
tributaria sobre criptoactivos reduce la transparencia, debilita la recaudacion y dificulta el
cumplimiento fiscal, por lo cual los paises deben implementar politicas coherentes y
coordinadas con los estandares internacionales, en especial aquellos promovidos por la
OCDE y el GAFI.

2.1.2 Variable Dependiente: Cumplimiento de las obligaciones fiscales

2.1.2.1 Conceptualizacion de los criptoactivos

Desde una perspectiva conceptual los criptoactivos son representaciones digitales los
cuales tienen un valor manejado por tecnologias de registro distribuido, como la cadena de
bloques o blockchain, con el fin de resguardar la seguridad y la trazabilidad de las
operaciones. El valor de este tipo de activos va de la mano con la oferta y demanda de
mercado, y no son emitidos ni respaldados por alguna autoridad central, sino por una red
descentralizada de usuarios.

En concordancia con la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémicos (OCDE, 2020) junto al Fondo Monetario Internacional (FMI, 2023), estos
criptoactivos pertenecen a un nuevo tipo de activo digital, el cual se puede implementar en
diferentes operaciones, tanto como medio de intercambio, reserva de valor o instrumento de
inversion, lo que genera retos importantes para los sistemas juridicos y tributarios
tradicionales.

2.1.2.2 Conceptualizacion del cumplimiento de las obligaciones fiscales

El cumplimiento de las obligaciones fiscales es el conjunto de acciones que realiza el
contribuyente para atender de manera voluntaria, precisa y oportuna los deberes tributarios
establecidos por la normativa vigente. Estas acciones incluyen la declaracion de ingresos, la
determinacion de la base imponible, el pago de los impuestos correspondientes, el registro
contable adecuado y la presentacion de informacion ante la autoridad tributaria.

Segun el Servicio de Rentas Internas (SRI, 2005), el cumplimiento tributario es la
observancia exacta de las disposiciones legales que regulan los tributos, de modo que los
contribuyentes conozcan con certeza el monto, el momento y la forma en que deben cumplir
sus obligaciones fiscales.
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2.1.2.3 Conceptualizacion de los Emprendedores Digitales

Los emprendedores digitales son individuos o empresas que desarrollan actividades
economicas mediante el uso de plataformas tecnologicas, medios virtuales o herramientas
digitales para producir, comercializar o distribuir bienes y servicios. En esta seccion esta el
comercio digital, la prestacion de servicios profesionales en linea, el contenido digital, y la
utilizacién de monedas virtuales como pago o inversion.

Desde el planteamiento de Nambisan (2017) y Kollmann et al. (2021), el
empremdimiento digital se inserta en la economia que integra innovaciones tecnologicas con
diferentes actividades empresariales, promoviendo el crecimiento economico y la
transformacion de los mercados en entornos globalizados.

2.1.3 Fundamentos técnicos del ecosistema de criptoactivos

La comprension del fenomeno tributario de los criptoactivos requiere el conocimiento
de su base tecnologica. La tecnologia de contabilidad distribuida (DLT), conocida como
blockchain, es una base de datos descentralizada y cifrada en la que las transacciones se
registran en bloques enlazados de manera inmutable y verificable.

De acuerdo con Tapscott y Tapscott (2017), esta tecnologia elimina la necesidad de
intermediarios, incrementa la transparencia y garantiza la seguridad en la transferencia de
activos digitales. A partir de esta infraestructura surgen diferentes tipos de activos, cada uno
con caracteristicas y desafios fiscales especificos.

2.1.3.1 Clasificacion de los Criptoactivos

Los criptoactivos se clasifican de acuerdo con su funcién econémica y técnica. La
siguiente tabla resume las principales categorias y sus implicaciones fiscales generales.

Tabla 1.
Tipos de criptoactivos y su implicacion fiscal
Tipo de Activo Definicion Ejemplo Implicacion Fiscal
Criptomoneda Funciona como un Bitcoin (BTC) Las utilidades
activo digital nativo obtenidas después
dentro de su propia de su permuta son
blockchain, utilizado consideradas
como medio de ingresos gravados
intercambio y reserva del impuesto a la
de valor. renta.
Stablecoin Es una moneda digital Tether (USDT), La utilizacion para
creado para mantener USD Coin pagos o remesas
un valor estable, por lo (USDC) debe ser declarado,
general respaldado por aunque su ganancia
1:1 por una moneda. de capital no sea tan
elevado.

Token de utilidad  Se considera un activo ~ Ethereum (ETH)  El tratamiento fiscal
digital el cual da acceos como “gas”, BNB tiene que ver con su

a un producto o operacion, ya sea

servicio dentro de un que si se considera
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ambiente tecnologico un servicio
especifico. prepagado o
transaccion

comercial.

Nota. Elaboracion propia (2025).

2.1.3.2 Infraestructura clave del ecosistema

Eluso de los criptoactivos por parte de los emprendedores digitales se sustenta en dos
componentes tecnologicos principales: las plataformas de intercambio y las billeteras
digitales.

Los sistemas de intercambio son medios digitales los cuales facilitan la compra, venta
o conversion de los criptoactivos en monedas fiduciarias. Su principal funcion es dar liquidez,
posibilitar el descubrimiento de precios e inicio de transacciones dentro de esos sistemas. En
concordancia al Fondo Monetario Internacional (2023), Estos sistemas establecen el punto
de union mas importante entre el sistema financiero tradicional y el mundo cripto, por lo cual
son importantes para la transparencia y estabilidad.

Las wallets son aplicaciones y tecnologias que permiten almacenar las claves
criptograficas que se requieren para acceder, mandar o recibir criptoactivos. De acuerdo con
Tapscott y Tapscott (2017), las billeteras representan la herramienta que permite la propiedad
individual y la transferencia directa de valor dentro de la red blockchain, eliminando la
necesidad de intermediarios. Asimismo, el Grupo de Accion Financiera Internacional (GAFI,
2023) sefiala que Las wallets son custodiadas cuando un tercero guarda las claves privadas
del usuario o no custodiadas cuando finaliza siendo el usuario el que tiene el control sobre
sus fondos, ambas estructuras son fundamentales para el funcionamiento del ecosistema de
activos virtuales.

2.1.4 Desafios conceptuales en la tributacion de criptoactivos

La tributacion de los criptoactivos presenta multiples desafios conceptuales derivados
de su naturaleza tecnolédgica y de la ausencia de marcos normativos uniformes. Estos desafios
afectan la capacidad de los sistemas fiscales para garantizar la trazabilidad, la valoraciéon y
la correcta determinacion de las obligaciones tributarias de los contribuyentes que operan en
entornos digitales.

2.1.4.1 El desafio de la naturaleza juridica

El desafio de la naturaleza juridica consiste en la dificultad para clasificar a los
criptoactivos dentro de las categorias tradicionales del derecho. Segun Marian (2013), estos
activos no pueden definirse rigidamente como moneda, propiedad o valor, ya que su funcién
economica varia dependiendo del contexto en el que se utilicen. Esta ambigiiedad conceptual
impide establecer con precision su tratamiento fiscal y vulnera el principio de certeza
tributaria formulado por Smith (1776) y reafirmado por Alvarez (2023), segtin el cual todo
tributo debe ser claro, previsible y no arbitrario.

2.1.4.2 El desafio de la valoracion y la contabilidad

El desafio de la valoracion y la contabilidad es la dificultad para determinar de manera
uniforme el valor fiscal de los criptoactivos debido a su alta volatilidad. Bonilla Trejo (2021)
sostiene que las Normas Internacionales de Informacion Financiera (NIIF) no contemplan un
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tratamiento contable especifico para estos activos, lo que genera incertidumbre en su
reconocimiento, medicion y presentacion. Esta falta de criterios uniformes impide establecer
una base imponible precisa y dificulta la comparabilidad de los estados financieros.

2.1.4.3 El desafio de la jurisdiccion y la descentralizacion

La economia digital se caracteriza por su naturaleza transfronteriza. Un emprendedor
ecuatoriano puede recibir pagos en criptoactivos de un cliente extranjero y conservarlos en
un exchange con sede fuera del pais, lo que dificulta determinar qué jurisdiccidon tiene
derecho a gravar el ingreso. La Organizaciéon para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémicos (OCDE, 2023) propone el Crypto-Asset Reporting Framework (CARF) como
un mecanismo global de intercambio automatico de informacion fiscal para abordar este
desafio.

2.1.4.4 El desafio del anonimato y la trazabilidad

El control tributario en Ecuador se basa principalmente en reportes de terceros, como
bancos o tarjetas de crédito. Sin embargo, las operaciones realizadas con criptoactivos
mediante billeteras no custodiadas no generan registros accesibles para el SRI. La Unidad de
Andlisis Financiero y Econémico (UAFE, 2022) identifica esta opacidad como un riesgo
potencial de evasion fiscal y lavado de activos, lo que refuerza la necesidad de implementar
un marco normativo especifico que permita rastrear y fiscalizar este tipo de operaciones.

2.2 Estado del arte

Respecto al tema “Efecto de la regularizacion juridica y tributaria de los criptoactivos
en el cumplimiento de las obligaciones fiscales de los emprendedores digitales en Ecuador,
2024” no se han realizado trabajos investigativos iguales; sin embargo, existen algunos
similares al que se pretende realizar, cuyas conclusiones mas importantes son las siguientes:

2.2.1 Contexto Global: Un Desafio de Fiscalizacion y Riesgo

En primer lugar, desde una perspectiva global, diversas investigaciones e informes
internacionales abordan la problemaética de la tributacion de los criptoactivos y sus riesgos
para la estabilidad financiera mundial.

Segiin el Grupo de Accion Financiera Internacional (GAFI, 2023), en su guia
actualizada titulada “Updated Guidance for a Risk-Based Approach to Virtual Assets and
Virtual Asset Service Providers”, se plantea como objetivo establecer el estandar global para
que los paises mitiguen los riesgos de lavado de activos y financiamiento del terrorismo
(LA/FT) asociados a los criptoactivos. El GAFI mediante un enfoque prescriptivo,
conceptualiza las obligaciones de la recomendacion 15. En consecuencia, se determina la
obligatoriedad la regulacién y supervision de los proveedores de Servicios de Activos
Virtuales (VASPs), donde establece ka Regla de Viaje, para asegurar la trazabilidad de las
operaciones. Este articulo valida el efecto sistematico de esta investigacion, ya que establece
la regulacion como una obligacion de seguridad internacional.

En el informe del Fondo Monetario Internacional (FMI, 2023), en su capitulo 2 de
“Global Financial Stability Report”, establece principalmente evaluar los riesgos que el
ambiente cripto impone a la estabilidad financiera mundial, principalmente tras la crisis de
2022. En base al andlisis macroecondmico, el FMI analiza la volatilidad y los errores de
gobernanza del sector. Dando como resultado que la falta de una regularizacion solida y
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conectada representa un peligro creciente, advirtiendo sobre el riesgo de criptoizacion en
mercados emergentes. Este informe valida el efecto de riesgo sistémico de nuestra tesis desde
una perspectiva macroecondmica.

Segun la Organizacioén para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE,
2023), en su documento titulado "Crypto-Asset Reporting Framework (CARF)", se plantea
como objetivo crear un estandar global de transparencia fiscal para combatir la evasion con
criptoactivos. Utilizando una metodologia prescriptiva, el documento disefia un modelo para
el Intercambio Automatico de Informacion (AEOI) entre paises. El estudio establece
conclusiones indispensables como un sistema de reporte obligatorio por parte de los
proveedores de servicios y a su vez un intercambio coordinado entre gobiernos. Bajo esta
perspectiva se establece el estandar internacional al que Ecuador debe aspirar, estableciendo
un modelo de solucion frente al vacio normativo.

En el estudio desarrollado por (Alstadsater et al., 2022), titulado “Tax Evasion and
Inequality”, establece como objetivo principal medir correctamente la escala de evasion
fiscal offshore y estudiar como esta afecta a la medicion de la desigualdad. Con herramientas
de metodologia empirica, los autores intercambian datos de declaraciones de impuestos con
filtraciones masivas de paraisos fiscales, en ellos estdn los Panama Papers. Los autores
concluyen que la evasion fiscal, estd sumamente concentrada en el 0.01% del sector més rico
de la poblacion, quienes ocultan cerca del 25% de la riqueza. Entonces este estudio
proporciona una base poderosa la cual permite argumentar que los criptoactivos con falta de
regularizacion funcionan como nuevo "paraiso fiscal digital" que facilita la evasion.

Segiin Chainalysis (2023), en su informe técnico “The 2023 Geography of
Cryptocurrency Report”, se plantea como objetivo medir y comparar la adopcién de
criptomonedas a nivel global, con un enfoque en la actividad de base (grassroots adoption).
A través de una metodologia cuantitativa unica que analiza directamente los datos de las
transacciones en la blockchain, el informe crea un indice de adopcion y cuantifica el valor
movido por pais. Concluye que América Latina es una region de alto crecimiento y reporta
la cifra clave para la presente investigacion: Ecuador movilizé $7 mil millones de dolares en
criptoactivos entre 2022 y 2023. Este dato constituye la evidencia fundamental que demuestra
la magnitud econdémica del fenomeno.

2.2.2 Contexto Regional: El Rezago de América Latina

En segundo lugar, en el contexto regional latinoamericano, los estudios revisados
reflejan que los desafios globales se intensifican debido a las limitaciones estructurales y de
recaudacion fiscal propias de América Latina.

De acuerdo con Jorratt (2020), en su nota técnica titulada "Experiencias
internacionales en la tributacion de la economia digital", que fue publicada por el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), tiene la meta de estudiar los desafios fiscales que la
economia digital impone a los paises de América Latina, asi como estudiar las soluciones que
se han puesto en practica en el mundo. A través de la metodologia de andlisis descriptivo y
comparativo, el autor analiza los modelos de OCDE en el mundo y modelos de éxito en la
region. Finalmente, concluye que la economia digital erosiona la base imponible del IVA y
produce competencia desleal, recomendando a los paises de la region que implementen
medidas unilaterales, por ejemplo, que las tarjetas de crédito actien como agentes de
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retencion del IVA, tal y como ocurre en Argentina y Colombia. Este informe, que pone de
manifiesto los efectos de la pérdida de recaudacion y demuestra que existen modelos de
control de las transacciones digitales.

Segun Chirinos (2020), en su trabajo titulado “Regulacion y tributacion en el mercado
de criptoactivos, una perspectiva de derecho comparado”, se plantea como objetivo exponer
los desafios que la tecnologia blockchain presenta para las administraciones fiscales en
América Latina. Utilizando una metodologia de analisis juridico-doctrinal y de derecho
comparado, el autor revisa la literatura y los informes internacionales. Finalmente, concluye
que los métodos de control tradicionales resultan ineficaces ante los retos de identificacion
(seudoanonimato), valoracion (volatilidad) y jurisdiccion (descentralizacion) que imponen
los criptoactivos. El estudio demanda una respuesta regulatoria tecnoldgica y coordinada
internacionalmente, validando asi la causa institucional de la presente investigacion al
demostrar que la debilidad del Servicio de Rentas Internas (SRI) es un problema estructural
y regional.

Segun la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE), la
Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), el Centro Interamericano
de Administraciones Tributarias (CIAT) y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID)
(2023), en su informe conjunto titulado “Estadisticas tributarias en América Latina y el
Caribe 2023, se plantea como objetivo proporcionar datos estadisticos comparables sobre
los ingresos fiscales en la region para facilitar el analisis de politicas tributarias. El
documento emplea una metodologia cualitativa y descriptiva ya que recoge los datos de 27
paises donde concluye que existe una brecha de recaudacion sistematica: la presion tributaria
promedio en la region es solo del 21,7 % del PIB, muy por debajo del 34,1 % registrado por
los paises miembros de la OCDE.

Segun la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL, 2024), en
su informe titulado “Panorama fiscal de América Latina y el Caribe 2024”, se plantea como
objetivo analizar la evolucion y los desafios de las finanzas publicas en la region posterior a
la pandemia. Mediante un analisis macroeconomico de los datos fiscales que cuentan con un
caracter oficial, la CEPAL analiza los limitados espacios fiscales de los paises, para,
finalmente, resaltar que para cubrir las crecientes demandas sociales es clave ampliar el
registro de ingresos internos y disminuir la evasion fiscal, que se sitia en la region en torno
al 6,1 % del PIB. Ante esta situacion, el informe da fuerza a la urgencia de la investigacion
que se presenta a continuacion, y es que la regulacion de los criptoactivos es la forma de
cerrar brechas de evasion y generar nuevas fuentes de ingresos que garanticen la
sostenibilidad fiscal del sistema.

2.2.3 Diagnostico en Ecuador: Causas y Consecuencias del Vacio Legal

En el &mbito nacional, los estudios y documentos analizados evidencian con claridad
la existencia de un vacio normativo, institucional y de conocimiento técnico en Ecuador, que
constituye el ntcleo del problema investigado.

Segun la Unidad de Analisis Financiero y Economico (UAFE, 2022), en su informe
titulado “Analisis de riesgo de lavado de activos en el sector de las microfinanzas”, se plantea
como objetivo realizar una Evaluacion Nacional de Riesgos enfocada en este sector, con el
proposito de identificar las principales amenazas y vulnerabilidades relacionadas con el
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lavado de activos y el financiamiento del terrorismo (LA/FT). A través de una metodologia
basada en matrices de riesgo que valoran la probabilidad y el impacto de las amenazas, la
investigacion concluye que el nivel de riesgo general del sector tiene un nivel de riesgo
"medio - alto". De interés para la presente investigacion, el estudio identificé de manera
especifica el "uso de activos virtuales" como un tipo de "amenaza emergente" con un "alto
impacto potencial”, es decir, también se lograba validar el efecto de riesgo sistémico que
genera el vacio normativo de los criptoactivos en Ecuador.

Segtin Cevallos Pachacama (2023), en su trabajo titulado “Bitcoin y tributacién de
monedas virtuales en el Ecuador”, se plantea como objetivo analizar el marco juridico-
tributario ecuatoriano para determinar su aplicabilidad a las transacciones con Bitcoin y, a
partir de ello, proponer un marco regulatorio coherente. El autor desarrolla su revision desde
un enfoque cualitativo revisando la legislacion vigente y el Codigo Orgénico Monetario y
Financiero, ademas la Ley de Régimen Tributario Interno, dando como conclusion la
urgencia de definir legalmente los criptoactivos, sugiriendo como muebles incorporales,
gravar la ganancia de capital, examinar [IVA y generar un registro de Exchange.

Segin Palma Mera (2023), en su trabajo titulado “El desarrollo econdémico en el
Ecuador: las criptomonedas y el derecho tributario”, se plantea como objetivo analizar como
la falta de supervision tributaria de las criptomonedas impacta el desarrollo econémico del
pais. Utilizando una metodologia mixta que combina investigacion documental, exploratoria
y entrevistas a expertos en derecho tributario y economia, la autora evalta la capacidad de
control del Servicio de Rentas Internas (SRI). Al final, concluye diciendo que el SRI carece
de mecanismos para supervisar a controlar las operaciones con criptoactivos, lo que impide
el desarrollo fiscal del pais. Este ultimo estudio valida la causa institucional de la presente
investigacion, ya que ha podido comprobar que el SRI no tiene la capacidad operativa para
fiscalizar ese mercado emergente.

Segun el Banco Central del Ecuador (BCE, 2024), en su comunicado titulado "Los
criptoactivos no son una moneda de curso legal, ni un medio de pago autorizado en ecuador”,
se plantea como objetivo informar a la ciudadania la postura oficial del Estado y advertir
sobre los riesgos. Utilizando una metodologia declarativa basada en el Codigo Orgénico
Monetario y Financiero, el BCE ratifica al dolar como unica moneda legal. Concluye que,
aunque los criptoactivos "no estan prohibidos" para su compra y venta, su uso es "a cuenta 'y
riesgo" del ciudadano. Este documento es la fuente primaria que origina la causa normativa
(el limbo legal) de nuestra investigacion.

Segun Deloitte (2021), en su informe técnico titulado "Un panorama de las fintech en
América Latina y Ecuador", se plantea como objetivo mapear el ecosistema de tecnologia
financiera en el pais e identificar sus principales barreras de crecimiento. Siguiendo una
metodologia descriptiva y cualitativa fundamentada en encuestas y entrevistas a actores
claves del sector, el estudio diagnostica el estado de la innovacién financiera y, en
consecuencia, llegando a la conclusion de que la principal traba que impide la inversion y el
desarrollo es la inexistencia de una regulacion como la que pudiera resolver la falta de una
“Ley Fintech” por medio de la creacion de un “sandbox regulatorio”. Este informe es crucial
ya que pone de manifiesto que el vacio normativo de los criptoactivos hace parte de un rezago
normativo extensivo del pais.
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De acuerdo con Alvarez (2023), en su trabajo “El régimen juridico fiscal de las
criptomonedas en Ecuador”, se expuso como objetivo la revision de la normativa ecuatoriana
para evidenciar las repercusiones del vacio normativo que recae sobre los criptoactivos.
Aportando una metodologia de tipo juridico-doctrinal, el autor revisa la Constitucion, el
COMF y la LRTI, y concluye que existe una anarquia juridica. También arguye que la LRTI
no circunscribe un hecho generador especifico, derivandose una total inseguridad juridica
para los contribuyentes y profesionales implicandose en el mismo.

2.2.4 Modelos de Solucion y Derecho Comparado

Por su parte, el derecho comparado ofrece modelos de solucién que pueden orientar
una regulacion eficaz y aplicable al caso ecuatoriano.

Segun Bonilla Trejo (2021), en su trabajo de grado titulado "Disefio de una propuesta
para el tratamiento contable de las criptomonedas en El Salvador", se plantea como objetivo
disefiar una propuesta técnico-contable basada en las NIIF para el correcto registro del
Bitcoin tras su legalizacion. La investigacion adopta una metodologia descriptiva donde la
autora revisa la Ley Bitcoin y las NIIF existentes (NIC 2, NIC 38, NIIF 9). Por ultimo,
concluye que ningtin lineamiento internacional actual se adapta al ambiente del Bitcoin como
moneda legal, le hace que haya una profunda incertidumbre en términos contables. Sugiere
la creacion de un lineamiento especifico para que se pueda registrar el activo a valor
razonable, mostrando la complejidad técnica que existe incluso después de la regulacion
legal.

Seglin la Jefatura del Estado espafiol (2021), en su trabajo titulado "Ley 11/2021, de
9 de julio, de medidas de prevencion y lucha contra el fraude fiscal", se plantea como fin
actualizar la normativa tributaria para hacer frente a nuevos métodos de evasion,
deteniéndose en una forma especifica que son los criptoactivos. La ley modifica el marco
legislativo en el que se integra para crear nuevas obligaciones a ser cumplidas. Concluye que
hay que controlar simultaneamente: obliga a los exchanges a informar de los saldos y
operaciones y en el mismo sentido obliga a los contribuyentes a autodeclarar sus tenencias el
extranjero (Modelo 721). Este papiro da cuenta de un modelo de solucion practico, vigente
y que contrasta la inaccion de la normativa en Ecuador.

Segun Zobcaro (2024), en su articulo titulado "Tendencias internacionales en la
imposicion de las operaciones con criptoactivos: los casos de Argentina, Espafia y
Colombia", se plantea como objetivo examinar y comparar las distintas soluciones
normativas con las cuales estos tres Estados han decidido regular los criptoactivos. Por medio
de un analisis normativo, asi como utilizando la metodologia de derecho comparado, el autor
estudia las leyes y resoluciones especificas de cada uno de los Estados en cuestion. Indica
que, si bien cada uno tiene un enfoque distinto, la corriente general se orienta por una
reglamentacion, esto es, por regimenes de informacion (Argentina), definiciones normativas
(Colombia) o modelos de autodeclaracion (Espafia). El presente articulo, a su vez, aporta los
modelos de soluciones que contrastan esencialmente con el vacio legal existente en Ecuador,
lo que contribuye a enriquecer el analisis comparativo de la presente investigacion.

Segun Paredes (2022), en su articulo titulado "Tratamiento tributario de los
criptoactivos en el Pert y en la legislacion comparada, se plantea como objetivo determinar
el tratamiento fiscal aplicable a los criptoactivos en el contexto peruano", dada la ausencia
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de una ley especifica. El autor observa la normativa tributaria de Peru y lo analiza con la
legislacion espafola y argentina, concluye que, aunque no existe una ley clara, la
administracion tributaria peruana (SUNAT) ha lanzado informes donde clasifica a los
criptoactivos como “bienes inmateriales”, determinando que las ganancias de capital que
vienen de su enajenacion sean tributadas como rentas de segunda categoria. El contraste
realizado entre los marcos normativos es importante para esta investigacion ya que se
demuestra un intento de definicion técnica la cual no se desarrolla aun en Ecuador.

2.2.5 Fundamentos Tedricos para la Propuesta

Finalmente, a partir de los fundamentos tedricos identificados, se estructuran los
criterios que sustentan la propuesta y articulan la transicion hacia el enfoque metodologico
del estudio.

Segiin Marian (2015), en su trabajo titulado "A conceptual framework for the
regulation of cryptocurrencies", se plantea como objetivo desarrollar un marco conceptual
para la regulacion de los criptoactivos que equilibre la innovacidn tecnoldgica con el control
fiscal. A través de un enfoque juridico-doctrinal, el autor analiza las funciones econdémicas
de las criptomonedas y propone un modelo regulatorio que grave las transacciones de acuerdo
con su finalidad econdmica real. Concluye que los intentos de clasificar rigidamente los
criptoactivos como “propiedad” o “valor” resultan ineficaces, por lo que sugiere un enfoque
funcional que imponga cargas tributarias proporcionales al uso concreto de cada activo. El
estudio analizado aporta un soporte tedrico importante para el presente trabajo, ya que
establece una base sélida sobre la tributacion diferenciada de los criptoactivos.

Con base en el andlisis desarrollado, se justifica el desarrollo del siguiente capitulo
metodolégico, orientado a analizar el efecto de la regularizacion juridica y tributaria sobre el
comportamiento fiscal de los emprendedores digitales.
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CAPITULO III
METODOLOGIA

El presente capitulo expone la metodologia empleada en el desarrollo de la
investigacion, detallando el método, el disefio, el enfoque y las técnicas de recoleccion y
analisis de la informacion. Este apartado tiene como propdsito garantizar la validez cientifica
del estudio y la coherencia entre los procedimientos metodoldgicos y los objetivos
planteados.

3.1 Métodos

El procedimiento de investigacion utilizado fue el deductivo—analitico, dado que se
inicia con la exposicion de principios generales de derecho tributario y de principios
internacionales, cuyo proposito es determinar la aplicacién en el tratamiento juridico y
tributario de los criptoactivos en Ecuador. Con este procedimiento, se logro revisar normas,
criterios institucionales y también aportaciones doctrinales incidentales con el propdsito de
encontrar vacios normativos y significados alegados referidos al cumplimiento de las
obligaciones tributarias por los emprendedores digitales. Segin Hernandez Sampieri et al.
(2014) consideran que el método deductivo es acorde a investigaciones documentales, pues
permite llegar a conclusiones particulares analizando especificamente teorias y normas
generales sin la necesidad de recurrir a procedimientos de medicidon empirica o estadistica.

3.2 Disefio de investigacion

El disefio metodoldgico adoptado fue no experimental, ya que la investigacién no
implic6 la manipulacion articulada de las unidades de andlisis ni la intervencion del
investigador sobre el fendémeno objeto de estudio, ya que la investigacion se llevo a cabo a
partir del examen de informacion previamente elaborada. En este sentido, el analisis consistid
en la revision e interpretacion de documentos legales, articulos cientificos, doctrina tributaria
y normativa institucional de la tributacion y los criptoactivos. Los autores (Hernandez
Sampieri et al., 2014) afirman que el disefio no experimental sirve para estudiar los
fenomenos tal como se dan de forma natural, lo que se incardina con el tipo de indagaciones
juridicas documentales. Este disefio permitio la descripcion y el anélisis objetivo de la norma
aplicable al cumplimiento de las obligaciones fiscales de los emprendedores digitales en el
Ecuador, haciendo posible la coherencia metodologica respecto de los objetivos planteados.

3.3 Enfoque de la investigacion

La metodologia empleada en la presente investigacion fue de caracter cualitativo,
dado que se sustentd en la interpretacion de fuentes documentales de caracter juridico,
doctrinal y tributario, sin la posibilidad de contar con niimeros ni procedimientos estadisticos.
Segun (Creswell, 2018), el enfoque cualitativo persigue la comprension de los fenomenos
considerando el sentido y el contenido de la informacion, lo que resulta logico para estudios
de tipo normativo, que es precisamente el proposito de esta investigacion. En la misma linea,
esta investigacion intentd interpretar el contenido normativo y doctrinal relacionado con los
criptoactivos y su tratamiento fiscal en el Ecuador, permitiendo abordar el fenomeno desde
una perspectiva juridica y econdmica, apropiada para los fines de la presente investigacion.
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3.4 Tipo de investigacion

El tipo de investigacion realizada fue la documental, ya que se sustentd en la
recoleccion, revision y analisis sistematico de la informacion secundaria aportada por fuentes
académicas, fuentes legales y fuentes oficiales. Segin Arias (2012), la investigacion
documental es la que estudia problemas con la finalidad de ampliar y profundizar el
conocimiento a partir de documentos elaborados con anterioridad, y resulta apropiada en
investigaciones de andlisis juridico y tributarios. En tal sentido, se consideraron leyes
nacionales, resoluciones del Servicio de Rentas Internas, y del Banco Central del Ecuador;
asi como doctrina tributaria, informes técnicos de organismos internacionales y articulos
cientificos que constituyen el estado del arte del presente estudio, garantizando congruencia
con los objetivos planteados.

3.5 Nivel de investigacion

El nivel de investigacion fue descriptivo—analitico, debido a que se orientd a
caracterizar el marco juridico y tributario aplicable a los criptoactivos y a examinar sus
implicaciones en el cumplimiento de las obligaciones fiscales de los emprendedores digitales
en el Ecuador. De acuerdo con (Hernandez Sampieri et al., 2014), este nivel permite describir
las caracteristicas de un fenémeno y analizarlo de manera critica, sin establecer relaciones
causales comprobadas mediante procedimientos empiricos. En este sentido, el estudio se
centrdé en el andlisis normativo, doctrinal y comparado de la regulacion existente,
identificando vacios y limitaciones del sistema juridico vigente, en coherencia con los
objetivos planteados y con el carécter cualitativo de la investigacion.

3.5.1 Tratamiento metodologico de la hipotesis

La hipdtesis generada que se usard en la presente investigacion se analizara bajo el
enfoque cualitativo-documental, es decir, no se somete a pruebas de verificacion empirica ni
a contrastes estadisticos. Su andlisis es el resultado de la interpretacion sistematica de fuentes
normativas, doctrinales e institucionales que orientan el andlisis y permiten analizar la
idoneidad y suficiencia del corpus normativo y tributario que se aplica a los criptoactivos en
Ecuador. En ese sentido, la hipotesis realiza una funcion analitica que sirve de guia para el
analisis-documental, al llevar a la revision de normativas, criterios administrativos y
aportaciones doctrinales que descubren vacios regulatorios y sus implicaciones para el
cumplimiento de las obligaciones fiscales por parte de los emprendedores digitales. El
abordaje de la hipotesis se presenta mediante el analisis normativo-doctrinal y comparado,
sin el uso de medidas cuantitativas ni pruebas de significacion, en coherencia con el disefio
metodologico adoptado para la investigacion.

3.6 Poblacion y muestra

3.6.1 Poblacion documental

La poblacion, en tanto que universo de la investigacion, estuvo constituida por el
conjunto de trabajos de carécter bibliografico y normativo con relacion a la regularizacion
juridica y tributaria de los criptoactivos y el cumplimiento de las obligaciones fiscales. Segiin
(Hernandez Sampieri et al., 2014), el universo hace referencia al conjunto de casos que
reunen caracteristicas particulares, lo cual en investigacion de caracter documental hace
alusion al total de fuentes que pueden ser potencialmente pertinentes. Este universo estuvo
integrado por articulos cientificos, tesis, doctrina tributaria, normativa nacional y los
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informes de organismos internacionales. Como base para su indagacion sistemadtica se
empled Google académico y su busqueda se 1imit6 al periodo desde 2018 hasta 2025, lo que
hizo posible identificar, en un primer momento, 178 documentos de interés que sirvieron
como base para el posterior trabajo de depuracion y seleccion del corpus documental.

3.6.2 Muestreo intencional y criterios de inclusion/exclusion

Para la determinacion de la muestra se aplicé un muestreo no probabilistico de tipo
intencional, sustentado en un proceso sistematico de depuracion documental basado en la
relevancia tematica y metodologica de las fuentes seleccionadas. El procedimiento se inicid
a partir de un total de 178 documentos identificados en Google Académico, a los cuales se
les aplicaron criterios de inclusion y exclusion previamente definidos. Dicho proceso
permitié conformar un corpus documental adecuado y pertinente para el analisis juridico y
tributario de la investigacion. La seleccion final de las fuentes respondi6 a su correspondencia
directa con el objeto de estudio, los objetivos especificos y el enfoque cualitativo—documental
adoptado, garantizando la consistencia metodoldgica del anélisis desarrollado.

Los criterios de inclusion fueron:

J Documentos publicados entre 2018 y 2025.

o Articulos cientificos, tesis de postgrado, libros académicos y
documentos de instituciones oficiales (SRI, BCE, UAFE, OCDE, GAFI,
FMI).

. Documentos con enfoque directo en Ecuador o América
Latina, relacionados con la tributacion, regulacion o fiscalizacion de
criptoactivos.

Los criterios de exclusion aplicados fueron:

. Documentos duplicados.

. Publicaciones con enfoque técnico exclusivamente en
blockchain (sin relacion tributaria).

J Materiales no académicos, como blogs, notas de prensa y sitios

webs.

3.6.3 Depuracion del corpus y PRISMA

Una vez aplicados los criterios de inclusion y exclusion definidos, diferenciados
segun la naturaleza de las fuentes, el corpus documental final qued6 conformado por veinte
documentos analizados de manera integra. Para las fuentes secundarias y técnicas , articulos
cientificos, tesis, libros académicos e informes institucionales se consider6 el periodo 2018—
2025, mientras que para las fuentes primarias de cardcter normativo no se establecio
restriccion temporal, atendiendo a su vigencia juridica y aplicabilidad tributaria. A partir de
este corpus se extrajeron los fundamentos teéricos, normativos y doctrinales, que constituyen
los fundamentos tedricos, los resultados y la discusion del estudio. El proceso que condujo a
la identificacion, depuracion y seleccion de fuentes queda reflejado en la Figura 1, en la que
se adapta el método PRISMA usado exclusivamente como herramienta de organizacion y de
filtro documental, sin tarea de medicion ni de confirmacion de resultados, en coherencia con
el enfoque cualitativo—documental seguido.
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Figura 1.

Aplicacion del método PRISMA en la seleccion de documentos
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(n=20)

Nota. Elaboracion propia (2025).
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3.7 Técnicas e instrumentos de investigacion

La técnica principal utilizada en la presente investigacion fue el analisis documental,
mediante el cual se realiz6 un examen sistemdtico y critico del contenido de fuentes
primarias, como normas juridicas y documentos institucionales, y de fuentes secundarias,
tales como articulos cientificos, tesis académicas y doctrina tributaria especializada. De
manera complementaria, se aplico el analisis de contenido cualitativo, orientado a la
interpretacion del contenido normativo y doctrinal revisado. En coherencia con el disefio no
experimental y el caracter documental del estudio, no se aplicaron entrevistas ni encuestas,
dado que el objeto de la investigacion se circunscribi6 al analisis del marco juridico, tributario
e institucional vigente sobre los criptoactivos, considerando suficientes y pertinentes las
técnicas documentales empleadas para el cumplimiento de los objetivos planteados.

3.7.1 Método de analisis documental aplicado

El andlisis documental de la investigacién que a continuacion presento se llevo a cabo
a partir de un enfoque cualitativo organizado siguiendo tres procedimientos
complementarios: el andlisis normativo; el andlisis doctrinal; el analisis comparado. En este
sentido, llevamos a cabo el analisis normativo, que permitié identificar, sistematizar e
interpretar disposiciones legales y administrativas aplicables a las operaciones con
criptoactivos en el Ecuador. El examen doctrinal estaba orientado a la critica de aportaciones
cientificas especializadas, a partir de las que nos permitieron identificar criterios
interpretativos relevantes desde el ambito tributario. Por ultimo, el examen comparado
permitié contrastar el marco juridico—tributario nacional con referencias y pautas
internacionales, observando elementos coincidentes y divergentes desde la regulacion. Estos
procedimientos se aplicaron de manera sistemdtica mediante categorias previamente
definidas, garantizando coherencia metodoldgica con los objetivos especificos del estudio.

3.7.2 Instrumentos de recogida de informacion

Los instrumentos de aplicacion para la técnica de andlisis fueron la ficha de registro
bibliografico y la matriz de andlisis documental. En primer lugar, la ficha de registro
bibliografico expuesta en el estado del arte permitio seguir una sistematizacion del analisis
critico de cada una de las 20 referencias bibliograficas que constituyen el corpus documental,
consignando el objetivo de la investigacion, el enfoque metodologico o el aporte tedrico. En
segundo lugar, la matriz de analisis documental permite una organizacion y estructura en el
analisis de la informacidon a partir de categorias y dimensiones juridicas y tributarias,
posibilitando la comparaciéon normativa o la comparacion doctrinal. Dichos instrumentos
aseguran la rigurosidad, la coherencia y la trazabilidad del proceso de investigacion
desarrollado.

3.8 Procesamiento de la investigacion

La informacion obtenida a partir de las fichas y matrices de analisis documental fue
ordenada, clasificada y sistematizada conforme a categorias juridicas, tributarias y
doctrinales previamente definidas. Este procedimiento incluso permitié organizar el
contenido de las fuentes seleccionadas y estructurar el analisis conforme los propositos
especificos de la investigacion. Después se realizo la investigacion cualitativa de tipo
interpretativo, desarrollada para establecer una comparacion normativa y doctrinal de la
informacion obtenida. Todo ello permitid identificar pautas regulatorias, vacios normativos
y criterios institucionales respecto al tratamiento dado a los criptoactivos en términos
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juridicos y tributarios. De este modo, el tratamiento de la informacién permitié construir
insumos analiticos coherentes que corroboran los resultados y la discusidon que emergen en
el capitulo final.

3.8.1 Vinculacion metodoldgica entre objetivos, técnicas y procedimientos

La matriz de vinculacion metodologica que se incluye a continuacioén presenta la
forma de correlacionar cada uno de los objetivos especificos formulados con el tipo de
analisis documental de la investigacion aplicado, la técnica efectuada y bien el procedimiento
analitico aplicado. La presente vinculacion permite hacer evidente sistematicamente como el
analisis normativo, doctrinal y comparado da forma el cumplimiento del mencionado
objetivo, a la vez que refuerza la consistencia metodologica del presente enfoque cualitativo—
documental.

A su vez, la matriz que se presenta permite entender como fue el proceso seguido con
el presente analisis documental, emitiendo redundancias descriptivas con el fin de demostrar
la correspondencia establecida entre los objetivos especificos formulados, las técnicas que se

han empleado y los procedimientos desarrollados en el presente estudio.

Tabla 2.
Vinculacion metodologica entre objetivos, técnicas y procedimientos
Objetivo Tipo de Técnica Procedimiento
especifico analisis aplicada analitico
documental
Analizar el Analisis Revision Identificacion
marco normativo normativo documental y examen de leyes,
vigente relacionado resoluciones del SRI y
con la legalidad y pronunciamientos del
fiscalidad de los BCE vinculados con
criptoactivos en criptoactivos y
Ecuador obligaciones fiscales
Determinar Analisis Analisis Revision e
las obligaciones normativo- documental interpretacion de
fiscales que deben doctrinal normativa tributaria
cumplir los vigente y criterios
emprendedores doctrinales
digitales que operan relacionados con el
con criptoactivos cumplimiento de
obligaciones fiscales
Evaluar la Analisis Analisis de Contraste entre
coherencia y comparado contenido la normativa
aplicabilidad del cualitativo ecuatoriana, la

régimen juridico y
tributario actual
frente al uso de

criptoactivos

doctrina especializada
y los estandares
internacionales
aplicables
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Nota. Elaboracion propia a partir del analisis documental (2025).

Con el desarrollo de los procedimientos analiticos previamente establecidos se
organiz6 el andlisis documental con categorias juridicas y tributarias, en las que se
consideran: el reconocimiento juridico de los criptoactivos; la legalidad del uso dado a los
criptoactivos en el ordenamiento ecuatoriano; las obligaciones tributarias formales y
sustantivas que les son aplicables a los emprendedores digitales; los criterios administrativos
que se encuentran en las circulares emitidas por el Servicio de Rentas Internas; y la
coherencia normativa con las normas internacionales. Estas categorias permitieron
sistematizar la informacion obtenida de las fuentes normativas, doctrinales e institucionales
seleccionadas, asi como establecer criterios de comparacion entre el marco juridico—
tributario nacional y los lineamientos internacionales vigentes, garantizando la
correspondencia metodologica entre los objetivos especificos, las técnicas aplicadas y los
procedimientos desarrollados en la presente investigacion.
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CAPITULO1V.

RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Resultados del analisis documental

El anélisis documental, desarrollado mediante una adaptacion del método PRISMA,
permitié depurar una base inicial de 178 registros hasta conformar un corpus final de 20
documentos pertinentes para el objeto de estudio. El proceso de depuracion asegurd la
seleccion de fuentes coherentes con los objetivos de la investigacion y con el enfoque
cualitativo—documental adoptado. En el contenido del corpus se incorporan las normas
ecuatorianas, los pronunciamientos de los drganos institucionales, los informes técnicos de
los organismos internacionales y los articulos académicos de especialistas en criptoactivos.
En su totalidad, las lecturas que se revisan atesoran referencias reiteradas a los vacios
normativos y a las limitaciones institucionales en el tratamiento juridico tributario de los
criptoactivos en Ecuador y, a su vez, a contextos de incertidumbre juridica con relacion a las
operaciones con criptoactivos.

Tabla 3.
Matriz de correspondencia entre objetivos especificos, categorias analiticas y evidencia del
Capitulo IV

Tablas

Objetivo Categoria/ Subcategorias Apartados Evidencia
. . iy roe de
especifico Dimension analiticas Cap. IV documental
soporte
OEl. Analizar el Definicion
marco juridico y legal, COMF, LRTI,
tributario - clasificacion Tablas pronunciamientos
aplicable a los Juridica juridica, 421,422 6, 8 BCE, doctrina
criptoactivos en coherencia juridica
el Ecuador institucional
OE2. Identificar Valoracion
los vacios » tr1b1'1tar1a, OCDE, GAFL,
normativos y Juridica—  mecanismos de  4.2.2, Tablas FMI. estudios
tributarios en la ~ Tributaria reporte, 423,424 8,12 "
., . . nacionales
regulacion de los lineamientos
criptoactivos contables
OE3. Analizar
los efectos del
vacio normativo Impuesto a la
en el . . Renta, IVA, Tablas LRTI, doctrina
.. Tributaria — 4.3.1- : .
cumplimiento de .. . ISD, 9, 10, tributaria,
. Administrativa . . 4.3.4 . .
las obligaciones contingencias y 11,12 evidencia técnica
fiscales de los fiscalizacion
emprendedores
digitales
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Nota. Elaboracion propia a partir del analisis documental (2025).

4.1.1 Caracterizacion y dimensiones analiticas del corpus documental

El corpus documental seleccionado se caracteriza por su diversidad y pertinencia
metodoldgica, al integrar fuentes normativas, doctrinales, técnicas y académicas relevantes
para el andlisis juridico y tributario de los criptoactivos. La inclusion de normativa
ecuatoriana, como la Ley de Régimen Tributario Interno, el Codigo Organico Monetario y
Financiero y los pronunciamientos del Banco Central del Ecuador, permitié identificar
referencias a vacios regulatorios y a limitaciones institucionales descritas en el ordenamiento
nacional. A su vez, los informes de organismos internacionales como la OCDE, el GAFI, el
FMLI, el BID, etc., presentaron estandares comparativos en transparencia fiscal, trazabilidad
y control de riesgos mostrando diferencias con la normativa internta. Por otro lado, los
estudios académicos nacionales y los informes técnicos especializados también mencionan
incapacidades de tipo practico que son reveladas por emprendedores digitales y colegas
contables en cuanto a los lineamientos tributarios que existen. La Tabla 6 presenta la
clasificacion del corpus documental segun su naturaleza y utilidad analitica.

Tabla 4.
Clasificacion del corpus documental por naturaleza y utilidad analitica

Tipo de documento Cantidad Principales aportes
al estudio
Normativa 5 Determinacion del
ecuatoriana (LRTI, COMF, vacio legal y
resoluciones) contradicciones vigentes.
Informes 6 Estandares globales
internacionales (OCDE, de transparencia fiscal y
GAFI, FMI, BID) riesgos LA/FT.
Articulos cientificos 5 Evidencia empirica
y tesis ecuatorianas del contexto nacional y
brechas regulatorias.
Informes técnicos 2 Magnitud econémica
de analitica blockchain del ecosistema cripto en
(Chainalysis) Ecuador y LATAM.
Doctrina tributaria 2 Fundamentos
especializada tedricos y principios fiscales
aplicados.

Nota. Elaboracion propia a partir del analisis documental (2025).

A raiz de la categorizacion del corpus, el analisis de los documentos hizo posible el
establecimiento de tres dimensiones analiticas que permiten estudiar el fendémeno: la juridica,
la tributaria y la técnica. La dimension juridica plantea, desde la perspectiva del vacio
normativo, el reconocimiento y la clasificacion de los criptoactivos en el ordenamiento
ecuatoriano. La dimension tributaria se nutre de los estandares internacionales de fiscalidad
y trazabilidad de los criptoactivos y, por tanto, permite contrastar la normativa interna con
los modelos internacionales que existen. Finalmente, la dimensién técnica recoge
documentos que proporcionan informacion contextual vinculada con el funcionamiento del
ecosistema de criptoactivos y los riesgos que se derivan de su uso. La articulacion de estas
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dimensiones permiti6 un tratamiento integral y sistematico del corpus documental, evitando
un analisis fragmentado de la evidencia. La Tabla 7 sintetiza las dimensiones analiticas y los
documentos representativos considerados.

Tabla 5.
Dimensiones analiticas del corpus documental
Dimension Enfoque Documentos Contribucion
representativos clave
Juridica Legal— COMF, Evidencia del
regulatorio LRTI, BCE (2024)  vacio legal y falta de
definicion.
Tributaria Fiscal OCDE Estandares de
(2023), GAFI reporte, trazabilidad
(2023) y control.
Técnica Econémica— Chainalysis Datos sobre
tecnologica (2023), FMI mercado, adopcion y
riesgos.

Nota. Elaboracion propia a partir del analisis documental (2025).

4.1.2 Identificacion de patrones regulatorios globales y regionales

El analisis documental permiti6 identificar tres patrones regulatorios globales
recurrentes en el tratamiento juridico y tributario de los criptoactivos. El primero se vincula
con el fortalecimiento de la transparencia fiscal, impulsado por el Crypto-Asset Reporting
Framework (CARF) de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos
(OCDE, 2023), orientado al intercambio automatico de informacion entre jurisdicciones. Un
segundo patrén corresponde a la regulacion basada en riesgos promovida por el Grupo de
Accion Financiera Internacional (GAFI, 2023), la cual incorpora mecanismos obligatorios
de trazabilidad, particularmente a través de la Travel Rule, con el fin de mitigar riesgos de
lavado de activos y financiamiento del terrorismo. Por ultimo, se establece una tercera
formula cominmente mencionada en el reconocimiento legal expreso del criptoactivo como
activo digital, instrumento financiero o tipo de propiedad aceptado por las distintas
jurisdicciones donde se encuentra una base para su regulacion fiscal y supervision del poder
publico.

En el espacio regional, la evidencia documental nos permite concluir que ciertos
paises de la América Latina han desarrollado normas especificas para la tributacion de los
criptoactivos, mientras que el Ecuador muestra un nivel de desarrollo normativo especifico
menor en esta materia. En Colombia, por ejemplo, la autoridad tributaria solicita la
declaracion de las ganancias provenientes de la enajenacion de criptoactivos, mientras que
en México estos activos se clasifican como intangibles a efectos fiscales. De manera distinta,
El Salvador adoptd un modelo distinto al reconocer a Bitcoin como moneda de curso legal,
pero manteniendo determinadas obligaciones tributarias para las operaciones digitales. Esta
diferencia regional muestra una diversidad segunda de la definicion legal, clasificacion
tributaria y mecanicas de control que es relevante para el andlisis de los hallazgos
preliminares del estudio.
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4.1.3 Hallazgos preliminares derivados del analisis sistematico

El proceso de seleccion y desplegado de los documentos bajo el método PRISMA ha
permitido identificar hallazgos preliminares importantes que contribuyen a la comprension
de la situacion juridica y tributaria de los criptoactivos en el Ecuador. En primer lugar, se
mostré la preponderancia de fuentes emitidas por organismos internacionales como la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos, el Grupo de Accion
Financiera Internacional, el Fondo Monetario Internacional y el Banco Interamericano de
Desarrollo; lo que evidencian que este corpus documental refleja una escasa produccion
normativa y académica nacional especifica sobre la fiscalidad de los criptoactivos, por lo que
el contexto ecuatoriano se analiza a partir de estandares, lineamientos y modelos regulatorios
desarrollados en el &mbito internacional.

El segundo hallazgo tiene como punto de partida la existencia de un vacio legal
estructural, plenamente corroborado a partir del corpus analizado, que consiste en la ausencia
de una definicion juridica expresa del criptoactivo, la falta de criterios de valoracion tributaria
y la omision de lineamientos determinados por la administracion tributaria. Los documentos
analizados evidencian lagunas que operan como limitaciones para la correcta definicion del
cumplimiento tributario a partir del uso de los criptoactivos en el sistema tributario
ecuatoriano.

Por ultimo, la investigacion a documental permitié determinar evidencias de ese
mismo vacio normativo en la conducta de los emprendedores digitales en materia fiscal. A
partir de estudios de caracter nacional se derivan escenarios de incumplimiento involuntario,
informalidad; problemas en la contabilidad de las operaciones con criptoactivos, como
consecuencia de la incertidumbre juridica y la falta de normas tributarias explicitas, que
afectan a los contribuyentes y a los contables respecto de los riesgos de contingencias fiscales
y la coherencia del sistema tributario y la economia digital. La Tabla 8§ sintetiza los
principales hallazgos preliminares y sus implicaciones para el sistema tributario ecuatoriano.

Tabla 6.
Sintesis de hallazgos preliminares derivados del andlisis sistemdtico
Hallazgo Principal Evidencia Aporte al analisis
Documental
Predominancia de La mayoria del Permite
fuentes internacionales corpus proviene de OCDE, contextualizar el andlisis
GAFI, FMl y BID. ecuatoriano a partir de

estandares como CARF y
Travel Rule

Anomia Juridica Consenso en la falta Aporta insumos

Estructural de definicion legal, criterios para describir vacios de

de valoracion y guias del definicion, valoracion y

SRI. lineamientos
administrativos
Evasion involuntaria Estudios de Alvarez Sustenta la

e informalidad (2023) y Cevallos (2023) descripcion de dificultades

reportan incertidumbre en de cumplimiento fiscal

los contribuyentes.
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reportadas en estudios
nacionales

Nota. Elaboracion propia a partir del analisis documental (2025).

Estos hallazgos preliminares constituyen una base documental sistematizada para el
analisis del marco normativo ecuatoriano vigente, que se desarrolla en el apartado siguiente,
orientado a examinar la coherencia y las limitaciones del sistema juridico-tributario frente al
uso de criptoactivos.

4.2 Analisis del marco normativo ecuatoriano vigente

4.2.1 Coherencia interna entre el BCE, el SRI, la LRTI y el COMF

La coherencia normativa permite evaluar el grado de articulacion entre las
instituciones y normas que inciden en el tratamiento juridico y tributario de los criptoactivos.
En el &mbito tributario, la coherencia normativa se vincula con la claridad del marco aplicable
para que los contribuyentes identifiquen con claridad el alcance de sus obligaciones fiscales.
En el andlisis documental de la investigacion se puede visualizar una escasa coordinacion
entre el Banco Central del Ecuador, el Servicio de Rentas Internas, la Ley de Régimen
Tributario Interno, y el Cédigo Orgéanico Monetario y Financiero que se expresa en los vacios
conceptuales y operativos que describen el corpus: dicha coordinacidon se deja entrever por
los vacios conceptuales y operativos que dificultan la interpretacion de los criptoactivos,
dando lugar asi a los escenarios descritos de incertidumbre.

Desde el ambito monetario, la postura adoptada por el Banco Central del Ecuador
establece que los criptoactivos no constituyen moneda de curso legal ni medio de pago
autorizado, pero si reconoce que su adquisicion y comercializacion estan permitidas (BCE,
2024). Sin embargo, esta posicion no permite trazar la naturaleza juridica de los criptoactivos
dentro del ordenamiento juridico ecuatoriano, y el Codigo Orgéanico monetario y financiero
que tiene como eje basico la proteccion de la dolarizaciébn no incluye previsiones
concernientes a los criptoactivos o a sus efectos econémicos. En el &mbito tributario, la Ley
de Régimen Tributario Interno carece de normas que determinen el hecho generador, la base
imponible o los criterios de valoracidn aplicables, lo que limita la capacidad del Servicio de
Rentas Internas para emitir lineamientos técnicos y ejercer un control fiscal efectivo.

4.2.2 Identificacion de vacios legales en la regulacion de los criptoactivos

La identificacion de vacios legales constituye un elemento central para explicar por
qué el marco normativo ecuatoriano resulta insuficiente frente al crecimiento de las
operaciones con criptoactivos. Desde la dptica juridico-tributaria, el vacio legal no se limita
a la carencia de una norma explicita, sino que se extiende a la inexistencia de criterios
juridicos que permitan clasificar juridicamente un determinado hecho econémico y, de este
modo, ofrecerle un tratamiento tributario seguro, claro y previsible. El andlisis de la
documentacion da cuenta de que, en el contexto del Ecuador, los criptoactivos tienen lugar
en una zona indeterminada del ordenamiento, ya que no existen normas que definan su
naturaleza juridica, su clasificacion econdémica, asi como su vinculacioén directa con los
principales tributos administrados por el Estado.

Uno de los vacios mas importantes detectados en este andlisis es la falta de una
definicion juridica expresa del criptoactivo en el ordenamiento juridico ecuatoriano. Tanto el
Cddigo Organico Monetario y Financiero como la Ley de Régimen Tributario Interno no
incurren en una conceptualizacion suficiente que permita precisar la calificacion con efectos
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tributarios. La falta de tal definicidbn universitaria impide la determinacion de Ia
configuracion de la obligacion tributaria, ya que conocer el activo constituye un elemento
anterior al cual se exponen las operaciones que generan renta gravada, ganancia de capital o
simple tenencia patrimonial.

Otro vacio relevante hace referencia a la inexistencia de reglas para la correcta
valoracion tributaria de los criptoactivos. La normativa tributaria ecuatoriana no repara en un
conjunto de criterios para determinar el valor fiscal aplicable a las operaciones de adquisicion
y enajenacion e intercambio, ni para la transformacion de estos criptoactivos a moneda
fiduciaria. Esta carencia es relevante debido a la volatilidad de los activos y a la dispersion
de precios entre plataformas digitales. Al no existir métodos de valoracidn, los contribuyentes
carecen de una referencia objetiva que les ofrezca ayuda a calcular las bases imponibles,
mientras que la administracion tributaria no haya mas alternativa que medir la razonabilidad
de los valores (declarados) dados por los mismos, habiendo estdndares internacionales que
proponen criterios verificables y consistentes (OCDE, 2023).

De la misma manera, el analisis documental, confirma el vacio acerca de los
mecanismos de reporte, de la trazabilidad de las propias operaciones con criptoactivos, dado
que el ordenamiento juridico ecuatoriano no establece obligaciones formales de informacién
para los contribuyentes, intermediarios digitales, plataformas de intercambio o proveedores
de servicios relacionados, y es el Estado el que no puede contar con datos confiables sobre
las operaciones digitales y transfronterizas. La experiencia comparada demuestra que la
trazabilidad es un componente central del control fiscal, tal y como determina instrumentos
internacionales como el Crypto-Asset Reporting Framework de la OCDE vy las
recomendaciones de GAFI. La falta de mecanismos iguales en el contexto ecuatoriano
dificulta la capacidad institucional para ejecutar un control fiscal eficiente sobre las
operaciones con criptoactivos (GAFI, 2023; OCDE, 2023).

Finalmente, se identifica un vacio en relacion con los lineamientos contables y
fiscales aplicables al registro de operaciones con criptoactivos. La ausencia de reglas de
caracter oficial referidas a su reconocimiento, su medida y su revelacion contable da lugar a
incongruencias en la informacion financiera y dificulta la adecuada articulacion con la
declaracion tributaria, exponiendo a contadores y asesores tributarios a los escenarios de las
incertidumbres técnicas en los que se ven obligados a recurrir a criterios internacionales o
bien a interpretaciones propias propias que no son siempre admitidas por la administracion
tributaria. En conjunto, estos vacios legales explican las limitaciones estructurales del
sistema y fundamentan el andlisis de las restricciones operativas del Estado que se desarrolla
en el apartado siguiente.

4.2.3 Limitaciones operativas del Estado para la fiscalizacion de criptoactivos

La identificacién de las limitaciones operativas del Estado constituye un elemento
clave para comprender por qué, aun en presencia de normas tributarias generales, la
fiscalizacion de operaciones con criptoactivos resulta especialmente compleja en el contexto
ecuatoriano. Desde el 4mbito tributario y contable, la efectividad del control fiscal no solo
depende de la existencia de obligaciones sustantivas, sino también de la disponibilidad
institucional para detectarla, verificarla y contrastarla con la informacion que es declarada
por los contribuyentes. A partir de la evidencia del corpus, se aprecian limitantes operativas
del Estado ecuatoriano que restringen la posibilidad de detectar, verificar y contrastar
informacioén correspondiente a las operaciones con criptoactivos. Estas limitaciones se
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describen en informes técnicos y estandares internacionales revisados, sin pretender medir
capacidades institucionales con datos primarios.

Una primera limitacion que afecta la capacidad de operacion se encuentra vinculada
a la no disponibilidad de dispositivos tecnoldgicos orientados especificamente al control y
analisis de transacciones con criptoactivos. La administracion tributaria ecuatoriana ha
disefiado dispositivos tecnoldgicos orientados fundamentalmente a las operaciones
canalizadas a través del sistema financiero de caracter tradicional; ahora bien, las
transacciones con criptoactivos se caracterizan fundamentalmente por su ausencia de
centralizacion, el hecho de realizarse a partir de plataformas digitales a nivel global, asi como
el uso de tecnologias blockchain que prescinden de la necesidad de utilizar intermediarios
financieros de caracter local. Esta situacion hace que se vuelva muy complejo poder
identificar a los sujetos pasivos, cuantificar los montos y poder seguir las operaciones
financieras, sobre todo en aquellos casos en las que se hace uso de las llamadas billeteras
digitales o plataformas no domiciliadas en el pais por definicion (OCDE, 2023; Chainalysis,
2023).

Una segunda limitacion se conecta con el no suficiente acceso a informacion de
terceros, tanto a nivel nacional como internacional. A diferencia de las operaciones
financieras de tipo tradicional donde las instituciones financieras gestionan la retencion,
percepcidn o reporte, el ecosistema de criptoactivos se desarrolla en gran medida fuera de
dicha gestion. En Ecuador no existen obligaciones legales que impongan a plataformas de
intercambio, custodios digitales u otros proveedores de servicios relacionados el deber de
reportar informacion a la administracion tributaria, lo que impide al Servicio de Rentas
Internas contar con fuentes independientes para contrastar las declaraciones de los
contribuyentes. Esta carencia debilita uno de los pilares fundamentales del control fiscal
(OCDE, 2023).

De manera complementaria a lo anterior, también se detecta una limitacion operativa
relacionada con el nivel de determinacion y control que posee el talento humano que es
competente para realizar la fiscalizacion tributaria. El control de operaciones con
criptoactivos requiere de conocimientos especificos en materia de tecnologia blockchain, de
valoracion de los activos digitales y de analisis de las transacciones transfronterizas que no
se encuentran tradicionalmente en el perfil del auditor tributario. De tal forma que la
inexistencia de capacitaciones especializadas y de unidades técnicas destinadas al estudio de
los activos digitales disminuye la capacidad del Estado para detectar esquemas de
subdeclaracion o de incumplimiento involuntario, aumentando el riesgo de que las
actuaciones terminen por adquirir inconsistencias y por afectar la seguridad juridica de los
contribuyentes (GAFI, 2023; Cevallos Pachacama, 2023).

Por ultimo, las operaciones con criptoactivos tienen un caracter transfronterizo que
sobrepasa el ambito territorial de la administracion tributaria nacional. Practicamente,
muchas de estas operaciones se realizan en plataformas extranjeras, con contrapartes no
residentes y sin establecimiento de un vinculo juridico con el territorio ecuatoriano. Dada la
inexistencia de mecanismos de cooperacion internacional de intercambio de informacion
especificos para esta realidad, el Estado enfrenta una serie de complicaciones para poder
ejercer su potestad de control fuera de su frontera. En conjunto, estas limitaciones operativas
no constituyen fallas aisladas de gestion, sino que reflejan las implicaciones practicas de un
marco normativo incompleto, cuyas consecuencias en el sistema tributario ecuatoriano seran
analizadas en el apartado siguiente.
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4.2.4 Implicaciones del vacio normativo en el sistema tributario ecuatoriano

El vacio normativo identificado en la regulacion de los criptoactivos genera
implicaciones directas sobre el funcionamiento del sistema tributario ecuatoriano,
especialmente en relacion con la aplicacion de sus principios estructurales. La ausencia de
normas que definan la naturaleza juridica del criptoactivo, establezcan criterios de valoracion
y regulen mecanismos especificos de control fiscal impide la incorporacion coherente de este
fendmeno econdmico dentro del sistema tributario. Como consecuencia el sistema fiscal tiene
problemas de adaptacion a las nuevas maneras de generar valor que son propias de la
economia digital. Esta situacion pone de manifiesto tensiones en la coherencia interna del
sistema fiscal y dificulta su capacidad de respuesta predecible y uniforme a las operaciones
realizadas a partir de criptoactivos.

Una de las mas importantes derivaciones del vacio normativo resulta ser la que afecta
a la certeza tributaria. La certeza tributaria es entendida como el derecho del contribuyente a
conocer, de forma clara y previsible, el alcance de sus deberes tributarios, algo que, en caso
de los criptoactivos, se ve hecho inviable, pues alguna disposiciéon normativa es necesaria
para saber como se ha de calcular el hecho imponible y bajo qué criterios se han de declararse
las operaciones, lo que provoca que los contribuyentes y también los profesionales que
asesoran sobre cumplimiento tributario tengan que recurrir a interpretaciones analdgicas o a
criterios subjetivos, ocasionando una mayor inseguridad juridica y el riesgo de cometer
errores involuntarios en el cumplimiento tributario (Marian, 2013; Alvarez, 2023).

El vacio normativo también concierne a los principios de generalidad y equidad. La
falta de normativa vinculada a la tributacion de operaciones con criptoactivos significa que
la tributacion es desigual para contribuyentes que obtienen rentas equivalentes mediante
procedimientos alternativos y para aquellos que operan mediante activos digitales. Mientras
las operaciones ejecutadas a través de la red del sistema financiero imponen controles y
deberes de informacién, las operaciones incluidas dentro de los criptoactivos pueden
realizarse por fuera de esta red, sin estar sujetas a obligaciones del mismo tipo. Esta asimetria
produce distorsiones en la carga tributaria efectiva y afecta la percepcion de justicia del
sistema fiscal.

Adicionalmente, la falta de regulacion limita de manera significativa la capacidad de
fiscalizacion del Estado. La inexistencia de criterios normativos claros dificulta el disefio de
estrategias de control, la definicion de perfiles de riesgo fiscal y la obtencion de informacion
confiable sobre operaciones con criptoactivos. Esta limitacion reduce la eficacia de la
administracion tributaria para detectar incumplimientos y debilita la planificacion fiscal
orientada a la economia digital. Como resultado, se afectan tanto la recaudacion como la
toma de decisiones de politica publica en materia tributaria. La Tabla 9 sintetiza las
principales implicaciones del vacio normativo y sus efectos sobre el sistema tributario
ecuatoriano.

Tabla 7.
Implicaciones del vacio normativo en el sistema tributario ecuatoriano
Vacio normativo Area del sistema Implicacion Consecuencia para
identificado tributario afectada principal el cumplimento
fiscal
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Ausencia de
definicion juridica
del criptoactivo
Falta de reglas de

valoracion
tributaria

Legal—tributaria

Determinacion de la
base imponible

Imposibilidad de
calificar con
precision el hecho
generador
Dificultad para
cuantificar rentas,
ganancias o
pérdidas

Incertidumbre en la
determinacion de
obligaciones
tributarias

Riesgo de
subdeclaracion o
errores involuntarios

Inexistencia de Control y Limitada capacidad  Aumento de
mecanismos de fiscalizacion de contrastacion de  informalidad y baja
reporte y informacion deteccion de
trazabilidad incumplimientos
Ausencia de Registro y Inconsistencias en Contingencias
lineamientos declaracion el reconocimiento tributarias y glosas
contables— contable y fiscal potenciales
tributarios
Falta de Gestion tributaria ~ Débil planificacion ~ Erosion de la base
articulacion y control estratégico imponible y menor
normativa recaudacion
interinstitucional

Nota. Elaboracion propia a partir del analisis documental (2025).

De esta manera, las consecuencias del vacio normativo también indican que el sistema
tributario nacional presenta deficiencias de tipo estructural para concertar adecuadamente las
nuevas formas de generacion de valor, que estan intimamente ligadas a la economia digital.
Tales carencias estructurales contribuyen a un impacto negativo en la recaudacion, y el
control fiscal por parte de la administracion tributaria, pero también afectan a la confianza de
los contribuyentes y la eficacia del sistema tributario como instrumento de politica publica.
Sobre esta base, el siguiente apartado analiza de manera especifica los efectos del vacio
normativo en el cumplimiento de las obligaciones fiscales, a través del estudio del
tratamiento del Impuesto a la Renta, el Impuesto al Valor Agregado y el Impuesto a la Salida
de Divisas en operaciones con criptoactivos.

4.3 Efectos del vacio normativo en el cumplimiento de las obligaciones fiscales

El andlisis de los efectos del vacio normativo en el cumplimiento de las obligaciones
fiscales constituye una fase central de la investigacion, en tanto permite vincular los hallazgos
juridicos y normativos expuestos en los apartados anteriores con sus consecuencias practicas
en el ambito tributario. Este apartado desarrolla el Objetivo Especifico 3, orientado a analizar
los efectos del vacio normativo en el cumplimiento de las obligaciones fiscales de los
emprendedores digitales que operan con criptoactivos, a partir del analisis de como la
ausencia de definiciones legales, reglas de valoracion y mecanismos de control especificos
incide en la correcta determinacién y cumplimiento de los tributos administrados en Ecuador.

En este sentido, se aborda, de forma sistematica, la practica del Impuesto a la Renta,
mas el Impuesto al Valor Agregado e Impuesto a la Salida de Divisas, considerando a las
dificultades del sujeto pasivo para calificar fiscalmente sus operaciones con criptoactivos en
el contexto de indeterminacion normativa. El andlisis se ha sustentado en evidencia
documental normativa, doctrinal y técnica, permitiendo asi identificar patrones recurrentes
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de incertidumbre a la hora de determinar el hecho generador, la base imponible y los deberes
formales asociados. Descritos a continuacion resultan los riesgos de incumplimiento
involuntario, errores de declaracion y limitaciones estructurales para la fiscalizacion estatal,
pero sin vigorizar las inferencias empiricas -en coherencia con el enfoque cualitativo—
documental que hemos escogido.

4.3.1 Tratamiento del Impuesto a la Renta en operaciones con criptoactivos

El Impuesto a la Renta constituye uno de los tributos mas relevantes del sistema
tributario ecuatoriano, en tanto grava los ingresos y ganancias derivados de actividades
econdmicas, inversiones y otras fuentes de renta. En el ambito de las operaciones con
criptoactivos, el analisis documental evidencia que la inexistencia de un marco normativo
especifico dificulta la identificacion del momento en que se configura el hecho imponible y
la correcta calificacion de la renta obtenida. Principalmente, este contexto perjudica a los
emprendedores y desarrolladores digitales que usan criptoactivos como medio de pago,
medio de inversion o de intercambio ya que no tienen criterios normativos muy claros que
les ayuden a cumplir sus obligaciones tributarias.

Desde una perspectiva cualitativa, la revision de la normativa vigente y de la doctrina
especializada demuestra que las operaciones con criptoactivos pueden generar distintos tipos
de rentas, como ganancias de capital, incrementos patrimoniales o ingresos derivados del
comercio digital. Sin embargo, la Ley de Régimen Tributario Interno no prevé disposiciones
especificas para el correcto encuadre tributario de dichas operaciones, obligando a los
contribuyentes y a su asesoria recurrir a interpretaciones generales para definir si las
operaciones de ingresos estan afectas a la ley que establece el gravamen. La literatura indica
que con ello se incrementa la incertidumbre interpretativa y la posibilidad de cometer errores
ante la consideracion de ingresos en el Impuesto a la Renta (Marian, 2013; Alvarez, 2023).

Asimismo, el analisis documental identifica que una de las principales dificultades
para la aplicacion del Impuesto a la Renta en operaciones con criptoactivos se relaciona con
la determinacién de la base imponible. La alta volatilidad de estos activos, sumada a la
ausencia de reglas de valoracion tributaria, complica la identificacion del valor de
adquisicion, del valor de enajenacion y del momento en que se produce la renta imponible.
Por falta de criterios normativos homogéneos, las operaciones que tienen la misma naturaleza
econdmica podran registrarse a diferentes valores, lo que genera tratamientos desiguales y
limita la capacidad de la administracion fiscal para contrastar la razonabilidad de la
informacién presentada.

Con el fin de acrecentar la fortaleza y el rigor del analisis, se realizé una matriz tipo
de vinculacion cualitativa de los tipos de operaciones con criptoactivos y su posible
tratamiento en el Impuesto sobre la Renta, para lo cual se hizo una sistematizacion del corpus
documental. Esta matriz permitié identificar los escenarios y problematicas recurrentes
propios de las operaciones con criptoactivos no mediante mediciones estadisticas, sino
interpretando la evidencia normativa, doctrinal y académica de caricter cualitativa. La Tabla
10 sintetiza los principales hallazgos relacionados con la aplicacion del Impuesto a la Renta
en este tipo de operaciones.
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Tabla 8.

Tratamiento del impuesto a la renta en operaciones con criptoactivos

Tipo de operacion
con criptoactivos

Posible calificacion
tributaria

Dificultad
identificada

Evidencia
documental

Compra y venta de

Ganancia de capital

Indefinicién del

LRTI; Marian

criptoactivos hecho generadory  (2013); Alvarez
del momento de (2023)

tributacion
Uso de criptoactivos Ingreso gravado Dificultad para OCDE (2023);
como medio de valorar el ingreso en Cevallos Pachacama
pago moneda local (2023)
Tenencia 'y Incremento Ausencia de reglas  Doctrina tributaria
apreciacion del patrimonial sobre tributacion de  comparada
valor ganancias no

realizadas
Actividades Renta empresarial Falta de Estudios Nacionales
comerciales lineamientos
digitales con especificos para
criptoactivos registro y

declaracién

Nota. Elaboracion propia a partir del analisis documental (2025).

El examen de la tabla sintetiza dificultades recurrentes descritas en el corpus respecto
de la determinacion del hecho imponible y de la base imponible. De una Optica cualitativa,
los documentos analizados son coincidentes al notar que, en el caso de emprendedores
digitales sin asesoria tributaria, este vacio normativo aumenta el riesgo de incumplimiento
involuntario.

4.3.2 Aplicabilidad del Impuesto al Valor Agregado en operaciones digitales y
con criptoactivos

El Impuesto al Valor Agregado constituye un tributo indirecto que grava la
transferencia de bienes y la prestacion de servicios, cuya correcta aplicacion depende de la
identificacion precisa del hecho generador, del sujeto pasivo y del momento de causacion.
En el contexto de las operaciones con criptoactivos, el analisis documental evidencia que la
ausencia de regulacion especifica genera incertidumbre respecto a la aplicabilidad del IVA,
especialmente cuando los criptoactivos intervienen como medio de pago, como objeto de
intercambio o como soporte de servicios digitales transfronterizos. Tal situacion obstaculiza
la correcta determinacion del impuesto, tanto para los contribuyentes como para la
administracion tributaria, debido a la falta de criterios normativos claros que guien su
aplicacion.

Desde la optica cualitativa, el analisis tematico de la norma tributaria y de la doctrina
de corte especializado constatd que uno de los principales inconvenientes deriva de la
determinacion del hecho imponible del IVA cuando se desarrollan operaciones a través de
criptoactivos. La legislacion ecuatoriana regula este impuesto en funcion de transacciones
expresadas en moneda de curso legal, sin contemplar de forma expresa los pagos efectuados
con activos digitales descentralizados. Como resultado, surge la indeterminacion sobre si
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dichas operaciones deben calificarse como una forma de pago, una permuta de bienes o una
operacion financiera exenta, lo que se asocia con incertidumbre en la calificacion tributaria.

Ademas, la revision documental pone en evidencia que nos encontramos con
dificultades para poder identificar al sujeto pasivo y el momento de causacion del IVA en
operaciones digitales relacionadas con el uso de los criptoactivos. En operaciones realizadas
por medio de plataformas internacionales o con proveedores no residentes resulta complicado
identificar quién es responsable del impuesto y cuando se da la prestacion del servicio
sometido a gravamen. Tal problematica se intensifica cuando el pago es realizado mediante
criptoactivos, por la dificultad de la existencia de intermediarios financieros tradicionales
que puedan facilitar los mecanismos de control y de verificacién a los que se refiere la
normativa tributaria ecuatoriana.

Tabla 9.
Aplicabilidad del IVA en operaciones digitales con criptoactivos
Tipo de operacion Posible hecho Dificultad Evidencia
generador de IVA identificada documental
Pago de bienes o Transferencia de Ambigiliedad sobre  LRTI; doctrina
servicios con bienes / prestacion  si el criptoactivo es  tributaria
criptoactivos de servicios medio de pago o
bien objeto de
intercambio
Intercambio de Prestacion de Indefinicion del OCDE (2023);

criptoactivos por
servicios digitales
Servicios digitales

servicios

Importacion de

momento de
causacion del IVA
Dificultad para

estudios técnicos

GAFI (2023);

transfronterizos servicios identificar sujeto  doctrina comparada
pagados con pasivo y agente de

criptoactivos cobro

Operaciones entre Transferencia de Limitada capacidad Estudios Nacionales
particulares bienes de control y

mediante verificacion

criptoactivos

Nota. Elaboracion propia a partir del analisis documental (2025).

El analisis de la tabla anterior evidencia que la falta de regulacion especifica sobre el
uso de criptoactivos genera un escenario de aplicacion incierta del IVA, en el cual
operaciones econdmicamente similares pueden recibir tratamientos fiscales distintos.
Situacidén que se describen tratamientos potencialmente distintos en la aplicacion del sistema
tributario y que incrementa los riesgos de incumplimiento involuntario en los contribuyentes,
que carecen de instrucciones claras para calificar si una operacion esté sujeta, exenta o fuera
del ambito de aplicacion del IVA. Desde una perspectiva cualitativa, los documentos
analizados coinciden en que dicha ambigiiedad afecta a la eficacia del IVA como instrumento
de recaudacion en la economia digital.
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4.3.3 Incidencia del Impuesto a la Salida de Divisas en transacciones
internacionales con activos digitales

El Impuesto a la Salida de Divisas tiene como finalidad gravar la transferencia de
divisas hacia el exterior, con el objetivo de limitar la fuga de capitales a través de los canales
financieros tradicionales. En el contexto de las operaciones con criptoactivos, el andlisis
documental evidencia que la ausencia de una regulacion expresa genera serias dificultades
para la aplicacion y control efectivo de este tributo. A diferencia del Impuesto a la Renta o
del Impuesto al Valor Agregado, la determinacion del ISD no se vincula al hecho generador
interno, sino a la identificacion de flujos financieros transfronterizos, lo que plantea desafios
especificos cuando dichas transferencias se realizan mediante activos digitales
descentralizados.

Desde un enfoque cualitativo, el andlisis normativo y los informes técnicos
especializados permiten identificar que las operaciones internacionales con criptoactivos
pueden sustituir, de manera total o parcial, a los canales bancarios tradicionales utilizados
para la salida de divisas. Dicha sustitucion dificulta la aplicacion del ISD, puesto que dichas
operaciones no exigen necesariamente la transferencia de moneda fiduciaria mediante el
sistema financiero nacional, de modo que, aunque se puede considerar que, y aun
exclusivamente desde el plano econdmico, se produce una salida de valor del pais, desde la
optica juridico-tributaria seria posible concluir que dichas operaciones escapan del ambito de
tributacion de este impuesto, dado que no existen normas que permitan averiguar y someter
a dicho tributo el flujo digital que se genera entre las partes.

El analisis documental documenta igualmente que, una de las principales limitaciones
para la aplicacion del ISD se debe a la carente trazabilidad institucional de las doce
transacciones internacionales que se realicen por criptoactivos, siendo el sistema bancario
tradicional, como agente, el que realiza el control y reporte especifico de las operaciones
sujetas al impuesto, y las transferencias realizadas por billeteras digitales y plataformas
extranjeras quedan en algun punto fuera de estos mecanismos de control, etc. Esta situacion
restringe la capacidad del Estado para identificar el momento de la salida del valor, al sujeto
obligado al pago del impuesto y a la base imponible correspondiente, lo que limita el control
fiscal sobre este tipo de operaciones (OCDE, 2023; Chainalysis, 2023).

Con el fin de reforzar el rigor del analisis, se elabord una tabla comparativa cualitativa
entre el canal tradicional de salida de divisas y el canal basado en criptoactivos, a partir de la
sistematizacion de la evidencia normativa y técnica contenida en el corpus documental. Esta
comparacion permite identificar, a través de las diferencias operativas, las condiciones que
explican por qué el ISD resulta aplicable y controlable en el primer caso, pero presenta
limitaciones significativas en el segundo, sin recurrir a mediciones cuantitativas, sino al
analisis del tipo de transferencia de valor involucrado.

Tabla 10.
Comparacion cualitativa de canales de salida de divisas y su incidencia en el ISD

Elemento de analisis Canal financiero Canal mediante
tradicional criptoactivos
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Medio de Instituciones Plataformas digitales

transferencia financieras reguladas y billeteras
descentralizadas
Registro de la Obligatorio y No obligatorio ni
operacion documentado centralizado
Identificacion del Clara y verificable Parcial o anonima
sujeto
Intervencion estatal Alta (control y Limitada o
reporte) inexistente
Aplicabilidad del ISD  Directa y verificable  Dificil o no aplicable
Riesgo de opacidad Bajo Alto
fiscal

Nota. Elaboracion propia a partir del analisis documental (2025).

El analisis comparativo de la tabla anterior evidencia que el uso de criptoactivos como
mecanismo de transferencia internacional de valor genera una ruptura operativa del esquema
tradicional de aplicacion del ISD. Esta discrepancia no exige necesariamente una voluntad
expresa de evasion de los contribuyentes, sino que guarda relacion con la falta de reglas que
incluyan los flujos digitales en el sistema de control tributario. En términos cualitativos, los
documentos analizados indican que esta situacion incrementa la distancia entre la evolucion
de la realidad econdmica y la capacidad normativa para poder tributar la salida del capital de
acuerdo con la economia digital.

4.3.4 Riesgos de contingencias, glosas y procesos de fiscalizacion

El anélisis de los riesgos de contingencias, glosas y procesos de fiscalizacion permite
integrar, desde una perspectiva normativa y administrativa, los efectos practicos derivados
del vacio regulatorio en materia de criptoactivos sobre el cumplimiento de las obligaciones
fiscales. A diferencia de los apartados anteriores, en los que se examin6 el impacto del vacio
normativo por tipo impositivo, este apartado adopta un enfoque transversal orientado a
analizar las consecuencias que enfrentan los contribuyentes cuando la administracion
tributaria ejerce su potestad de control en un entorno caracterizado por ambigiiedad
normativa y ausencia de criterios técnicos especificos.

Desde un enfoque cualitativo-documental, el andlisis tematico de la normativa
vigente, la doctrina tributaria y los estudios nacionales permite concluir que la falta de reglas
claras sobre la naturaleza juridica, valoracion y registro de los criptoactivos se asocia con un
mayor riesgo de contingencias tributarias. En tal contexto, aquellas contingencias no derivan
obligatoriamente de la accion dolosa sino de la imposibilidad material de poder ejecutar de
manera adecuada obligaciones fiscales que no se encuentran expresamente definidas en el
ordenamiento juridico, cuestion que afecta de manera muy particular a emprendedores
digitales y pequenos contribuyentes con escaso acceso a asesoramiento especializado.

Un riesgo relevante que se presenta es la emision de glosas tributarias, que surge
como consecuencia de las interpretaciones discrecionales que aplica la administracion
tributaria ante la inexistencia de normas que los regulen. En estos escenarios el Servicio de
Rentas Internas no puede mas que recurrir a criterios generales o analdgicos que le permitan
calificar operaciones con criptoactivos, lo que podria provocar diferendos entre la
interpretacion del contribuyente y la del ente recaudador. Esta falta de uniformidad
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interpretativa incrementa la probabilidad de determinaciones tributarias y eleva los costos de
cumplimiento y defensa administrativa para los sujetos pasivos.

De manera complementaria, el analisis documental evidencia que el vacio normativo
aumenta la probabilidad de procesos de fiscalizacion ex post sobre operaciones realizadas
bajo criterios que no se encontraban claramente definidos al momento de su ejecucion. Dicha
préctica tensiona el principio de certeza tributaria y podria dar lugar a situaciones de conflicto
administrativo y judicial. La doctrina especializada advierte que, en entornos de innovacion
tecnoldgica no regulada, la fiscalizacion posterior se convierte en el principal instrumento de
control y en la que hay que delegar el analisis de la norma general que debe ser aplicada a
realidades econémicas complejas en el propio contribuyente (Marian, 2013; OCDE, 2023).

Tabla 11.
Matriz cualitativa de riesgos fiscales asociados al uso de criptoactivos

Tipo de riesgo Origen del riesgo Manifestacion Consecuencia para
fiscal Administrativa el contribuyente
Contingencia Vacio normativoy  Diferencias entre lo Pago de valores
tributaria falta de criterios declarado y lo adicionales e

Glosa tributaria

Determinacion
tributaria

Fiscalizacion expost

claros

Interpretacion
analogica de la
normativa
Falta de reglas de
valoracion

Ausencia de

determinado por la
administracioén

Observaciones en

procesos de control

Ajustes a bases
imponibles
declaradas

Revision posterior

intereses

Incremento de carga
fiscal y costos de
defensa
Sanciones y
recargos

Inseguridad juridica

lineamientos de operaciones
preventivos digitales
Litigio tributario Conflicto Impugnaciones Costos legales y
interpretativo administrativas o prolongacion del
judiciales conflicto

Nota. Elaboracion propia a partir del anélisis documental (2025).

La tabla anterior pone de manifiesto que los riesgos fiscales asociados al uso de
criptoactivos no tienen relacion inicamente con comportamientos elusivos, sino que también
estan vinculados con la existencia de un marco de ordenaciones fragmentado que propicia
espacios de indeterminacion juridica. La documentacion da cuenta que la falta de reglas
especificas sobre calificacion, valoracion y asientos contables de las operaciones obligan a
recurrir a normas generales aplicadas a realidades economicas no contempladas
expresamente. Esta circunstancia incrementa la probabilidad de que se presenten
discrepancias entre criterios adoptados por los contribuyentes y criterios utilizados por la
administracion tributaria. Igualmente, la documentacion evaluada da cuenta que, frente a la
inexistencia de lineamientos preventivos y técnicos claros, el control fiscal se oriente al
control posterior, vinculado a contingencias, glosas y costos de cumplimiento de los sujetos
pasivos.
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4.4 Discusion de resultados

En esta seccidon se interpretan los hallazgos obtenidos en los apartados 4.1 a 4.3,
articulandolos con principios tributarios y estdndares internacionales vinculados con la
fiscalidad de los criptoactivos. La discusion no incorpora resultados nuevos; su proposito es
explicar el alcance de los hallazgos y su significado para el sistema tributario ecuatoriano.
Bajo este enfoque, se analiza como la evidencia documental se relaciona con los principios
de legalidad, certeza, equidad y eficiencia, asi como con instrumentos contemporaneos de
transparencia y trazabilidad aplicables a operaciones con activos digitales.

Siguiendo con el disefio cualitativo-documental, la discusion se desarrolla mediante
triangulacion tedrica, discutiendo los resultados del capitulo con contribuciones clésicas y
modernas de la tributacidon, encontrando asi el vacio normativo no como una anécdota o un
hecho aislado, sino como la expresion estructural del desajuste que puede observarse entre el
marco normativo vigente y la economia digital. Por eso, en la discusion se organiza el analisis
en tres planos: contraste con la teoria tributaria, tendencias generales del derecho comparado
y la convergencia con investigaciones previas que han sido desarrolladas en Ecuador.

4.4.1 Contraste de resultados con la teoria clasica y moderna de la tributacion
(Adam Smith, OCDE, GAFI, FMI, Marian)

Los resultados del analisis documental muestran que la ausencia de un marco
normativo especifico para criptoactivos se vincula con dificultades en el cumplimiento de
obligaciones tributarias, especialmente en el Impuesto a la Renta, el IVA y el ISD. Al
contrastar estos hallazgos con la teoria clasica, se evidencia una afectacion al principio de
certeza expuesto por Adam Smith, segun el cual los tributos deben ser claros en su
determinacion, época y forma de pago. En el caso de Ecuador, la indefinicion juridica del
criptoactivo y la falta de criterios para valorar este tipo de activo, limitan las posibilidades de
que el contribuyente llegue a conocer con qu¢, y de qué manera, ha de declarar su obligacion,
lo que redunda en un cumplimiento voluntario débil y en el riesgo de cometer errores e
incidencias para el propio deudor tributario (Smith,1776).

A partir de la teoria tributaria moderna y los canones internacionales, la evidencia
muestra la necesidad de reforzar transparencia, trazabilidad y acceso a la informacion de
terceras personas para el control de las operaciones con criptoactivos. El Crypto-Asset
Reporting Framework (CARF) de la OCDE es un ejemplo de las formas de reportar
sistematicamente por parte de proveedores de servicios y cooperacion entre jurisdicciones
que permiten reducir la opacidad fiscal y mejorar la posibilidad de comprobar, al igual que
el enfoque basado en riesgos del GAFI que incorpora requisitos de trazabilidad a partir de la
Travel Rule, requisitos que tienen por objeto mitigar el uso de activos digitales con fines de
ocultamiento de flujos financieros (GAFI, 2023). En contraste, la ausencia de mecanismos
equivalentes en Ecuador explica parte de las limitaciones operativas identificadas.

La doctrina tributaria también pone de manifiesto que, dado que no existen reglas
claras, la administracion tiende a fundamentarse en criterios generales o analdgicos,
aumentando asi el margen de discrecionalidad y, por ende, el conflicto (Marian, 2013), lo que
también se refleja en los hallazgos del apartado 4.3.4, donde aparecen riesgos de glosas,
determinaciones y fiscalizacién ex post recurrentes, asociados a criterios de valoracion,
registro y exposicion no homogéneos. En conjunto, los hallazgos sugieren que el problema
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no se reduce a conductas evasivas, sino a un marco normativo insuficiente para integrar un
fenomeno econdmico digital con efectos fiscales verificables.

Tabla 12.
Matriz cualitativa de contraste: hallazgos del estudio vs. teoria tributaria clasica y
moderna
Hallazgo del Principio Enfoque Interpretacion
estudio tributario moderno/estandar (discusion)
involucrado internacional
(Smith)
Indefinicion Certeza / Legalidad OCDE: CARF Sin definicion y
juridica del (reporte e reporte, el
criptoactivo intercambio) contribuyente no
puede cumplir con
precision y el
Estado no puede
verificar.
Falta de reglas de Certeza / Equidad OCDE: criterios de La volatilidad sin
valoracion informacion y reglas oficiales
trazabilidad produce bases
imponibles
inconsistentes y
riesgo de
subdeclaracion.
Limitaciones Eficiencia GAFI: Travel Rule / Sin acceso a
operativas de enfoque de riesgo informacion de
fiscalizacion terceros, la
fiscalizacion se
vuelve reactiva 'y de
baja efectividad.
Aplicacion incierta  Certeza / Equidad Doctrina + Operaciones
en IR e IVA estandares de similares reciben
economia digital tratamiento distinto,
debilitando la
equidad horizontal.
Riesgos de glosasy  Seguridad juridica ~ Marian: verificacion La falta de reglas
fiscalizacion ex (derivada de y controversias traslada el costo
post certeza) interpretativo al

contribuyente y
eleva la
conflictividad.

Nota. Elaboracion propia a partir del analisis documental (2025).
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El examen de la Tabla 14 corrobora que las conclusiones extraidas del trabajo son
consistentes tanto con los principios de la imposicion clasica como con los modelos actuales
del control de la actividad econdémica. Més concretamente, la vulneracion de los principios
de certeza y de equidad tributaria da cuenta del surgimiento de incumplimientos involuntarios
y litigios administrativos, la escasez de técnicas modernas de notificacion y de rastreabilidad
lastra la facultad del Estado de realizar un control efectivo de los actos de disposicion con
criptoactivos.

4.4.2 Discusion desde el derecho comparado

La discusion desde el derecho comparado permite contextualizar los resultados del
presente estudio a partir de la experiencia normativa de otras jurisdicciones que han abordado
la regulacion juridica y tributaria de los criptoactivos. Esta discusion comparada se sustenta
en fuentes documentales secundarias y pronunciamientos institucionales incluidos en el
corpus, con el propdsito de identificar tendencias regulatorias y criterios comunes en la
fiscalidad de criptoactivos. En linea con el método cualitativo—documental el analisis
comparado se origino a partir de la estrategia de la revision sistematica de normativa, doctrina
y estandares internacionales utilizando como criterios de comparacion la definicion juridica
de criptoactivo, el tratamiento tributario y los mecanismos de control fiscal aplicados, de tal
forma que no posea un caracter de contraposicion de modelos ajenos, sino que provoque una
contraposicion analitica que permita interpretar la solucion del caso ecuatoriano con respecto
a un marco juridico mas amplio y contextualizado.

En el caso de Espafia, la regulacion de los criptoactivos se ha orientado hacia el
reconocimiento como activos digitales, manteniendo la configuracion de obligaciones de
informacion y tributacion. La regulacion espaiiola impone la necesidad de declarar la
tenencia y las ganancias de los criptoactivos, incorporando deberes formales de informe que
perfeccionan la capacidad fiscalizadora del Estado. A la luz de esta experiencia en la que se
constata que la existencia de una definicién juridica y de mecanismos de informacion reduce
la incertidumbre en la determinacion del hecho generador y que ello contribuye al
cumplimiento voluntario, podemos evidenciar la importancia de contar con reglas claras que
conciencien al sistema tributario de la realidad economica digital.

En el caso de Colombia, la administracion tributaria ha decidido calificar a los
criptoactivos como activos que tienen la potencialidad de generar renta castigable,
requiriendo que se declaren cuando se evidencie un aumento patrimonial, lo que les permite
incorporarse al sistema tributario sin necesidad de reconocerlos como una moneda, asi como
también les permite lograr cierto grado de armonia con el ordenamiento juridico fiscal que
lo envuelve. Los hallazgos del presente trabajo indican que una estrategia de esta indole
colabora a disminuir la indeterminacién normativa, especialmente en la interpretacion del
Impuesto a la Renta, ya que establece criterios precisos respecto de la naturaleza tributaria
de estos activos y limita el recurso a las interpretaciones analogicas.

Por su parte, Argentina ha procedido a la incorporacion de disposiciones especificas
para gravar las ganancias por la venta o la cesion de criptoactivos, declarandolos bienes
inmateriales imponibles en virtud de la normativa fiscal. Este enfoque regulador pone de
manifiesto una tendencia regional en la evolucion del sistema tributario susceptible de
adaptarse a las nuevas formas de generaciéon de valor, pero sin afectar los principios
estructurales del sistema tributario. A la inversa del anterior analisis, en el caso ecuatoriano,
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la falta de una definicion similar conlleva a la inconsistencia en su aplicacion respecto a los
impuestos y al incremento del riesgo de contingencias tributarias, situaciéon que hemos
detectado de forma reiterada en los resultados del analisis documental.

El caso de El Salvador tiene un punto de vista diferente, dado que declararon como
moneda de curso legal al Bitcoin, pero al mismo tiempo contintian existiendo obligaciones
impositivas para algunas operaciones digitales. Si bien todo ello tiene relacion con un
contexto en el que ha estado inmersa esa economia y su politica, la conclusién cuyo analisis
comparativo nos lleva a realizar es que, el reconocimiento monetario del criptoactivo no hace
desaparecer la necesidad de una mejor regulacion tributaria. La misma ausencia de normas
fiscales puede revertir en distorsiones y en riesgos coercitivos, lo cual acentiia uno de los
hallazgos mas relevantes que extrajimos en este trabajo respecto de la necesidad de contar
con una normativa tributaria clara e indudablemente coherente.

En Estados Unidos la administracion tributaria ha calificado a la criptoactivos como
propiedad sujeta a imposicion federal, lo que establece un claro deber de declarar las
ganancias y pérdidas. La posibilidad de establecer guias técnicas y criterios administrativos
han permitido establecer una tasa de fiscalizacion que disminuye el margen discrecional en
la interpretacion de si es o no criptoactivo. La comparacion que ofrece este modelo respecto
a los resultados conseguidos hace visible que la claridad normativa y la definicion de
lineamientos técnicos son elementos de gran importancia para mejorar el cumplimiento
tributario y disminuir la conflictividad entre los catopticos y administracion tributaria
(Marian, 2013; OCDE, 2023).

El andlisis comparado, desde el enfoque cualitativo documental, respalda la validez
de los resultados del estudio si se tuviera en cuenta que las dificultades constatadas en
Ecuador no responden a singularidades extremas de este pais sino a su ausencia, y que
sistemas regulatorios similares son utilizados de forma sistematica en otras jurisdicciones.
En resumen, la evidencia presentada en el andlisis comparado muestra que los paises
estudiados tienen un punto en comun: la necesidad de establecer una definicion juridica
acerca de los criptoactivos y de ofrecer reglas tributarias explicitas que los integren en el
sistema tributario. En este sentido, los resultados respaldan interpretativamente la hipotesis
planteada en la investigacion, al demostrar que la claridad normativa y tributaria constituye
un factor determinante para fortalecer el cumplimiento de las obligaciones fiscales y reducir
los riesgos de contingencias tributarias en el contexto ecuatoriano.

4.4.3 Confrontacion de los resultados con investigaciones previas en Ecuador

La confrontacion de los resultados con investigaciones previas en Ecuador constituye
un componente esencial para fortalecer la validez interna del estudio y situar los hallazgos
dentro del desarrollo académico nacional. Desde una Optica metodologica cualitativa -
documental, este apartado entra en contraste los resultados ocupados con las investigaciones
ecuatorianas recientes vinculadas a tributarismo de criptoactivos y la fiscalidad digital. La
eleccion de las investigaciones se realizo considerando las condiciones de pertinencia
tematica, actualidad y enfoque juridico -tributario, con la intenciéon de descubrir
convergencias, precisiones y aportaciones diferenciales que la evaluacion de la consistencia
de resultados y la aportacion al conocimiento vigente.
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Diversas investigaciones nacionales han sefialado que la ausencia de una regulacion
juridica y tributaria especifica sobre criptoactivos genera incertidumbre normativa y
dificultades operativas para los contribuyentes. Estudios como los de Alvarez (2023)
evidencian que los emprendedores digitales enfrentan problemas para determinar la
naturaleza fiscal de los criptoactivos y su correcta declaracion, especialmente en el Impuesto
a la Renta. Estos planteamientos convergen con los resultados del presente estudio, que
identifican la indefinicion juridica como uno de los principales factores que afectan el
cumplimiento voluntario de las obligaciones fiscales y aumentan el riesgo de errores u
omisiones involuntarias.

En correlacion, Cevallos Pachacama (2023) evidencid que la falta de la existencia de
los lineamientos tributarios alcanzaba a los profesionales contables, destacando que la no
existencia de criterios de valoracion y de la falta de guias técnicas oficiales hacian
incrementar la discrecionalidad interpretativa y la exposicion a contingencias tributarias. Este
estudio ahonda en esta problematica al indicar que la falta de normas especificas también
afecta a los contribuyentes e incluso condiciona la capacidad del Servicio de Rentas Internas
para emitir lineamientos claros y uniformes, en un contexto de inseguridad juridica
generalizada.

Tabla 13.
Matriz cualitativa de convergencia entre investigaciones ecuatorianas y resultados del
estudio

Investigacion Enfoque del Hallazgo principal Convergencia con
estudio el presente estudio
Alvarez (2023) Juridico—tributario Indefinicion del Coincide en que la
tratamiento fiscal de falta de regulacion
criptoactivos afecta la certeza y el
cumplimiento
tributario.
Cevallos Pachacama  Contable—tributario Dificultades en Refuerza la
(2023) valoracion y registro identificacion de
contable riesgos de

contingencias y
errores involuntarios
Estudios académicos  Fiscalidad digital ~ Vacios normativos y Confirma las

locales ausencia de guias  limitaciones
del SRI operativas del
Estado para
fiscalizar
criptoactivos.

Nota. Elaboracion propia a partir del anélisis documental (2025).

El examen de la Tabla 15 pone de manifiesto una considerable sinergia entre las
conclusiones de la indagacion llevada a cabo y las indagaciones ecuatorianas contempladas,
y sobre todo en cuanto a la indefinicion juridica, la inexistencia de criterios tributarios claros
y riesgos de contingencias fiscales. Tal coincidencia indica que las dificultades que se han
expuesto no son visiones independientes, sino que son un problema estructural que se da en
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el sistema tributario ecuatoriano cuando hace frente a la economia digital, lo que le da otra
buena razon de la condicion de la actualidad del tema del que se ocupa la indagacion.

El descubrimiento mas importante del desarrollo tratado, desde el punto de vista
interpretativo, se sitia en la exacta interseccion de los vacios normativos de la fiscalidad
digital, de las consecuencias tributarias y del estudio comparado, asi hasta alcanzar un
fendmeno mas interrelacionado. En contraposicion con otros trabajos de caracter nacional
cuyo objetivo ha sido evitar problemas muy concretos, como la declaracion tributaria o el
registro contable, la presente investigacion une dichos problemas con la incoherencia
institucional o también con las mismas directrices de ambito internacional, relativo a la
fiscalidad digital y ampliando, por tanto, el marco del alcance analitico del debate académico.

En la sintesis final la confrontacion frente a los estudios previos en el Ecuador da
soporte empirico a los resultados obtenidos en la parte anterior e, incluso, corrobora la solidez
del analisis que se desarrolla en el Capitulo I'V. Las evidencias nacionales revisadas se apoyan
en la falta de regulacion juridico-tributaria de los criptoactivos que afecta negativamente en
la manera de cumplir con sus obligaciones tributarias, sentando a su vez premisas para
examinar hipotesis y contingencias del tipo de incertidumbre. Esta muestra académica sirve
como insumo bdésico del siguiente apartado donde se efectia la validacién formal de la
hipoétesis de investigacion.

4.5 Integracion interpretativa de la hipotesis desde el analisis documental

El contraste interpretativo de la hipdtesis se desarrolla a partir del enfoque
cualitativo-documental adoptado en la investigacion y se sustenta en la integracion
sistematica de los hallazgos expuestos en el Capitulo IV. Este contraste no busca una
validacién empirica de la estadistica, sino relacionar los efectos tributarios observados, el
régimen normativo vigente y las doctrinas y leyes comparadas supeditadas a la interpretacion
material de la hipotesis la cual se prueba con el razonamiento analitico en la composicion de
la evidencia normativa, tributaria y teorica, respecto de como la regularizacion juridica y
tributaria de los criptoactivos se vincula también con el modo en que las cargas tributarias de
los emprendedores digitales del Ecuador se ajustan a los objetivos del precedente estudio y
al marco metodoldgico del presente estudio.

4.5.1 Evidencia documental del efecto de la regularizacion juridica y tributaria
en el cumplimiento fiscal

La evidencia documental analizada a lo largo del Capitulo IV permite identificar una
vinculacion consistente entre la regularizacion juridica y tributaria de los criptoactivos y el
cumplimiento de las obligaciones fiscales. Desde el andlisis normativo se observa que la
ausencia de definicion juridica, criterios de valoracion y lineamientos técnicos limita la
determinacion del hecho generador y la base imponible de los principales tributos. Por su
parte, el estudio tributario pone en manifiesto las constantes dificultades en la aplicacion del
Impuesto a la Renta, el IVA y el ISD asociadas a la imprecision normativa. La doctrina
especializada, el derecho comparado y los estudios nacionales avalan que la claridad
normativa promueve el cumplimiento voluntario y disminuye los riesgos de contingencias.
Juntas, estas fuentes permiten sostener que la regularizacion se presenta como un elemento
estructural configurado a la conducta tributaria de aquellos contribuyentes que operan con
criptoactivos.
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Tabla 14.

Matriz cualitativa de triangulacion de la evidencia del efecto de la regularizacion

Fuente de Elemento Hallazgo Contribucio
evidencia analizado principal n a la validacion
Marco Definicio Vacios La
normativo ecuatoriano n juridica 'y legales y falta de regularizacion
4.2) coherencia articulacion permitiria establecer
institucional normativa certeza juridica y
criterios tributarios
claros.
Analisis IR, IVA e Dificultades La claridad
tributario (4.3) ISD en determinacion, normativa reduce
valoracion y errores,
fiscalizacion contingencias y
subdeclaracion
involuntaria.
Discusion Principios Vulneracion La
tedrica (4.4.1) tributarios del principio de regularizacion
certeza fortalece el
cumplimiento
voluntario y la
equidad fiscal.
Derecho Modelos Definicion y Evidencia
comparado (4.4.2) regulatorios reglas explicitas comparada del efecto
mejoran control positivo de la
regulacion.
Investigacione Estudios Coincidenci Respaldo
s ecuatorianas (4.4.3) nacionales a en vacios empirico nacional al
normativos efecto identificado.

Nota. Elaboracion propia a partir del analisis documental (2025).

La Tabla 16 evidencia una convergencia consistente entre las fuentes analizadas, lo

que permite sostener interpretativamente que la regularizacion juridica y tributaria se vincula
con condiciones de mayor certeza y menor riesgo de contingencias fiscales, no es una
indagacion aislada, sino que es el resultado de un proceso sistematico de triangulacion
cualitativa. Esta convergencia asiente que la claridad normativa se erige en un factor
determinante para eliminar la incertidumbre juridica, el cumplimiento voluntario y para
disminuir los riesgos de contingencias tributarias.

Sobre esta base, el siguiente apartado analiza de manera especifica la relacion entre
claridad normativa y cumplimiento de las obligaciones fiscales, como paso previo a la
confirmacion formal de la hipotesis planteada.

4.5.2 Relacion entre claridad normativa y cumplimiento de obligaciones
fiscales

La claridad normativa constituye un elemento determinante para el cumplimiento de
las obligaciones fiscales, en tanto permite identificar con precision el hecho generador, la
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base imponible y los deberes formales asociados a una operacion econémica. En el area de
los criptoactivos, las pruebas de la documentacién resefiada denotan que la falta de
definiciones y criterios tributarios especificos propician interpretaciones imprecisas que
permean la correcta aplicacion de los principales tributos. Este contexto obliga a los
contribuyentes y asesores contables a recurrir a analogias normativas, lo que incrementa la
probabilidad de cometer errores involuntarios y contingencias impositivas. Los trabajos
revisados vienen a coincidir en que una normativa clara puede reducir la discrecionalidad en
la interpretacion, favorecer el cumplimiento voluntario y mejorar la previsibilidad del sistema
tributario. En consecuencia, la claridad normativa se configura como un factor estructural
que condiciona directamente la conducta fiscal en operaciones con criptoactivos.

4.5.3 Confirmacion de la hipotesis planteada

La confirmacion de la hipotesis se sustenta en la integracion logica y sistematica de
la evidencia documental analizada a lo largo del Capitulo IV, conforme al enfoque
cualitativo-documental adoptado en la investigacion. Los resultados obtenidos permiten
establecer que la ausencia de una regularizacion juridica y tributaria clara sobre los
criptoactivos se asocia con dificultades en el cumplimiento de las obligaciones fiscales,
mientras que la existencia de definiciones normativas, criterios tributarios y mecanismos de
control favorece la certeza juridica y el cumplimiento voluntario. Esta relacion se manifiesta
de manera consistente en el analisis del marco normativo ecuatoriano, en los efectos
tributarios identificados y en la discusion tedrica y comparada desarrollada en los apartados
precedentes.

Desde el enfoque metodoldgico, la confirmacion de la hipotesis se lleva a cabo
mediante un proceso de triangulacion cualitativa que optima distintas fuentes de evidencia,
tales como el analisis normativo, el examen de los efectos fiscales, el debate teorico, el
derecho comparado y las investigaciones nacionales revisadas. La coincidencia entre estas
fuentes permite dar cuenta de unas nitideces reiteradas que evidencian la correlacion entre la
regularizacion juridica y tributaria de los criptoactivos, entendida como variable analitica, y
el cumplimiento de las obligaciones tributarias, entendida como variable de anélisis. Este
tipo de razonamiento interpretativo se apoya en evidencias documentales, coherentes, lo que
potencia la fortaleza de la comparacion realizada.

De este modo, la hipdtesis de investigacion queda contrastada en clave interpretativa,
dado que se ha podido comprobar que la regularizacion juridica y tributaria de los
criptoactivos es un elemento relevante para el desarrollo de las obligaciones fiscales de los
entreprendedores digitales en el Ecuador. Esta confirmacion no implica ain la formulacion
de propuestas normativas ni recomendaciones especificas, sino la validacion académica del
efecto analizado a partir de la evidencia recopilada. Con ello, se cierra el proceso analitico
del Capitulo IV y se establece el marco necesario para el desarrollo del Capitulo V, orientado
a la presentacion de conclusiones y recomendaciones derivadas del estudio.

4.6. Sintesis del Capitulo
4.6.1 Sintesis analitica de los resultados del Capitulo IV

El Capitulo IV permiti6 analizar de manera sistematica la situacidon juridica y
tributaria de los criptoactivos en el Ecuador, asi como los efectos derivados de la ausencia de
una regulacion especifica en el cumplimiento de las obligaciones fiscales. A partir del analisis
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documental desarrollado mediante el método PRISMA, se identificaron vacios normativos
de caracter estructural y limitaciones institucionales que afectan la coherencia del sistema
tributario frente a las dindmicas propias de la economia digital. El conjunto de pruebas
analizadas, consistente en la evidencia revisada, permiti6 llegar a la conclusion de que la
ausencia de definicion juridica, clasificacion tributaria y orientaciones técnicas tienden a
producir un ambiente de inseguridad que afecta la certidumbre tributaria tanto a los sujetos
pasivos como a la administracion tributaria.

Cabe senalar que, también, el analisis del marco normativo ecuatoriano revel6, de
forma argumentada, una desarticulacién también existente entre las instituciones y cuerpos
legales principales que impactan en el tratamiento de los criptoactivos, especialmente entre
el Banco Central del Ecuador, el Codigo Organico Monetario y Financiero, la Ley de
Régimen Tributario Interno y el Servicio de Rentas Internas. Esta falta de coherencia
normativa limita la capacidad del Estado para ejercer un control fiscal efectivo y dificulta la
correcta determinacion de los hechos generadores asociados a operaciones con activos
digitales. Como consecuencia, se identificaron restricciones operativas en los procesos de
fiscalizacion y una aplicacion incierta de los principales tributos, incrementando el riesgo de
contingencias y conflictos tributarios.

Por otra parte, el andlisis de los efectos tributarios permitio evidenciar que la ausencia
de reglas claras incide directamente en la aplicacion del Impuesto a la Renta, el Impuesto al
Valor Agregado y el Impuesto a la Salida de Divisas. Las anteriores limitaciones constituyen
un obstaculo para la valoracion de las operaciones, asi como para la trazabilidad de los flujos
economicos y para el cumplimiento de los deberes formales, de modo que estan generando
situaciones de incumplimiento involuntario e inseguridad juridica. Los resultados obtenidos
hacen posible la conclusién de que estas limitaciones no son consecuencia unicamente de
comportamientos evasivos sino del marco normativo del que hay carencia de criterios
adecuados para la correcta declaracion de las operaciones realizadas por medio de
criptoactivos.

Para concluir, la discusion de resultados en la que se estudia a partir de la teoria
tributaria, abordando el derecho comparado y la confrontacion en relacion con
investigaciones ecuatorianas anteriores, permitiendo validar la hipotesis de investigacion al
corroborarse que la regularizacion juridica y tributaria de los criptoactivos es un factor clave
para el fortalecimiento de la certeza y el cumplimiento fiscal en el escenario de los
emprendedores digitales en el Ecuador, y, en este contexto, se consolidaran los resultados
principales del Capitulo IV y, a su vez, constituird un soporte muy consistente para el
desarrollo del capitulo siguiente.

4.6.2 Vinculacion con el Capitulo V: conclusiones y recomendaciones

Los resultados analizados y discutidos en el Capitulo IV constituyen una base
conceptual y analitica sélida para el desarrollo del capitulo siguiente. La identificacion de
vacios normativos, el analisis de los efectos tributarios derivados de la ausencia de una
regulacion especifica y la validacion de la hipotesis de investigacion permiten comprender
de manera integral la problematica abordada y sus implicaciones en el cumplimiento de las
obligaciones fiscales vinculadas al uso de criptoactivos en el Ecuador.
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En este contexto, el Capitulo V se orienta a sintetizar los principales hallazgos
obtenidos a lo largo de la investigacion y a formular conclusiones generales coherentes con
los objetivos planteados y el enfoque metodologico adoptado. Asimismo, a partir de la
evidencia analizada y validada, se presentaran recomendaciones de cardcter juridico y
tributario orientadas a fortalecer la coherencia normativa, la certeza fiscal y las condiciones
para un adecuado cumplimiento tributario en el entorno de la economia digital.

De esta manera, la vinculacion entre el Capitulo IV y el Capitulo V permite cerrar el
proceso analitico del estudio y dar paso a una reflexion conclusiva fundamentada, que integra
los resultados obtenidos con su proyeccion académica y practica, sin apartarse del alcance y
los limites definidos para la presente investigacion.
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CAPITULO V.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 Conclusiones

Del andlisis documental realizado se concluye que el marco juridico y tributario
ecuatoriano aplicable a los criptoactivos presenta una ausencia de regulacion especifica que
permita definir de manera expresa su naturaleza juridica y su clasificacion con efectos
fiscales. La revision sistematica de la Ley de Régimen Tributario Interno, el Codigo Organico
Monetario y Financiero y los pronunciamientos institucionales del Banco Central del
Ecuador evidencia que los criptoactivos no cuentan con un reconocimiento normativo
explicito dentro del ordenamiento juridico nacional. Esta omision normativa dificulta su
adecuado encuadre juridico—tributario y limita la aplicacion uniforme de las normas
generales a operaciones vinculadas con activos digitales. En consecuencia, el marco vigente
se caracteriza por su insuficiencia conceptual y normativa para atender de manera coherente
este fendomeno econdmico emergente.

Los resultados del andlisis documental permiten concluir que existen vacios
normativos y tributarios estructurales en el tratamiento de los criptoactivos dentro del sistema
fiscal ecuatoriano. Estos tipos de vacios se observan principalmente por la falta de criterios
oficiales de valoracion tributaria, la falta de mecanismos normativos de reporte y
trazabilidad, asi como la falta de instrucciones contables-tributarias que guien el registro y la
declaracion de este tipo de operaciones. La falta de dichas normas produce contextos
juridicamente inciertos, y debilita la capacidad de las instituciones para desplegar criterios
homogéneos de control y fiscalizacion. Como consecuencia, la aplicacion de la normativa
tributaria general se ve condicionada por interpretaciones dispares y carentes de respaldo
técnico especifico.

A partir del andlisis documental efectuado se concluye que el vacio normativo
identificado se asocia directamente con dificultades recurrentes en el cumplimiento de las
obligaciones fiscales por parte de los emprendedores digitales que operan con criptoactivos.
Esas dificultades se producen, sobre todo, en la determinacioén del hecho generador, la base
imponible y en el mismo cumplimiento de los deberes formales del Impuesto sobre la Renta,
Impuesto sobre el Valor Agregado e Impuesto sobre la Salida de Divisas. En este contexto,
el grado de cumplimiento de la norma tributaria se ve alterado por diferentes interpretaciones
no homogéneas, riesgos de errores de declaracion junto con los incumplimientos
involuntarios, que suman riesgo y aumentan las situaciones de fiscalizacion ex post, hecho
que tiende a tensar el principio de certeza tributaria en el que se apoya la normativa tributaria
ecuatoriana.

5.2 Recomendaciones

Se recomienda que el ordenamiento juridico ecuatoriano implemente un concepto
sobre los criptoactivos que facilite precisar su naturaleza juridica y delimitar sus efectos en
el sistema legal vigente. La falta de definicidn normativa clara genera incertidumbre juridica
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y hace dificil la interpretacién homogénea por parte de las instituciones encargadas de
regular, supervisar y controlar este tipo de activos. En este contexto un concepto juridico
claro ayudaria a fortalecer la seguridad juridica y facilitaria la integracion de los criptoactivos
dentro del marco normativo ecuatoriano, ademas que promoveria una mayor coherencia con
el Codigo Organico Monetario y Financiero, La ley de Régimen Tributario Interno y los
pronunciamientos del Banco Central del Ecuador.

Se recomienda que la administracion tributaria genere lineamientos técnicos
especificos para facilitar el tratamiento fiscal de las operaciones que se realicen con
criptoactivos, especialmente en lo que concierne a criterios de valoracion, registro contable
y declaracion tributaria en el Impuesto a la Renta, el impuesto al Valor Agregado y el de
Salida de Divisas. La generacion de estos lineamientos ayudaria a reducir la discrepancia,
minimizar errores de cumplimiento tributario y fortalecer la certeza juridica, asimismo, se
sugiere considerar la integracion progresiva de estdndares internacionales de transparencia y
trazabilidad, adaptados a la realidad ecuatoriana.

Se recomienda mejorar la capacidades técnicas y operativas de las instituciones que
estan encargadas de la fiscalizacion tributaria, a través de capacitaciones especializadas en
tecnologia blockchain y criptoactivos con el fin de mejorar la comprension de los activos
digitales y reducir los riesgos derivados de interpretaciones inadecuadas. De la misma forma
es pertinente impulsar acciones orientadas a la educacion tributaria dirigidas a
emprendedores digitales y profesionales contables para promover el cumplimiento voluntario
de las obligaciones fiscales y reducir la informalidad en el contexto de la economia digital.
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