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RESUMEN

La presente investigacion analiza el vacio legal generado por la derogacion de la tabla de
umbrales de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion en el régimen penal ecuatoriano,
es asi que el estudio se centra en determinar si el vacio normativo resultante ha derivado en
un ejercicio desmedido e indeterminado del ius puniendi, que desvirtia las garantias
constitucionales de proporcionalidad, legalidad y seguridad juridica. Se evalué como la
ausencia de parametros cuantitativos objetivos incrementa la discrecionalidad judicial en la
individualizacion de las penas por tréfico ilicito, mediante un enfoque metodoldgico mixto
que integra el analisis dogmatico, historico-16gico y descriptivo. La recopilacion de datos
empiricos se realizd mediante una encuesta estructurada dirigida a los abogados penalistas
de la ciudad de Riobamba y se evidencia que en sus resultados existe una realidad critica, la
eliminacion de la tabla dejé un vacio legal absoluto que dispara la discrecionalidad de los
jueces quienes al carecer de un limite objetivo terminan dictando sentencias basadas en la
subjetividad y wvulnerando de forma directa los principios constitucionales
de legalidad, proporcionalidad y seguridad juridica. Se concluye que la reforma ha
desvanecido la frontera teleoldgica entre el consumo y el microtréafico lo que contraviene el
mandato constitucional que prohibe la criminalizacion de las adicciones e intensifica el
hacinamiento carcelario con casos de minima lesividad social.

Palabras clave: drogas, proporcionalidad, seguridad juridica, discrecionalidad judicial,

umbrales.



ABSTRACT

This study examines the legal vacuum generated by the repeal of the threshold table for scheduled
substances subject to control within the Ecuadorian penal system. Specifically, the research
focuses on determining whether the resulting normative vacuum has led to an excessive and
indeterminate exercise of the ius puniendi, thereby undermining the constitutional guarantees of
proportionality, legality, and legal certainty. Using a mixed-methods approach integrating
dogmatic, historical-logical, and descriptive analyses, this paper evaluates how the absence of
objective quantitative parameters increases judicial discretion in individualizing sentences for
illicit trafficking. Empirical data were gathered through a structured survey administered to
criminal defense lawyers in the city of Riobamba. The results reveal a critical reality: the removal
of the table left an absolute legal vacuum, triggering judicial discretion. Lacking an objective limit,
judges end up rendering verdicts based on their own judgment, directly violating the constitutional
principles of legality, proportionality, and legal certainty. Ultimately, it is concluded that the
reform has blured the teleological boundary between consumption and small-scale drug
trafficking. This contravenes the constitutional mandate prohibiting the criminalization of

addiction and intensifies prison overcrowding with cases of minimal social harm.

Keywords: drugs, proportionality, legal certainty, judicial discretion, thresholds.
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CAPITULO |

1. INTRODUCCION

La presente investigacion tuvo como fin analizar si la ausencia de la tabla de
umbrales tras su eliminacion en el afio 2023 provoc6 una aplicacion desproporcionada de
penas y un aumento de la discrecionalidad judicial en transgresion de los principios de
proporcionalidad, legalidad y seguridad juridica. Sin embargo, al derogarse dicho parametro
se extinguio el criterio cuantitativo que facilitaba la separacién entre el tréfico ilicito y la
tenencia para consumo personal, lo cual dificultd la facultad de los operadores de justicia

determinar las conductas con precision técnica.

Segun lo expuesto por Vidal y Zamora (2025), la mencionada reforma al Codigo
Organico Integral Penal (en adelante COIP) constituyé una modificacion sustancial que
elevo el rigor de la norma dificultando la distincion objetiva entre el uso personal y el
expendio ilicito; esta falta de determinacion afectd la previsibilidad del esquema penal en
Ecuador convirtiendo la descripcion tipica en un mecanismo de inseguridad juridica al

eliminar la tabla de cantidades que definia el trafico ilegal de sustancias.

Para ello, se realiz6 un estudio dogmatico-histérico de la reforma y sus antecedentes
legislativos y se verifico constitucionalmente la compatibilidad de la norma con principios
fundamentales; siendo que estas actividades concretas permitieron cumplir cada objetivo
especifico y alcanzar el proposito final de validar o corregir la aplicacion judicial actual
mediante argumentacion técnica sélida. De esa manera, se desarrollé un enfoque mixto con
metodologia dogmatico-juridica para descomponer normas y principios teoricos; estudio
jurisprudencial mediante revisiébn documental de sentencias penales; Yy, analisis
constitucional para verificar la vulneracion de derechos fundamentales ante la Corte

Constitucional.

La recoleccién de informacion se fundamento en el anélisis sistematico de fuentes
primarias y secundarias bajo un esquema descriptivo-analitico y critico lo que permitio
diagnosticar el efecto real de la reforma en la determinacion de las sanciones. La poblacion
de estudio se concentrd exclusivamente en abogados de libre ejercicio del area penal en la
ciudad de Riobamba, cuyos aportes proporcionaron la evidencia necesaria para confrontar
el texto legal con la realidad procesal que se vive en los juzgados y tribunales de nuestra

legislacion.



En conclusidn, este trabajo se enfocd en evaluar criticamente como la eliminacion
de los umbrales ha saturado la politica criminal del pais proporcionando fundamentos que
evidenciaron la afectacion a las reglas del debido proceso. Bajo este esquema, el objetivo
central de la investigacion consistié en evaluar mediante el analisis dogmatico si la ausencia
de la tabla de umbrales tras su eliminacion en el 2023 provoca una aplicacion
desproporcionada de las penas y un aumento de la discrecionalidad judicial en transgresion

de los principios de proporcionalidad, legalidad y seguridad juridica.
1.1. Planteamiento del Problema

Durante un largo periodo el ordenamiento juridico de Ecuador contd con una tabla
de umbrales que aporté a la distincion de la tenencia para consumo personal frente a las
conductas tipificadas como trafico ilicito; esta herramienta normativa resultaba util y
esencial para que jueces, fiscales y policias puedan determinar si correspondia iniciar un

proceso penal con base en pesos y medidas preestablecidas.

No obstante, este escenario cambid radicalmente en agosto de 2023, cuando el
legislador reformé el tipo penal de tréfico de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion
en el Codigo Organico Integral Penal sin una actualizacion referente a las cantidades.
Posteriormente, en noviembre de 2023 la eliminacién total de dicha tabla por el poder
ejecutivo dejo al sistema penal sin una medida objetiva de distincion, sumiendo a los
operadores de justicia y a la ciudadania en un estado de incertidumbre respecto a la frontera
entre el ejercicio de un derecho a la salud y la comision de un delito.

Esta carencia de medidas exactas ha sido objeto de andlisis por diversos juristas
quienes advierten sobre la vulneracion de la seguridad juridica y el principio de igualdad
ante la ley. Segun Alban (2021) sostiene que la omision legislativa en la definicion de
criterios objetivos para diferenciar el consumo del trafico habilita un margen de
discrecionalidad que deriva en decisiones judiciales contradictorias y en un castigo
desproporcionado, la ausencia de claridad normativa convierte la ley en una “tipificacion
abierta” cuya naturaleza choca frontalmente con el rigor exigido por el principio de

legalidad.

Garcia (2022) argumenta que las modificaciones recientes al COIP obedecen a

dindmicas de punitivismo politico que, a un sustento técnico, lo cual ha provocado que



posesiones minimas de sustancias sean procesadas y sancionadas como trafico ilicito sin
una base legal sélida. La supresion de los umbrales ha instaurado criterios a juicio personal
de los funcionarios que comprometen la proporcionalidad de la pena y generan sentencias
diferentes en distintas provincias del pais. Ambas posturas coinciden en que la reforma de
2023 al prescindir de parametros claros ha profundizado la inseguridad y ha extendido la

criminalizacion hacia el consumidor, afectando directamente sus garantias constitucionales.

En la realidad actual de los tribunales se evidencia una fragmentacion de criterios
donde la Fiscalia impulsa procesos por trafico ilicito ante hallazgos de cantidades muy
pequefas al no existir una guia técnica uniforme, llevando esta situacion a los Abogados
Defensores a cuestionar si la Ley es constitucional dado que la falta de una escala de medida
objetiva impide que las personas sepan de antemano las consecuencias legales de sus actos.
De continuar asi, el sistema penal ecuatoriano se encamina hacia una justicia desigual que
depende de lo que decida cada juez de forma individual, lo cual aumentara el nimero de
presos y hara que la lucha contra las drogas sea ineficaz al repetir errores de otros paises

gue ya han sido sancionados internacionalmente.

En esencia, el problema central es que no existe una regla legal clara para distinguir
entre el consumo personal que no es delito, y el trafico ilicito que si lo es. La reforma de
agosto de 2023 dejo al delito de tréfico ilicito ausente de elementos para medir su gravedad,
erosionando derechos fundamentales como el derecho a la seguridad juridica y el derecho a
una justa adjudicacion de penas. Asi las cosas, la presente investigacion tuvo como objeto,
por un lado, analizar si es valido sancionar cuando no existe una tabla que nos sirva de
técnica y, por otro, analizar como afecta este vacio a los jueces y proponer, también, una
solucién juridica que sea capaz de devolver la certeza y el respeto de los derechos en el

ordenamiento penal ecuatoriano.
1.1.2. Formulacion del Problema

¢Coémo afecta la ausencia de umbrales a la procedencia de la pena para los jueces
penales que deciden casos de trafico ilicito de sustancias sujetas a fiscalizacion en Ecuador

durante el periodo post reforma agosto 2023?



1.2. Justificacion

La presente investigacion titulada “Analisis del régimen penal de drogas, tras la
eliminacion de umbrales: limites al poder punitivo y control judicial” cobra una
relevancia critica en la coyuntura juridica ecuatoriana contemporanea, a pesar de que la
Constitucion de la Republica del Ecuador establece que el consumo de sustancias es un
asunto de salud publica y prohibe expresamente su criminalizacion, el panorama
normativo ha transitado hacia un refuerzo de la punitividad tras la eliminacién de la tabla

de umbrales mediante el Decreto Ejecutivo No. 28.

Al respecto, Velastegui y Rodriguez (2024), advierten que la supresion de estos
parametros técnicos desvanece la linea entre el microtrafico y el consumo, lo que podria
derivar en una aplicacion regresiva de la justicia penal; justificando mediante esta
investigacion la necesidad urgente de evidenciar la discrepancia entre el postulado
constitucional y su aplicacion en la realidad de los tribunales donde la ausencia de
parametros objetivos ha derivado en un aumento de la discrecionalidad judicial que

compromete los cimientos de un Estado de derechos y justicia.

La investigacion ofrece un examen profundo de cémo la falta de una medida
técnica cuantitativa rompe la seguridad juridica y el principio de taxatividad penal. En
este sentido, la investigacidn posee una incidencia juridica y un impacto social sustancial,
pues busca visibilizar la tension entre el poder punitivo del Estado y los principios de
proporcionalidad y minima intervencion penal. Asi también, Vidal y Zamora (2025),
expresan gue este vacio normativo genera alteraciones importantes que aumentan la
severidad del sistema dificultando la labor de los operadores de justicia al momento de

individualizar conductas con certeza técnica.

La ausencia de un mecanismo normativo que sirva de referencia, constituye un
vacio legal que se aborda en este trabajo, debido a que sin cantidades no existe una escala
para distinguir tenencia para consumo del tréafico ilicito, el sistema resulta adecuado para
sancionar conductas de escasa lesividad con penas severas. El objetivo del trabajo era
organizar y analizar los cambios en las normas relacionadas con el desempefio de
conductas de menor gravedad, dar argumentos técnicos sélidos para debatir sobre este
tema, estos cambios ocurrieron debido a la personalizacion de las sentencias con la
reforma de 2023.



Los resultados de esta investigacion sin duda alguna beneficiaran de manera
eficaz a la comunidad academica, asi como también a los estudiantes de la Facultad de
Derecho al proporcionar una guia de reflexion sobre el choque entre las politicas
punitivas y las garantias procesales basicas. De la misma manera, los abogados en libre
gjercicio, podran recurrir al analisis de este trabajo de investigacion para sustentar sus
interpretaciones hacia una proteccion real de los derechos constitucionales y para evitar

las condenas arbitrarias.
1.3. Objetivos
1.3.1. Objetivo General

Evaluar mediante el analisis dogmatico si la ausencia de la tabla de umbrales tras su
eliminacién en el 2023 provoca una aplicacion desproporcionada de las penas y un aumento
de la discrecionalidad judicial, en transgresion de los principios de proporcionalidad,
legalidad y seguridad juridica.

1.3.2. Objetivos Especificos

o Realizar un estudio dogmatico, histérico — logico de la eliminacién de tabla
de umbrales como antecedente objetivo para la tipificacion del trafico ilicito.

o Analizar dogmaticamente como el vacio legal generado por la ausencia de
tabla de umbrales perjudica la individualizacion de la pena del trafico ilicito de sustancias
sujetas a fiscalizacion.

o Determinar desde un analisis constitucional si con la eliminacion de umbrales
se vulnera el principio de la legalidad, seguridad juridica; y, si las penas actualmente

aplicadas en casos de trafico de drogas mantienen la proporcionalidad.

CAPITULO II.
2. MARCO TEORICO.

2.1. Estado del Arte

Vidal de los Reyes y Zamora Vazquez (2025), en el articulo cientifico titulado:
"Reformas al Articulo 220 del COIP, en cuanto al aumento de penas", desarrollado en la
Universidad Catolica de Cuenca, Ecuador, concluyen sefialando que: "las modificaciones
contemporaneas al ordenamiento penal ecuatoriano introducen distorsiones operativas

severas; al extinguirse los parametros cuantitativos encargados de catalogar el trafico de



estupefacientes, se produce un endurecimiento desproporcionado de la politica criminal.
Esta supresion dificulta que las autoridades distingan de forma objetiva la tenencia destinada
al autoconsumo de las conductas de expendio, lesionando directamente las garantias basicas

del procesado” (p. 7).

De igual manera, Guano et al. (2025), afirman que los fenémenos de punitividad
demagogica propician la creacion de reformas normativas de caracter puramente reactivo,
las cuales sacrifican la dosimetria justa de las sanciones. En este contexto, la eliminacion de
la tabla técnico-cuantitativa constituye un reflejo de cdmo las demandas colectivas y
mediaticas desplazan al rigor cientifico, estructurando tipos penales indeterminados que
quebrantan el marco constitucional y propician la fragmentacion de criterios en los
tribunales. (p. 12).

Jaramillo (2023), en la tesis de maestria titulada: "Limites al poder punitivo en un
Estado garantista de derechos"”, desarrollada en la Universidad Andina Simén Bolivar,
Ecuador, argumenta que: "Cualquier norma penal que delegue en el juzgador la
determinacion esencial del tipo sin parametros claros, como ocurre con el Art. 220 COIP
post reforma, constituye una delegacién inconstitucional que el sistema de justicia no puede
sostener sin quebrantar la igualdad y la proporcionalidad” (p. 89).

Merizalde y Caicedo (2019), en el articulo titulado: "Populismo punitivo: un
mecanismo para lograr la legitimidad de poder dentro de un Estado”, desarrollado en la
Universidad de los Andes, Colombia-Ecuador, concluyen sefialando que: "Los Estados que
legislan bajo populismo punitivo crean tipificaciones ambiguas que criminalizan conductas
sin diferenciacion proporcional generando inseguridad juridica que afecta principalmente a

poblaciones vulnerables y que a la larga es declarativa de inconstitucionalidad” (p. 156).

Olivares (2024), en la tesis doctoral titulada: "Populismo y Derecho Penal”,
desarrollada en la Universidad de Alicante, Espafia, explica que: "La eliminacion de
parametros cuantitativos en delitos de drogas sin reemplazo técnico constituye un retroceso
garantista que transforma el derecho penal en instrumento de politica criminal reactiva
vulnerando principios basicos del Estado de Derecho y requiriendo interpretacion judicial

que reactive los estdndares minimos de certeza legal" (p. 234).
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2.2. Aspectos Teoricos

2.2.1. UNIDAD |I. GARANTISMO PENAL Y EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD FRENTE A LA POLITICA CRIMINAL DE
DROGAS

3.2.1.1 El poder punitivo del Estado de derechos y justicia

Comprender el régimen penal de drogas en el pais obliga a examinar de cerca como
se manifiesta el poder punitivo del Estado (ius puniendi). Es fundamental entender que este
poder no es algo absoluto, al contrario, se trata de una funcién estrictamente condicionada
por el modelo estatal que dicta la Constitucion de la Republica del Ecuador. En este sentido,
como bien sefiala Jaramillo (2023), en un Estado constitucional de derechos y justicia, la
potestad punitiva debe someterse a limites infranqueables que impidan el desborde de la
fuerza estatal sobre la libertad individual. Por ello, el derecho penal debe operar como un
filtro garantista que logre frenar la tendencia represiva evitando cualquier tipo de exceso
interpretativo por parte de los operadores de justicia; a pesar de esto, decisiones recientes
como la eliminacién de los umbrales técnicos sugieren un riesgo real de que el Estado

sobrepase estos limites constitucionales.

De la misma manera, esta urgencia por establecer restricciones encuentra un respaldo
solido en la doctrina nacional contemporanea. Guano et al. (2025), sostienen que el poder de
castigar debe estar dirigido a minimizar la arbitrariedad de los jueces y la aflictividad
innecesaria de las penas, garantizando que estas guarden una estricta proporcionalidad con
la conducta y bajo esta vision, la sancion debe representar el dolor minimo indispensable
dentro de un marco de plenas garantias. Sin embargo, al suprimirse parametros objetivos de
gramaje se debilita la proteccion del ciudadano frente a un sistema que prioriza la severidad

sobre la técnica juridica.

2.2.1.2. Principios de minima intervencion, legalidad y taxatividad penal

Tras la eliminacion de las tablas de umbrales en 2023, la frontera que divide el
consumo del trafico se ha vuelto peligrosamente difusa, lo que termina por fracturar la
seguridad juridica. De hecho, si una persona no logra anticipar las consecuencias legales de
su conducta el sistema deja de resguardar derechos fundamentales para enfocarse en un
control social que roza lo arbitrario. En este contexto, Velastegui y Rodriguez (2024)

sostienen que la justicia penal debe operar bajo los principios de subsidiariedad o ultima
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ratio, lo que implica que la prision tendria que ser el Gltimo recurso del Estado y nunca su
primera opcion. Sin embargo, en la realidad judicial ecuatoriana, el hecho de criminalizar la
tenencia minima por carecer de una guia técnica choca directamente con este pensamiento

garantista.

Desde el marco constitucional, el Art. 1 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador establece que nuestra legislacion es un Estado de derechos y justicia, siendo un
precepto fundamental que obliga a que cualquier acto ya sea administrativo o judicial se
someta estrictamente a la vigencia de los derechos humanos. Por lo tanto, la eliminacion de
una herramienta técnica que garantizaba una aplicacion justa de la Ley pierde total
legitimidad si desemboca en decisiones arbitrarias, dando que el poder punitivo tiene el
deber de autolimitarse para no vulnerar la dignidad humana, vinculandose asi con el

principio de legalidad del Art. 76, numeral 3 de la Carta Magna.

De igual importancia, el ius puniendi y el principio de legalidad trabajan juntos para
asegurar que todo esté bien establecido y sea facil de entender. Las infracciones y las penas
deben estar tipificadas de manera clara y precisa para que todos sepan qué se espera de ellos
y qué puede pasar si no siguen las reglas, fundamental para que el ius puniendi y el principio
de legalidad funcionen correctamente. Si bien el trafico de drogas esta presente en el COIP,
la especificidad que aportaba la tabla permitia una adecuacion tipica acorde a la gravedad
real de cada conducta. Al respecto, Alban (2021) advierte que sin este parametro la tipicidad
se vuelve "abierta” dejando la sancion a voluntad de la interpretacion discrecional de cada
juzgador; de este modo, la falta de taxatividad deja en total vulnerabilidad a los
consumidores, quienes quedan expuestos a procesos penales por conductas que por mandato

constitucional no deberian ser criminalizadas.
2.2.1.3.Proporcionalidad y consecuencias de la desarticulacion técnica

La proporcionalidad dictada en el Art. 76, numeral 6 funciona como otro limite
infranqueable para el poder del Estado, ya que dicho principio demanda que exista una
correlacion justa entre qué tan grave fue el hecho y qué tan severa es la sancion. Sin embargo,
al carecer de una métrica que diferencie la escala de la infraccién la aplicacion de penas se
vuelve desproporcionada de forma casi inevitable. Por lo tanto, un sistema que pretende

castigar con el mismo rigor a quien posee cantidades minimas que a un gran traficante
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termina por romper el equilibrio juridico transformando la justicia en un simple acto de

castigo desmedido.

Aunque el Cddigo Organico Integral Penal es la norma que materializa la facultad de
castigar del Estado su uso no puede ser absoluto, ya que se debe someter a limites legales
rigurosos. Por la cual, la normativa penal tendria que servir como un escudo que proteja al
ciudadano frente a posibles abusos de poder; conforme el Art. 3 del COIP reafirma el
principio de minima intervencién penal, el cual exige que el derecho penal aparezca después
de todo Unicamente como el tltimo recurso (ultima ratio) cuando las demas vias de solucion

ya han fallado.

El principio de minima intervencion penal se ve gravemente comprometido tras la
derogacion de la Resolucion 001-CONSEP-CD-2013 en el cual se desprende que ha
desaparecido el parametro técnico que permitia a los jueces diferenciar de manera objetiva
entre un consumidor y un traficante. De hecho, esta herramienta era esencial para asegurar
que el sistema penal no invadiera areas que originalmente corresponden al &mbito de la salud

publica.

La ausencia de estos umbrales técnicos provoca que conductas relacionadas con la
tenencia para el consumo personal corran el riesgo de ser absorbidas por el sistema
carcelario, ya que no existe un limite claro de que el sistema judicial tiende a criminalizar al
punto mas débil procesando a personas bajo las escalas de trafico ilicito del Art. 220 numeral
1 del COIP. Por consiguiente, este fendmeno dispara el nimero de personas privadas de
libertad y profundiza el hacinamiento castigando la adiccion en lugar de ofrecer el

tratamiento y la rehabilitacion que la Constitucion exige.

De igual importancia, la operatividad del sistema penal ecuatoriano descansa sobre
los principios de legalidad y tipicidad. EI Art. 13 del COIP prohibe la interpretacion
extensiva de la ley exigiendo que los tipos penales se apliquen de forma estricta. Sin
embargo, la supresién de la tabla genera un vacio que dificulta cumplir este mandato; a la
inversa de lo que deberia ser un proceso transparente, la falta de claridad técnica obliga al
juzgador a interpretar hechos sin un sustento normativo previo violentando asi la seguridad

juridica del procesado.
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Asimismo, el Art. 25 del COIP estipula que toda conducta penalmente relevante debe
estar descrita de manera inequivoca. La tabla de umbrales funcionaba precisamente como el
elemento que otorgaba esa taxatividad al diferenciar la tenencia para consumo del trafico. A
pesar de esto, al eliminarse dicho instrumento, se produce una colision directa con el Art.
364 de la Constitucién el cual prohibe la criminalizacion del consumo. Esta falta de

distincion técnica convierte a la norma penal en un precepto ambiguo y de dificil aplicacion.

Para concluir, esta desarticulacidbn normativa incrementa peligrosamente la
discrecionalidad judicial, el operador de justicia al carecer de una escala objetiva debe
decidir subjetivamente si una cantidad minima constituye trafico ilicito de conformidad con
el Art 220 del COIP; siendo que, esta subjetividad no solo vulnera el principio de legalidad,
sino que fomenta una aplicacion desproporcionada de la pena transformando un problema

de salud en un conflicto penal de resolucién incierta.

2.2.1.4.Principio de legalidad penal como garantia de seguridad juridica

El principio de legalidad no debe entenderse simplemente como un concepto técnico
sino como el compromiso ético del Estado de no actuar de forma sorpresiva contra sus
ciudadanos. Mir Puig (2020), sostiene que este principio exige que la ley sea lo
suficientemente clara para que cualquier persona comprenda exactamente qué esta
prohibido. En el &mbito de las sustancias, la legalidad se traduce en el derecho a saber con
precision donde termina el consumo y dénde empieza el delito. Sin embargo, al desaparecer
los umbrales, el individuo queda a libre disposicion de interpretaciones que pueden variar

drasticamente de un juzgado a otro.

En cambio, la seguridad juridica actia como el complemento indispensable de la
legalidad ya que ofrece la certeza de que las reglas del juego se mantendran estables. Silva
(2021), explica que esta seguridad permite que la vida en sociedad sea predecible evitando
que el poder punitivo se convierta en una especie de loteria judicial. En nuestra legislacién
tras la derogacion de umbrales en el afio 2023 esa estabilidad se debilité profundamente, en
que el ciudadano ya no cuenta con un parametro objetivo para defender su condicion de
consumidor generando una angustia juridica evidente ante la posibilidad de ser procesado y

sentenciado de forma arbitraria.

Por otra parte, bajo la vigencia de la Resolucion 001-CONSEP-CD-2013, el

ciudadano gozaba de un limite claro entre el &mbito del derecho penal y la salud publica. Por
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ejemplo, si una persona portaba hasta 10 gramos de marihuana o 2 gramos de pasta base de
cocaina contaba con el respaldo de un parametro técnico objetivo que definia dicha tenencia
como consumo personal, esta precision permitia que el individuo conociera de antemano las
reglas aplicables de las cuales también evitaba que su libertad dependiera de la interpretacion

momentanea de una autoridad.

2.2.1.5. Desvanecimiento de la seguridad y el tripode de la Corte Constitucional

Tras la derogacion de esta tabla mediante el Decreto Ejecutivo No. 28, esa seguridad
se ha desvanecido; ya que el mismo ciudadano que antes sabia que portar 8 gramos de
marihuana estaba dentro de lo permitido, hoy se enfrenta a un escenario de total
incertidumbre; desde otro contexto, al no existir el nimero exacto que valide su condicion
de consumidor su situacion queda sujeta a la discrecionalidad judicial; por lo cual, un fiscal
0 un juez debe interpretar y demostrar su "intencion” de poner en el mercado conforme el
Art. 220 numeral 1 del COIP pero lo hace sin una guia técnica que restrinja ese juicio

subjetivo.

Esta ausencia de parametros objetivos facilita la posibilidad de un procesamiento
arbitrario porque la distincion entre el uso personal y el microtrafico se ha vuelto confusa,
mientras que antes la tabla de umbrales funcionaba como un mecanismo de defensa frente
al poder punitivo y hoy el consumidor depende de valoraciones psicosomaticas o
toxicoldgicas que no siempre se realizan a tiempo. Se ha pasado de un sistema de reglas
clarasy previsibles a uno de inseguridad donde la posesion de cantidades minimas puede ser

absorbida por el sistema carcelario bajo penas desproporcionadas.

La sentencia No. 2913-17-EP/23 establece que la seguridad juridica es el derecho de
toda persona a estar informada de antemano con relacion a las normas que le seas de
aplicacion, ya que no se trata de la simple existencia de normas, sino del cumplimiento de,

como minimo, cuatro caracteristicas que hacen que el sistema sea realmente seguro:

«+ Previsibilidad: El individuo debe poder anticipar las consecuencias
legales de sus actos basdndose en normas ya existentes.

+«»+ Determinacion: Las reglas deben ser claras y precisas, sin dejar lugar
a dudas.

+«» Estabilidad: Las leyes no deben cambiar de forma repentina,

permitiendo que el ciudadano confie en su vigencia a largo plazo.
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+«+ Coherencia: El sistema legal no debe contar con contradicciones

internas que confundan al usuario.

Este concepto funciona especialmente como un freno necesario frente a la
arbitrariedad estatal, significando que ninguna autoridad tiene la potestad de alterar la
situacion legal de una persona por voluntad propia 0 mediante procesos improvisados; es asi
que cualquier cambio solo se considera valido si se realiza a través de las vias legales

previamente escritos y decididos por la autoridad competente.

Ademas, segln la sentencia No. 1844-18-EP/23 de la Corte Constitucional se
evidencia que la seguridad juridica se sostiene sobre un tripode conceptual en el que se ve
inmersa la confiabilidad, la certeza y la no arbitrariedad; es decir, la confiabilidad se
garantiza mediante el respeto al principio de legalidad en la creacion de normas; la certeza
asegura que las reglas de juego permanezcan estables y coherentes permitiendo a los
ciudadanos prever las consecuencias de sus actos; y, finalmente este principio exige la
proscripcién de la arbitrariedad obligando a que los 6rganos administrativos y judiciales se
sometan estrictamente a preceptos legales previos en lugar de actuar bajo criterios subjetivos.
A pesar de esto, en el contexto del régimen de drogas la eliminacion de los umbrales fractura

esta estructura al diluir la certeza técnica.

2.2.1.6.Vacio legal, carga de la prueba y vulneracion de la proporcionalidad

Ante el vacio dejado por la derogacion de los umbrales la Corte Nacional de Justicia
emitié la Resolucién No. 14-2023, en cumplimiento de Codigo Orgéanico de la Funcion
judicial Art. 180.6. En esta resolucidn se intenta rescatar la seguridad juridica al recordar a
los jueces que la sola posesidn de la sustancia no es prueba suficiente de trafico; es decir, la
resolucion enfatiza que el fiscal debe demostrar la "intencionalidad” de traficar en el
mercado, mas alla de la cantidad incautada. Sin embargo, esto traslada de forma indirecta la
carga de la prueba al procesado y aumenta la discrecionalidad puesto que la intencion es un

elemento subjetivo sumamente dificil de medir técnicamente.

Esta situacion afecta directamente la proporcionalidad penal, al no existir una escala
clara que tiende a castigar con la misma severidad a un consumidor que a un traficante.
“Cuando la legalidad es difusa, la pena deja de ser proporcional a la lesividad del acto”
(Ragués, 2022). La falta de umbrales empuja a los juzgadores a dictar sentencias que no

guardan relacion con el dafio causado a la sociedad, el equilibrio necesario entre la falta y la
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sancion desaparece frente a la ausencia de métricas objetivas de gramaje que distingan las

conductas.

Desde el marco legal, el Art. 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador es
clara al sefialar que la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a normas previas y
claras; vulnerando el sistema judicial que debe improvisar criterios para llenar el vacio de la
tabla de umbrales derogada. Por ejemplo, en la aplicacion del Art. 220 numeral 1 del COIP,
el juez tiene ahora el poder de decidir si un gramo constituye consumo o trafico ilicito,
derivando a emitir sentencias con pena privativa de libertad de uno a tres afios para alguien

que, antes de esto era derivado al sistema de salud publica.

En este punto, la Sentencia No. 7-17-CN/19 establece parametros obligatorios para
evitar la criminalizacién de personas con adicciones. El fallo concluye que la tenencia para
consumir de manera personal es un ejercicio de un derecho al libre desenvolvimiento de la
personalidad, y por lo tanto no puede ser objeto de sancion. La Corte concluy6 que superar
las cantidades maximas no puede ser considerado por si mismo como un delito; corresponde
a la fiscalia demostrar la existencia de una actuacion de trafico para poder romper la

presuncién de inocencia que tiene el usuario.

Esta falta de certeza técnica contamina la politica criminal y contradice la
jurisprudencia constitucional. En conclusién, al eliminar los umbrales, se ignora que la
proporcionalidad exige tratar de forma distinta a quienes estan en situaciones diferentes.
La afectacion es profunda se termina Ilenando las carceles con los eslabones mas débiles
de la cadena. La verdadera seguridad juridica, que deberia proteger al ciudadano del error
estatal, desaparece después de todo entre expedientes y criterios subjetivos tras la
derogacion de la Resolucion 001-CONSEP-CD-2013.

2.2.1.7. Proporcionalidad penal y estricta legalidad en la politica de drogas del

Ecuador

La proporcionalidad es una exigencia de justicia que obliga a que la gravedad de la
pena sea equivalente a la lesividad de la conducta. Segun sostiene Hassemer (2021), este
principio actia como un limite al poder del Estado, impidiendo el uso de penas excesivas
para infracciones que no lesionan gravemente a la sociedad. De igual importancia, en el caso

de las sustancias, esto exige que el sistema distinga claramente entre quien consume y quien
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trafica. De otra manera, el sistema penal corre el riesgo de criminalizar la enfermedad bajo

el disfraz de seguridad.

En primer lugar, dentro de la legislacion nacional, el articulo 76 numeral 6 de la
Constitucion establece el mandato de la debida proporcionalidad entre infracciones y
sanciones. Asimismo, este precepto se complementa con el articulo 12 numeral 16 del COIP,
el cual obliga a los jueces a imponer penas que no excedan lo estrictamente necesario. No
obstante, la eliminacion de los umbrales de consumo mediante el Decreto Ejecutivo No. 28
en noviembre de 2023 ha generado un vacio técnico profundo. Por tanto, esta ausencia de

parametros objetivos dificulta la aplicacion del principio de minima intervencion penal.

Para entender la magnitud del cambio, ahora es preciso analizar el régimen de
umbrales que operd bajo la Resolucion No. 001-CONSEP-CD-2013. Esta herramienta
permitia a los operadores de justicia identificar las cantidades maximas admisibles para el
consumo personal. A continuacién, se detallan los gramajes que servian de guia técnica para

evitar la criminalizacion innecesaria de los usuarios:

Tabla 1l

Cantidades méximas para consumo personal (CONSEP 2013)

Cantidad Maxima (Gramos peso

Sustancia neto)
Marihuana 10
Pasta de base de cocaina 2
Clorhidrato de cocaina 1
Heroina 0.1

Metiendoximetanfertamina
(Extasis) 0.015
Anfetaminas 0.040

Nota: Datos recuperados de la resolucion 001-CONSEP-CD-2013
Elaborado por: Nelson Taday — Carolina Urrutia

Analisis de la tabla: El examen analitico de los parametros cuantitativos unificados
en la Tabla 1 demuestra que el régimen penal de drogas en el Ecuador contd durante una
década, con un instrumento de base cientifica disefiado, mismo que aportaria para dotar de

taxatividad y predictibilidad al sistema de enjuiciamiento criminal. La fijacion de gramajes
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especificos netos para sustancias de diversa naturaleza y potencialidad lesiva, tales como 10
gramos para la marihuana, 2 gramos para la pasta base de cocaina y 1 gramo para el
clorhidrato de cocaina; operaba como un mandato de atipicidad objetiva que delimitaba de
forma matematica la frontera entre el derecho a la salud y la conducta relevante para el
derecho penal. Al establecerse un peso limite inferior a través de la Resolucién 001-
CONSEP-CD-2013, las agencias de control judicial poseian una métrica unificada que
impedia la activacion del poder punitivo del Estado ante hallazgos de minima lesividad
social, garantizando con ello la presuncion de inocencia del portador.

Desde una perspectiva constitucional, los umbrales detallados en la matriz
instrumentalizaban de forma directa el articulo 364 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador (2008), el cual prohibe expresamente la criminalizacion de las adicciones al
catalogarlas como un fenémeno de salud publica. La existencia de estas escalas numéricas
blindaba al eslabon mas vulnerable de la cadena frente a la discrecionalidad de los
operadores de justicia, convirtiendo la posesion de dosis minimas en un hecho penalmente
irrelevante regido por los principios de lesividad y libre desarrollo de la personalidad (Corte
Constitucional del Ecuador, 2019).

No obstante, tras la vigencia del Decreto Ejecutivo No. 28 (2023), que ordend la
derogatoria total de esta tabla técnico-cientifica, el sistema procesal ecuatoriano prescindid
de este baremo de certeza legal, sumiendo a la ciudadania en un estado de marcada
incertidumbre juridica donde la determinacién del consumo ya no responde a un pesaje

objetivo previo, sino a valoraciones cualitativas e indiciarias de caracter subjetivo.

2.2.1.8. Justificacion de la mano dura y endurecimiento punitivo

El gobierno de Daniel Noboa justifico la eliminacién de la tabla de umbrales bajo la
premisa de que este instrumento técnico se habia convertido en un obstaculo para la
seguridad publica. Ademas, argumentd que la existencia de parametros minimos de posesion
fomentaba un entorno de impunidad, permitiendo que el microtréfico operara con mayor
libertad al amparo del consumo personal. En este sentido, la derogatoria de la Resolucion
001-CONSEP-CD-2013 buscé erradicar lo que la actual administracion consideraba un

permiso implicito para la comercializacion de drogas en espacios publicos.

Si bien es cierto que esta medida se alinea con los objetivos del denominado Plan

Fénix la estrategia central que busca recuperar el control del territorio nacional, la
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eliminacién de la tabla se concibié como una accion de "mano dura”. lgualmente, esta
medida tenia por finalidad desarticular la economia delictiva menor; pretendiéndose otorgar
a la policia y a la fiscalia una mayor flexibilidad de actuacién en el propésito de procesar
cualquier tenencia. Al mismo tiempo el gobierno se planted el objetivo de frenar la
“normalizacion” del consumo callejero, dado que consideraba que el lanzamiento de los
umbrales comunicaria un mensaje de tolerancia “cero”, a pesar de que la eficacia de esta
medida es algo que se ha puesto en entredicho por diversos sectores, pues el hecho de no
disponer de métricas claras no ha supuesto un freno al narcotrafico, sino que ha desplazado

la carga de la prueba sobre personas vulnerables.

Antes de la reforma actual, la ley castigaba el delito de acuerdo con la cantidad
incautada. El articulo 220 numeral 1 del COIP tenia una escala de penas que variaba segun
la cantidad incautada, esto quiere decir que la normativa buscaba que el castigo se adaptara
al papel de cada persona en el delito. El texto original establecia penas que comenzaban en
dos meses de prision para los casos mas leves, de este modo, se evitaba que personas que

cometieran delitos menores recibieran el mismo trato que los grandes delincuentes.

Se presenta un cuadro comparativo que detalla la evolucion de las penas privativas
de libertad segun la escala de trafico, contrastando el texto original con la normativa

reformada que rige actualmente:

Tabla 2
Comparativa de Escalas de Trafico (COIP 2014 vs. Reformas)

Escala de Tréafico Sancién Original (2014) Sanciéon Reformada (Vigente)
Minima Escala 2 a 6 meses 3 a5 afos
Mediana Escala 1 a 3 afos 5a 7 afos
Alta Escala 5a 7 afios 19 a 22 afios
Gran Escala 10 a 13 afos 22 a 26 afios

Elaborado por: Taday Nelson - Urrutia Carolina

Analisis de la tabla: Los datos cronologicos y punitivos condensados en la Tabla 2
evidencian una mutacion radical en la politica criminal del Estado ecuatoriano, caracterizada

por un incremento geométrico de las sanciones privativas de libertad. Al comparar el disefio
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original del Cdédigo Organico Integral Penal de 2014 con el esquema de reformas posteriores,
es evidente que la dosimetria abandono el modelo de estricta proporcionalidad para pasar a
un modelo abiertamente represivo. La sefial mas evidente de esta transformacion se expresa
en la linea minima, donde la sancion tuvo un aumento punitivo desproporcionado al pasar
de un rango minimo y méaximo de dos a seis meses, a una pena fija de tres a cinco afios de
prision. Este endurecimiento desnaturaliza la naturaleza de la infraccion consideradas de
minima lesividad, asimilandola automaticamente a delitos con mayor gravamen social y

provocando la incorporacion forzada de pequefios tenedores al ambito penitenciario.

Las variaciones aplicadas a las escalas intermedia y superior consolidan el paradigma
del populismo punitivo dentro de la legislacién nacional, la penalidad méaxima se elevo de 7
a 22 afios, mientras que en la gran escala el techo punitivo se fijé en 26 afios de privacion de
libertad, equiparandose a tipos penales de extrema gravedad como el asesinato. Como bien
advierten Velastegui-Guerra y Rodriguez-Ruiz (2024), esta homogenizacién de penas
severas diluye la frontera teleolégica entre los eslabones mas débiles del trafico local y las
estructuras macrodelictivas del narcotréfico transnacional. Al carecer actualmente de la tabla
de umbrales cuantitativos que funcionaba como el complemento técnico de esta matriz, la
aplicacion de estas escalas vigentes queda desprovista de un baremo cientifico objetivo. En
consecuencia, el aparato judicial se ve compelido a aplicar rangos de prisién sumamente
elevados basandose en valoraciones indiciarias, lo cual perpetia el hacinamiento

penitenciario y lesiona de forma directa la dosimetria penal garantista.
2.2.1.9. Consecuencias del modelo represivo y la necesidad de parametros técnicos

Al no detallar una cantidad maxima de gramos, cualquier persona corre el riesgo de
ser procesada bajo la escala minima, cuya pena se incrementd de uno a tres afios. Esta
situacion choca con la Resolucion No. 14-2023 de la Corte Nacional de Justicia, la cual exige
a la Fiscalia probar la intencién de trafico, el aumento de las penas minimas refleja un
endurecimiento punitivo que, a menudo, ignora la vulnerabilidad del consumidor con

adicciones.

Al comparar ambos regimenes se observa una clara pérdida de proporcionalidad,
mientras que el sistema anterior utilizaba umbrales cientificos para proteger al consumidor
de acuerdo al articulo 364 de la constitucion, el modelo actual tiende a la unificacion de

penas elevadas. Como sefialan Velastegui y Rodriguez (2024), reducir los umbrales
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desvanece la linea entre microtrafico y consumo, condenando a la legislacion a repetir
errores de leyes represivas pasadas, como la Ley 108. Por consiguiente, esto genera un

aumento injustificado en el hacinamiento carcelario y en los costos para el Estado.

Analizando todo este &mbito, la politica de drogas actual en nuestro pais parece
priorizar el impacto mediatico y el mensaje de "mano dura" por encima de una justicia que
funcione de forma logica y técnica. La justicia penal solo es equitativa cuando trata de
manera distinta al consumidor quien enfrenta un problema de salud y al traficante quien
comete un delito. No obstante, al imponer afios de carcel por cantidades minimas que antes
se consideraban consumo, el Estado pierde la racionalidad y la proporcionalidad en sus

sanciones.

Esta falta de limites objetivos, sumada a la ausencia de tablas de gramaje, termina
convirtiendo al sistema judicial en una herramienta que persigue a las personas mas pobres
y vulnerables en lugar de desarticular a las grandes mafias. Por ello, la solucion indispensable
es recuperar parametros técnicos que frenen el poder del Estado y garanticen que nadie sea
encarcelado por su adiccion. De este modo, se evitaria que la carcel sea la Unica respuesta

para un problema que, después de todo, es esencialmente humano y de salud publica.

2.2.2. UNIDAD Il: EVOLUCION NORMATIVA Y CONFIGURACION DEL
DELITO DE TRAFICO ILICITO DE SUSTANCIAS SUJETAS A
FISCALIZACION EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO
ECUATORIANO.

3.2.2.1. Génesis y evolucion histérica del régimen penal de drogas en Ecuador.

La historia del control de sustancias estupefacientes y/o psicotropicas en el Ecuador
no inicia con el derecho penal moderno sino con regulaciones de caracter sanitario, cabe
mencionar que durante la época colonial y los primeros afios de la Repuablica el uso de
sustancias estupefacientes, principalmente el opio y la coca estaba vinculado a practicas
medicinales y tradicionales; por ende no existia una prohibicion penal propiamente dicha

sino un control de boticas y farmacias que buscaba evitar el envenenamiento accidental.

A finales del siglo XIX, el Ecuador comenzd a cambiar su forma de controlar las
drogas debido a las primeras convenciones internacionales que se desarrollaron en Shanghai.
En ese momento, el Ecuador comenzé a adoptar una visién mas estricta acerca del control

de drogas, aunque esto seguia estando muy relacionado con la salud publica. Los primeros
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codigos penales que se crearon en Ecuador no consideraron el trafico de drogas como un
delito especial, sino que se considerd6 como un delito contra la salud publica o como la

practica ilegal de la medicina.

2.2.2.2. Lairrupcién del modelo prohibicionista y la influencia estadounidense

A mediados del siglo XX, la politica criminal en Ecuador cambié mucho, esto sucedio
debido a que los Estados Unidos ejercieron mucha presion y se firmé la Convencién Unica
sobre Estupefacientes en 1961. Este acuerdo internacional dijo que las drogas eran algo muy
malo para la humanidad y que habia que erradicarlas con leyes penales muy duras.

En ese momento, Ecuador cambid su enfoque, entonces decidio dejar de lado el control
sanitario y se enfocd en la seguridad nacional, consecuentemente a las personas que
consumian drogas empezaron a considerarlas como parte de la delincuencia internacional y
dejaron de verlas como pacientes. Esto explica por qué las leyes que vinieron después se
redactaron con un lenguaje de guerra. Se priorizo castigar a los consumidores en lugar de
prevenir el consumo y tratar el problema médicamente.

La Ley 108: El auge de la intolerancia y el punitivismo.

En 1990 se promulgd la Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas (Ley 108),
la cual representd el periodo méas oscuro para los derechos fundamentales en el &mbito legal
de drogas. El lenguaje utilizado en la Ley 108 no era neutro, estaba cargado de una semantica
de estigmatizacion que perme6 profundamente la psicologia de los jueces de la época; ya
que al referirse a las sustancias como un "veneno” o un "flagelo” la ley abandonaba la técnica

juridica para adoptar una retorica moralista.

Esta terminologia influenciaba al juzgador para ver al procesado no como un sujeto
de derechos sino como un enemigo social. El uso de términos tan ofensivos justificaba en la
mente del operador de justicia, la imposicion de penas draconianas y el abandono de
garantias procesales béasicas, pues se consideraba que el "mal" que representaba la droga
debia ser extirpado sin contemplaciones.

2.2.2.3.La Revolucién de Montecristi y el paradigma del Buen Vivir

La Constitucion de la Republica del Ecuador de 2008 rompi6 con el legado de la Ley
108 al introducir el Art. 364; un comentario palabra por palabra del Art. 364 revela el cambio
de paradigma: "Las adicciones son un problema de salud publica": Se evidencia que el

constituyente desplaza la sustancia del campo penal al médico.
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"Al Estado le correspondera desarrollar programas, en ningln caso se permitira su
criminalizacion™: Se entiende por una prohibicion expresa de castigar el consumo, conectado
directamente con el derecho a la intimidad (Art. 66. 20) y al libre desarrollo de la
personalidad (Art. 66. 5). El Estado reconoce que la decision de consumir sustancias
pertenece a la esfera privada del individuo siempre que no afecte derechos de terceros; pero,
criminalizar el consumo seria invadir el fuero interno del ciudadano castigando una
autolesion que no tiene relevancia para el derecho penal que se rige por el principio de
lesividad.

2.2.2.4.El COIP y la institucionalizacion técnica de la tabla (2014)

El 10 de agosto de 2014 entro en vigor el Codigo Organico Integral Penal (COIP), el
cual derogd gran parte de la Ley 108; es asi como el Art. 220 fue una innovacion dogmatica

al clasificar el tréfico ilicito en cuatro escalas.
Desglose de las escalas del COIP y la necesidad de la tabla.
El Cadigo Organico Integral Penal establece una diferenciacion punitiva marcada:

% Minima escala: Sancionada con 2 a 6 meses de privacién de libertad.
+» Mediana escala: Sancionada con 1 a 3 afios
++ Alta escala: Sancionada con 5 a 7 afos

+ Gran escala: Sancionada con 10 a 13 afios.

Sin la tabla de umbrales, es técnicamente imposible saber en qué inciso encuadrar
una conducta. ¢En qué punto exacto un gramo de cocaina deja de ser minima escala para ser
mediana? Al eliminarse el parametro cuantitativo se elimina el fundamento del tipo penal
transformandolo en una "norma penal en blanco” que el juez debe llenar arbitrariamente. La

tabla de umbrales era el Unico instrumento que permitia que la pena de un (1) afio no fuera
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aplicada a quien merecia o viceversa, garantizando el principio constitucional de la

proporcionalidad.

2.2.2.5.La crisis del 2023: Populismo punitivo y vacio legal

En agosto de 2023, se reformo el Art. 220 del Codigo Organico Integral Penal para

aumentar las penas y en noviembre se derogd totalmente la tabla de umbrales.

Esta reforma se inscribe en las dindmicas de populismo punitivo denunciadas por la
doctrina. Segun Alban (2021), cuando el legislador no define criterios objetivos para
distinguir entre consumo y trafico se habilita un margen de discrecionalidad que deriva en
un uso punitivo desproporcionado del derecho penal, esta falta de claridad convierte al tipo
penal en una "tipificacion abierta". Por otra parte, Garcia (2022), explica que estas reformas
responden a intereses politicos mas que a andlisis técnicos, lo que provoca que pequefias
cantidades sean tratadas como trafico sin fundamento legal claro. De esa manera, la
derogacidn de la tabla de umbrales genera criterios discrecionales peligrosos que violan el

principio de proporcionalidad de la pena y emiten sentencias dispares entre provincias.

2.2.2.6.Impacto actual: La discrecionalidad judicial como riesgo

Hoy en dia el vacio legal post-reforma 2023 ha provocado que la Fiscalia procese
por tréafico ilicito incluso posesiones minimas sin fundamento claro. Esta evolucion historica
nos muestra que nuestro sistema penal ha pasado de un control sanitario a un garantismo
técnico para finalmente caer en una etapa de incertidumbre que amenaza la seguridad

juridica y la igualdad ante la ley de todos los ciudadanos.

2.2.2.7.Insercion y Analisis Explicativo del Art. 220, numeral 1 del COIP

La estructura punitiva del tréafico ilicito en la legislacion ecuatoriana se fundamenta
en la progresividad de la pena segun la escala de participacion. A continuacion, se
transcriben las escalas antes de la reforma del Art. 220, numeral 1 del Codigo Organico

Integral Penal:

“..1.- Tréfico ilicito de sustancias estupefacientes y psicotrépicas, en las cantidades
previstas en las escalas de las resoluciones emitidas por el 6rgano competente en materia
de sustancias estupefacientes y psicotropicas, sera sancionada con pena privativa de

libertad de la siguiente manera: a) Minima escala: de uno a tres afios. b) Mediana escala:
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de tres a cinco afos. ¢) Alta escala: de cinco a siete afios. d) Gran escala: de diez a trece

anos...”
Andlisis de la inaplicabilidad por escalas ante el vacio legal:

%+ Minima escala: Al no existir un umbral superior definido la pena de
uno a tres afios pierde su asidero técnico, es decir que sin la tabla el juez no tiene
certeza sobre si la posesion de un gramo pertenece a esta escala o, por el contrario,
deberia considerarse consumo, vulnerando la predictibilidad del sistema.

% Mediana y Alta escala: Estas escalas intermedias son las mas
afectadas por la discrecionalidad pues la falta de un limite superior e inferior
provoca que conductas con gravedades dispares sean sancionadas bajo un mismo
inciso rompiendo la proporcionalidad que exige que a mayor cantidad
corresponda mayor sancion.

+« Gran escala: La severidad de esta escala (10 a 13 afios) requiere una
certeza absoluta de que se trata de un narcotraficante de alto impacto, sin
parametros cuantitativos el juzgador podria aplicar esta pena maxima basandose
en criterios subjetivos de "peligrosidad”, criminalizando desproporcionadamente
a poseedores minoritarios.

2.2.2.8.Andlisis de la Resolucién CONSEP: La Precision como Garantia

La Resolucion N.° 001-CONSEP-CD-2013 constituyd el pilar de la seguridad
juridica en la materia. Esta norma técnica establecia gramos exactos para diferenciar el

consumo personal:

Marihuana: 10 gramos.
Pasta base de cocaina: 2 gramos.
Clorhidrato de cocaina: 1 gramo.

YV V VYV V

Heroina: 0.1 gramos.

Estos gramos exactos garantizaban que el consumidor no fuera encarcelado
operativizando el Art. 364 de la Constitucion de la Republica del Ecuador; al existir un peso
definido, el policia, el fiscal y el juez tenian un mandato de atipicidad, si la cantidad era igual

o inferior a lo marcado, no existia delito de tréafico ilicito sino un problema de salud. La tabla
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suprimia la necesidad de interpretar la intencion del poseedor brindando una proteccion

objetiva frente al poder punitivo del Estado.

2.2.2.9.Jurisprudenciay los Efectos del Decreto Ejecutivo N.° 28

El Decreto Ejecutivo N.° 28 de noviembre de 2023 ordend la derogatoria de la tabla
de umbrales del CONSEP, siendo esta medida abrupta que rompio0 la estructura del control

judicial al dejar al Art. 220 numeral 1 del COIP sin su complemento técnico indispensable.

Desde una perspectiva jurisprudencial este decreto generé una paralisis en la
interpretacion uniforme de la ley y al no existir la tabla de umbrales se ha desplazado la
carga de definir el delito del Legislativo al Judicial teniendo un efecto inmediato como la
existencia de sentencias dispares; lo que un Juez en Riobamba considera consumo otro Juez
bajo las mismas condiciones puede considerarlo trafico en minima escala. Esta disparidad
constituye una fractura al control jurisdiccional ya que no se juzga bajo la ley previay cierta

sino bajo la conviccion intima y subjetiva de cada magistrado.

2.2.2.10. Critica Dogmatica: Delegacion Inconstitucional y Falta de Certeza

La delegacion de la determinacion del tipo penal al juzgador es por esencia
inconstitucional. Segun Jaramillo (2023), cualquier norma que permita al juez decidir los
elementos esenciales del delito en este caso, la cantidad para la escala sin parametros claros
es una delegacion que el sistema de justicia no puede sostener sin quebrantar la igualdad;
por la cual, el juez deja de ser un aplicador de la ley para convertirse en un creador de la

norma penal en el caso concreto.

En concordancia, Merizalde (2019), sostiene que el populismo punitivo crea
tipificaciones ambiguas que criminalizan conductas sin diferenciacion proporcional; qué, al
eliminar los umbrales genera una inseguridad juridica que afecta principalmente a las
poblaciones vulnerables ya que la indeterminacién normativa permite una aplicacién
arbitraria de la ley alejandose de los estandares de certeza que exige un Estado de Derecho

garantista.

2.2.2.11. Diferenciacion teleoldgica: Microtrafico frente al Consumo y su
Impacto Social

Desde una perspectiva dogmatica y criminoldgica es imperativo distinguir los fines

que persiguen el microtrafico y el consumo masivo ya que su lesividad social es

37



diametralmente opuesta; mientras que, el microtrafico tiene una finalidad eminentemente
mercantilista y de lucro, buscando la expansion de la dependencia en sectores vulnerables
para asegurar un mercado de consumo local lo que genera externalidades negativas como el
incremento de la violencia urbana, la captacion de menores de edad para redes delictivas y
la degradacion de la seguridad ciudadana. Por otro lado, el consumo masivo no posee un fin
de dafio a terceros, sino que se agota en la esfera personal del individuo, una vez que el
impacto social del consumo debe abordarse desde la salud publica una vez que no se ha
reducido su criminalizacion. Asi también, estigmatiza al usuario, dificulta su acceso a
tratamientos y satura el sistema penitenciario con personas que no representan un peligro
para la seguridad del Estado mientras que el microtrafico lesiona el orden publico, la
criminalizacion del consumo vulnera el derecho al libre desarrollo de la personalidad y la

intimidad.

2.2.2.12. Tendencia internacional y comparativa regional de umbrales

La implementacion de parametros cuantitativos no es un fenémeno exclusivo del
Ecuador, responde a una tendencia regional y global hacia la despenalizacion técnica. Esta
corriente busca establecer criterios de certeza para que las fuerzas del orden y el poder
judicial centren sus esfuerzos en las estructuras criminales y no en el eslabén mas débil de

la cadena del consumidor.

A continuacidn, se presenta una tabla comparativa que ilustra como diversos paises
de la region han establecido umbrales para garantizar la seguridad juridica y el respeto a los

derechos humanos:
Tabla 3

Tabla comparativa de diversos paises y su normativa

Pais Sustancia Cantidad Permitida (Umbral Base Legal /
de Consumo) Referencia
Ecuador  Marihuana / 10g /2g (Derogada en 2023) Resolucion 001-
Cocaina CONSEP-CD-2013
Colombia Marihuana / 20g/1g Ley 30 de 1986 vy
Cocaina Sentencia C-221/94
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Peru Marihuana / 8g/2g Articulo 299  del

Cocaina Caodigo Penal

Chile Varias Sin peso fijo (Criterio de Ley 20.000 (Art. 4)

consumo personal exclusivo)
Uruguay  Marihuana 40g (Uso recreativo regulado) Ley 19.172

Argentina Marihuana Sin  peso fijo (Proteccion Fallo "Arriola” de la

constitucional al consumo) Corte Suprema

Elaborado por: Taday Nelson - Urrutia Carolina

Analisis de la tabla: Los datos expuestos permiten colegir que la tendencia juridica
en el contexto regional suramericano se orienta hacia la consolidacion de baremos
cuantitativos fijos como un mecanismo idoneo para salvaguardar el principio de taxatividad.
Al efectuar un examen comparativo, se evidencia que legislaciones como la colombianay la
peruana determinan de forma expresa en sus cuerpos normativos los pesos netos admitidos
para el autoconsumo, 20 y 8 gramos de marihuana respectivamente, lo cual dota al sistema
procesal de una predictibilidad fundamental (Ley 30 de 1986; Cddigo Penal del Pera, 1991,
art. 299).

Por su parte, modelos como el uruguayo han transitado hacia una regulacion integral
del mercado de cannabis, fijando topes de hasta 40 gramos que operativizan la
despenalizacion técnica en la esfera recreativa (Ley 19.172, 2013). Incluso en aquellos
ordenamientos donde no impera un peso trasquilado de forma fija por el legislador, como
acaece en Chile y Argentina, el control judicial se fundamenta en rigurosos estandares
constitucionales que prohiben la persecucion de la tenencia para uso personal exclusivo,
amparandose en la tutela del derecho a la intimidad y al libre desarrollo de la personalidad
(Fallo "Arriola™, 2009; Ley 20.000, 2005, art. 4).

Bajo este mapeo regional, la realidad normativa ecuatoriana post-reforma se sitta en
una posicién de evidente asimetria y retroceso garantista. Al suprimirse los parametros que
conferia la Resolucién 001-CONSEP-CD-2013 (2013), el Estado ecuatoriano prescindio del
Gnico instrumento que articulaba la distincion objetiva entre el enfermo crénico o adicto y

el sujeto activo del delito de trafico ilicito. Esta desconexion instrumental sitGa al pais al
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margen de las dinamicas de modernizacion procesal observadas en la region, donde el uso
de sistemas inteligentes de andlisis juridico, tales como Prometea en Argentina o PretorlA
en Colombia, presupone la existencia de precedentes y reglas normativas claras para
optimizar la celeridad penal y erradicar el error judicial. En consecuencia, la eliminacién de
los umbrales cientifico-técnicos en el Ecuador no representa un avance metodolégico, sino
un desplazamiento punitivo que fuerza a los operadores locales a litigar en un entorno de

marcada atipicidad y discrecionalidad interpretativa.

2.2.2.13. Analisis critico de la eliminacién de la tabla de umbrales

La transicion normativa que experimentd el Ecuador a finales del afio 2023 marcada
por la derogatoria de los parametros cuantitativos para el trafico de drogas constituye uno de
los retrocesos mas significativos en materia de seguridad juridica y garantismo penal de la
Gltima década, por lo que analiza como la desaparicion de un criterio objetivo de distincion
quebranta los cimientos del debido proceso y transforma la potestad punitiva en un ejercicio

de discrecionalidad absoluta.

2.2.2.14. EIl fenémeno del populismo punitivo como motor de la reforma

La eliminacion de la tabla de umbrales no respondié a un analisis técnico-cientifico
sobre la reduccion del consumo o el combate al narcotrafico sino a una dinamica de
populismo punitivo. Este fendmeno se manifiesta cuando el legislador o el Ejecutivo utilizan
el derecho penal como una respuesta reactiva ante la presién social o mediatica, sacrificando

la coherencia técnica por una aparente severidad normativa.

Autores como Guano et al. (2025), sostienen que la derogacion de la tabla del
CONSEP es un ejemplo claro de como la presion social sustituye al criterio técnico creando
tipificaciones abiertas que violentan principios constitucionales. Garcia (2022), explica que
las reformas recientes al Cddigo Organico Integral Penal responden més a dinamicas de
punitivismo politico que a un analisis técnico lo que ha provocado que pequefias cantidades

de sustancias sean tratadas como trafico ilicito sin un fundamento legal claro.
2.2.2.15. Ruptura del principio de legalidad y taxatividad penal

El principio de legalidad exige que la ley penal sea previa, escrita y sobre todo estricta

(taxativa). La eliminacion de los umbrales ha transformado el Art. 220 del COIP en una

40



"tipificacion abierta” donde la conducta prohibida carece de limites precisos. Segun Alban
(2021), cuando el legislador no define criterios objetivos para distinguir entre consumo y
trafico ilicito se habilita un margen de discrecionalidad que deriva en decisiones judiciales

contradictorias.

Esta indefinicion legal impide que los ciudadanos conozcan con certeza cuando su
conducta es punible lo que vulnera el derecho a la seguridad juridica previsto en el Art. 82
de la Constitucion de la Republica del Ecuador. Sin embargo, al no existir un pardmetro de
cantidad la norma deja de ser previsible transformando el sistema de justicia en un
instrumento de arbitrariedad donde la libertad del individuo depende de la interpretacion

subjetiva del operador de justicia de turno.
2.2.2.16. Inconstitucionalidad de la delegacion judicial de la pena

Uno de los puntos mas criticos de la eliminacién de la tabla es la delegacién implicita
que se hace al juzgador para que este determine los elementos esenciales del tipo penal.
Jaramillo (2023) sefiala que cualquier norma penal que delegue en el juzgador la
determinacion esencial del tipo sin parametros claros constituye una delegacion

inconstitucional que el sistema de justicia no puede sostener sin quebrantar la igualdad.

Esta falta de certeza genera una disparidad de criterios judiciales, mientras un juez
en una jurisdiccion puede considerar que 5 gramos de una sustancia son consumo personal;
otro juez, bajo los mismos hechos puede sentenciar por trafico ilicito en minima escala; por
lo cual, esta disparidad violenta el principio de igualdad ante la ley pues la sancion penal

deja de depender de la norma y pasa a depender del arbitrio judicial.
2.2.2.17. Impacto en el control judicial y los limites al poder punitivo

El control judicial debe limitar el poder punitivo del Estado para evitar excesos. La
derogacion abrupta de la tabla rompié este control. Segun Olivares (2024), eliminar
parametros cuantitativos sin reemplazarlos técnicamente es un retroceso, esto convierte el
derecho penal en un instrumento de politica criminal reactiva, vulnerando principios basicos
del Estado de Derecho.

La consecuencia inmediata de este vacio legal es el aumento del hacinamiento

carcelario con personas procesadas por posesiones minimas criminalizando de facto al
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consumidor y saturando el sistema con casos que no representan un peligro real para la
sociedad; ya que, en lugar de desarticular grandes redes de narcotrafico el Estado enfoca su
capacidad punitiva en el eslabon mas débil repitiendo errores de politicas prohibicionistas

gue ya han sido cuestionadas internacionalmente.

La reforma de 2023 tiene un problema importante, puesto que, al eliminar la tabla de
umbrales, se cre6 un problema para los imputados y sus defensores. Ahora, no esta claro
cuando se aplica la pena para el trafico de sustancias porque no hay umbrales objetivos que
garanticen una pena justa. Segun Vidal y Zamora (2025), la eliminacién de la tabla de
umbrales hace que sea dificil distinguir entre la posesion de sustancias para uso personal y
el tréfico. Esto podria considerarse como un aumento injusto en la severidad de la ley, lo que
va en contra de los principios basicos del debido proceso, por ello, es importante que la Corte
Constitucional o el legislador establezcan parametros claros para interpretar la ley y

devuelvan la certeza y la justicia al sistema penal ecuatoriano.

2.2.3. UNIDAD I1I: IMPACTO JURISPRUDENCIAL Y DOCTRINARIO DE LA
REFORMA EN LA INDIVIDUALIZACION PENAL DEL TRAFICO
ILICITO DE SUSTANCIAS SUJETAS AFISCALIZACION Y CONTROL
CONSTITUCIONAL

2.2.3.1.Disparidad de criterios en la aplicacion de penas

La eliminacién de la tabla de umbrales mediante el Decreto Ejecutivo No. 28 ha
provocado una fragmentacion evidente en los criterios judiciales al momento de
individualizar la pena. Antes de esto, los jueces contaban con un parametro técnico objetivo
que permitia clasificar la conducta dentro de las escalas de trafico ilicito (minima, mediana,
alta y gran escala) con base en el gramaje neto de la sustancia. Sin embargo, al suprimirse
esta guia el sistema judicial ha caido en una loteria juridica donde la sancion depende mas

de la interpretacion subjetiva del juzgador que de una norma clara y previsible.

Por ello, la valoracion de la prueba ha pasado de ser un simple ejercicio matematico
de pesaje a un andlisis integral de la conducta; de acuerdo con la Resolucién No. 14-2023 de
la Corte Nacional de Justicia los jueces deben ahora aplicar criterios cualitativos para
diferenciar al consumidor del traficante. De este modo, el juez tiene la obligacion de valorar

los siguientes elementos periciales:
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¢ Examen Psicosomatico: Se considera una pericia trascendental
porque permite al juez conocer el perfil biopsicosocial del individuo de forma
profunda, este examen no se limita Unicamente a lo biol6gico, al contrario,
analiza el entorno social del procesado, la edad de inicio en el consumo, la
frecuencia y la modalidad de uso. Su objetivo es categorizar técnicamente si la
persona es un consumidor ocasional, habitual o si padece una adiccion
problematica.

¢ Examen quimico: Esta prueba busca encontrar rastros de sustancias
controladas en la sangre o la orina, importante para demostrar que alguien ha
hecho algo incorrecto y para confirmar su condicién. Sin embargo, la ley dice
que esta prueba solo se puede hacer si la persona da su permiso explicito. Asi
mismo, se debe proceder siempre respetando sus garantias constitucionales y su
integridad.

¢ Examen bioldgico: Es el andlisis técnico-quimico inicial que realiza
la Fiscalia para determinar la naturaleza de lo incautado, por lo que a través de
esta prueba se establece con precision el tipo de sustancia y su peso bruto.
Finalmente, se obtiene el peso neto, el cual es el valor fundamental que los jueces
deben considerar para aplicar las escalas de penas del Art. 220 numeral 1 del
COIP.

Por otro lado, el Fiscal tiene la tarea de probar la intencionalidad de trafico que no es
suficiente con presentar el peso de la droga, la cual debe demostrar que la sustancia estaba

destinada a la comercializacion.

% La carga de probar la "Intencionalidad”, tras la eliminacion de los
umbrales el fiscal ya no puede limitarse a presentar el pesaje de la sustancia como
prueba Unica de trafico ilicito; ya que es deber de la Fiscalia practicar diligencias
que demuestren que la persona aprehendida tenia la intencion de traficar y no
simplemente de consumir implicando investigar factores como el
fraccionamiento de la droga, la posesion de dinero en efectivo de baja

denominacion o la ubicacién del hallazgo.

La obligacion de practicar pruebas de descarga es importante. El fiscal no debe
actuar solo como un 6rgano de acusacion, sino también como un buscador de la verdad

en el proceso. En casos de tenencia, la Resolucion 14-2023 establece que el fiscal debe:
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o Solicitar de oficio Examen Psicosomatico: Esto es fundamental para
que el fiscal pueda determinar de manera técnica si la persona investigada es un
consumidor ocasional, habitual o problematico. La resolucion especifica que esta
evaluacién debe analizar detalladamente el entorno social, los posibles trastornos y
la frecuencia del uso, para evitar que el juicio se base en simples suposiciones.

o Gestionar Examen Toxicologico: El fiscal debe proponer la
realizacion de este estudio clinico para verificar la presencia de sustancias en el
organismo. Es crucial notar que el fiscal solo puede ejecutarlo si cuenta con el
consentimiento expreso del procesado, la eficacia de esta prueba depende
directamente del respeto a la voluntad del individuo y sus garantias.

o Realizacion de la PIPH (Prueba de Identificacion Preliminar
Homologada): El fiscal tiene la responsabilidad de asegurar que se determine con
total exactitud tanto el tipo de sustancia como su peso neto. Este valor es el que define
la escala de la pena conforme el Art. 220 del COIP, si se llega a probar la intencion
de trafico este peso sera la métrica fundamental para que el juez dicte la sentencia

correspondiente.

La resolucion intenta evitar que el fiscal use la tenencia de drogas como una
herramienta automatica para acusar a alguien de un delito. En su lugar, se debe evaluar si la
conducta de la persona se ajusta realmente al delito de trafico de drogas, se debe considerar
también si la persona tiene un problema de adiccion. La Constitucion prohibe perseguir a
personas con problemas de adiccidn. Si los exdmenes medicos y toxicoldgicos confirman
que la persona es un consumidor de drogas, el fiscal no deberia acusarla, en su lugar, deberia

derivar el caso a la esfera de la salud publica.

Por ello, el actuar del fiscal debe estar regido por el principio de objetividad conforme
el Art. 5 numeral 21 del COIP, lo que significa que si las pruebas practicadas como un
examen psicosomatico da positivo para adiccion favorecen al investigado vy el fiscal tiene la
obligacion de presentarlas ante el juez. En definitiva, la resolucién intenta evitar que la
eliminacién de la tabla convierta la investigacion en un proceso arbitrario donde se sancione

la enfermedad bajo la fachada del microtréafico.

Ante la ausencia de umbrales cuantitativos, la defensa del procesado debe
concentrarse en desvirtuar la presuncion de trafico mediante la acreditacion técnica de su

condicion, concluyendo con la estrategia y resulta fundamental presentar historiales clinicos,
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certificaciones de centros de rehabilitacion o informes psicoldgicos privados que demuestren
una dependencia preexistente; pruebas que actdan como elementos de descargo que buscan
activar la proteccién constitucional permitiendo al Juez de este modo que valore la tenencia

desde una perspectiva de salud y no meramente punitiva.

El procesado debe aportar evidencias de arraigo social, laboral y familiar que
demuestren que su estilo de vida no guarda relacién con las dinamicas delictivas, resulta
estratégico proponer pericias de parte que complementen el examen oficial y al ser la
intencionalidad un elemento subjetivo dificil de medir, la defensa tiene la carga de presentar
un conjunto de pruebas que generen una duda razonable, forzando la aplicacion del principio

in dubio pro reo en favor del procesado.

Desde una perspectiva critica, esta transicién impone una carga probatoria excesiva
para ambas partes, donde el sistema actual fomenta una discrecionalidad que pone en riesgo
la proteccion del consumidor. En resumen, la derogacion de la tabla de umbrales ha
permitido que el sistema penal absorba casos de salud publica bajo el pretexto de combatir
el microtréafico alejandose de una justicia técnica y proporcional.

2.2.3.2.Analisis de acciones de inconstitucionalidad y control jurisdiccional

El control de constitucionalidad en el régimen de drogas ecuatoriano ha sido el
mecanismo principal para contener el desborde del poder punitivo frente a los derechos
ciudadanos; posterior a la derogacién de la tabla de consumo y el endurecimiento punitivo
de 2024 las acciones de inconstitucionalidad se presentan como las Ultimas barreras de
defensa. De igual importancia, el control jurisdiccional garantiza que la politica criminal no

ignore los mandatos fundamentales de la Carta Magna.

La jurisprudencia constitucional ha sido enfatica al sefialar que la legalidad es un
limite infranqueable al ejercicio del ius puniendi. En este contexto, la Sentencia No. 7-17-
CN/19 constituye el pilar del control jurisdiccional actual, este fallo innovador establece
parametros obligatorios para evitar que el sistema penal juzgue automaticamente como
delincuentes a personas con problemas de salud. Al contrario de lo que una lectura
superficial sugeriria la justicia debe priorizar la dignidad humana sobre la sancion

automatica.
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Bajo este esquema de control el hecho de poseer sustancias hoy en dia no debe
constituir por si solo una presuncién de responsabilidad penal. La Corte ha ratificado que la
Fiscalia tiene la obligacion de buscar elementos tanto de cargo como de descargo y el
juzgador debe valorar y determinar si la conducta se adecla efectivamente al tipo penal o si
prevalece el derecho a la salud publica. En definitiva, el control jurisdiccional actia como el
contrapeso necesario para evitar que la discrecionalidad técnica se transforme en un acto de

arbitrariedad estatal.

El control jurisdiccional actual se enfrenta al desafio de evaluar la razonabilidad de
las nuevas penas impuestas en el Art. 220 numeral 1 del COIP, una vez que todo acto
normativo debe responder a parametros de ldgica y equidad cuando una leve diferencia
cuantitativa en la sustancia incautada deriva en una sancion drasticamente mas severa (como

el salto de 7 a 22 afos) se evidencia una falla en la racionalidad normativa.

Los jueces en ejercicio de su control de legalidad deben aplicar el juicio de

ponderacion para verificar si la sancion es:

e ldonea: Si la medida restrictiva realmente alcanza un fin legitimo.

e Necesaria: si no hay otras formas de proteger el orden publico que sean menos
perjudiciales.

e Proporcional en sentido estricto: lo que significa que el impacto en la libertad de
la persona debe estar equilibrado con el interés publico, como la proteccion de la

salud.

Sin embargo, al eliminar los pardmetros técnicos objetivos, se ha generado una
especie de loteria juridica. En este contexto, la sancion depende casi exclusivamente de la
interpretacion personal del juez. Por lo tanto, es fundamental que el control judicial sea firme
y activo. Esto se puede lograr a través de recursos como la casacion y la revision. El objetivo
principal de estos recursos es corregir errores judiciales que puedan vulnerar el principio de
culpabilidad. En ultima instancia, se busca garantizar que el castigo no sea el resultado del

azar administrativo, sino una decision justa y bien fundamentada.

La seguridad juridica entendida como el derecho a contar con un ordenamiento
previsible, estable y coherente se ve fracturada cuando los jueces deben improvisar criterios

para llenar vacios legales. Por lo tanto, las acciones de inconstitucionalidad contra las
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reformas que homogenizan el castigo resultan indispensables. En otras palabras, si no se
distingue entre micro traficantes y consumidores se corre el riesgo de que el sistema penal
se convierta en una herramienta de exclusion social. Finalmente, restablecer la justicia
material exige recuperar la distincién técnica que el Decreto Ejecutivo No. 28 ha

desdibujado.
Tabla 4

Sintesis del Control Jurisdiccional Actual

Elemento de Situacién Post-Reforma  Exigencia Jurisprudencial

Control

Legalidad Tipicidad "abierta” por Prohibicion de interpretacion
falta de umbrales. extensiva o analogia.

Culpabilidad Presuncion de trafico por Prueba fehaciente de la intencion de
mera tenencia. comercializar.

Proporcionalidad Penas de hasta 26 afios La sancion debe ser el Gltimo recurso

para delitos de drogas. y proporcional al dafio real.

Elaborado por: Taday Nelson - Urrutia Carolina

Analisis de la tabla: La sintesis estructural plasmada en la Tabla 4 expone la
profunda tension dogmatica que subyace en el régimen penal de drogas en el Ecuador tras
la vigencia del Decreto Ejecutivo No. 28 (2023). El desvanecimiento de los umbrales
cuantitativos ha mutado la configuracién del articulo 220, numeral 1 del Cédigo Organico
Integral Penal (2014) en lo que la doctrina especializada denomina una tipicidad abierta o
norma penal en blanco incompleta. Como bien ha apuntado la jurisprudencia constitucional,
el principio de legalidad penal no se agota con la mera existencia de una norma escrita, sino
gue exige de forma acumulativa la certeza y la claridad taxativa de la conducta prohibida
(Sentencia No. 1844-18-EP/23, 2023). Al despojar al tipo penal de sus referentes técnicos
de cantidad, el control de legalidad se fractura, toda vez que se prohibe de forma taxativa a
los juzgadores el ejercicio de la interpretacion extensiva o analogica para suplir las omisiones
del legislador (Asamblea Nacional, 2014, art. 13).

Asimismo, el anélisis del componente de culpabilidad detallado en la matriz denota

un imperativo procesal de alta complejidad para la fiscalia general del Estado. Ante la
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ausencia de un baremo numeérico, la sola tenencia de la sustancia catalogada ha dejado de
ser un elemento suficiente para presumir el dolo de trafico o comercializacion, reactivandose
con obligatoriedad el estandar dictado en la Sentencia No. 7-17-CN/19 (2019), el cual
mandata al rgano acusador a demostrar fehacientemente la intencionalidad comercial del
acto para romper la presuncion de inocencia del portador. Finalmente, en lo atinente a la
proporcionalidad, la fijacion de penas draconianas gque alcanzan los 26 afios de privacion de
libertad colisiona con el principio de minima intervencion y dosimetria penal. La judicatura,
en ejercicio de su control de constitucionalidad, se encuentra constrefiida a aplicar un
riguroso juicio de ponderacion cualitativa para evitar que la sancion punitiva se convierta en
una respuesta desmedida ante conductas de minima lesividad social, garantizando que el ius

puniendi no anule las garantias basicas del debido proceso.

2.2.3.3.El control jurisdiccional como limite al poder punitivo y las exigencias de

proporcionalidad

El control jurisdiccional debe actuar como un filtro de legitimidad que impida que el
Estado desplace la intervencion sanitaria por la fuerza coercitiva de manera irracional. La
proteccion de los derechos constitucionales exige que el sistema de justicia no claudique
ante politicas punitivistas que vulneran la dignidad humana y los principios bésicos del

derecho penal garantista.

Luego de esto queda claro que la derogacion de la tabla de umbrales no fue solo un
cambio administrativo sino un acto que fracturé la previsibilidad del derecho. Como sefiala
Neira (2021), esta ausencia de referentes genera una angustia juridica y abre la puerta a
decisiones arbitrarias. En este sentido, bajo un enfoque critico, la proporcionalidad es ese
equilibrio justo que exige la Constitucion de la Republica del Ecuador en el Art. 76 numeral

6 que esta siendo sacrificada en favor de un simbolismo punitivo.

Es alarmante notar como la reforma de 2024 introdujo penas que llegan hasta los 26
afios de carcel. Tomando la postura de Zaffaroni (2006), que las sanciones rozan lo irracional
al no guardar relacion con la magnitud del hecho. Al contrario, no resulta humano ni ldgico
que una diferencia de gramos sea lo que decida si alguien pasara 7 o 22 afios tras las rejas.
Entonces, es aqui donde el juez debe actuar con valentia aplicando el juicio de ponderacién
para verificar si estas penas realmente protegen a la sociedad o si solo responden a impulsos

populistas.
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Finalmente, las acciones de inconstitucionalidad deben ser nuestra respuesta firme
contra la arbitrariedad que nace de este vacio técnico debido a que la Corte Nacional de
Justicia mediante la Resolucion No. 14-2023 tuvo que intervenir para recordar que la
adiccion es un problema de salud publica y es evidente que el sistema penal esta en riesgo
de perder su brdjula ética. La justicia no puede ser efectiva si olvida su rostro humano, ya
que el control jurisdiccional debe garantizar como afirma Ferrajoli (2018), que la pena sea
el minimo sufrimiento necesario y nunca la primera respuesta ante un fenémeno que nos

pertenece a todos resolver desde la salud y la dignidad.

2.2.3.4.Doctrina nacional sobre tipificacién penal indeterminada y sus efectos en

derechos fundamentales

La doctrina de Alban (2021), sostiene que la omision de criterios objetivos para
diferenciar el consumo del trafico habilita un margen de discrecionalidad que deriva en
decisiones judiciales contradictorias y un uso punitivo desproporcionado. Al contrastar esta
postura con la realidad judicial de la ciudad de Riobamba se observa una validacién empirica
de sus temores. Segun los datos sociodemogréaficos de la encuesta aplicada el 53% de la
poblacion juridica activa en el area penal se encuentra en un rango de edad joven (25 a 34
afios), lo que sugiere una generacion de profesionales que se enfrenta a un sistema carente

de los parametros técnicos con los que se formaron académicamente.

El escepticismo identificado en la encuesta de Riobamba refleja la crisis de
taxatividad en un 23% de los profesionales que esta totalmente en desacuerdo con que la IA
o el sistema actual mejoren la precision en la aplicacion de leyes sin parametros claros. Alban
(2021), argumenta que la falta de claridad convierte al tipo penal en una tipificacién abierta.
En Riobamba, esto se traduce en que el 35% de los abogados encuestados considera que la
eliminacion de umbrales afecta directamente la relacién y comunicacion con los clientes

debido a la incapacidad de predecir un resultado juridico certero.

La disparidad de parametros que advierte Alban se hace presente en Riobamba por
medio de la percepcion que manifiestan los profesionales del libre ejercicio. Un 28% de los
encuestados "Neutrales”, por un lado, un 18% en desacuerdo en lo que respecta a la
disminucion de costos y de la demanda legal, muestran que la incertidumbre normativa mete
a los abogados a realizar el litigio con un "azar judicial”. De una parte la doctrina pide
taxatividad, por la otra parte, la realidad de Riobamba muestra que el 35% de los
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profesionales temen que la actividad judicial discrecional, substrato de la laguna, sea capaz

de deteriorar la calidad de la justicia penal y la seguridad juridica.

La doctrina de Garcia (2022), explica que las reformas al COIP responden a
dinamicas de punitivismo politico provocando que posesiones minimas sean tratadas como
trafico sin fundamento legal claro; esta postura coincide con la de Jaramillo (2023), quien
concluye que delegar al juzgador la determinacion esencial del tipo penal sin pardmetros

constituye una delegacion inconstitucional que quebranta la igualdad y la proporcionalidad.

2.2.3.5.El hacinamiento carcelario como consecuencia directa del populismo

punitivo

El andlisis de Merizalde y Caicedo (2019), advierte que los Estados que legislan bajo
populismo punitivo criminalizan conductas sin diferenciacion proporcional afectando
principalmente a poblaciones vulnerables. En el contexto ecuatoriano, el hacinamiento
carcelario no es un fendmeno fortuito sino el resultado directo de eliminar los umbrales de
consumo. Al desaparecer la frontera técnica entre el enfermo adicto y el traficante, el sistema
penal opta por la salida mas simple, la encarcelacion preventiva y la condena de poseedores

de cantidades infimas.

Este enfoque punitivo ignora que, segun la encuesta realizada el 28% de los
profesionales ya prevé una disminucion en la necesidad de contratar abogados si la
automatizacion y la severidad ciega reemplazan al juicio critico. El populismo punitivo
satura los centros de privacion de libertad con actores no peligrosos mientras las estructuras
de narcotrafico de gran escala que deberian ser el objetivo segun el Art. 220 inciso d del
COIP quedan en segundo plano debido a la saturacion del sistema con casos de microtrafico
de subsistencia. La falta de una tabla de umbrales impide que los jueces apliquen el principio
de minima intervencion penal convirtiendo a la prisién en la respuesta automatica ante
cualquier hallazgo de sustancias lo que exacerba la crisis penitenciaria y vulnera el derecho

a la rehabilitacion.

2.2.3.5. Propuesta de parametros interpretativos para restablecer la seguridad

juridica
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Parametros dogmaticos propuestos

Para restaurar la certeza legal que Olivares (2024), considera perdida tras la
eliminacidn de parametros cuantitativos se proponen parametros basados en la lesividad real
del acto; esto incluye la obligatoriedad de pericias psicosomaticas para garantizar decisiones
objetivas, un punto donde el 25% de los profesionales se mantiene neutral por falta de

confianza en los instrumentos actuales.
2.2.3.6.Comparativa tecnoldgica: Parametros Interpretativos vs Sistema PretorlA

La propuesta de establecer pardmetros interpretativos claros puede encontrar un
aliado en la tecnologia de vanguardia; mientras que en Ecuador se sufre por el vacio legal y

en Colombia se ha implementado el sistema PretorlA en la Corte Constitucional.

Tabla 5

Parametros Interpretativos vs. Sistema PretorlA

o Propuesta de Parametros Sistema PretorlA
Criterio )
(Ecuador) (Colombia)
Objetivo Restablecer seguridad juridica tras Manejar la congestion judicial y
Principal eliminacion de umbrales. seleccionar casos prioritarios.

. . . Inteligencia Artificial basada en
] Interpretacion dogmatica, pericias i y
Metodologia ) . o "Topic Model™ y deteccion de
psicosomaticas y taxatividad.

patrones.

o ) Procesa 2,500 sentencias diarias;
Eficacia en Depende de la celeridad procesal y )

_ reduccion de tiempos del 75% al
Tiempos manual (actualmente lenta).

100%.
_ o _ o Automatiza resumenes y
Prevencion de Busca limitar la discrecionalidad o )
o ) estadisticas para garantizar el

Errores arbitraria del juez.

precedente judicial.

Elaborado por: Taday Nelson - Urrutia Carolina

El éxito de PretorlA radica en su capacidad para detectar casos prioritarios en medio

de la congestion logrando una precision superior al 90% en areas sensibles como la salud;
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en la legislacion ecuatoriana, la implementacion de parametros interpretativos dogmaticos
podria servir como la base de datos para entrenar un sistema similar a Pretorl A que detecte
cuando una condena por tréfico ilicito es desproporcionada o vulnera el principio de
legalidad. La experiencia colombiana demuestra que la tecnologia unida a una doctrina clara
es la via para evitar los errores judiciales que el populismo punitivo ha institucionalizado en

el Ecuador post-reforma 2023.

Andlisis de la tabla: La implementacion de parametros interpretativos dogmaticos
en el Ecuador no constituye un ejercicio aislado, sino una necesidad operativa imprescindible
para la modernizacién de la administracion de justicia penal. Al contrastar la problematica
del vacio normativo local con la experiencia del sistema automatizado PretorlA en la Corte
Constitucional de Colombia, se constata que la certeza y la estabilidad juridica pueden
potenciarse significativamente mediante el auxilio de herramientas de vanguardia, siempre

que existan directrices sustanciales previas.

Mientras el modelo colombiano procesa con éxito miles de sentencias diarias
reduciendo los tiempos de respuesta institucional entre un 75% y un 100% mediante
algoritmos de deteccion de patrones, el esquema procesal ecuatoriano post-reforma se
enfrenta a una pardlisis interpretativa debido a que la celeridad del despacho sigue supeditada
a un examen manual, cualitativo e indiciario por parte de los operadores de justicia (Corte
Nacional de Justicia, 2023).

Bajo este enfoque comparativo, el principal aporte de estructurar parametros
interpretativos claros en la legislacion nacional radica en la proscripcion de la arbitrariedad
de los fallos penales. Como bien demuestra el éxito informatico de PretorlA basado en el
modelo Topic Model, el entrenamiento de sistemas inteligentes orientados a optimizar la
predictibilidad judicial presupone, de forma obligatoria, la preexistencia de reglas claras,
taxativas y estables en el ordenamiento positivo.

La eliminacion de las tablas cuantitativas de gramaje en el Ecuador priva al sistema
de la base de datos objetiva requerida para estandarizar las decisiones, delegando la
determinacion de la lesividad social a la mera conviccion subjetiva del juzgador. En
consecuencia, consolidar una doctrina judicial sélida basada en la obligatoriedad de las
pericias psicosomaéticas y la verificacion fehaciente de la intencionalidad comercial

representa la Unica via para dotar al foro penal de Riobamba de la seguridad juridica
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indispensable para mitigar los errores judiciales institucionalizados por el populismo

punitivo contemporaneo (Alban, 2021; Olivares, 2024).

CAPITULO Il
3. METODOLOGIA.
3.1.Tipo de Investigacion.

Conforme a los objetivos trazados y al caracter del problema juridico investigado, la
presente tesis adscribe a los siguientes tipos de investigacion los cuales operan de

manera integrada y complementaria:

3.1.1 Investigacion juridica dogmatica.

Este tipo de investigacion se ocupa del estudio logico-critico de la estructura del
derecho positivo, normas, principios y doctrina con el prop6sito de determinar la
validez, coherencia interna y conformidad del ordenamiento juridico con el bloque
de constitucionalidad. En la presente tesis, el método dogmatico permitira
desentrafiar el sentido y alcance de la eliminacion de umbrales post reforma
verificando su compatibilidad con los principios de legalidad y proporcionalidad, asi
como identificara inconsistencias l6gico-juridicas derivadas de la eliminacion de la
tabla CONSEP (Celis, 2024, p. 112), resultando indispensable para construir una

argumentacion técnica solida que sustente la propuesta de parametros interpretativos.

3.1.2. Investigacion juridica histérica.

Se encargara de reconstruir la génesis, evolucion y desarrollo de las instituciones
juridicas en sus diferentes etapas sociales y politicas. Para este estudio, el método
historico permite analizar el proceso legislativo de creacién de la tabla de umbrales,
su funcionamiento durante una década y las causas politico-criminales que motivaron
su derogacion subita en 2023 (Pérez, 2022, p. 78). Asi también, facilitard
correlacionar el contexto de populismo punitivo identificado por Guano Guambo et
al. (2025, p. 15), con las transformaciones normativas que han generado el vacio
legal actual evidenciando que la reforma responde a dinamicas reactivas mas que a

un andlisis técnico sustentado.
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3.1.3. Investigacion juridica descriptiva

Este tipo de investigacion caracterizard y describira con precision las cualidades,
atributos y manifestaciones del fenémeno juridico en estudio. La investigacion
desarrollara un analisis descriptivo-analitico documentando la disparidad de criterios
en la individualizacion de penas, la frecuencia de condenas por posesion minima y
la ausencia de uniformidad en la aplicacion judicial (Yin, 2018, p. 45)., permitiendo

medir empiricamente el impacto del vacio legal en la practica.

3.1.4. Investigacion juridica correlacional

3.2.

3.3.

Se orientara a medir la influencia, incidencia o grado de asociacion entre dos 0 mas
variables juridicas. En este proyecto se correlaciona la variable independiente
(ausencia de tabla de umbrales) con la variable dependiente (discrecionalidad judicial
y desproporcionalidad de penas) mediante el analisis cuantitativo de sentencias,
posibilitando que se determine si existe una relacion estadisticamente significativa
entre el vacio legal y el aumento de la arbitrariedad en la aplicacion de la pena de
conformidad con el Art. 220 numeral 1 del COIP (Harbottle, 2022, p. 201).,
reforzando la argumentacién cualitativa demostrando que la indefinicion normativa

genera resultados punitivos objetivamente desiguales.

Disefio de Investigacion

Por la complejidad del fendmeno juridico a investigar, por los objetivos de evaluar
la procedencia de la pena del trafico ilicito de sustancias estupefacientes sin
umbrales, por los métodos dogmatico-juridico, historico, analitico y correlacional
empleados y por la naturaleza del estudio que requiere examinar sentencias judiciales

existentes sin manipular variables, el disefio de investigacion es no experimental.

Poblacién y muestra

3.3.1 Poblacion

La poblacion objeto de este estudio estara integrada por abogados en libre ejercicio
que desarrollan su practica profesional en el &mbito del derecho penal en la ciudad
de Riobamba particularmente aquellos que cuentan con experiencia en cuanto al
delito de tréfico ilicito de sustancias estupefacientes y en la interpretacion de las

modificaciones introducidas tras la derogacion de la tabla del CONSEP.
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3.3.2. Muestra

3.4.

Se aplicara una muestra no probabilistica por conveniencia integrada por veinte
abogados en libre ejercicio dedicados a la practica del derecho penal en la ciudad de
Riobamba, su seleccion se basara en los siguientes criterios de inclusién; quienes
tengan una participacion previa en procesos vinculados al trafico; experiencia en
casos tramitados antes y después de la derogacion de la tabla de umbrales; v,
conocimiento técnico sobre los principios de proporcionalidad, legalidad e igualdad
penal necesarios para valorar los efectos de la reforma y la eventual incidencia en la

discrecionalidad judicial y en la proporcionalidad de las penas.

Métodos de anélisis y procesamiento de datos.

Para esta investigacion se utilizara la encuesta como técnica principal de recopilacion
de informacidn dirigida a los veinte abogados penalistas que integran la muestra.
Aplicacion de un cuestionario elaborado con preguntas en escala de Likert lo que
permitira recoger apreciaciones directas de los profesionales sobre la aplicacion del
Art. 220 numeral 1 del COIP después de la derogacion de la tabla del CONSEP. Este
instrumento buscara obtener criterios claros respecto a como la reforma ha influido
en la determinacion de las penas, el margen de discrecionalidad judicial y el respeto

a los principios de proporcionalidad, legalidad y seguridad juridica.
Técnicas para el tratamiento de informacion en 6 fases.

1. Elaboracion del instrumento de investigacion

2. Aplicacion del instrumento de investigacién

3. Tabulacion de datos

4. Procesamiento de los datos e informacion

5. Interpretacion o andlisis de resultados

6. Discusion de resultados
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CAPITULO IV.

4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Anélisis e interpretacion de resultados de la encuesta dirigida a abogados
penalistas
Pregunta 1: ¢ Considera usted qué, tras la eliminacion de la tabla de umbrales, las
penas impuestas por el delito de trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a
fiscalizacion guardan proporcionalidad con la cantidad y naturaleza de la sustancia
incautada?
Tabla 6

Proporcionalidad de la pena tras la eliminacion de umbrales

Opciones Frecuencia Porcentaje
Completamente de acuerdo 0 0%
De acuerdo 3 15%
Neutral 4 20%
En desacuerdo 11 55%
Completamente en desacuerdo 2 10%

Total general 20 100%
Fuente: Encuesta dirigida a profesionales de libre ejercicio en el area del
Derecho
Elaborado por: Nelson Taday — Carolina Urrutia

Figura 1l

Proporcionalidad de la pena tras la eliminacion de umbrales.

@ Completamente de acuerdo
@ De acuerdo
Meutral

@ En desacuerdo
‘ @ Completamente en desacuerdo

‘

Andlisis e interpretacion:
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Al revisar los nimeros encontramos que la gran mayoria de los abogados penalistas
en Riobamba ven con mucha preocupacion la situacion actual. El 55% de los encuestados
esta en desacuerdo y el 10% estad completamente en desacuerdo con las penas actuales. Esto
nos da un total del 65% de profesionales que aseguran que ya no hay un equilibrio justo
cuando se castiga este delito debido a la reforma. Por otro lado, un 20% prefirié quedarse en
una posicion neutral y solo un 15% cree que las cosas se mantienen proporcionales. Esto nos
deja ver claramente que la falta de una guia matematica ha creado una separacion muy grave
entre el castigo que recibe una persona y la cantidad real de droga que se le encuentra en su

poder.

Esta opinion de los abogados de libre ejercicio coincide con lo que explica la doctrina
de Hassemer (2021), porque este autor menciona que las penas tienen que ir amarradas de
forma obligatoria al dafio real que se causa a la sociedad para que el Estado no cometa
abusos. Pero en Ecuador, al quitar la tabla de umbrales en el afio 2023, el articulo 220 del
COIP se quedo sin su base técnica de aplicacién. Esto rompe por completo lo que manda el
articulo 76 numeral 6 de la Constitucion y también el articulo 12 numeral 16 del COIP,
porgque ambas normas exigen a los jueces que pongan castigos justos y que nunca encierren

a alguien més tiempo del estrictamente necesario.

Como el gobierno subio con fuerza las penas de la escala minima para que sean de 3
a 5 afios y al mismo tiempo borré la tabla de gramos, ahora el sistema penal procesa igual a
un consumidor que lleva una dosis minima que a un microtraficante que vende en un barrio.
Por eso el hallazgo novedoso es que la ley actual unifico el castigo de dos realidades

totalmente distintas y termind eliminando la justicia a la hora de repartir los afios de carcel.

Pregunta 2: ¢Considera usted que la falta de parametros cuantitativos claros y
actualizados tras la eliminacion de umbrales constituye un obstaculo para ejercer una
defensa técnica y eficaz?

Tabla 7

Obstaculo para la defensa técnica por falta de parametros.

Opciones Frecuencia Porcentaje
Completamente de acuerdo 4 21.1%
De acuerdo 11 52.6%
Neutral 3 15.8%
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En desacuerdo 2 10.5%
Completamente en desacuerdo 0 0%
Total general 20 100%

Fuente: Encuesta dirigida a profesionales de libre ejercicio en el area del
Derecho
Elaborado por: Nelson Taday — Carolina Urrutia

Figura 2
Obstaculo para la defensa técnica por falta de parametros.

@ Completamente de acuerdo
@ D= acuerdo

Meutral
@ En desacuerdo
@ Completamente en desacuerdo

Analisis e interpretacion:

Las respuestas de esta pregunta muestran un problema muy pesado para el trabajo
diario de los abogados defensores. Si sumamos el 52.6% que esta de acuerdo y el 21.1% que
estd completamente de acuerdo, tenemos que un 73.7% de los profesionales siente que la
reforma les estorba para hacer bien su trabajo. Por el contrario, un grupo muy pequefio del
10.5% dice que no tiene problemas para defender y el 15.8% se mantuvo neutral. Estos
resultados nos confirman que defender a una persona hoy en dia se ha vuelto una tarea cuesta
arriba porgue ya no existe una regla numérica que sirva de respaldo legal para demostrar que

alguien tenia sustancias solo para su consumo personal.

Esta indefension que reportan los litigantes locales vulnera directamente los derechos
protegidos en el articulo 75 y en el articulo 76 numeral 7 de la Constitucion, porque estas
leyes prohiben que el Estado le quite el derecho a defenderse a un ciudadano en cualquier
momento del juicio. Al respecto, Vidal y Zamora (2025) explican que cuando un codigo

penal no define los limites exactos de un delito, el abogado se queda sin herramientas para
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exigir la libertad inmediata de su cliente en las primeras audiencias, porque todo pasa a

depender de interpretaciones de Ultima hora y no de una ley fija.

Antes de la reforma, el abogado defensor penal manejaba una estrategia segura
basada en el peso neto que daba el laboratorio quimico. Pero ahora, como la tabla ya no
existe, el defensor esta obligado a cruzar los dedos y esperar a ver qué decide el fiscal en
base a los exdmenes médicos. Esto significa que el abogado ha perdido su capacidad de
proponer una defensa planificada y se ha convertido en un actor que solo reacciona a los

impulsos de la Fiscalia, lo que rompe el equilibrio del juicio

Pregunta 3: ¢Considera usted que actualmente existe coherencia entre la
gravedad objetiva de la conducta (cantidad, circunstancias y finalidad) y la pena

finalmente impuesta?

Tabla 8
Coherencia entre gravedad de la conducta y pena impuesta.

Opciones Frecuencia Porcentaje
Completamente de acuerdo 3 15%

De acuerdo 4 20%
Neutral 4 20%

En desacuerdo 9 45%
Completamente en desacuerdo 0 0%
Total general 20 100%

Fuente: Encuesta dirigida a profesionales de libre ejercicio en el area del
Derecho
Elaborado por: Nelson Taday — Carolina Urrutia
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Figura 3

Coherencia entre gravedad de la conducta y pena impuesta.

@ Completamente de acuerdo
® De acuerdo
Neutral
@ En desacuerdo
@ Completamente en desacuerdo

Andlisis e interpretacion:

En este punto vemos que los abogados de Riobamba estan muy divididos, pero la
mayoria siente que el sistema perdié el rumbo. El 45% de los encuestados afirma que no hay
ninguna coherencia entre lo que hace el procesado y los afios de carcel que recibe. Sin
embargo, hay un 35% que reparte su opinion entre estar de acuerdo y completamente de
acuerdo, mientras que un 20% se quedd al medio de forma neutral. Esta falta de acuerdo nos
demuestra que las sentencias se han vuelto impredecibles porque el castigo ya no mide de

forma logica el dafo real causado en las calles.

Los tedricos penales como Claus Roxin (2021) y Santiago Mir Puig (2020) siempre
han explicado que la justicia penal solo sirve si el castigo va al mismo nivel de la gravedad
de la accion. Pero en el Ecuador post-reforma, la realidad camina al revés porque al borrar
la tabla de umbrales se aplica la misma receta dura a casos muy pequefios. Esto confirma lo
que denuncian autores ecuatorianos como Guano et al. (2025) y Garcia (2022) cuando hablan
del avance del populismo punitivo, porque las leyes se cambian por presiones de los medios

de comunicacion y de la politica, dejando de lado los estudios cientificos.

Debido al vacio legal, el sistema judicial gasta casi toda su energia y dinero en
perseguir y encerrar a los consumidores y pequefios expendedores de subsistencia porque
son los maés faciles de atrapar. Entonces, el verdadero hallazgo es que la reforma termind
premiando de forma indirecta a los grandes capos del narcotrafico, porque las carceles y los
despachos de los jueces se llenaron con casos insignificantes que saturan el sistema judicial

y no representan peligro.
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Pregunta 4: ;Considera usted que la inexistencia de parametros cuantitativos
claros en las escalas de trafico de sustancias violenta el principio de proporcionalidad al

momento de emitir una sentencia?

Tabla 9

Vulneracién del principio de proporcionalidad en la sentencia.

Opciones Frecuencia Porcentaje
Completamente de acuerdo 4 20%

De acuerdo 12 60%
Neutral 1 5%

En desacuerdo 3 15%
Completamente en desacuerdo 0 0%
Total general 20 100%

Fuente: Encuesta dirigida a profesionales de libre ejercicio en el area del
Derecho
Elaborado por: Nelson Taday — Carolina Urrutia

Figura 4

Vulneracion del principio de proporcionalidad en la sentencia.

@ Completamente de acuerdo
@ De acuerdo
Neutral
@ En desacuerdo
@ Completamente en desacuerdo

Analisis e interpretacion:

El resultado de esta pregunta es el mas contundente de todo nuestro estudio porque
el 60% de los abogados esta de acuerdo y el 20% esta completamente de acuerdo con la

afirmacion. Esto significa que un enorme 80% de los expertos en derecho penal asegura que
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las sentencias actuales rompen el principio constitucional de proporcionalidad debido al
vacio técnico. En el otro extremo, solo un 15% esta en desacuerdo y un 5% se mantuvo
neutral, lo que nos deja ver que casi todo el foro juridico coincide en que los jueces dictan

condenas sin un piso firme.

Cualquier fallo de un juez debe cumplir obligatoriamente con el articulo 76 numeral
6 de la Constitucion y también con las sentencias vinculantes No. 1844-18-EP/23 y No.
2913-17-EP/23 de la Corte Constitucional. Estas normas dicen que los jueces deben motivar
sus decisiones con logica. Pero como bien sefialan Velastegui y Rodriguez (2024), cuando
el ejecutivo borrd los umbrales con el Decreto No. 28, dejo a los magistrados sin la

herramienta para medir esa logica, obligandolos a sentenciar por pura intuicién.

Descubrimos que en los tribunales se sigue usando la palabra "proporcionalidad” en
las sentencias, pero solo como un adorno obligatorio para que no les tumben el caso. En la
practica diaria, los jueces de Chimborazo aplican penas automaticas de carcel usando
discursos de peligrosidad social porque no tienen un nimero legal de gramos que les permita
justificar un castigo diferente o una medida alternativa.

Pregunta 5: ¢Considera usted que la Resolucion emitida por la eliminacion de
umbrales ha sido suficiente para garantizar la previsibilidad de las decisiones judiciales?

Tabla 10

Suficiencia de la Resolucidn para la previsibilidad judicial.

Opciones Frecuencia Porcentaje
Completamente de acuerdo 2 10%

De acuerdo 4 20%
Neutral 6 30%

En desacuerdo 8 40%
Completamente en desacuerdo 0 0%

Total general 20 100%

Fuente: Encuesta dirigida a profesionales de libre ejercicio en el area del
Derecho
Elaborado por: Nelson Taday — Carolina Urrutia
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Figura 5
Suficiencia de la Resolucion para la previsibilidad judicial.

@ Completamente de acuerdo
@® De acuerdo
Neutral
@ En desacuerdo
@ Completamente en desacuerdo

Y

Analisis e interpretacion:

Aqui los abogados demuestran una gran desconfianza hacia los parches legales que
puso la Corte Nacional: el 40% esta en desacuerdo con que la resolucion haya arreglado el
problema de la predictibilidad. Ademaés, tenemos un 30% de respuestas neutrales que nos
confirma que los profesionales caminan sobre hielo respecto a lo que puede pasar en un
juicio. Solo un 30% sumado aprueba la efectividad de la resolucion, dejando claro que el

ambiente en los juzgados sigue siendo de mucha confusion.

Autores como Silva Sanchez (2021) y Neira (2021) afirman que el derecho penal
debe ser estable y nunca una caja de sorpresas. Aunque la Corte Nacional de Justicia saco la
Resolucidon No. 14-2023 para recordar que la fiscalia debe probar la intencién de traficar,
este intento se queda corto porque no pone limites numéricos claros a la hora de decidir los

arios de prision.

El estudio demuestra que una resolucion aclaratoria de la Corte Nacional jamas va a
tener la fuerza para solucionar el vacio legal que dej6 la eliminacién de una norma técnica
cuantitativa, al no existir cantidades exactas en la ley, la famosa intencién de traficar se
volvio un debate de puras sospechas en las audiencias de Riobamba, confirmando que la
predictibilidad no se arregla con buenas intenciones judiciales si no hay una tabla real,

generando la falta de seguridad juridica.
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Pregunta 6: ¢Considera usted que la actual redaccién del delito de trafico de
sustancias genera inseguridad juridica al no permitir al ciudadano conocer cuando su

conducta es punible?
Tabla 11

Inseguridad juridica por la redaccién del tipo penal.

Opciones Frecuencia Porcentaje
Completamente de acuerdo 4 20%

De acuerdo 10 50%
Neutral 4 20%

En desacuerdo 2 10%
Completamente en desacuerdo 0 0%

Total general 20 100%

Fuente: Encuesta dirigida a profesionales de libre ejercicio en el area del
Derecho
Elaborado por: Nelson Taday — Carolina Urrutia

Figura 6
Inseguridad juridica por la redaccion del tipo penal.

@ Completamente de acuerdo
@ De acuerdo

Neutral
@ En desacuerdo
@ Completamente en desacuerdo

Analisis e interpretacion:

El resultado de esta pregunta nos muestra un peligro muy directo para cualquier
ciudadano comun. Un abrumador 70% de los abogados penalistas (50% de acuerdo y 20%
completamente de acuerdo) afirma que la ley tal como estd escrita genera inseguridad

juridica. Por el contrario, un grupo muy pequefio del 10% cree que la norma es clara y el
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20% se mantiene al medio de forma neutral. Esto nos demuestra que la linea que separa lo

legal de lo ilegal se borré en la practica procesal debido a la reforma.

Esto le da la razon al jurista Alejandro Alban (2021) cuando advierte que si una ley
penal no tiene limites claros se convierte en una tipificacion abierta que le da demasiado
poder a la policia y a los fiscales. La Constitucién en su articulo 76 numeral 3y el COIP en
su articulo 13 prohiben las interpretaciones libres. Sin embargo, al quitar los gramos de la
tabla, se estd ignorando la jurisprudencia de la Sentencia No. 7-17-CN/19 de la Corte
Constitucional, que protege el derecho al libre desarrollo de la personalidad y prohibe

castigar al consumidor problemético.

Al dejar el delito de tréafico sin escalas numéricas fijas, el legislador le paso toda la
responsabilidad de crear el delito al juez del caso concreto, esto provoca una persecucion
injusta en la cual la adiccion de una persona termina siendo etiquetada como microtrafico
por culpa de la redaccion ambigua de la norma penal, burlando el mandato del articulo 364

de la Constitucion que dice que el consumo es un tema de salud.

Pregunta 7: ¢Durante el patrocinio de estas causas, ha identificado variaciones en
la aplicacion de penas en casos con cantidades y circunstancias similares, posterior a la
eliminacion de la tabla CONSEP?

Tabla 12

Variaciones en la aplicacion de penas.

Opciones Frecuencia  Porcentaje
Completamente de acuerdo 1 5%

De acuerdo 12 60%
Neutral 6 30%

En desacuerdo 1 5%
Completamente en desacuerdo 0 0%

Total general 20 100%

Fuente: Encuesta dirigida a profesionales de libre ejercicio en el area del
Derecho
Elaborado por: Nelson Taday — Carolina Urrutia
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Figura 7
Variaciones en la aplicacion de penas.

@ Completamente de acuerdo
@ De acuerdo
Neutral

@ En desacuerdo
‘ @ Completamente en desacuerdo

‘

Analisis e interpretacion:

Esta pregunta saca a la luz la dura realidad de lo que pasa en las audiencias diarias.
El 65% de los abogados penalistas confiesa que ha visto como los jueces ponen penas
totalmente diferentes en casos que son idénticos en cantidad de sustancia. Solo un 5% dice
no haber visto estos cambios y un 30% prefirio quedarse neutral. Estos datos nos confirman
que el sistema penal se convirtié en una especie de juego de azar donde la igualdad ante la

ley ya no existe para los procesados.

Esta disparidad que sufren los ciudadanos en Riobamba atenta contra el principio de
aplicacion uniforme de la ley. Como bien explica Ramén Ragués (2022), si las reglas son
confusas, los castigos dejan de tener relacion con el dafio real del acto. Esto rompe el
mandato de la Corte Constitucional en su Sentencia No. 1844-18-EP/23, porque la seguridad
juridica exige desterrar por completo la arbitrariedad de los despachos judiciales para que la

justicia sea confiable y predecible.

Descubrimos que los afios de carcel que recibe una persona en la provincia de
Chimborazo ya no dependen de lo que dice el Codigo Penal, sino de variables del azar, como
por ejemplo la suerte de qué juez te toque en el sorteo o el humor y criterio personal del
fiscal de turno. Esto destruye la universalidad del derecho penal y crea una justicia

fragmentada por despachos.
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Pregunta 8: ¢Considera usted que la ausencia de umbrales cuantitativos ha

afectado el principio de legalidad en procesos por tenencia de sustancias?
Tabla 13

Afectacion al principio de legalidad.

Opciones Frecuencia Porcentaje

Completamente de acuerdo 3 15%

De acuerdo 10 50%

Neutral 3 15%

En desacuerdo 3 15%

Completamente en desacuerdo 1 5%

Total general 20 100%
Fuente: Encuesta dirigida a profesionales de libre ejercicio en el area del
Derecho
Elaborado por: Nelson Taday — Carolina Urrutia

Figura 8

Afectacion al principio de legalidad.

@ Completamente de acuerdo
@ De acuerdo
Neutral

@ En desacuerdo
A @ Completamente en desacuerdo

Analisis e interpretacion:

Al analizar las respuestas sobre el pilar fundamental del derecho penal vemos que el
65% de los encuestados afirma que el principio de legalidad esta siendo afectado en los
juicios por tenencia. Por otra parte, hay un 20% que estd en desacuerdo y piensa que la
legalidad se salva solo porque el texto del articulo 220 sigue escrito en el COIP, mientras un
15% prefirid mantenerse de forma neutral. La mayoria nos advierte que la legalidad se esta

perdiendo en el dia a dia procesal.
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El principio de legalidad exige por mandato constitucional (articulo 76 numeral 3)
que la ley sea escrita, pero sobre todo estricta y cierta (lex certa), algo en lo que insisten
tedricos como Mir Puig (2020) y Alban (2021). Al borrar la tabla técnica, el articulo 220
numeral 1 del COIP pas6 a ser una norma penal en blanco incompleta. Como bien advierte
Manuel Olivares (2024), esto representa un retroceso garantista muy grave porque obliga al
juez a hacer interpretaciones extensivas que estan prohibidas por el articulo 13 del propio

cddigo penal.

Demostramos que en los procesos penales se cumple la ley de forma externa, pero se
vacia su contenido de proteccion ciudadana. Al no haber umbrales cuantitativos, la Fiscalia
usa la ambigledad de la ley como una ventaja procesal para acusar a cualquiera de trafico
ilicito basandose en meras sospechas de intencionalidad, dejando al procesado sin el escudo

protector que siempre debe ser el principio de legalidad.

Pregunta 9: ¢Considera usted que la pericia psicosomatica y toxicoldgica ha sido

suficiente para garantizar decisiones objetivas y proporcionales?
Tabla 14

Suficiencia de pericias para decisiones objetivas.

Opciones Frecuencia  Porcentaje
Completamente de acuerdo 3 15%

De acuerdo 10 50%
Neutral 5 25%

En desacuerdo 2 10%
Completamente en desacuerdo 0 0%

Total general 20 100%

Fuente: Encuesta dirigida a profesionales de libre ejercicio en el area del
Derecho
Elaborado por: Nelson Taday — Carolina Urrutia
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Figura 9

Suficiencia de pericias para decisiones objetivas.

@ Completamente de acuerdo
@ De acuerdo

Neutral
@ En desacuerdo
@ Completamente en desacuerdo

Analisis e interpretacion:

La ultima pregunta nos muestra una paradoja muy interesante dentro del litigio: el
65% de los abogados confia en que los exdmenes médicos y psicoldgicos ayudan a mantener
la objetividad en los juicios. Ademas, hay un 25% neutral y solo un 10% que desconfia de
estas pruebas técnicas. Estos datos nos dejan ver que, ante la falta de una tabla de gramos en
la ley, los abogados y los jueces se aferran a los peritajes cientificos como el ultimo recurso

disponible para no cometer injusticias absolutas.

Esta confianza de los abogados va de la mano con la Resolucion No. 14-2023 de la
Corte Nacional de Justicia, porque esta norma obliga a los fiscales a pedir de forma
obligatoria exdamenes psicosomaticos para conocer el entorno del investigado. Esto cumple
formalmente con el principio de objetividad del articulo 5 numeral 21 del COIP. Sin
embargo, como explica Fabian Harbottle (2022), la medicina forense sirve para diagnosticar
la salud de un enfermo, pero nunca va a tener la capacidad juridica de decidir los afios de

carcel que corresponden por un delito, que es una tarea puramente legal.

Debido a que la ley penal se quedd vacia por la eliminacion de los umbrales
numeéricos, los jueces de Riobamba le pasaron la responsabilidad de decidir el caso al
psicologo o médico forense, el verdadero hallazgo es que actualmente el perito es quien
termina definiendo si una persona va presa 0 Se va a Su casa, provocando una distorsion
donde la ciencia médica reemplaza la tarea del legislador debido al desastre que dejé la

reforma penal.
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Discusidn de resultados de la encuesta dirigida a abogados penalistas

Al cruzar los datos de las encuestas aplicadas en Riobamba con las teorias penales y
las leyes de nuestra Constitucion podemos confirmar que la hipdtesis de nuestra tesis es
totalmente cierta. Quitar la tabla de umbrales a finales del 2023 no fue un simple ajuste de
orden administrativo, sino una reforma apresurada que destruy6 la predictibilidad del

sistema penal ecuatoriano.

El porcentaje de la encuesta son evidentes y se comprueba el retroceso garantista del
que habla la doctrina de Olivares (2024). Mientras paises vecinos como Colombia o
Argentina avanzan usando tecnologias modernas como el sistema PretorlA o Prometea para
unificar los criterios de los jueces y dar certeza, Ecuador camina hacia atras legislando con
las reglas del populismo punitivo que critica el autor Garcia (2022).

Esta eliminacion de los umbrales técnicos nos deja aislados en la region y produce
una injusticia muy grande en las carceles. Como bien explican Merizalde y Caicedo (2019),
el Estado termina usando toda su fuerza contra los adictos y expendedores pobres de
microtrafico en lugar de desarticular las redes criminales de alta escala del articulo 220 inciso
d del COIP. En conclusion, la realidad de los tribunales de Riobamba nos demuestra que sin
una tabla de gramos se violan los derechos de proporcionalidad, legalidad y el derecho a la
salud del articulo 364 de la Constitucion, convirtiendo al proceso penal en una herramienta

que genera sentencias impredecibles e injustas.
CAPITULO V.
5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 Conclusiones

Como primera conclusién luego de realizar un analisis dogmatico e historico revela
que la derogacion de la tabla de umbrales en el afio 2023 representa una ruptura con el
modelo de justicia penal garantista al suprimir el estandar técnico que permitia materializar
la taxatividad del Art. 220 numeral 1 del Codigo Orgéanico Integral Penal. Se concluye que
esta reforma despoja al sistema de un parametro objetivo de distincion entre consumo y
trafico sumiendo al derecho penal ecuatoriano en un estado de incertidumbre juridica. Al
carecer de limites cuantitativos precisos la norma se transforma en un tipo penal abierto que

favorece el populismo punitivo priorizando la respuesta carcelaria sobre el rigor cientifico
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que histéricamente buscd evitar la criminalizacién injustificada de los sectores mas

vulnerables de la sociedad.

La investigacion establece que el vacio por no tener umbrales impacta de forma
inequivoca a la individualizacion de la pena y la constitucion de la lesividad social queda
supeditada a la arbitrariedad del juzgador. En estudios de campo efectuados en la ciudad de
Riobamba se despliega una de las conclusiones que refiere que un 65% de los juristas
identifica una aplicacion irregular a las sanciones en caso de similares casos, lo que quiebra
el principio de la igualdad ante la ley. Esta falta de predictibilidad transforma el proceso
penal en un espacio de inseguridad juridica en donde la ausencia de escalas minimas, medias
y altas deviene en castigos desproporcionados por tenencias de sustancias que no ostentan

una verdadera relevancia criminal.

Desde la perspectiva constitucional se concluye que el régimen actual vulnera los
principios de legalidad y proporcionalidad al imponer penas severas sin un sustento técnico
que justifique la gravedad de la sancion. Los resultados estadisticos confirman que el 80%
de los abogados encuestados considera que las sentencias carecen de una motivacion
objetiva tras la reforma lo que evidencia que se ha sacrificado la justicia material en favor
de un simbolismo punitivo. Esta realidad procesal contraviene lo estipulado en el Art. 364
de la Constitucion de la Republica del Ecuador permitiendo que la falta de parametros de
gramaje se traduzca en una criminalizacion indirecta de las adicciones y en una violacion

sistematica del derecho a la defensa técnica.
5.2. Recomendaciones

En consecuencia, de la primera conclusién se recomienda restituir de manera
inmediata un catdlogo de umbrales técnicos y actualizados que sirva como instrumento
normativo para garantizar la taxatividad en la aplicacion de las sanciones penales. Esta
propuesta debe enfocarse en subsanar la inseguridad juridica actual mediante la definicion
de limites cuantitativos claros que impidan la arbitrariedad en la persecucion estatal. Al
establecer estos pardmetros se busca devolver al sistema penal su caracter de ultima ratio,
asegurando que la politica criminal se fundamente en criterios de salud puablica y rigor
cientifico, protegiendo asi el derecho de los ciudadanos a conocer con certeza las

consecuencias juridicas de sus conductas.
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De la segunda deduccion se postula la implementacién de programas de formacion
especializada e instrucciones interpretativas homogéneas para magistrados y fiscales
centradas en el juicio de proporcionalidad y el principio de lesividad, priorizando los déficits
del sistema procesal y exigiendo que el déficit de umbrales sea subsanado con un analisis
cualitativo estricto de la intencionalidad de tréafico; fortaleciendo el rol de las pericias
toxicoldgicas y psicosomaticas evitando que el vacio normativo sea subsanado con
prejuicios morales o con parametros subjetivos, asegurando que la privacion de libertad
respete estrictamente la proporcionalidad al dafio social efectivamente causado por el

procesado.

Finalmente, de la tercera conclusion se sugiere promover el desarrollo de lineas
jurisprudenciales vinculantes y el uso de herramientas tecnoldgicas de analisis juridico que
monitoreen la coherencia en la imposicién de las penas por delitos de drogas. La propuesta
debe orientarse a erradicar la criminalizacién de facto que afecta a consumidores y pequefios
poseedores solicitando a la academia y a los organismos de justicia a denunciar la
inconstitucionalidad de las penas desmedidas; y, que al adoptar sistemas de control judicial
mas estrictos se garantice que la administracion de justicia cumpla con el estdndar de
convencionalidad protegiendo los derechos fundamentales frente a las deficiencias

normativas que actualmente emiten sentencias irracionales y desproporcionadas.
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ANEXOS

Validacion del instrumento

MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTOS POR ESPECIALISTAS
Nombre de Espedialista Validador: Dr. Alvaracin Jarrin Adridn Alejandro
Especialidad: Materia Penal
Titulo de la investigacion: “Analisis del articulo 220 COIP, tras la eliminacién de la tabla del CONSEP: Limites al Ius Puniendi y control judicial
Objetivo del instrumento (Que pretende medir): Analizar la percepcién de abogados penali sobre la aplicacién del articulo 220 del COIP tras la
eliminacién de la tabla del CONSEI’, considerando su impacto en la determinacién de las penas, la discrecionalidad judicial y los principios de
proporcionalidad, legalidad e j d penal.
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MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTOS POR ESPECIALISTAS

Nombre de Especialista Validad
Especialidad: Materia Penal
Titulo de la investigacion: “Andlisis del articulo 220 COIP, tras la eliminacion de la tabla del CONSEP: Limites al Ius Puniendi y control judicial ©
Objetivo del i Expl y prender cdmo la ausencia de umt itativos tras la derogacién de la Resolucién 001-CONSEP-CD-2013
incide en la aplicacién del principio de proporcionalidad penal, previsto en el articulo 76 numeral 6 de la Constitucién, en la individualizacion de la pena
establecida en el articulo 220 del COIP. =

Mgs Romero Noboa Wendy Pilar
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Encuesta

Encuesta dirigido a Abogados en libre
ejercicio especializados en Derecho
Penal.

La presente encuesta tienen por objeto recabar informacién para la realizacion de
proyecto de investigacion titulado "Andlisis del régimen penal de drogas, tras la
eliminacion de umbrales; limites al poder punitivo y control judicial” la misma que tendra
fines eminentemente académicos.

1. DIMENSION 1: Proporcionalidad de la pena

1. ¢Considera usted que, tras la eliminacion de la tabla de umbrales, las penas
impuesias por el delito de trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a
fiscalizacion guardan proporcionalidad con la cantidad y naturaleza de la
sustancia incautada?

Marca solo un dvalo.
Completamente de acuerdo

De acuerdo

Neutral
En desacuerdo

) completamente en desacuerdo
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2

2. i Considera usted que |a falta de parametros cuantitativos claros vy actualizados

tras la eliminacion de umbrales constituye un obstaculo para ejercer una defensa
técnica y eficaz en procesos por el delito de trafico ilicito de sustancias
catalogadas sujetas a fiscalizacion?

Marca solo un dvalo.
Completamente de acuerdo
De acuerdo
Neutral
En desacuerdo

Completamente en desacuerdo

3. ;iConsidera usted que actualmente existe coherencia entre la gravedad
objetiva de |a conducta (cantidad, circunstancias y finalidad) y la pena finalmente
impuesta en los procesos por trafico ilicito de sustancias?

Marca solo un 6valo.
Completamente de acuerdo
De acuerdo
Neutral
En desacuerdo

Completamente en desacuerdo

4. ;Considera usted gue la inexistencia de parametros cuantitativos claros en las
escalas de trafico de sustancias violenta el principio de proporcionalidad al
momento de emitir una sentencia?

Marca solo un évalo.
Completamente de acuerdo
De acuerdo
Neutral
En desacuerdo

Completaments en desacuerdo

DIMENSION 2: Seguridad juridica

5. i Considera usted que, la Resolucion emitida por la eliminacion de umbrales ha
sido suficiente para garantizar la previsibilidad de las decisiones judiciales?

Marca solo un dvalo.
Completamente de acuerde
De acuerdo
Neutral
En desacuerdo

Completamente en desacuerdo
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6. 6. ;Considera usted que, |a actual redaccion del delito de trafico de sustancias
genera inseguridad juridica al no permitir al ciudadano conocer cudndo su
conducta es punibla?

Marca solo un dvalo.
Completamente de acuerdo
De acuerdo
Neutral
En desacuerdo

Completamente en desacuerdo

7. DIMENSION 3: legalidad

7. ;Durante el patrocinio de estas causas, ha identificado variaciones en la
aplicacion de penas en casos con cantidades y circunstancias similares, posterior
a la eliminacion de la tabla CONSEP?

Marca solo un dvalo.
Completamente de acuerdo
De acuerdo
Neutral
En desacuerdo

Completamente en desacuerdo

8. 8. ;iConsidera usted que la ausencia de umbrales cuaniitativos ha afectado el
principio de legalidad en procesos por tenencia de sustancias?

Marca solo un dvalo.
Completamente de acuerdo
De acuerdo
Weutral
En desacuerdo

Completamente en desacuerdo

9. 9. ;iConsidera usted que la pericia psicosomatica y toxicoldgica ha sido
suficiente para garantizar decisiones objetivas y proporcionales?

Marca solo un dvalo.
Completamente de acuerdo
De acuerdo
Meutral
En desacuerdo

Completamente en desacuerdo
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Aplicacion del instrumento

Preguntas  Respuestas @ Configuracion

20 respue‘stas Vinculo a Hojas de calculo E

Resumen Pregunta Individual

) |_|:| Copiar grafico
DIMENSION 1: Proporcionalidad de la pena
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