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RESUMEN

La presente investigacion analizo la compatibilidad entre el arbitraje internacional
de inversiones y la normativa juridica nacional, con énfasis en la supremacia
constitucional, la soberania estatal y la proteccion de los derechos fundamentales, el
estudio abordo la tension existente entre la obligacion de los Estados de cumplir laudos
arbitrales internacionales y el deber de preservar el orden constitucional interno. Paraello,
se desarrollo un analisis juridico, doctrinal y comparado en los contextos de Ecuador,
Colombia y México, considerando sus distintos modelos de control constitucional frente

al arbitraje de inversiones.

La metodologia aplicada fue de enfoque cualitativo, con métodos juridico-
analitico, historico-l6gico, deductivo y comparado, apoyada en revision normativa,
doctrinal y entrevistas a expertos, los resultados evidenciaron que el arbitraje
internacional de inversiones puede ser compatible con la normativa interna siempre que
respete el bloque de constitucionalidad, el orden pablico interno, el control constitucional

y los derechos fundamentales.

Asimismo, se determind que la falta de reglas claras sobre la ejecucién de laudos
puede generar tensiones con la potestad regulatoria del Estado, por lo que se propone
fortalecer lineamientos juridicos que permitan armonizar los compromisos

internacionales con la supremacia constitucional.

Palabras claves: Arbitraje internacional de inversiones, supremacia constitucional,

soberania estatal, laudos arbitrales, normativa juridica nacional, control constitucional.



ABSTRACT

This research analyzed the compatibility between international investment
arbitration and national legal regulations, with an emphasis on constitutional supremacy,
state sovereignty, and the protection of fundamental rights. The study addressed the
tension between states' obligation to comply with international arbitral awards and their
duty to preserve the domestic constitutional order. To this end, a legal, doctrinal, and
comparative analysis was developed in the contexts of Ecuador, Colombia, and Mexico,
considering their different models of constitutional control regarding investment
arbitration. The methodology applied was qualitative, using legal-analytical, historical-
logical, deductive, and comparative methods, supported by a review of regulations and
doctrine, as well as interviews with experts. The results showed that international
investment arbitration can be compatible with domestic regulations as long as it respects
the constitutional framework, domestic public order, constitutional control, and
fundamental rights. Furthermore, it was determined that the lack of clear rules on the
enforcement of arbitral awards can generate tensions with the State's regulatory power.
Therefore, it is proposed to strengthen legal guidelines that allow for the harmonization

of international commitments with constitutional supremacy.

Keywords: International investment arbitration, constitutional supremacy, state

sovereignty, arbitral awards, national legal framework, constitutional review.
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CAPITULOI.
1. INTRODUCCION

El sistema de solucion de controversias inversionista-Estado (ISDS, por sus siglas
en inglés) constituye un mecanismo propio del arbitraje internacional de inversiones
mediante el cual un inversionista extranjero puede demandar directamente a un Estado
ante tribunales arbitrales internacionales, cuando considera que se han vulnerado
derechos reconocidos en tratados de inversion. Este sistema, ampliamente desarrollado
en el marco del Derecho Internacional contemporaneo, ha permitido reforzar la
proteccion juridica de las inversiones; sin embargo, también ha generado un debate
juridico central en torno a su relacion con los ordenamientos constitucionales internos.

En este contexto, el nucleo del conflicto constitucional que se estudia en la
presente investigacion radica en la tension entre, por un lado, la obligacion internacional
de los Estados de cumplir y ejecutar los laudos arbitrales y, por otro, el deber de garantizar
la supremacia constitucional, la soberania estatal y la proteccion de los derechos
fundamentales dentro del orden juridico interno. Esta problematica resulta especialmente
relevante en aquellos sistemas constitucionales donde el control de constitucionalidad es
rigido y el interés publico tiene primacia normativa.

El arbitraje internacional de inversiones se ha consolidado como uno de los
mecanismos mas influyentes del Derecho Internacional contemporaneo. En este sentido,
Ferrer MacGregor (2023) sostiene que este sistema “ha transformado profundamente la
forma en que se conciben las relaciones entre el inversionista extranjero y el Estado
receptor” (p. 45). No obstante, también se ha sefialado que el mecanismo ISDS ha
generado tensiones estructurales con el derecho interno, particularmente en lo relativo a
la supremacia constitucional, la soberania estatal y la proteccion de derechos
fundamentales.

En efecto, se ha advertido que “los tribunales arbitrales internacionales operan al
margen de las estructuras judiciales estatales, lo que plantea desafios en términos de
legitimidad democratica y control constitucional” (Paulsson, 2021, p. 112). Esta situacion
se agrava cuando los laudos arbitrales deben ejecutarse en jurisdicciones nacionales que
exigen un control judicial estricto y la primacia del interés ptiblico. Como sefala Paulsson
(2021):

El conflicto entre la ejecucion de laudos internacionales y el respeto a las
constituciones nacionales refleja una tension inherente entre el Derecho
Internacional de inversiones y los principios fundamentales del
constitucionalismo contemporaneo, particularmente en sistemas juridicos donde
la supremacia constitucional es rigidamente protegida. (p. 130)

El proposito de esta investigacion fue determinar si el arbitraje internacional de
inversiones resulta compatible con la normativa juridica interna de los Estados,
especialmente con el bloque de constitucionalidad y las garantias fundamentales. En este
contexto, diversos autores han abordado esta problematica desde perspectivas
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complementarias. Por ejemplo, Schreuer (2022) afirma que “el arbitraje de inversiones
no puede concebirse como un sistema completamente autonomo, sino que debe
interactuar con los ordenamientos juridicos internos” (p. 78). Desde otra perspectiva,
también se ha planteado que este sistema requiere limites claros para evitar afectaciones
a derechos fundamentales.

Para cumplir con este objetivo, se desarrollaron actividades como la revision
doctrinal especializada, el andlisis comparado de los modelos constitucionales de
Ecuador, Colombia y México, el estudio de casos relevantes de laudos internacionales y
entrevistas a expertos en arbitraje internacional. En relacion con este Gltimo aspecto, se
ha indicado que los jueces constitucionales desempenan un papel clave en la
armonizacion de estos sistemas, ya que “son los encargados de garantizar que los
compromisos internacionales no vulneren el nucleo esencial de los derechos
fundamentales” (Hitters, 2021, p. 59).

Asimismo, Sagiiés (2023) sostiene:

El control de constitucionalidad frente a decisiones provenientes de instancias
internacionales no debe ser entendido como un acto de resistencia estatal, sino
como una manifestacion legitima de defensa del orden constitucional y de los
derechos fundamentales consagrados en la Constitucion (p. 201).

Dentro de este contexto, también se ha sefialado que la tension entre arbitraje y
Constitucion puede resolverse mediante una interpretacion armonica, en la que se priorice
la proteccion de derechos fundamentales

La metodologia de la investigacion se sustentd en un enfoque cualitativo y
comparado, orientado a interpretar la interaccion entre el Derecho Internacional y el
Derecho Constitucional mas que a medir datos estadisticos. Se aplicaron métodos como
el juridico-analitico, historico-16gico y deductivo, lo que permitid estudiar normas
constitucionales, legislacion interna y tratados internacionales para derivar conclusiones
sobre la compatibilidad entre los laudos arbitrales y el orden publico. En este sentido, se
ha destacado que el andlisis jurisprudencial es fundamental para comprender estas
tensiones, ya que permite identificar como los tribunales han resuelto conflictos entre
principios como la supremacia constitucional, la soberania estatal y la seguridad juridica.

Finalmente, el informe se estructur6 conforme al articulo 16 numeral 3 del
Reglamento de Titulacion Especial de la Universidad Nacional de Chimborazo,
incluyendo los elementos formales exigidos para garantizar rigor académico y coherencia
metodoldgica. En primer lugar, se desarrolla el marco tedrico del arbitraje internacional
de inversiones y el funcionamiento del sistema ISDS; en segundo lugar, se analiza el
conflicto constitucional derivado de su aplicacion en los ordenamientos internos; y, en
tercer lugar, se presenta un estudio comparado y jurisprudencial enfocado en Ecuador,
Colombia y México, con el fin de identificar criterios de armonizacion entre el Derecho
Internacional y el Derecho Constitucional.
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1.1.Planteamiento del problema

El arbitraje internacional de inversiones surge como un mecanismo destinado a
otorgar seguridad juridica a los inversionistas extranjeros mediante procedimientos
neutrales de solucion de controversias. En este sentido, Ferrer Mac-Gregor (2023) sefiala
que este sistema “busca garantizar condiciones de previsibilidad y estabilidad frente a
posibles actuaciones estatales” (p. 52). Su expansion se consolida durante las ultimas
décadas con la firma masiva de tratados bilaterales de inversion y la creacion de
mecanismos como el Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a
Inversiones (CIADI), considerados pilares del sistema ISDS. Al respecto, se ha indicado
que ‘el arbitraje de inversiones constituye un elemento estructural del Derecho
Internacional contemporaneo en materia econémica” (Paulsson, 2021, p. 97).

No obstante, en Estados con constituciones rigidas, la emision de laudos arbitrales
que inciden en politicas publicas, regulaciones ambientales o intereses nacionales genera
tensiones cada vez mds evidentes entre la jurisdiccion arbitral internacional y el orden
constitucional interno. En América Latina, esta problematica impulsa procesos de
reforma, renegociacion de tratados y un mayor protagonismo de los tribunales
constitucionales en el andlisis de la compatibilidad entre el arbitraje de inversiones y la
soberania estatal.

En la actualidad, la relacion entre los laudos arbitrales internacionales y el orden
publico interno constituye uno de los debates mas relevantes del Derecho Constitucional
latinoamericano. En el caso ecuatoriano, se observa una postura soberanista consolidada
desde la Constitucion de 2008, lo que intensifica el control constitucional sobre
decisiones arbitrales que puedan afectar intereses publicos. En esta linea, Bernal Pulido
(2024) sostiene que “el control constitucional de los compromisos internacionales resulta
indispensable para preservar la integridad del orden juridico interno (p. 134).

Por su parte, Colombia aplica un control previo estricto sobre los tratados de
inversion con el fin de garantizar su coherencia con el bloque de constitucionalidad,
mientras que México adopta un modelo intermedio orientado a equilibrar la atraccion de
inversiones con la proteccion de derechos fundamentales. En este contexto comparado
limitado a Ecuador, Colombia y México, los tribunales internos enfrentan el desafio de
armonizar las obligaciones internacionales derivadas del arbitraje de inversiones con el
principio de supremacia constitucional, generando un escenario complejo de criterios y
practicas jurisdiccionales.

La creciente aparicion de controversias vinculadas a la transicion energética, la
regulacion ambiental, las reformas tributarias y la proteccion de derechos humanos
intensifica esta tension, evidenciando la necesidad de fortalecer los mecanismos de
control interno. En este sentido, Hitters (2021) advierte que “los Estados deben reforzar
sus mecanismos de control interno para evitar contradicciones entre el derecho
internacional y la Constitucién” (p. 76). De igual manera, Sagiiés (2023) sostiene que el
fortalecimiento del control de constitucionalidad frente a decisiones internacionales
resulta imprescindible para garantizar la supremacia constitucional y evitar la
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desarticulacion del sistema juridico interno, especialmente cuando los laudos arbitrales
inciden directamente en politicas publicas esenciales (p. 210).

En este contexto, el problema juridico central radica en determinar si los laudos
arbitrales internacionales derivados del arbitraje de inversiones resultan compatibles con
la normativa juridica interna, particularmente con los principios de supremacia
constitucional, soberania estatal y proteccion de derechos fundamentales en Ecuador,
Colombia y México. Asimismo, se examina en qué medida las obligaciones derivadas de
los tratados de inversion pueden entrar en tension con los principios esenciales del orden
publico interno, asi como la forma en que los tribunales constitucionales de estos paises
responden frente a dicho conflicto.

En este sentido, se ha sefialado que “la interaccion entre el Derecho Internacional
de Inversiones y el Derecho Constitucional plantea uno de los desafios mas complejos
para los Estados contemporaneos” (Schreuer, 2022, p. 89). De esta manera, el analisis se
centra en establecer si los mecanismos actuales de control constitucional y
reconocimiento de laudos arbitrales permiten una adecuada armonizacidon entre ambos
sistemas juridicos o si, por el contrario, evidencian la existencia de un conflicto estructural
que compromete la autonomia estatal y la seguridad juridica interna.

En consecuencia, surge la siguiente interrogante de investigacion:

(En qué medida los laudos del arbitraje internacional de inversiones se
ajustan a la normativa juridica interna y a los principios de supremacia
constitucional en Ecuador, Colombia y México?

1.2 Justificacion

La presente investigacion se justifico por la necesidad de analizar la creciente
tension entre el Derecho Internacional de Inversiones y el Derecho Constitucional, la cual
dejo de ser un debate tedrico para convertirse en un problema practico que afecta la
soberania de los Estados. El sistema de Solucion de Controversias entre Inversionistas y
Estados, aunque concebido bajo criterios de neutralidad, ha generado decisiones que
inciden en politicas publicas y derechos fundamentales, cuestionando el principio de
supremacia constitucional. En este sentido, el aporte cientifico del estudio consistid en
identificar y explicar los principales puntos de conflicto entre ambos regimenes,
proponiendo criterios basicos de armonizacion juridica.

El estudio resulto relevante porque permitio analizar como los Estados pueden
cumplir sus compromisos internacionales sin afectar su ordenamiento interno. La utilidad
del enfoque comparado radic6 en examinar diferentes mecanismos de control
constitucional frente a decisiones arbitrales, lo que facilitd identificar buenas practicas
aplicables. La seleccion de Ecuador, Colombia y México se fundamentd en que
representan modelos distintos y complementarios: una postura soberanista, un control
previo de constitucionalidad y un modelo equilibrado en tratados internacionales,
respectivamente, lo que permitio un analisis mas completo del problema.
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Finalmente, en un contexto marcado por reformas ambientales y transicion
energética, esta investigacion adquiere relevancia actual, ya que prevé un aumento de
controversias internacionales. Asi, el estudio aportd elementos para fortalecer los
mecanismos de control juridico, evitando conflictos entre decisiones internacionales y el
orden constitucional, y contribuyendo a preservar tanto la seguridad juridica como la
autonomia del Estado.

1.3. Objetivos
1.3.1. Objetivo general.

e Analizar, mediante un estudio juridico comparado y doctrinal, la compatibilidad
entre los laudos del arbitraje internacional de inversiones y la normativa juridica
nacional, para determinar su coherencia con la supremacia constitucional, la
soberania estatal y la proteccion de derechos fundamentales.

1.3.2. Objetivos especificos

e Desarrollar doctrinalmente los fundamentos, naturaleza juridica y evolucion del
arbitraje internacional de inversiones, asi como los principios constitucionales
que integran el orden publico interno.

e Examinar, en el contexto de Ecuador, Colombia y México, la interaccion entre
los laudos arbitrales internacionales y la normativa juridica interna, evaluando
su compatibilidad con los principios de supremacia constitucional, soberania
estatal y proteccion de derechos fundamentales.

e Determinar el grado de compatibilidad entre el arbitraje internacional de
inversiones y la supremacia constitucional en Ecuador, proponiendo
lineamientos juridicos que permitan armonizar ambos sistemas.
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CAPITULO II.
2. MARCO TEORICO
2.1.Estado del arte.

Respecto al tema “Compatibilidad entre el arbitraje internacional de inversiones y la
normativa juridica nacional”, no se han desarrollado investigaciones idénticas; sin
embargo, existen estudios recientes que abordan aspectos estrechamente vinculados a esta
problematica.

El estudio de la compatibilidad entre el arbitraje internacional de inversiones y la
normativa juridica nacional ha sido desarrollado desde diversas perspectivas doctrinales
y jurisprudenciales. Aunque no existen investigaciones que aborden de manera directa
esta problematica en el contexto ecuatoriano, los aportes de cinco autores resultan
fundamentales para comprender sus principales dimensiones, tanto por su enfoque como
por su relevancia en el debate académico.

En primer lugar, la obra de Ferrer Mac-Gregor (2023) resulta especialmente
importante porque introduce un analisis centrado en la jerarquia normativa y la relacién
entre arbitraje internacional y soberania estatal, alejandose de visiones puramente
comerciales. Su aporte permite comprender como los laudos arbitrales pueden incidir en
la estructura constitucional de los Estados, destacando la necesidad de fortalecer
mecanismos de control interno.

Esta perspectiva se articula con la de Schreuer (2022), cuya obra es relevante por
ofrecer una vision evolutiva del sistema CIADI y evidenciar el creciente alcance de los
tribunales arbitrales en la revision de decisiones regulatorias estatales. Ambos autores
coinciden en advertir que el arbitraje internacional ha ampliado su influencia, lo que
genera tensiones con los principios fundamentales del orden interno.

Por su parte, Bernal Pulido (2024) aporta un enfoque particularmente importante
desde el punto de vista preventivo, al destacar el rol del control previo de
constitucionalidad como mecanismo para evitar conflictos entre tratados de inversion y
normas internas. Su contribucién es clave porque introduce una solucién practica
orientada a garantizar la coherencia normativa antes de que surjan controversias.

En contraste, Hitters (2021) desarrolla una propuesta igualmente relevante al
incorporar el control de convencionalidad en el analisis del arbitraje internacional,
sefialando que los laudos no solo deben ser compatibles con la Constitucion, sino también
con los estandares internacionales de derechos humanos, este enfoque amplia el debate al
integrar el derecho internacional de los derechos humanos como parametro de validez.

Finalmente, la obra de Paulsson (2021) es fundamental dentro del debate, ya que
plantea una vision distinta al sostener la autonomia del arbitraje transnacional frente a los
sistemas juridicos nacionales. Su aporte es importante porque permite comprender una de
las principales tensiones tedricas en la materia: la posibilidad de que los tribunales
arbitrales operen como jurisdicciones independientes, lo que cuestiona la capacidad del
Estado para imponer su propia légica constitucional.
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A partir de estos aportes, se identifican convergencias claras, como el reconocimiento
de que el arbitraje internacional de inversiones puede afectar la soberania estatal y generar
conflictos con el ordenamiento juridico interno. Sin embargo, también existen
divergencias importantes, especialmente en torno a la naturaleza del arbitraje, oscilando
entre una vision integradora (Ferrer Mac-Gregor y Hitters) y una postura autonomista
(Paulsson).

Asimismo, se evidencian vacios en la literatura, particularmente la ausencia de
estudios que analicen de manera especifica esta problematica en el contexto ecuatoriano
y que articulen de forma integral los distintos mecanismos de control (constitucional,
previo y de convencionalidad).

En este contexto, la presente investigacion se posiciona dentro de este campo con el
objetivo de analizar la compatibilidad entre el arbitraje internacional de inversiones y la
normativa juridica ecuatoriana, su importancia radica en que busca integrar los aportes
tedricos ya existentes y aplicarlos a un contexto especifico, contribuyendo asi a llenar el
vacio identificado en la literatura y a proponer una comprension mas articulada de esta
problematica en el Ecuador.

2.2. Aspectos Teoricos

UNIDAD I: EL ARBITRAJE INTERNACIONAL DE INVERSIONES

Definicién y caracteristicas del arbitraje internacional de inversiones.

Concepto juridico del arbitraje internacional de inversiones

Dolzer y Schreuer (2012) sostienen que:

El arbitraje internacional de inversiones constituye un mecanismo jurisdiccional

especializado del derecho internacional puablico mediante el cual se resuelven

controversias entre inversionistas extranjeros y Estados receptores de la inversion,
cuando estos Ultimos han incumplido obligaciones internacionales asumidas en
tratados de inversion.

Esta definicion pone en manifiesto que el conflicto juridico no se origina
exclusivamente en una relacion contractual privada, sino en compromisos internacionales
que vinculan al Estado en su condicién de sujeto soberano.

“Uno de los principales elementos estructurales del concepto juridico del arbitraje
internacional de inversiones es el acceso directo del inversionista extranjero al foro
arbitral internacional, sin necesidad de recurrir a la proteccion diplomatica de su Estado
de origen (Schreuer et al., 2009). Esta caracteristica introduce una modificacion sustancial
del esquema clasico del Derecho Internacional, en el cual los Estados eran los Gnicos
sujetos procesales plenos, permitiendo que actores privados accedan directamente a
mecanismos jurisdiccionales internacionales frente a actos soberanos.

En este contexto, este mecanismo se inscribe dentro del sistema conocido como
Solucidén de Controversias entre Inversionistas y Estados (ISDS, por sus siglas en inglés),
el cual permite que inversionistas extranjeros interpongan reclamaciones directamente
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contra los Estados ante tribunales arbitrales internacionales, sin necesidad de intervencion
de su Estado de origen.

Este sistema constituye el eje operativo del arbitraje internacional de inversiones
y ha sido ampliamente utilizado en el marco de tratados bilaterales y multilaterales de
inversion, asimismo, uno de los foros institucionales mas relevantes dentro del 1ISDS es
el Centro Internacional de Arreglo de Diferencias relativas a Inversiones (CIADI),
organismo del Banco Mundial que proporciona un marco autonomo y especializado para
la resolucion de este tipo de controversias.

Franck (2007) afirma que “el arbitraje internacional de inversiones surge como
una respuesta institucional a la necesidad de generar seguridad juridica y previsibilidad
en contextos caracterizados por asimetrias estructurales entre el poder regulador del
Estado y la posicion economica del inversionista”. Bajo esta légica, el arbitraje de
inversiones se concibe como un instrumento destinado a reducir el riesgo politico y
juridico asociado a la inversion extranjera, favoreciendo la estabilidad del sistema
economico internacional.

En este sentido, se evidencia que el arbitraje no solo cumple una funcion técnica
de resolucidn de controversias, sino que también configura un mecanismo estructural de
gobernanza econdmica internacional, lo que explica su creciente relevancia y, al mismo
tiempo, las criticas en torno a su impacto sobre la soberania estatal.

“El arbitraje internacional de inversiones presenta una configuracion juridica
singular debido a que una de las partes actla en ejercicio de potestades publicas, lo que
introduce elementos propios del derecho administrativo y constitucional en la
controversia” (Blackaby et al., 2015). Esta circunstancia ha sido ampliamente analizada
por la doctrina especializada, la cual sefiala que el tribunal arbitral no se limita a resolver
un conflicto entre particulares, sino que evalla la conformidad de la conducta estatal con
estandares internacionales de proteccion de inversiones, afectando directamente el
ejercicio de la soberania regulatoria.

Desde una perspectiva constitucional, el consentimiento estatal anticipado para
someter controversias a arbitraje internacional supone una autolimitacién del poder
jurisdiccional interno, lo que genera tensiones relevantes con el principio de supremacia
constitucional, especialmente en Estados con tribunales constitucionales fuertes, aspecto
que ha sido destacado por Carrascosa (2020) al sefialar que el ““arbitraje de inversiones
puede entrar en conflicto con el control constitucional de los actos del poder publico
cuando estos responden a mandatos democraticos”.

El concepto juridico del arbitraje internacional de inversiones se encuentra ademas
estrechamente vinculado a la aplicacion de estandares sustantivos de proteccion, tales
como el trato justo y equitativo o la prohibicion de expropiaciones indirectas, los cuales
operan como parametros de legalidad internacional de la conducta estatal y cuya
interpretacion ha sido desarrollada progresivamente por los tribunales arbitrales, como se
evidencia en los estudios sistematicos elaborados por la UNCTAD (2015) sobre la
practica arbitral contemporanea.

En el ambito del Derecho Comparado, la conceptualizacién del arbitraje
internacional de inversiones varia segun la tradicion constitucional de los Estados, pues
mientras algunos ordenamientos europeos lo consideran compatible con el Estado
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constitucional de derecho, en América Latina se lo ha percibido como un mecanismo que
puede restringir la capacidad regulatoria estatal, especialmente en contextos de
constitucionalismo transformador, tal como analiza Gargarella (2014) al examinar la
relacion entre democracia, derechos fundamentales y derecho econémico internacional.

En sintesis, el arbitraje internacional de inversiones puede definirse como un
mecanismo jurisdiccional internacional de naturaleza hibrida, basado en el
consentimiento estatal anticipado, que permite al inversionista extranjero reclamar
directamente contra un Estado por la presunta violacién de obligaciones internacionales
de proteccion de inversiones, produciendo decisiones vinculantes con efectos juridicos
relevantes tanto en el plano internacional como en el constitucional interno.

Naturaleza juridica del arbitraje internacional de inversiones.

Schreuer (2012) sostiene que la naturaleza juridica del arbitraje internacional de
inversiones es esencialmente hibrida, en tanto se sitla en un punto de interseccion entre
el Derecho Internacional Pablico y los ordenamientos juridicos internos de los Estados.
Esta caracteristica deriva del hecho de que, aunque el procedimiento arbitral se rige por
normas internacionales y produce laudos con efectos juridicos supranacionales, las
controversias sometidas a arbitraje suelen tener su origen en actos estatales de naturaleza
legislativa, administrativa o reglamentaria, adoptados en ejercicio de potestades
soberanas.

Dolzer (2015) explica que esta naturaleza hibrida se manifiesta también en la
fuente normativa del arbitraje de inversiones, ya que la jurisdiccion arbitral no emana de
un contrato individual entre el inversionista y el Estado, sino del consentimiento
anticipado expresado por este Ultimo en tratados internacionales. Dicho consentimiento
transforma normas internacionales abstractas en derechos subjetivos exigibles por los
inversionistas, generando un régimen juridico singular que no puede ser plenamente
comprendido desde las categorias tradicionales del derecho privado ni del derecho
administrativo interno.

Franck (2009) afirma que el arbitraje internacional de inversiones posee una
naturaleza cuasi-constitucional en la medida en que los tribunales arbitrales evalGan la
compatibilidad de la actuacion estatal con estandares normativos superiores, como el trato
justo y equitativo o la prohibicién de expropiacion sin compensacion. Esta funcién de
control normativo, que se asemeja a la que ejercen los tribunales constitucionales en el
ambito interno, refuerza la idea de que el arbitraje de inversiones opera como un
mecanismo de revision de la legalidad internacional del ejercicio del poder publico.

Desde la perspectiva del Derecho Internacional, la naturaleza juridica del arbitraje
de inversiones se caracteriza por la autonomia del procedimiento y del laudo arbitral
frente a los sistemas judiciales nacionales, aspecto que ha sido destacado por la doctrina
especializada, la cual subraya, como sefiala Blackaby et al. (2015) que, especialmente en
el marco del CIADI, los laudos no estan sujetos a revision por tribunales internos, lo que
refuerza su caracter supranacional y limita el margen de intervencion de los Estados en la
fase posterior al laudo.

21



No obstante, desde un enfoque constitucional, esta autonomia del laudo arbitral
genera tensiones significativas con el principio de supremacia constitucional y con el
deber de los tribunales nacionales de garantizar la vigencia del orden puablico interno,
cuestion que ha sido ampliamente debatida en América Latina, donde, como advierte
Carrascosa (2020), diversos tribunales constitucionales han reivindicado la posibilidad de
ejercer controles de constitucionalidad sobre la ejecucion de laudos arbitrales
internacionales cuando estos afectan principios fundamentales del orden constitucional.

La naturaleza juridica del arbitraje internacional de inversiones se ve ademas
influida por el principio de deslocalizacion del arbitraje, en virtud del cual el
procedimiento arbitral no se inserta plenamente en ninglin ordenamiento juridico nacional
especifico, sino que opera en un espacio juridico transnacional, como se desprende del
andlisis desarrollado por la UNCTAD (2015) sobre la arquitectura institucional del
sistema de solucidn de controversias inversionista-Estado. Este rasgo refuerza la idea de
que el arbitraje de inversiones constituye un régimen juridico autbnomo dentro del
Derecho Internacional Econémico.

En el ambito del Derecho Comparado, la caracterizacion juridica del arbitraje de
inversiones varia segun el modelo constitucional adoptado por cada Estado, pues mientras
algunos ordenamientos europeos tienden a aceptar su naturaleza supranacional con
controles limitados, en América Latina se ha enfatizado la necesidad de subordinarlo a
principios constitucionales superiores, especialmente en contextos de constitucionalismo
transformador, como expone Gargarella (2014) al analizar la tension entre soberania
democrética y regimenes juridicos internacionales.

En consecuencia, la naturaleza juridica del arbitraje internacional de inversiones
puede entenderse como la de un mecanismo jurisdiccional internacional autbnomo, de
base convencional, con efectos directos sobre el ejercicio del poder pablico estatal, cuya
legitimidad depende de su compatibilidad con los principios constitucionales internos y
con los valores fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo, lo que exige un
analisis integrado.

Elementos estructurales y rasgos distintivos del arbitraje internacional de
inversiones

Van Harten (2007) sostiene que uno de los elementos estructurales fundamentales
del arbitraje internacional de inversiones es la asimetria juridica entre las partes, dado que
el inversionista comparece como sujeto privado mientras que el Estado acta en ejercicio
de potestades publicas. Esta configuracion diferencia radicalmente este tipo de arbitraje
de los mecanismos clasicos de solucion de controversias comerciales y explica por qué
los laudos arbitrales inciden directamente en politicas publicas, marcos regulatorios y
decisiones soberanas adoptadas conforme a mandatos constitucionales.

Sornarajah (2010) afirma que otro rasgo distintivo esencial del arbitraje de
inversiones es su base normativa en tratados internacionales, lo que implica que la fuente
primaria de los derechos del inversionista no es el contrato sino el derecho internacional
convencional. Esta caracteristica transforma al tribunal arbitral en un intérprete de normas
internacionales que limitan el margen de actuacion estatal, generando un sistema que,
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aunque formalmente consensual, produce efectos estructurales sobre la capacidad
regulatoria del Estado.

Carrascosa (2020) destaca que un elemento central del arbitraje internacional de
inversiones es la progresiva constitucionalizacion del control sobre la actuacion estatal,
ya que los tribunales arbitrales evaltian la compatibilidad de normas y actos internos con
estandares internacionales de proteccion. Esta funcidn cuasi-constitucional explica por
qué el arbitraje de inversiones ha sido objeto de crecientes cuestionamientos desde el
constitucionalismo contemporaneo, especialmente en sistemas que priorizan la
supremacia constitucional y la legitimidad democrética.

Entre los rasgos estructurales méas relevantes se encuentra la autonomia del
procedimiento arbitral frente a los sistemas judiciales nacionales, aspecto que ha sido
ampliamente discutido en la doctrina, la cual sefiala como lo explica Schreuer que,
particularmente en el sistema CIADI, los laudos no estan sujetos a control judicial interno
ordinario, lo que refuerza su caracter internacional pero al mismo tiempo limita las
posibilidades de control constitucional directo por parte del Estado demandado.

Otro elemento distintivo del arbitraje internacional de inversiones es la amplitud
interpretativa de los estandares sustantivos, como el trato justo y equitativo, cuya
indeterminacion ha permitido a los tribunales arbitrales desarrollar criterios
interpretativos expansivos, circunstancia que ha sido criticada por autores como
Sornarajah, quienes advierten que dicha préctica puede derivar en una erosion progresiva
del principio de soberania regulatoria del Estado, especialmente en sectores sensibles
como servicios publicos o recursos naturales.

Desde una perspectiva constitucional comparada, el arbitraje de inversiones se
caracteriza también por la tension entre la ejecutabilidad internacional de los laudos y el
deber estatal de proteger el orden publico interno, cuestion que ha sido abordada en
diversas jurisdicciones latinoamericanas, en donde como analizan Cancino Gémez y
Castro Pefia, se ha reivindicado la necesidad de subordinar la ejecucion de laudos
arbitrales internacionales a controles minimos de constitucionalidad y convencionalidad.

Asimismo, un rasgo estructural relevante es la deslocalizacion del arbitraje, en
virtud de la cual el procedimiento se desarrolla en un espacio juridico transnacional,
desvinculado de un ordenamiento juridico nacional especifico, lo que ha sido identificado
por la UNCTAD como una de las caracteristicas que refuerzan la autonomia del sistema,
pero que simultdneamente dificulta su integracion armonica con los sistemas
constitucionales internos, particularmente en Estados con constituciones rigidas y
tribunales constitucionales fuertes.

En sintesis, los elementos estructurales del arbitraje internacional de inversiones
asimetria de las partes, base convencional, autonomia procedimental, funcién cuasi-
constitucional, amplitud interpretativa de estandares y deslocalizacion configuran un
mecanismo juridico complejo que incide directamente en el ejercicio del poder pablico
estatal.
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Principios rectores y limites juridicos del arbitraje internacional de

inversiones

Sornarajah (2010) sostiene que el arbitraje internacional de inversiones se
encuentra regido por una serie de principios rectores que buscan equilibrar la proteccion
del inversionista extranjero con la preservacion de la soberania regulatoria del Estado.
Entre estos principios destacan el consentimiento estatal, la buena fe, la seguridad juridica
y la igualdad procesal, los cuales constituyen la base legitimadora del sistema arbitral y
delimitan el alcance de la jurisdiccion de los tribunales arbitrales internacionales.

Van Harten (2007) afirma que el principio del consentimiento constituye el eje
estructural del arbitraje de inversiones, ya que la jurisdiccion arbitral se activa Unicamente
cuando el Estado ha manifestado su voluntad de someterse a este mecanismo,
generalmente a través de tratados bilaterales o multilaterales. Sin embargo, este
consentimiento no puede entenderse como absoluto, pues se encuentra condicionado por
limites constitucionales internos y por principios superiores del Derecho Internacional,
especialmente aquellos vinculados a la proteccion del interés pablico.

Carrascosa (2020) destaca que uno de los limites juridicos mas relevantes del
arbitraje internacional de inversiones es el respeto al orden publico interno y
constitucional, especialmente cuando los laudos arbitrales afectan decisiones estatales
adoptadas en cumplimiento de mandatos democraticos. Este limite opera como un
mecanismo de contencion frente a interpretaciones arbitrales expansivas que puedan
menoscabar principios constitucionales esenciales, como la supremacia constitucional, la
separacion de poderes o la proteccion de derechos fundamentales.

El principio de buena fe desempefia un papel central en el arbitraje de inversiones,
tanto en la conducta del inversionista como en la actuacion del Estado, principio que ha
sido desarrollado por la jurisprudencia arbitral y analizado por la doctrina especializada,
la cual sefiala, como explica Schreuer que la buena fe opera como criterio interpretativo
transversal para evaluar expectativas legitimas y comportamientos abusivos dentro de la
relacién juridica de inversion.

Otro principio rector fundamental es el de proporcionalidad, especialmente
relevante cuando los tribunales arbitrales analizan medidas regulatorias adoptadas por el
Estado, ya que permite ponderar la afectacién a la inversion frente a los objetivos
legitimos de interés publico. Este principio, como advierten Cancino Gomez y Castro
Pefia en sus estudios sobre control constitucional del arbitraje, se convierte en un puente
conceptual entre el Derecho Internacional de las inversiones y el Derecho Constitucional
contemporaneo.

Desde la perspectiva del Derecho Comparado, el limite juridico del control
judicial y constitucional sobre los laudos arbitrales ha sido objeto de interpretaciones
divergentes, pues mientras algunos sistemas aceptan un control meramente formal, otros
han reivindicado la posibilidad de revisar el fondo del laudo cuando este vulnera
principios estructurales del orden constitucional, tal como se evidencia en la
jurisprudencia constitucional latinoamericana analizada por Gargarella en el contexto del
constitucionalismo transformador.

Asimismo, el principio de transparencia ha adquirido creciente relevancia como
limite y principio rector del arbitraje de inversiones, especialmente ante criticas
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relacionadas con la opacidad del sistema. Este principio, promovido por instrumentos
internacionales y estudios de la UNCTAD, busca garantizar el acceso publico a la
informacion y reforzar la legitimidad democrética del arbitraje cuando se debaten asuntos
de interés general.

Los principios rectores y limites juridicos del arbitraje internacional de
inversiones configuran un marco normativo complejo que condiciona la actuacion de los
tribunales arbitrales y delimita el alcance de sus decisiones, evidenciando que el arbitraje
de inversiones no puede operar de manera aislada del orden constitucional interno ni de
los valores fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo, lo que refuerza la
necesidad de un andlisis integrado desde una perspectiva internacional, constitucional y
comparada.

En este contexto, es posible sistematizar ciertos criterios fundamentales para
evaluar la compatibilidad del arbitraje internacional de inversiones con el orden
constitucional interno. Entre estos destacan, el principio de supremacia constitucional,
que exige la subordinacion de toda norma o decisién al texto constitucional, el control de
constitucionalidad, tanto en su dimension formal como material, el principio de
proporcionalidad, utilizado para ponderar la afectacion de derechos e intereses publicos,
la proteccion del orden puablico interno como limite frente a decisiones arbitrales, y la
garantia de los derechos fundamentales.

Evolucion del arbitraje internacional de inversiones en el Derecho
Internacional contemporéaneo.

Origen historico y consolidacion del arbitraje internacional de inversiones

Schreuer (2009) sefiala que el origen del arbitraje internacional de inversiones se
encuentra estrechamente vinculado a las limitaciones del sistema clasico de proteccion
diplomética, el cual subordinaba la defensa del inversionista extranjero a la
discrecionalidad politica de su Estado de origen. Esta insuficiencia del modelo tradicional
impulso la busqueda de mecanismos juridicos que permitieran una proteccion mas directa
y técnica de las inversiones extranjeras, dando lugar progresivamente a esquemas de
solucién de controversias con participacion directa del inversionista frente al Estado
receptor.

Sornarajah (2010) explica que, durante la primera mitad del siglo XX, las
controversias en materia de inversion se resolvian principalmente mediante
reclamaciones interestatales, comisiones mixtas y arbitrajes ad hoc, mecanismos que
reflejaban una concepcion estrictamente estatal del Derecho Internacional. Sin embargo,
estos instrumentos resultaban poco eficaces frente a procesos de nacionalizacion y
expropiacion, especialmente en contextos de descolonizacién, lo que evidencié la
necesidad de un sistema mas estable y previsible para la proteccion de la inversion
extranjera.

Dolzer y Schreuer (2012) destacan que la creacion del Centro Internacional de
Arreglo de Diferencias relativas a Inversiones (CIADI) en 1965 marcd un punto de
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inflexion en la evolucion del arbitraje internacional de inversiones, al institucionalizar un
foro permanente y especializado para la resolucion de controversias inversionista-Estado.

Este organismo, adscrito al Grupo del Banco Mundial, fue disefiado para ofrecer
un foro neutral, especializado y despolitizado para la resolucion de controversias
inversionista-Estado, consolidandose como el principal mecanismo institucional dentro
del sistema ISDS. Su creacion permitié estructurar un régimen autonomo, caracterizado
por la limitacion del control judicial interno y la ejecutabilidad internacional de los laudos
arbitrales.

La consolidacion del arbitraje de inversiones se vio reforzada por la proliferacion
de tratados bilaterales de inversion (TBI a partir de la década de 1970, fendmeno que,
como analizan Cancino Gomez y Castro Pefia, transformo el arbitraje en un mecanismo
estructural del Derecho Internacional Econémico. Estos tratados incorporaron clausulas
de solucion de controversias que otorgaron al inversionista un derecho directo de accion,
lo que amplio significativamente el alcance y la frecuencia del arbitraje internacional de
inversiones.

Desde una perspectiva constitucional, esta evolucion generé progresivamente
tensiones con los ordenamientos internos, en la medida en que los Estados comenzaron a
transferir competencias jurisdiccionales a tribunales arbitrales internacionales, aspecto
que ha sido objeto de andlisis critico por Carrascosa (2020), quien subraya que la
expansion del arbitraje coincidio con un debilitamiento relativo del control constitucional
interno sobre actos estatales con impacto econémico.

En el plano comparado, la evolucion del arbitraje internacional de inversiones ha
sido asimétrica, pues mientras los Estados desarrollados promovieron activamente este
sistema como garantia para sus inversionistas, varios Estados latinoamericanos adoptaron
inicialmente una postura critica, influenciada por doctrinas como la clausula Calvo, lo
que evidencia que el proceso de consolidacion del arbitraje respondié a dindmicas
geopoliticas diferenciadas, como expone Gargarella al analizar las tensiones entre
soberania y globalizacion juridica.

La jurisprudencia arbitral contribuy6 decisivamente a la consolidacion del
sistema, ya que los tribunales comenzaron a desarrollar interpretaciones expansivas de
los estandares de proteccion, circunstancia que, como advierte Van Harten, fortalecio la
posicién del inversionista frente al Estado, pero también generd cuestionamientos sobre
la legitimidad democratica del arbitraje y su compatibilidad con los principios del
constitucionalismo contemporaneo.

Expansion del arbitraje de inversiones y proliferacion de tratados
internacionales

UNCTAD (2015) sefiala que la expansion del arbitraje internacional de
inversiones se encuentra directamente vinculada a la proliferacion de tratados bilaterales
y multilaterales de inversion a partir de la década de 1980, fenébmeno que dio lugar a una
verdadera red normativa global destinada a la proteccion del capital extranjero. Estos
instrumentos juridicos incorporaron de manera sistematica clausulas de soluciéon de
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controversias inversionista—Estado, consolidando el arbitraje como el mecanismo
predominante para la resolucion de disputas en materia de inversiones.

Dolzer y Schreuer (2012) explican que la firma masiva de tratados bilaterales de
inversion (TBI) respondi6 a una l6gica de competencia entre Estados por atraer flujos de
inversion extranjera, ofreciendo garantias juridicas reforzadas frente a riesgos
regulatorios y politicos. En este contexto, el arbitraje internacional se convirtié en un
elemento central del disefio institucional de estos tratados, al proporcionar al inversionista
un foro neutral y especializado, separado de los sistemas judiciales nacionales.

La proliferacion de tratados internacionales de inversion generé un aumento
significativo en el nimero de controversias sometidas a arbitraje, situacion que, como
advierte Van Harten, modifico el rol de los tribunales arbitrales, los cuales pasaron de
resolver disputas excepcionales a ejercer una funcion recurrente de revision de la
actuacion estatal en multiples sectores econdmicos. Esta expansion cuantitativa estuvo
acompariada de una creciente complejidad juridica en la interpretacion de los estandares
de proteccion.

Desde una perspectiva critica, la doctrina ha sefialado que la expansion del
arbitraje de inversiones ha producido una fragmentacién normativa, ya que los tratados
contienen clausulas similares, pero no idénticas, lo que ha generado interpretaciones
divergentes por parte de los tribunales arbitrales, aspecto que ha sido analizado por
Sornarajah al advertir que esta falta de coherencia debilita la previsibilidad del sistemay
amplia el margen discrecional de los arbitros.

En el plano constitucional, la multiplicacion de tratados de inversion ha implicado
que los Estados asuman compromisos internacionales de largo plazo que condicionan su
capacidad de reforma normativa interna, cuestion que ha sido abordada por Carrascosa,
quien subraya que estos compromisos pueden entrar en tensiébn con procesos
democraticos de redefinicion de politicas publicas, especialmente en d&mbitos como
regulacion econdmica, medio ambiente o servicios esenciales.

El andlisis comparado evidencia que la expansion del arbitraje de inversiones no
ha sido homogeénea, pues mientras algunos Estados han continuado firmando tratados con
clausulas amplias de arbitraje, otros han iniciado procesos de revision, denuncia o
renegociacion de estos instrumentos, tendencia que, como analizan Cancino Gomez y
Castro Pefia, refleja una creciente preocupacion por el impacto del arbitraje en el orden
publico interno y en el control constitucional de los actos estatales.

Asimismo, la expansion del sistema ha impulsado reformas institucionales
orientadas a mejorar la transparencia y coherencia del arbitraje de inversiones, como la
adopcion de reglas sobre publicidad de procedimientos y participacion de terceros
interesados, iniciativas que han sido promovidas en el marco de organismos
internacionales y destacadas por la UNCTAD como respuestas a las criticas sobre
legitimidad democratica del sistema.

En consecuencia, la proliferacion de tratados internacionales de inversion y la
expansion del arbitraje asociado a ellos han configurado un entramado normativo
complejo que redefine las relaciones juridicas entre inversionistas y Estados,
consolidando un régimen internacional de proteccion de inversiones cuya evolucion
continua siendo objeto de debate doctrinal y de ajustes normativos a nivel global.
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Crisis de legitimidad y reformas contemporaneas del arbitraje internacional

de inversiones

Van Harten (2007) sostiene que la crisis de legitimidad del arbitraje internacional
de inversiones surge principalmente de la percepcion de que los tribunales arbitrales
ejercen funciones propias de érganos publicos sin contar con las garantias institucionales
de independencia, transparencia y rendicion de cuentas exigidas en los sistemas
constitucionales contemporéaneos. Esta critica se intensifico a medida que los laudos
comenzaron a incidir directamente en politicas publicas adoptadas por los Estados en
ambitos sensibles como regulacién econémica, salud pablica y proteccion ambiental.

Sornarajah (2010) explica que otro factor determinante de la crisis de legitimidad
es el desequilibrio estructural del sistema, el cual tiende a privilegiar los intereses del
inversionista frente a las potestades regulatorias del Estado. Esta asimetria se manifiesta
tanto en la interpretacion expansiva de los estandares de proteccion como en la limitada
consideracién del interés publico, lo que ha generado cuestionamientos desde enfoques
criticos del Derecho Internacional Economico.

Carrascosa (2020) destaca que la ausencia de mecanismos efectivos de control
constitucional y democratico sobre los laudos arbitrales ha contribuido de manera
significativa al debilitamiento de la legitimidad del sistema. En particular, la
imposibilidad de que los tribunales constitucionales revisen el fondo de las decisiones
arbitrales cuando estas afectan principios constitucionales fundamentales ha sido
identificada como uno de los principales déficits institucionales del arbitraje de
inversiones.

La doctrina ha sefialado que esta crisis de legitimidad ha impulsado un proceso de
reflexion institucional orientado a introducir reformas estructurales en el sistema arbitral,
proceso en el cual, como advierte Schreuer se han propuesto mecanismos destinados a
reforzar la coherencia jurisprudencial y a limitar la discrecionalidad interpretativa de los
arbitros, sin eliminar completamente la autonomia del arbitraje internacional.

Entre las reformas contemporaneas mas relevantes se encuentra el fortalecimiento
de la transparencia, especialmente mediante la publicidad de los procedimientos y la
participacion de terceros interesados, medidas que han sido promovidas en el marco de
organismos internacionales y analizadas por la UNCTAD como respuestas orientadas a
mejorar la percepcion publica del arbitraje de inversiones y a aproximarlo a estandares
propios de la justicia publica.

Desde una perspectiva constitucional comparada, las reformas también han
incluido intentos de reconceptualizar el arbitraje de inversiones como un sistema mas
compatible con el control judicial interno, tendencia que se evidencia en algunos
ordenamientos que han reafirmado la posibilidad de invocar el orden publico
constitucional como limite a la ejecucion de laudos arbitrales, como lo analizan Cancino
Gbémez y Castro Pefia en sus estudios sobre control constitucional del arbitraje
internacional.

Asimismo, la propuesta de creacion de un tribunal multilateral de inversiones ha
sido presentada como una alternativa institucional al arbitraje ad hoc, iniciativa que,
segun andlisis doctrinales recientes, busca dotar al sistema de mayor estabilidad,
profesionalizacion y legitimidad, reduciendo los conflictos de interés asociados al modelo
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arbitral tradicional y reforzando garantias procesales similares a las de los tribunales
internacionales permanentes.

En consecuencia, la crisis de legitimidad del arbitraje internacional de inversiones
ha operado como un catalizador de reformas normativas e institucionales orientadas a
redefinir el equilibrio entre proteccién del inversionista y preservacion del interés publico
estatal, configurando un escenario dindmico en el que el sistema continta siendo objeto
de ajustes, debates doctrinales y redefiniciones juridicas constantes.

Tendencias actuales y proyecciones del arbitraje internacional de inversiones

UNCTAD (2023) identifica que una de las tendencias mas relevantes del arbitraje
internacional de inversiones en la actualidad es el proceso de reforma estructural del
sistema ISDS, impulsado por la necesidad de responder a criticas persistentes
relacionadas con legitimidad, coherencia jurisprudencial y equilibrio entre intereses
publicos y privados. Estas reformas no buscan eliminar el arbitraje como mecanismo de
solucién de controversias, sino reconfigurarlo mediante ajustes normativos e
institucionales que permitan una mayor compatibilidad con los principios del
constitucionalismo contemporaneo.

Roberts (2018) sostiene que otra tendencia significativa es la creciente
judicializacion del arbitraje de inversiones, observable en la adopcion de estandares mas
rigurosos de motivacion, transparencia y consistencia decisoria. Este fendmeno aproxima
progresivamente el arbitraje a modelos de adjudicacion publica, lo que se evidenciaen la
utilizacion recurrente de precedentes persuasivos y en el fortalecimiento del razonamiento
juridico en los laudos, sin que ello implique la plena adopcion de un sistema de stare
decisis.

Kriebaum (2014) advierte que el fortalecimiento del derecho regulatorio del
Estado constituye una proyeccion central del sistema, especialmente a través de la
incorporacion explicita de clausulas que reconocen el derecho a regular en los tratados de
nueva generacion. Estas disposiciones buscan equilibrar la proteccién del inversionista
con objetivos legitimos de politica publica, reduciendo el margen para interpretaciones
arbitrales expansivas que limiten la autonomia normativa estatal.

En el ambito del control constitucional, se observa una tendencia creciente a
reafirmar el rol de los tribunales internos frente a la ejecucion de laudos arbitrales,
fendmeno que, como sefiala Carrascosa (2021) en sus estudios recientes, refleja un
didlogo progresivo entre jurisdicciones nacionales e internacionales orientado a
compatibilizar el arbitraje de inversiones con la supremacia constitucional y el respeto al
orden publico interno.

Asimismo, la discusién sobre la creacion de un tribunal multilateral permanente
de inversiones continda ocupando un lugar central en el debate doctrinal y politico,
propuesta que, como analiza Kaufmann pretende superar las limitaciones del arbitraje ad
hoc mediante un 6rgano judicial internacional con jueces permanentes, reglas procesales
uniformes y un sistema de apelacion, reforzando la previsibilidad y legitimidad del
sistema.
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Desde una perspectiva comparada, los Estados latinoamericanos han mostrado
una actitud mas selectiva frente al arbitraje de inversiones, optando por la renegociacion
de tratados, la introduccion de excepciones constitucionales o el fortalecimiento de
mecanismos regionales, tendencia que ha sido examinada por Cancino Gomez y Castro
Pefia al analizar la interaccion entre soberania constitucional y compromisos
internacionales de inversion.

Otra proyeccion relevante es la creciente incorporacion de consideraciones
ambientales, sociales y de derechos humanos en el andlisis arbitral, lo que evidencia un
desplazamiento progresivo hacia un enfoque mas integrador del Derecho Internacional
Econdmico, aspecto que, como destaca Vifiuales, refleja la necesidad de armonizar la
proteccion de inversiones con otros regimenes juridicos internacionales igualmente
relevantes.

Es asi como, las tendencias actuales y proyecciones del arbitraje internacional de
inversiones revelan un proceso de transformacién continta orientado a redefinir su
arquitectura institucional, sus estandares sustantivos y su relacion con los ordenamientos
constitucionales internos, consolidando un escenario dinamico en el que el arbitraje se
encuentra sometido a una revision critica permanente desde multiples perspectivas
juridicas.

El arbitraje internacional de inversiones en los tratados bilaterales y
multilaterales.

Funcion de los Tratados bilaterales de inversion (TBI)en la configuracion del
arbitraje internacional

Dolzer y Schreuer (2012) sostienen que los tratados bilaterales de inversién (TBI)
constituyen el pilar normativo fundamental del arbitraje internacional de inversiones, en
la medida en que a través de estos instrumentos los Estados expresan su consentimiento
anticipado para someterse a mecanismos arbitrales frente a reclamaciones de
inversionistas extranjeros. Esta funcion estructural de los tratados bilaterales de inversion
(TBIl)explica por qué el arbitraje de inversiones no surge de manera espontanea, sino
como resultado de una decisidn soberana de los Estados orientada a ofrecer garantias
juridicas reforzadas en el contexto de la competencia global por atraer capital extranjero.

UNCTAD (2015) explica que los tratados bilaterales de inversion (TBI) no solo
establecen estandares sustantivos de proteccion, sino que ademds disefian el marco
procesal que habilita el acceso del inversionista al arbitraje internacional. En este sentido,
los tratados operan como instrumentos de juridificacion de la relacion inversion—Estado,
al transformar compromisos politicos en derechos juridicos exigibles, lo que contribuye
a institucionalizar el arbitraje como mecanismo ordinario de solucion de controversias en
el Derecho Internacional Econdmico.

Sornarajah (2010) afirma que la funcién de los Tratados bilaterales de inversion
(TBDn (TBI)n (TBI) en la configuracion del arbitraje internacional debe ser analizada
criticamente, pues estos instrumentos han sido tradicionalmente elaborados bajo
esquemas asimétricos que favorecen la posicion del inversionista. Esta caracteristica ha
permitido que los tribunales arbitrales ejerzan un control significativo sobre la actuacion

30



estatal, lo que ha suscitado debates sobre la legitimidad democratica de los compromisos
asumidos mediante tratados bilaterales de inversion (TBI).

Desde una perspectiva constitucional, los tratados bilaterales de inversion (TBI)
cumplen una funcion de autolimitacion normativa del Estado, ya que al incorporar
clausulas arbitrales restringen el margen de actuacion futura de los poderes publicos,
aspecto que ha sido ampliamente examinado por Carrascosa (2020), quien sefiala que este
tipo de compromisos internacionales puede entrar en tensién con el principio de
supremacia constitucional y con la capacidad de los Estados para redefinir sus politicas
publicas conforme a mandatos democraticos.

En el ambito del Derecho Comparado, la funcion de los tratados bilaterales de
inversion (TBI) varia segun la tradicion constitucional de los Estados, pues mientras
algunos ordenamientos los integran plenamente en el bloque de constitucionalidad, otros
los subordinan explicitamente a la Constitucion, lo que incide directamente en la forma
en que se ejecutan los laudos arbitrales derivados de estos tratados, como analizan
Cancino Gémez y Castro Pefia al estudiar la practica constitucional latinoamericana.

Asimismo, los tratados bilaterales de inversion (TBI) cumplen una funcién de
homogeneizacion normativa, al reproducir clausulas estandar de arbitraje y proteccion de
inversiones en multiples instrumentos, fendmeno que ha sido identificado por Roberts
como una fuente tanto de coherencia como de rigidez del sistema. Esta estandarizacion
ha facilitado la expansion del arbitraje internacional, pero también ha limitado la
capacidad de los Estados para adaptar los compromisos a sus contextos constitucionales
especificos.

La funcion de los tratados bilaterales de inversion (TBI) en la configuracion del
arbitraje se manifiesta también en la delimitacidn del alcance de la jurisdiccion arbitral,
ya que los tribunales solo pueden conocer aquellas controversias que encajen dentro de
las definiciones de inversion, inversionista y medidas cubiertas previstas en el tratado,
cuestion que, como sefiala Kriebaum, ha dado lugar a intensos debates interpretativos
sobre la extension del consentimiento estatal.

En consecuencia, los tratados bilaterales de inversién (TBI) operan como el eje
normativo que estructura el arbitraje internacional de inversiones, definiendo tanto los
derechos sustantivos del inversionista como los limites formales y materiales de la
jurisdiccion arbitral, lo que explica que su analisis resulte indispensable para comprender
el funcionamiento y las tensiones del sistema desde una perspectiva internacional,
constitucional y comparada.

El arbitraje de inversiones en los tratados multilaterales y acuerdos

regionales

UNCTAD (2018) sostiene que los tratados multilaterales y acuerdos regionales de
inversion han desempefiado un papel determinante en la ampliacion y sofisticacion del
arbitraje internacional de inversiones, al incorporar clausulas de solucion de controversias
que trascienden el esquema bilateral clasico. Estos instrumentos buscan armonizar
estandares de proteccién y procedimientos arbitrales entre multiples Estados, generando
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un marco normativo mas amplio que incide directamente en la practica arbitral
contemporanea.

Schill (2009) explica que, a diferencia de los tratados bilaterales, los acuerdos
multilaterales introducen una dimension sistémica al arbitraje de inversiones, ya que
promueven una interpretacion mas coherente de los estdndares internacionales y
favorecen la convergencia jurisprudencial. Esta caracteristica ha permitido que los
tribunales arbitrales utilicen estos instrumentos como referentes interpretativos para
fortalecer la consistencia del sistema, aun cuando los casos se originen en tratados
bilaterales.

Sornarajah (2016) afirma que los acuerdos regionales de nueva generacion, como
aquellos negociados en el marco de procesos de integracién econémica, han incorporado
clausulas més equilibradas que reconocen explicitamente el derecho del Estado a regular.
Esta evolucién normativa responde a criticas previas sobre el carcter excesivamente
protector del inversionista y refleja una reorientacion del arbitraje hacia una mayor
consideracién del interés pablico.

Desde una perspectiva constitucional, los tratados multilaterales plantean desafios
adicionales, ya que comprometen simultaneamente a varios Estados a aceptar
jurisdicciones arbitrales internacionales, circunstancia que, como sefiala Carrascosa
(2020), puede intensificar las tensiones con la supremacia constitucional y con los
mecanismos internos de control democrético, especialmente cuando las decisiones
arbitrales afectan politicas publicas adoptadas de manera soberana.

En el &mbito comparado, la recepcion constitucional de los tratados multilaterales
de inversion ha sido diversa, pues algunos ordenamientos han optado por incorporar
salvaguardias explicitas que limitan el alcance del arbitraje, mientras otros han aceptado
su aplicacion directa, lo que influye en la ejecucién de los laudos y en el margen de control
judicial interno, como analizan Cancino Gémez y Castro Pefia al estudiar la experiencia
latinoamericana.

Asimismo, los acuerdos regionales han introducido innovaciones procesales
relevantes, como mecanismos de apelacion o reglas reforzadas de transparencia,
elementos que han sido identificados por Roberts como intentos de aproximar el arbitraje
de inversiones a modelos mas cercanos a la justicia publica internacional, sin abandonar
completamente su naturaleza arbitral.

La interaccion entre tratados multilaterales y bilaterales ha generado un entramado
normativo complejo que plantea desafios interpretativos para los tribunales arbitrales,
especialmente en lo relativo a la jerarquia normativa y a la aplicacion concurrente de
maltiples instrumentos, cuestion que, como advierte Kriebaum, exige un analisis
cuidadoso del consentimiento estatal y de los limites de la jurisdiccion arbitral.

En consecuencia, el arbitraje de inversiones en los tratados multilaterales y
acuerdos regionales refleja una etapa de maduracion del sistema, caracterizada por la
busqueda de mayor coherencia normativa, equilibrio entre intereses y compatibilidad con
los ordenamientos constitucionales internos, lo que confirma la relevancia de estos
instrumentos en la configuracion contemporanea del régimen internacional de
inversiones.

32



Clausulas arbitrales, consentimiento estatal y alcance de la jurisdiccion
arbitral

Dolzer y Schreuer (2012) sostienen que las clausulas arbitrales incorporadas en
los tratados de inversidn constituyen la manifestacion mas clara del consentimiento
estatal para someter controversias con inversionistas extranjeros a un foro internacional,
desplazando la jurisdiccién interna ordinaria. Este consentimiento, expresado de forma
anticipada y general, configura el presupuesto de competencia de los tribunales arbitrales
y delimita el marco dentro del cual puede activarse la responsabilidad internacional del
Estado por presuntas violaciones a obligaciones de proteccion de inversiones.

Schreuer (2009) explica que el consentimiento estatal en materia de arbitraje de
inversiones presenta una naturaleza juridica singular, ya que no se dirige a un
inversionista determinado, sino a una categoria abierta de sujetos que cumplan con las
definiciones previstas en el tratado. Esta técnica normativa transforma la clausula arbitral
en una oferta permanente del Estado, cuya aceptacion se perfecciona cuando el
inversionista presenta la solicitud de arbitraje conforme a los términos del instrumento
internacional.

Sornarajah (2010) afirma que el alcance del consentimiento estatal debe ser
interpretado de manera restrictiva, en atencion a que implica una renuncia parcial a la
jurisdiccion soberana. Desde esta perspectiva, las clausulas arbitrales no pueden
extenderse mas alla de lo expresamente pactado, pues hacerlo supondria atribuir a los
tribunales arbitrales competencias no consentidas democraticamente por el Estado,
cuestion especialmente sensible en ordenamientos constitucionales que enfatizan la
reserva de jurisdiccion.

El analisis del alcance de la jurisdiccién arbitral depende en gran medida de la
redaccion especifica de la clausula arbitral, pues términos como “toda controversia
relacionada con una inversion” han sido interpretados de forma amplia por los tribunales
arbitrales, interpretacién que —como sefialan Blackaby et al. (2015)— ha permitido
incluir disputas de naturaleza regulatoria y no meramente contractual, ampliando
significativamente el ambito de control internacional sobre la actuacion estatal.

Desde una perspectiva constitucional, la amplitud del consentimiento arbitral
plantea interrogantes relevantes sobre su compatibilidad con el principio de supremacia
constitucional, especialmente cuando los tratados no establecen salvaguardias claras para
la proteccion del orden publico interno, cuestion que ha sido analizada por Carrascosa
(2020) al examinar el rol de los tribunales constitucionales frente a clausulas arbitrales de
redaccion amplia.

En el Derecho Comparado, algunos Estados han respondido a estas tensiones
incorporando clausulas interpretativas o excepciones explicitas en los tratados de
inversion, destinadas a limitar el alcance de la jurisdiccion arbitral en materias sensibles,
como politica fiscal o regulacion ambiental, practica que, como destacan Cancino Gémez
y Castro Pefia, busca reforzar el control constitucional interno sin desconocer los
compromisos internacionales asumidos.

Asimismo, el consentimiento estatal y el alcance de la jurisdiccion arbitral se ven
influenciados por la interaccion entre maltiples tratados aplicables, fendmeno conocido
como treaty shopping, el cual ha sido objeto de analisis critico por Roberts, quien advierte
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que esta practica puede distorsionar la voluntad original del Estado y ampliar
artificialmente la competencia de los tribunales arbitrales mediante interpretaciones
estratégicas del consentimiento.

El treaty shopping puede definirse como la practica mediante la cual los
inversionistas estructuran sus inversiones a través de jurisdicciones especificas con el fin
de acogerse a tratados de inversion mas favorables. Esta estrategia, aunque juridicamente
posible en determinados casos, ha sido objeto de criticas doctrinales por cuanto puede
distorsionar el alcance del consentimiento estatal originalmente previsto en los tratados y
ampliar de manera artificial la competencia de los tribunales arbitrales. Desde una
perspectiva critica, esta préctica plantea interrogantes sobre la buena fe en el ejercicio de
derechos y sobre los limites del sistema arbitral frente a estrategias de planificacion
juridica agresiva.

En consecuencia, las clausulas arbitrales en los tratados de inversion constituyen
el ndcleo juridico que define tanto la existencia como los limites de la jurisdiccion arbitral
internacional, razén por la cual su interpretacion exige un analisis riguroso que articule el
consentimiento estatal, los principios constitucionales internos y los criterios
desarrollados por la jurisprudencia arbitral desde una perspectiva comparada.

Interaccion entre tratados de inversion, derecho interno y control
constitucional

Carrascosa (2020) sostiene que la interaccion entre los tratados internacionales de
inversion y el derecho interno constituye uno de los puntos mas sensibles del arbitraje
internacional de inversiones, ya que pone en evidencia la tension estructural entre los
compromisos internacionales asumidos por el Estado y la supremacia constitucional, esta
interaccion se manifiesta con especial intensidad cuando los laudos arbitrales inciden
sobre normas o politicas puablicas adoptadas en ejercicio de competencias
constitucionales, lo que obliga a repensar el alcance del control constitucional frente a
obligaciones internacionales.

Kelsen (2009) explica que, desde una perspectiva tedrica, la relacion entre derecho
internacional y derecho interno puede abordarse a partir de modelos monistas o dualistas,
los cuales influyen directamente en la forma en que los tratados de inversion se integran
en el ordenamiento juridico nacional, esta distincién resulta relevante para comprender
por qué algunos Estados otorgan primacia automatica a los tratados, mientras otros los
subordinan a la Constitucion, condicionando asi la ejecucion de los laudos arbitrales
internacionales.

Gargarella (2014) afirma que, en los sistemas constitucionales latinoamericanos,
caracterizados por un constitucionalismo transformador, la interaccion entre tratados de
inversion y derecho interno debe analizarse a la luz de principios como la democracia
deliberativa y la proteccion reforzada de derechos fundamentales. En este contexto, los
tratados no pueden operar como instrumentos neutros, sino que deben interpretarse de
manera compatible con los valores constitucionales que estructuran el orden juridico
interno.
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El control constitucional frente a la ejecucion de laudos arbitrales internacionales
se ha convertido en un mecanismo clave para gestionar esta interaccion, especialmente
cuando los tribunales constitucionales evaldan si el cumplimiento del laudo vulnera el
orden publico interno, aspecto que, como analizan Cancino Gémez y Castro Pefia ha dado
lugar a una jurisprudencia emergente orientada a preservar la supremacia constitucional
sin desconocer de forma absoluta las obligaciones internacionales.

Desde una perspectiva comparada, algunos Estados europeos han optado por un
control constitucional limitado, centrado en aspectos formales y procedimentales,
mientras que otros ordenamientos han reconocido la posibilidad de un control material
excepcional cuando se afectan principios estructurales del sistema constitucional,
tendencia que ha sido identificada por Kriebaum al examinar la relacion entre arbitraje de
inversiones y control judicial interno.

Asimismo, la interaccion entre tratados de inversion y derecho interno se ve
complejizada por la aplicacion del principio pacta sunt servanda, el cual obliga a los
Estados a cumplir de buena fe sus compromisos internacionales, principio que, como
destaca la doctrina internacional, debe ser armonizado con la obligacion constitucional
de proteger el interés publico y garantizar la vigencia efectiva de los derechos
fundamentales.

En el marco del Derecho Internacional contemporaneo, esta interaccion ha
impulsado el desarrollo de enfoques interpretativos integradores, orientados a evitar
conflictos normativos entre el derecho interno y los tratados de inversion, mediante la
utilizacion de principios como la interpretacién conforme y la ponderacion, estrategias
que buscan compatibilizar el cumplimiento de obligaciones internacionales con el respeto
a la supremacia constitucional.

En consecuencia, la interaccion entre tratados de inversion, derecho interno y
control constitucional revela un espacio de dialogo juridico complejo, en el que los
Estados, los tribunales constitucionales y los tribunales arbitrales participan en la
construccion de soluciones que permitan articular de manera equilibrada los compromisos
internacionales con los fundamentos del orden constitucional interno.

Normativa conexa nacional e internacional sobre arbitraje de inversiones.

Normativa internacional general aplicable al arbitraje internacional de
inversiones

Schreuer (2012) sostiene que la normativa internacional general aplicable al
arbitraje internacional de inversiones se estructura sobre un conjunto de tratados
multilaterales, principios generales del Derecho Internacional y reglas institucionales que
configuran el marco juridico basico del sistema. Esta normativa no actla de manera
aislada, sino que interactta con los tratados de inversion y con los ordenamientos internos
de los Estados, dotando al arbitraje de inversiones de un caracter normativo complejo y
multinivel.

UNCTAD (2015) explica que uno de los instrumentos internacionales mas
relevantes en esta materia es el Convenio sobre Arreglo de Diferencias relativas a
Inversiones entre Estados y Nacionales de otros Estados, que establecio un régimen
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autonomo de solucién de controversias mediante arbitraje y conciliacion. Este
instrumento introdujo principios fundamentales como la deslocalizacion del arbitraje y la
limitacion del control judicial interno, configurando un modelo institucional que ha
influido decisivamente en la préctica arbitral contemporénea.

CNUDMI (2013) afirma que las Reglas de Arbitraje de la Comision de las
Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional constituyen otro pilar
normativo esencial del arbitraje de inversiones, especialmente en procedimientos ad hoc,
al proporcionar un marco procesal flexible y reconocido internacionalmente. Estas reglas
han sido adoptadas o incorporadas por numerosos tratados de inversion, ampliando su
impacto més alla del ambito estrictamente comercial.

La normativa internacional aplicable al arbitraje de inversiones incluye también
principios generales del Derecho Internacional, tales como la buena fe, la igualdad
soberana de los Estados y el cumplimiento de las obligaciones internacionales, principios
que, como sefiala Dolzer orientan tanto la interpretacion de los tratados de inversion como
la conducta procesal de las partes en el procedimiento arbitral, contribuyendo a dotar de
coherencia al sistema.

Desde una perspectiva constitucional, la aplicacibn de esta normativa
internacional general plantea interrogantes relevantes sobre su compatibilidad con la
supremacia constitucional y con los mecanismos internos de control jurisdiccional,
cuestion que ha sido analizada por Carrascosa (2020) al examinar cémo los Estados
intentan armonizar el cumplimiento de normas arbitrales internacionales con sus
obligaciones constitucionales internas.

Asimismo, la normativa internacional general se ve complementada por
instrumentos soft law y guias interpretativas elaboradas por organismos internacionales,
los cuales influyen en la préactica arbitral al orientar la interpretacion de estandares
sustantivos y procesales, aspecto que, como destacan Cancino Gomez y Castro Pefia,
refuerza la densidad normativa del sistema sin necesidad de recurrir a tratados
formalmente vinculantes.

En el &ambito del Derecho Comparado, la recepcion de la normativa internacional
general sobre arbitraje de inversiones varia significativamente segun el modelo
constitucional de cada Estado, pues algunos ordenamientos incorporan directamente estos
instrumentos en su derecho interno, mientras otros exigen mecanismos de recepcién
legislativa o control constitucional previo, lo que incide en la eficacia y aplicabilidad de
los laudos arbitrales internacionales.

En consecuencia, la normativa internacional general aplicable al arbitraje
internacional de inversiones conforma un entramado juridico plural que articula tratados
multilaterales, reglas institucionales y principios generales del Derecho Internacional,
constituyendo el marco normativo indispensable para comprender el funcionamiento del
sistema arbitral desde una perspectiva internacional, constitucional y comparada.

Normativa convencional especifica en materia de arbitraje de inversiones

Dolzer y Schreuer (2012) sostienen que la normativa convencional especifica en
materia de arbitraje internacional de inversiones se materializa principalmente en los
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tratados bilaterales y multilaterales de inversion, los cuales establecen clausulas
detalladas sobre jurisdiccién, consentimiento, estandares sustantivos de proteccion y
mecanismos procesales aplicables. Estos instrumentos no solo definen el acceso al
arbitraje, sino que delimitan el alcance de la responsabilidad internacional del Estado
frente al inversionista extranjero.

UNCTAD (2015) explica que los tratados bilaterales de inversién han
evolucionado hacia modelos mas sofisticados, incorporando disposiciones sobre
transparencia, excepciones regulatorias y mecanismos de revision, lo que demuestra una
progresiva constitucionalizacion del derecho internacional de inversiones. Esta evolucion
responde a criticas dirigidas al modelo tradicional, particularmente en relacion con la
amplitud de los estdndares de trato justo y equitativo y su impacto sobre la autonomia
regulatoria estatal.

Sornarajah (2010) afirma que los tratados multilaterales de inversion, aunque
menos numerosos que los bilaterales, han desempefiado un papel relevante en la
estandarizacion de reglas procesales y sustantivas, especialmente cuando incorporan
referencias expresas a foros arbitrales como el CIADI o a las Reglas de la CNUDMI. Esta
estandarizacion ha contribuido a consolidar un sistema relativamente uniforme, aunque
no exento de tensiones interpretativas.

La normativa convencional especifica regula de manera detallada el
consentimiento estatal al arbitraje, estableciendo condiciones como periodos de
negociacion previa, clausulas (fork in the road) o exigencias de agotamiento de recursos
internos, mecanismos que, como sefiala Schreuer (2009) buscan equilibrar la proteccion
del inversionista con el respeto a la soberania jurisdiccional del Estado receptor.

En el &mbito comparado, diversos tratados recientes han incorporado clausulas de
excepcion general para salvaguardar intereses publicos esenciales, tales como salud,
medio ambiente o estabilidad financiera, disposiciones que, reflejan un intento por
compatibilizar el régimen de inversiones con los principios constitucionales internos y
con la necesidad de preservar el margen de apreciacion regulatoria estatal (Carrascosa,
2020).

Asimismo, la normativa convencional especifica ha introducido innovaciones
como mecanismos de apelacion o propuestas de tribunales permanentes de inversion,
especialmente en acuerdos regionales recientes, tendencia que, como analizan Blackaby
et al. (2015), evidencia una transformacion estructural del sistema arbitral tradicional
hacia esquemas mas institucionalizados y con mayor control procedimental.

Desde la perspectiva constitucional latinoamericana, la incorporacion de clausulas
arbitrales en tratados internacionales ha sido objeto de control previo de
constitucionalidad en algunos Estados, lo que pone de relieve la interaccion entre derecho
convencional y supremacia constitucional, dinamica que Cancino Gomez y Castro Pefia
examinan al analizar los limites internos al consentimiento arbitral internacional.

En consecuencia, la normativa convencional especifica en materia de arbitraje de
inversiones constituye el ndcleo operativo del sistema, pues determina las reglas de
acceso, competencia y responsabilidad, al tiempo que refleja la evolucion del Derecho
Internacional contemporaneo hacia modelos mas equilibrados que buscan armonizar la
proteccion del inversionista con la preservacion del orden constitucional interno.
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Normativa interna de los Estados y su articulacion con el arbitraje

internacional de inversiones

Kelsen (2009) sostiene que la relacion entre el Derecho Internacional y el derecho
interno depende del modelo de integracion normativa adoptado por cada Estado, ya sea
monista o dualista, lo que incide directamente en la forma en que el arbitraje internacional
de inversiones se incorpora al ordenamiento juridico nacional. En los sistemas monistas,
los tratados pueden adquirir jerarquia superior a la ley ordinaria, mientras que en los
dualistas requieren actos de transformacion legislativa, situacion que condiciona la
eficacia interna de los compromisos arbitrales asumidos por el Estado. Esta configuracion
estructural determina el margen de actuacion de los tribunales nacionales frente a la
ejecucion de laudos internacionales y delimita el alcance del control constitucional sobre
tales decisiones.

Dolzer y Schreuer (2012) explican que los Estados, al suscribir tratados de
inversion, no solo asumen obligaciones internacionales, sino que también activan
mecanismos internos de adaptacion normativa que permiten ejecutar laudos arbitrales
conforme a sus propias reglas procesales. La normativa interna suele incluir leyes de
arbitraje inspiradas en la Ley Modelo de la CNUDMI, asi como disposiciones
constitucionales que reconocen la primacia de los tratados internacionales, lo que crea un
entramado normativo complejo donde convergen soberania, responsabilidad
internacional y control jurisdiccional. En este escenario, la articulacion entre normas
internas y compromisos internacionales exige una interpretacion sistematica que evite
contradicciones estructurales.

Ferrajoli (2011) afirma que en los Estados constitucionales contemporaneos la
supremacia constitucional opera como limite material frente a cualquier fuente normativa,
incluso internacional, lo que implica que la ejecucion de laudos arbitrales debe respetar
los principios fundamentales del ordenamiento. Esta posicion ha sido particularmente
relevante en América Latina, donde los tribunales constitucionales han desarrollado
doctrinas que permiten examinar la compatibilidad de obligaciones internacionales con
derechos fundamentales y con la estructura basica del Estado. Asi, la normativa interna
no desaparece frente al arbitraje internacional, sino que interactta con €l bajo parametros
constitucionales.

En diversos ordenamientos comparados, la articulacion normativa ha generado
debates sobre la posibilidad de revisar la constitucionalidad de tratados de inversion antes
de su ratificacion, cuestion que segun Brewer Carias se vincula con la necesidad de
preservar la soberania constitucional sin desconocer el principio pacta sunt servanda
reconocido en el Derecho Internacional. Esta tension se manifiesta especialmente cuando
los tratados contienen clausulas arbitrales amplias que podrian limitar la capacidad
regulatoria estatal en materias sensibles como politica fiscal, ambiental o social,
generando un espacio de friccion entre jurisdiccion internacional y control interno.

La ejecucion de laudos arbitrales en el &mbito interno también se encuentra
regulada por convenciones internacionales como la Convencion de Nueva York de 1958,
cuya aplicacion ha sido ampliamente estudiada por Born, quien destaca que los tribunales
nacionales conservan facultades limitadas para negar el reconocimiento cuando exista
violacion al orden puablico interno. Este margen de control revela que la normativa interna
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no queda anulada por el sistema arbitral, sino que conserva una funcion de filtro
constitucional en circunstancias excepcionales, reforzando la idea de interaccion y no de
subordinacion automatica.

Desde la perspectiva del pluralismo juridico, Koskenniemi sostiene que el
Derecho Internacional y el derecho constitucional coexisten en un espacio normativo
donde la autoridad se distribuye entre multiples niveles, lo que obliga a adoptar enfoques
interpretativos gque armonicen compromisos internacionales con principios internos
estructurales. Esta concepcién ha influido en la doctrina contemporanea del arbitraje de
inversiones, al reconocer que los Estados no renuncian totalmente a su soberania
jurisdiccional, sino que la ejercen dentro de marcos normativos interconectados que
requieren coordinacion institucional.

En el contexto latinoamericano, Gargarella (2014) ha advertido que la legitimidad
democrética de los compromisos arbitrales depende de su compatibilidad con los
procesos deliberativos internos y con la proteccion de derechos fundamentales, lo que
implica que la normativa interna debe desempefiar un papel activo en la interpretacion y
aplicacion de los tratados de inversion. Este enfoque ha sido retomado por Sagués al
analizar la relacién entre supremacia constitucional y derecho internacional, sefialando
que la armonizacion normativa exige una lectura integradora y no jerarquica rigida.

En consecuencia, la normativa interna de los Estados no constituye un elemento
residual frente al arbitraje internacional de inversiones, sino un componente esencial del
sistema, pues determina los mecanismos de recepcion, control y ejecucion de los laudos
arbitrales dentro del marco constitucional. La articulacion entre derecho interno y
compromisos internacionales refleja una dindmica compleja donde convergen soberania,
constitucionalismo y responsabilidad internacional, configurando un modelo de
interaccion que exige analisis comparado y profundo desde la teoria constitucional y el
Derecho Internacional contemporaneo.

UNIDAD II: EL ORDEN PUBLICO INTERNO Y EL CONTROL
CONSTITUCIONAL

Definicién y caracteristicas del orden publico interno y la supremacia
constitucional.

Concepto juridico de orden publico interno en el Estado constitucional
contemporaneo

Hesse (1992) sostiene que el orden publico interno en el Estado constitucional no
puede reducirse a una clausula abierta de limitacion normativa, sino que constituye la
expresion estructural de los principios fundamentales que garantizan la cohesion del
sistema juridico. En este sentido, el orden publico no opera como una nocién meramente
formal, sino como un conjunto de valores esenciales que preservan la estabilidad
institucional, la proteccion de derechos fundamentales y la vigencia efectiva de la
Constitucién como norma suprema. Su contenido se construye a partir de principios
estructurales que delimitan el ejercicio del poder publico y condicionan la validez de las
decisiones jurisdiccionales.
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Alexy (2002) afirma que en el marco del constitucionalismo contemporaneo el
orden publico se vincula con la estructura axiologica de la Constitucion, especialmente
con los principios que poseen caracter fundamental y fuerza normativa directa. Desde esta
perspectiva, el orden publico interno no es un concepto indeterminado, sino una categoria
juridica que integra normas, principios y valores que no pueden ser desplazados por
decisiones ordinarias ni por compromisos internacionales incompatibles con la estructura
béasica del Estado. Su funcidn consiste en preservar la identidad constitucional frente a
interferencias externas.

Ferrajoli (2011) explica que el orden publico interno debe comprenderse como el
nacleo duro del constitucionalismo garantista, pues delimita los margenes dentro de los
cuales pueden desarrollarse tanto la legislacion ordinaria como las obligaciones
internacionales asumidas por el Estado. En esta ldgica, el orden publico actda como limite
material al ejercicio del poder, impidiendo que decisiones politicas o jurisdiccionales
vulneren derechos fundamentales reconocidos constitucionalmente.

En el Derecho Internacional privado y en el reconocimiento de decisiones
extranjeras, la nocién de orden pablico ha sido utilizada tradicionalmente como clausula
de salvaguarda, pero en el &mbito constitucional adquiere una dimensién mas profunda,
ya que segun sefiala Stone Sweet su funcion consiste en proteger los elementos
estructurales del sistema democratico frente a posibles afectaciones derivadas de la
aplicacion automética de normas internacionales. Esta evolucion conceptual evidencia
que el orden pablico interno no es una excepcion residual, sino un principio estructural.

La doctrina comparada ha advertido que el contenido del orden publico interno
varia segun el modelo constitucional adoptado por cada Estado, pues en sistemas con
fuerte orientacion garantista el estandar de proteccion suele ser mas exigente, aspecto que
Brewer Carias analiza al examinar la relacién entre supremacia constitucional y control
jurisdiccional en América Latina. De esta forma, el orden publico no es uniforme, sino
contextualizado dentro de cada tradicion constitucional.

Desde una perspectiva tedrica, Dworkin sostiene que los principios
constitucionales poseen una dimension de peso que debe ser ponderada en cada caso
concreto, lo que implica que el orden publico interno no opera como una regla rigida sino
como un conjunto de estandares que requieren argumentacion racional. Esta concepcidn
fortalece la idea de que su aplicacion debe realizarse mediante razonamientos
estructurados y no mediante invocaciones genéricas.

En el ambito arbitral internacional, el orden publico interno ha sido invocado
como causal excepcional para negar el reconocimiento o ejecucion de laudos,
especialmente bajo la Convencion de Nueva York de 1958, interpretacion que Born
desarrolla al explicar que dicha clausula debe aplicarse restrictivamente para evitar la
desnaturalizacion del sistema arbitral. Sin embargo, su utilizacion revela la persistencia
de la soberania constitucional como elemento activo dentro del régimen internacional.

En consecuencia, el orden publico interno en el Estado constitucional
contemporaneo constituye una categoria juridica compleja que articula principios
fundamentales, supremacia constitucional y proteccion de derechos, operando como
limite estructural frente a decisiones internas e internacionales que puedan comprometer
la identidad constitucional del Estado.
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La supremacia constitucional como principio estructural del ordenamiento

juridico

Kelsen (2009) sostiene que la supremacia constitucional constituye el presupuesto
I6gico del sistema juridico, en la medida en que la Constitucion se erige como norma
fundamental que otorga validez a todas las disposiciones inferiores. Desde esta
perspectiva normativa, la jerarquia constitucional no es una mera declaracion politica,
sino una estructura escalonada que organiza el ordenamiento y garantiza coherencia
interna. La supremacia implica que cualquier acto estatal, incluso aquellos derivados de
compromisos internacionales, debe encontrar fundamento y compatibilidad en la norma
constitucional. Asi, el principio de jerarquia normativa se convierte en eje organizador
del Estado de Derecho.

Héberle (2003) afirma que la Constitucion no solo es norma suprema en sentido
formal, sino también en sentido material, pues encarna un proyecto axiolégico que define
la identidad del Estado constitucional. La supremacia constitucional, en esta dimension,
se proyecta sobre la interpretacion juridica y exige que todas las fuentes del derecho sean
leidas conforme a sus valores estructurales. Esto incluye la incorporacion de tratados
internacionales, los cuales deben armonizarse con los principios constitucionales sin
erosionar su nucleo esencial. La Constitucion se convierte entonces en parametro de
validez y orientacion hermenéutica.

Aragon Reyes (2006) explica que la supremacia constitucional cumple una doble
funcién, por un lado garantiza la unidad del ordenamiento y por otro legitima el control
de constitucionalidad como mecanismo de defensa institucional. Esta funcion se vuelve
particularmente relevante en contextos donde el Estado asume obligaciones
internacionales que podrian entrar en tensién con disposiciones constitucionales internas.
En tales escenarios, la supremacia actla como criterio de resolucion de conflictos
normativos y como garantia de estabilidad institucional.

En el constitucionalismo latinoamericano contemporaneo, la supremacia
constitucional ha adquirido una dimensién reforzada debido a la incorporacion de
catalogos amplios de derechos fundamentales, situacion que segin Gargarella (2014) ha
transformado el papel de los tribunales constitucionales en actores centrales del equilibrio
institucional. Esta expansion del contenido constitucional obliga a examinar
cuidadosamente la compatibilidad de los compromisos arbitrales internacionales con los
principios estructurales del sistema democréatico y participativo.

La interaccion entre supremacia constitucional y derecho internacional ha sido
objeto de debate en la doctrina contemporanea, pues como sostiene Crawford el principio
pacta sunt servanda obliga al cumplimiento de los tratados, pero no elimina la obligacion
interna de garantizar la coherencia constitucional. Esta tension revela que la supremacia
no implica aislamiento internacional, sino articulacién compleja entre niveles normativos
que deben coexistir en equilibrio.

Desde una perspectiva comparada, Sagiés ha sefialado que la supremacia
constitucional opera como limite frente a la ejecucion automética de decisiones
extranjeras cuando estas vulneran derechos fundamentales reconocidos en el texto
constitucional. Esta posicion refuerza la idea de que la Constitucion no puede ser
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desplazada por compromisos externos sin afectar la legitimidad democrética del sistema
juridico. El control constitucional emerge asi como garantia de coherencia normativa.
En el dmbito del arbitraje internacional, la supremacia constitucional ha sido
invocada para justificar controles excepcionales sobre la ejecucion de laudos arbitrales
cuando se considera que estos afectan principios estructurales del orden interno, aspecto
que segun Reinisch refleja la persistencia de la soberania constitucional dentro del
régimen global de inversiones. Esta practica demuestra que la internacionalizacion de la
solucion de controversias no elimina completamente el control constitucional interno.
En consecuencia, la supremacia constitucional constituye un principio estructural
que organiza el sistema juridico, legitima el control jurisdiccional y delimita la
integracion de normas internacionales en el orden interno. Su funcion no es obstaculizar
la cooperacion internacional, sino asegurar que esta se desarrolle dentro del marco de los
valores y principios fundamentales que definen la identidad constitucional del Estado.

Orden publico interno como limite frente a obligaciones internacionales

Cassese (2005) sostiene que el Derecho Internacional contemporaneo se
estructura sobre la premisa del cumplimiento de buena fe de las obligaciones asumidas
por los Estados, pero reconoce simultdneamente la existencia de limites internos
derivados de principios constitucionales fundamentales. Esta coexistencia normativa
revela que el orden puablico interno no desaparece frente a los compromisos
internacionales, sino que opera como parametro de integracion y eventual resistencia
cuando se ven comprometidos elementos estructurales del sistema constitucional. La
tension entre soberania y cooperacion internacional no implica subordinacion absoluta,
sino articulacion dinamica entre niveles normativos.

Dupuy (2002) afirma que el principio pacta sunt servanda no puede interpretarse
de manera aislada, pues debe armonizarse con las exigencias constitucionales internas
que garantizan la legitimidad democréatica del ordenamiento juridico. En esta linea, el
orden publico interno se configura como una clausula de salvaguarda que permite
preservar derechos fundamentales y principios estructurales frente a obligaciones
internacionales cuya ejecucion pueda generar contradicciones sustanciales. El desafio
consiste en evitar interpretaciones expansivas que desnaturalicen el equilibrio entre
apertura internacional y proteccion constitucional.

Koskenniemi (2007) explica que la fragmentacion del Derecho Internacional ha
generado espacios de superposicion normativa donde distintas racionalidades juridicas
interactdan, lo que obliga a los Estados a desarrollar mecanismos internos de coordinacién
y control. En este contexto, el orden publico interno adquiere relevancia como
herramienta de gestion de conflictos normativos entre obligaciones internacionales y
disposiciones constitucionales fundamentales. Esta funcion no implica desconocimiento
del Derecho Internacional, sino ejercicio responsable de la soberania constitucional.

En el ambito del reconocimiento y ejecucion de decisiones internacionales, la
clausula de orden publico ha sido concebida como excepcion de aplicacion restrictiva,
pero segun Born su utilizacién revela que los tribunales nacionales conservan una
competencia residual para salvaguardar principios esenciales del sistema juridico interno.
Esta facultad demuestra que la internacionalizacion de la justicia no elimina
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completamente el control constitucional, sino que lo redefine dentro de parametros de
excepcionalidad y proporcionalidad.

En el constitucionalismo latinoamericano, la interaccién entre orden publico
interno y obligaciones internacionales ha sido especialmente intensa debido a la
expansion de catdlogos de derechos y a la incorporacion de estandares internacionales de
proteccion, fendmeno que Brewer Carias analiza al destacar que la supremacia
constitucional no puede ser sacrificada en nombre de compromisos internacionales sin
afectar la legitimidad democratica del sistema. Esta perspectiva refuerza la necesidad de
interpretar las obligaciones externas de manera compatible con la Constitucion.

La doctrina del blogque de -constitucionalidad, desarrollada en diversos
ordenamientos latinoamericanos, ha permitido integrar normas internacionales de
derechos humanos al pardmetro de control interno, pero como advierte Ferrer Mac Gregor
dicha integracion no elimina la posibilidad de examinar la compatibilidad material de
otras obligaciones internacionales con el nicleo esencial de la Constitucion. De esta
forma, el orden puablico interno continGa operando como criterio delimitador frente a
posibles excesos hormativos.

En el contexto del arbitraje internacional de inversiones, el orden publico interno
ha sido invocado como fundamento para revisar la ejecucion de laudos que pudieran
afectar politicas publicas esenciales, cuestion que segun Van Harten pone de relieve las
tensiones entre el sistema arbitral y la democracia constitucional. Esta discusion evidencia
que la proteccién de la inversién no puede desentenderse de la estructura constitucional
del Estado receptor.

En consecuencia, el orden publico interno funciona como limite material frente a
obligaciones internacionales cuando estas comprometen principios estructurales del
Estado constitucional. Su funcion no es negar la validez del Derecho Internacional, sino
garantizar que su aplicacion se realice en armonia con los valores fundamentales que
sostienen la legitimidad democratica y la coherencia del ordenamiento juridico interno.

El control de constitucionalidad dentro del neoconstitucionalismo
latinoamericano.

Fundamentos teéricos del neoconstitucionalismo en América Latina

Alexy (2002) sostiene que el neoconstitucionalismo se caracteriza por la
centralidad normativa de los principios y por la fuerza vinculante directa de la
Constitucién, lo que transforma radicalmente la estructura tradicional del sistema
juridico. En el contexto latinoamericano, esta corriente ha reforzado la idea de que la
Constitucidn no es un documento programatico, sino una norma juridica suprema con
eficacia inmediata y capacidad de irradiar efectos sobre todo el ordenamiento. La
expansion del control judicial y la interpretacion principialista han consolidado un
modelo en el que los jueces constitucionales desempefian un rol activo en la garantia de
derechos fundamentales.

Ferrajoli (2011) afirma que el neoconstitucionalismo latinoamericano se inscribe
dentro de un constitucionalismo garantista que busca limitar el poder mediante la
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positivizacion de derechos fundamentales y la creacion de mecanismos jurisdiccionales
efectivos de proteccion. Esta transformacion implica que el control de constitucionalidad
deja de ser un instrumento meramente formal para convertirse en un mecanismo
sustantivo orientado a preservar la dignidad humana y el equilibrio democrético. La
Constitucion adquiere asi una dimension axioldgica que condiciona toda actividad estatal.

Gargarella (2014) explica que en América Latina el neoconstitucionalismo ha
estado vinculado a procesos de transicién democratica y a la necesidad de reconstruir
instituciones tras periodos de autoritarismo, lo que ha llevado a fortalecer los tribunales
constitucionales como garantes del pacto democréatico. Este fendmeno ha generado una
cultura juridica centrada en la supremacia constitucional y en la interpretacion expansiva
de derechos fundamentales. El control de constitucionalidad se convierte entonces en una
herramienta estructural de transformacion social.

El neoconstitucionalismo latinoamericano se distingue por la incorporacion de
amplios catdlogos de derechos y por el reconocimiento de principios como
proporcionalidad, razonabilidad y ponderacién, instrumentos que segun Dworkin
permiten resolver conflictos normativos mediante argumentacion juridica racional y no
mediante criterios jerarquicos rigidos. Esta metodologia interpretativa ha influido
significativamente en la préctica judicial regional, fortaleciendo el rol del juez como
intérprete activo de la Constitucion.

La doctrina del bloque de constitucionalidad ha sido uno de los desarrollos més
relevantes en la region, al integrar normas internacionales de derechos humanos al
pardmetro de control interno, proceso que Ferrer Mac Gregor describe como una
ampliacion del estandar de proteccion constitucional que refuerza la dimension
internacional del constitucionalismo latinoamericano. Esta integracién ha modificado la
relacién entre derecho interno y derecho internacional, promoviendo una vision
cooperativa y complementaria.

Desde una perspectiva comparada, Brewer Carias ha sefialado que el
neoconstitucionalismo latinoamericano se caracteriza por una fuerte judicializacion de la
politica, fendbmeno que refleja tanto la debilidad historica de los poderes legislativo y
ejecutivo como la confianza depositada en el poder judicial para garantizar derechos
fundamentales. Este contexto explica la intensidad del control de constitucionalidad en la
region y su incidencia en ambitos tradicionalmente reservados a la discrecionalidad
politica.

El principio de supremacia constitucional dentro del neoconstitucionalismo se
proyecta también sobre la relacion con el Derecho Internacional, pues como sostiene
Cassese la apertura internacional no elimina la funcion estructural de la Constitucion
como paradmetro ultimo de validez interna. Esta interaccion genera un espacio de dialogo
entre jurisdicciones nacionales e internacionales que redefine el alcance del control
constitucional en un entorno globalizado.

En consecuencia, los fundamentos tedricos del neoconstitucionalismo
latinoamericano descansan en la fuerza normativa de la Constitucién, la centralidad de
los derechos fundamentales y el protagonismo del juez constitucional como garante del
pacto democratico. Este modelo ha redefinido el control de constitucionalidad como
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instrumento de transformacion institucional y como mecanismo de articulacion entre
orden interno y compromisos internacionales.

Modelos de control de constitucionalidad en América Latina

Fix Zamudio (2000) sostiene que los modelos de control de constitucionalidad en
América Latina han evolucionado desde esquemas concentrados inspirados en el modelo
kelseniano hacia sistemas mixtos que combinan control difuso y control concentrado.
Esta transformacién responde a la necesidad de ampliar el acceso a la justicia
constitucional y fortalecer la proteccion de derechos fundamentales en contextos
institucionales complejos. La coexistencia de ambos mecanismos permite que jueces
ordinarios y tribunales constitucionales participen en la defensa de la supremacia
constitucional.

Kelsen (2009) afirm6 que el modelo concentrado de control constitucional,
disefiado originalmente para preservar la unidad del ordenamiento juridico, se basa en la
existencia de un oOrgano especializado encargado de anular normas contrarias a la
Constitucion. En América Latina, este modelo fue adoptado con adaptaciones propias,
incorporando mecanismos de accién publica, control abstracto y revision constitucional
de decisiones judiciales, lo que amplié considerablemente su alcance. La recepcion
regional del modelo kelseniano ha estado marcada por una fuerte orientacion garantista.

Sagliés (2011) explica que varios Estados latinoamericanos han desarrollado
sistemas hibridos donde el control difuso permite a cualquier juez inaplicar normas
inconstitucionales en casos concretos, mientras el control concentrado asegura
uniformidad interpretativa mediante decisiones vinculantes del tribunal constitucional.
Este disefio busca equilibrar descentralizacion judicial con coherencia sistémica,
fortaleciendo la supremacia constitucional en todos los niveles jurisdiccionales.

En el marco del neoconstitucionalismo, la expansion del control constitucional ha
generado una judicializacion intensa de la politica, fendmeno que segin Gargarella
(2014) refleja la centralidad de los tribunales constitucionales en la resolucion de
conflictos estructurales. Esta expansidon no solo implica revisar la constitucionalidad de
leyes, sino también examinar politicas publicas y actos administrativos bajo parametros
de proporcionalidad y razonabilidad, consolidando un modelo sustantivo de control.

El modelo latinoamericano también se caracteriza por la incorporacién del control
previo de constitucionalidad en materia de tratados internacionales, mecanismo que
Brewer Carias identifica como instrumento preventivo destinado a evitar conflictos entre
obligaciones internacionales y principios constitucionales fundamentales. Esta modalidad
adquiere especial relevancia en el ambito de tratados de inversion que contienen clausulas
arbitrales amplias.

La influencia del Derecho Internacional de los Derechos Humanos ha fortalecido
el alcance del control constitucional en la region, pues como sefiala Garcia Ramirez la
jurisprudencia interamericana ha impulsado la consolidacion de estandares mas exigentes
de proteccion judicial. Esta interaccion ha configurado un dialogo jurisprudencial que
incide directamente en la interpretacion constitucional interna.
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Desde una perspectiva comparada, Stone Sweet observa que los sistemas
latinoamericanos presentan una tendencia hacia el fortalecimiento del precedente
constitucional y la expansion de efectos erga omnes en las decisiones de los tribunales
constitucionales. Esta practica refuerza la uniformidad interpretativa y consolida la
autoridad del érgano constitucional como intérprete ultimo del texto fundamental.

En consecuencia, los modelos de control de constitucionalidad en América Latina
reflejan una evolucion hacia esquemas mixtos y garantistas que buscan asegurar la
supremacia constitucional mediante mecanismos tanto difusos como concentrados. Esta
arquitectura institucional ha configurado un sistema robusto de defensa constitucional
que influye directamente en la relacion entre derecho interno, obligaciones
internacionales y solucion de controversias inversionista Estado.

Principio de proporcionalidad y ponderacion en el control constitucional

latinoamericano

Alexy (2002) sostiene que el principio de proporcionalidad constituye la
herramienta metodoldgica central del constitucionalismo principialista, pues permite
resolver conflictos entre derechos y bienes constitucionales mediante una estructura
argumentativa racional compuesta por idoneidad, necesidad y proporcionalidad en
sentido estricto. En el neoconstitucionalismo latinoamericano, esta metodologia ha sido
incorporada como criterio estandar para el examen de constitucionalidad de leyes y actos
estatales, la ponderacion se convierte asi en un instrumento indispensable para garantizar
decisiones coherentes con la estructura axiolégica de la Constitucion.

Dworkin (1986) afirma que los derechos fundamentales poseen una dimension de
peso que exige razonamientos interpretativos capaces de equilibrar principios en tension
sin sacrificar su contenido esencial. Esta concepcion ha influido profundamente en la
practica judicial latinoamericana, donde los tribunales constitucionales aplican técnicas
de ponderacidn para justificar la prevalencia de ciertos derechos en situaciones concretas,
la interpretacion constitucional deja de ser meramente subsuntiva y adquiere una
dimension argumentativa compleja.

Ferrajoli (2011) explica que la utilizacién de la proporcionalidad debe realizarse
dentro de limites garantistas que eviten decisiones arbitrarias, asegurando que la
ponderacion respete el nacleo intangible de los derechos fundamentales. En este sentido,
el control constitucional latinoamericano ha desarrollado estandares que combinan
analisis estructural y proteccion reforzada de derechos, consolidando un modelo que
privilegia la dignidad humana como eje interpretativo central.

La aplicacion del principio de proporcionalidad se ha extendido también al
examen de medidas estatales adoptadas en cumplimiento de obligaciones internacionales,
situacion que segun Crawford obliga a armonizar el respeto al Derecho Internacional con
la proteccion de derechos constitucionales internos. Este enfoque revela que la
ponderacion no solo opera en conflictos internos, sino también en escenarios de
interaccién multinivel donde convergen normas nacionales e internacionales.

En el &mbito comparado, Stone Sweet ha sefialado que la expansién del principio
de proporcionalidad en tribunales constitucionales refleja un proceso de convergencia
global en técnicas de argumentacion juridica. América Latina ha incorporado este
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estandar como parte de su cultura constitucional, fortaleciendo la legitimidad racional de
las decisiones judiciales y promoviendo coherencia interpretativa en casos complejos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha influido decisivamente en la
consolidacién del andlisis de proporcionalidad en la regién, pues como destaca Garcia
Ramirez su jurisprudencia ha establecido parametros estructurados para examinar
restricciones a derechos fundamentales. Esta influencia ha reforzado la integracion entre
derecho constitucional interno y estandares internacionales de proteccion.

En controversias relacionadas con arbitraje internacional de inversiones, el
principio de proporcionalidad adquiere especial relevancia cuando los tribunales
nacionales examinan la ejecucion de laudos que podrian afectar politicas publicas
esenciales, cuestion que Van Harten identifica como uno de los puntos criticos en la
relacion entre democracia constitucional y sistema arbitral, la ponderacion permite
evaluar si la afectacion al orden publico interno resulta justificada o desproporcionada.

En consecuencia, el principio de proporcionalidad y la técnica de ponderacién
constituyen pilares metodoldgicos del control constitucional latinoamericano, al
proporcionar criterios racionales para resolver conflictos normativos en contextos
internos e internacionales. Su aplicacion fortalece la legitimidad del juez constitucional y
permite articular de manera equilibrada la supremacia constitucional con las obligaciones
internacionales asumidas por el Estado.

El control de constitucionalidad frente a los laudos arbitrales
internacionales.

Naturaleza juridica del laudo arbitral internacional en el orden interno

Schreuer (2012) sostiene que el laudo arbitral internacional, particularmente en el
marco del Convenio CIADI, posee una naturaleza juridica autbnoma que lo diferencia de
las sentencias judiciales nacionales, ya que se fundamenta en el consentimiento
internacional del Estado y no en la jurisdiccién interna ordinaria. Esta autonomia implica
que el laudo no deriva su validez del ordenamiento interno, sino del tratado que establece
el mecanismo arbitral, lo cual genera interrogantes sobre su posicién jerarquica dentro
del sistema constitucional, la determinacion de su naturaleza resulta esencial para definir
el alcance del control constitucional.

Born (2021) afirma que, desde la perspectiva del arbitraje comercial e
internacional, el laudo constituye una decision vinculante que produce efectos
obligatorios para las partes, pero cuya ejecucion depende de mecanismos nacionales de
reconocimiento. Esta doble dimensién, internacional en su origen y doméstica en su
gjecucion, configura un espacio de interaccion normativa donde confluyen soberania
estatal y cooperacion juridica internacional, el caracter vinculante del laudo no elimina la
intervencion de autoridades internas en su fase ejecutiva.

Van Harten (2007) explica que en el arbitraje de inversiones el laudo puede incidir
directamente sobre politicas publicas y decisiones regulatorias estatales, lo que le otorga
una dimension publica que trasciende el ambito contractual tradicional. Esta caracteristica
intensifica el debate sobre su naturaleza juridica, pues no se trata Unicamente de una
resolucion privada, sino de una decision con impacto estructural en la administracion
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publica y en la gestion de recursos estatales, la dimension publica del laudo justifica el
analisis constitucional de sus efectos.

En varios ordenamientos constitucionales latinoamericanos, la doctrina ha
discutido si el laudo arbitral debe equipararse a una sentencia extranjera o si constituye
una categoria autonoma dentro del derecho interno, cuestion que Saguiés analiza al sefialar
que su reconocimiento no puede prescindir de los principios fundamentales que
estructuran el sistema constitucional, esta discusion tiene implicaciones directas sobre la
posibilidad de control jurisdiccional interno.

La Convencién de Nueva York de 1958 establece pardmetros para el
reconocimiento y ejecucion de laudos arbitrales extranjeros, pero reconoce excepciones
limitadas basadas en orden publico, lo que segin Reinisch demuestra que los Estados
conservan un margen de apreciacion en la fase ejecutiva, este margen no permite revisar
el fondo de la controversia, pero si examinar posibles afectaciones a principios
estructurales del orden interno.

En el caso del sistema CIADI, el articulo 54 del Convenio impone a los Estados
la obligacién de reconocer el laudo como si fuera sentencia firme de sus tribunales, sin
admitir recursos internos ordinarios, disposicién que Crawford interpreta como una
manifestacion de la primacia del compromiso internacional sobre mecanismos internos
de revision. No obstante, esta obligacion no elimina completamente la posibilidad de
examinar cuestiones constitucionales en escenarios excepcionales.

Desde la perspectiva del constitucionalismo garantista, Ferrajoli sostiene que
cualquier decision que produzca efectos juridicos internos debe respetar el nucleo
esencial de los derechos fundamentales, lo que implica que la ejecucion de un laudo no
puede traducirse en vulneraciones constitucionales sin activar mecanismos de proteccion,
esta postura refuerza la idea de que la naturaleza internacional del laudo no lo sustrae
completamente del marco constitucional interno.

En consecuencia, la naturaleza juridica del laudo arbitral internacional en el orden
interno se caracteriza por su origen convencional y su fuerza vinculante internacional,
pero su ejecucion se inserta en el sistema constitucional del Estado receptor. Esta dualidad
exige un analisis cuidadoso que articule el respeto a las obligaciones internacionales con
la preservacidn de los principios fundamentales del orden constitucional interno.

Limites del control constitucional frente a la ejecucion de laudos
internacionales

Reinisch (2016) sostiene que el control interno de los laudos arbitrales
internacionales debe entenderse como una competencia excepcional y limitada,
especialmente en el marco del sistema CIADI, donde los Estados han aceptado restringir
sus mecanismos ordinarios de revision. Esta limitacion no implica renuncia absoluta a la
supremacia constitucional, pero si exige que cualquier intervencion jurisdiccional interna
se fundamente en principios estructurales claramente comprometidos, la ejecucion del
laudo no puede convertirse en una instancia encubierta de revision del fondo del litigio
internacional.
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Crawford (2019) afirma que el principio pacta sunt servanda obliga a los Estados
a cumplir de buena fe los tratados internacionales, lo que incluye las decisiones adoptadas
por tribunales arbitrales competentes conforme a dichos instrumentos. Desde esta
perspectiva, el control constitucional no puede utilizarse como mecanismo para eludir
responsabilidades internacionales véalidamente asumidas. Sin embargo, la obligacion de
cumplimiento no excluye la necesidad de preservar la coherencia interna del orden
constitucional cuando se presenten conflictos sustanciales.

Sagliés (2011) explica que la supremacia constitucional habilita el control
excepcional de actos que produzcan efectos internos contrarios a derechos fundamentales
0 principios estructurales, aun cuando dichos actos tengan origen internacional. Este
planteamiento ha sido objeto de debate en la region, particularmente en relacion con la
ejecucion de laudos que implican obligaciones econdmicas significativas o modificacion
de politicas publicas sensibles, el limite radica en evitar una revision sustantiva del mérito
del laudo.

La Convencion de Nueva York establece causales restrictivas para negar el
reconocimiento de laudos extranjeros, entre ellas la violacion del orden publico, clausula
que Born (2021) interpreta como una excepcidn de aplicacion estricta y no como una via
amplia de control constitucional. Este entendimiento busca preservar la eficacia del
sistema arbitral internacional y evitar que los Estados desnaturalicen sus compromisos
mediante controles expansivos.

En el ambito del Convenio CIADI, el sistema prevé mecanismos propios de
anulacion interna ante comités ad hoc, lo que segin Schreuer (2012) refuerza la idea de
que el control principal del laudo debe realizarse dentro del propio régimen internacional
y no en los tribunales nacionales. Esta estructura busca garantizar uniformidad y
estabilidad en la solucion de controversias inversionista Estado, reduciendo interferencias
domeésticas.

No obstante, la doctrina critica ha sefialado que la ejecucion automatica de laudos
puede generar tensiones democraticas cuando afectan decisiones regulatorias adoptadas
conforme a procesos constitucionales internos, argumento que Van Harten (2007)
desarrolla al advertir sobre el déficit de legitimidad del arbitraje de inversiones frente a
tribunales constitucionales democraticamente legitimados, esta tensién explica la
insistencia en preservar un margen minimo de control interno.

Desde la perspectiva del constitucionalismo garantista, Alexy sostiene que
cualquier limitacién al control judicial debe justificarse mediante argumentos
proporcionales y razonables, lo que implica que la restriccion del control constitucional
frente a laudos internacionales debe analizarse a la luz de la proteccién efectiva de
derechos fundamentales. El equilibrio entre cumplimiento internacional y supremacia
constitucional exige una ponderacion cuidadosa.

En consecuencia, los limites del control constitucional frente a la ejecucion de
laudos internacionales se definen por la necesidad de respetar los compromisos
internacionales sin vaciar de contenido la supremacia constitucional. El control no puede
transformarse en revision del fondo del litigio, pero tampoco puede renunciar a la defensa
de principios estructurales del orden interno cuando estos resulten gravemente
comprometidos.
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Orden publico constitucional y revisidbn excepcional de laudos
internacionales

Alexy (2002) sostiene que los principios constitucionales poseen una dimension
normativa que impide su desplazamiento incluso frente a decisiones adoptadas en otros
niveles jurisdiccionales, lo que permite afirmar que el orden publico constitucional opera
como nucleo intangible del sistema juridico. En el contexto del arbitraje internacional de
inversiones, esta idea implica que la ejecucion de un laudo no puede vulnerar principios
estructurales como dignidad humana, debido proceso o separacion de poderes sin activar
mecanismos de defensa constitucional, el orden publico constitucional no actia como
excusa politica, sino como pardmetro juridico de control excepcional.

Ferrajoli (2011) afirma que en el Estado constitucional garantista existen limites
materiales infranqueables que protegen el contenido esencial de los derechos
fundamentales frente a cualquier decision estatal o internacional. Desde esta perspectiva,
la revision excepcional de laudos arbitrales solo seria legitima cuando se acredite una
afectacion directa y grave a ese nucleo esencial, evitando interpretaciones expansivas que
desvirtlen la seguridad juridica internacional, el criterio material sustituye asi a una
concepcion formalista del control.

Saguiés (2011) explica que el concepto de orden publico constitucional debe
distinguirse del orden pablico meramente procesal, pues mientras este ltimo se refiere a
reglas procedimentales basicas, el primero protege principios estructurales del sistema
democrético. Esta distincion resulta crucial cuando los tribunales internos examinan la
ejecucion de laudos internacionales, ya que la intervencion solo puede justificarse en
supuestos de afectacidn sustancial a la estructura constitucional y no por discrepancias
interpretativas ordinarias.

La jurisprudencia comparada ha mostrado cautela en la utilizacion del orden
pablico constitucional como fundamento de revision, ya que segun Born (2021) una
aplicacion amplia podria comprometer la eficacia del régimen arbitral internacional y
generar inseguridad juridica para los inversionistas. Por ello, los tribunales nacionales
suelen exigir estandares probatorios rigurosos antes de admitir la excepcion, reforzando
su carécter extraordinario.

En el sistema CIADI, el disefio institucional limita expresamente los recursos
internos contra los laudos, trasladando los mecanismos de control al &mbito internacional
mediante procedimientos de anulacion, estructura que Schreuer (2012) interpreta como
garantia de coherencia sistémica y uniformidad interpretativa. Sin embargo, esta
arquitectura no elimina por completo el debate constitucional interno cuando la ejecucién
produce efectos directos sobre derechos fundamentales.

La doctrina critica del arbitraje de inversiones ha cuestionado la compatibilidad
de ciertos laudos con principios democréaticos, argumento que Van Harten (2007)
desarrolla al sefialar que la revision excepcional basada en orden publico constitucional
podria servir como mecanismo de equilibrio frente a decisiones que incidan en politicas
publicas esenciales. Esta postura enfatiza la dimension publica del arbitraje inversionista
Estado.

Desde la perspectiva del Derecho Internacional, Crawford (2019) recuerda que los
Estados no pueden invocar disposiciones de derecho interno para incumplir obligaciones
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internacionales, principio que obliga a interpretar el orden publico constitucional de
manera compatible con el deber de cumplimiento de buena fe, la revision excepcional no
puede convertirse en instrumento sistematico de evasion de responsabilidades
internacionales validamente asumidas.

En consecuencia, el orden publico constitucional configura un limite material
excepcional frente a la ejecucion de laudos arbitrales internacionales, aplicable
unicamente en supuestos de afectacion grave a principios estructurales del Estado
constitucional, su funcion consiste en preservar la identidad constitucional sin erosionar
la estabilidad y previsibilidad del sistema internacional de solucidn de controversias.

El control de convencionalidad y su aplicacion en controversias inversionista-
Estado.

Fundamentos del control de convencionalidad en el sistema interamericano

Garcia Ramirez (2006) sostiene que el control de convencionalidad surge como
una obligacion derivada de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
imponiendo a los jueces nacionales el deber de verificar la compatibilidad de normas
internas con el tratado y con la interpretacion desarrollada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Este mecanismo transforma la funcién judicial interna al integrarla
en un sistema multinivel de proteccién de derechos, donde la convencionalidad se
convierte en parametro complementario del control constitucional.

Ferrer Mac Gregor (2011) afirma que el control de convencionalidad posee una
dimensidn difusa y concentrada, pues no se limita a tribunales constitucionales, sino que
debe ser ejercido por todos los 6rganos jurisdiccionales en el &ambito de sus competencias.
Esta caracteristica amplia significativamente el alcance del sistema interamericano,
fortaleciendo la proteccion judicial y promoviendo una interpretacion armonizada entre
derecho interno y convencional, la convencionalidad se integra, asi como estandar
obligatorio en el razonamiento juridico interno.

Fix Zamudio (2000) explica que el desarrollo del control de convencionalidad
responde a la necesidad de asegurar la eficacia préctica de los tratados de derechos
humanos, evitando que su aplicacion dependa exclusivamente de mecanismos
internacionales posteriores. Este enfoque refuerza el principio de subsidiariedad y
consolida la responsabilidad primaria de los Estados en la garantia de derechos
reconocidos convencionalmente.

La Corte Interamericana ha sefialado que el control de convencionalidad debe
ejercerse incluso de oficio, obligacion que segin Cassese refleja una transformacion
profunda en la relacién entre soberania estatal y supervision internacional en materia de
derechos humanos. Esta doctrina ha generado un dialogo jurisprudencial intenso entre
tribunales nacionales e internacionales, redefiniendo el alcance del control constitucional
tradicional.

En el marco del neoconstitucionalismo latinoamericano, la incorporacion del
control de convencionalidad ha fortalecido el bloque de constitucionalidad, fendbmeno que
Brewer Carias describe como integracion normativa que eleva los tratados de derechos
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humanos a parametro de validez interna, esta convergencia ha consolidado una cultura
juridica orientada a la proteccién reforzada de derechos fundamentales.

La interaccion entre control constitucional y control de convencionalidad plantea
desafios metodoldgicos, especialmente cuando surgen tensiones interpretativas entre la
Constitucion y la Convencion Americana, situacion que segin Sagiiés exige criterios de
armonizacion que eviten contradicciones y promuevan coherencia sistémica. El juez
constitucional debe realizar un analisis integrado que preserve tanto la supremacia
constitucional como el compromiso internacional.

Desde una perspectiva comparada, Stone Sweet ha sefialado que la expansion de
mecanismos de control multinivel refleja una tendencia global hacia la
constitucionalizacion del Derecho Internacional, proceso en el cual el sistema
interamericano ocupa un lugar destacado en América Latina, esta dindmica fortalece la
legitimidad del control judicial y amplia la densidad normativa del sistema de proteccion.

En consecuencia, los fundamentos del control de convencionalidad en el sistema
interamericano descansan en la obligacion estatal de garantizar la efectividad de la
Convencién Americana mediante un control judicial interno activo y permanente. Este
mecanismo consolida un modelo de proteccion multinivel que incide directamente en la
relacién entre derecho constitucional, obligaciones internacionales y controversias
inversionista Estado.

Control de convencionalidad y su interaccion con el arbitraje internacional
de inversiones

Ferrer Mac Gregor (2011) sostiene que el control de convencionalidad impone a
todos los jueces nacionales la obligacion de verificar la compatibilidad de actos estatales
con la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, incluso cuando dichos actos se
relacionan con el cumplimiento de obligaciones internacionales distintas. Esta premisa
adquiere especial relevancia en el ambito del arbitraje internacional de inversiones, donde
la ejecucion de laudos puede generar impactos directos sobre derechos fundamentales
protegidos convencionalmente, el juez interno se enfrenta entonces a la necesidad de
articular dos regimenes internacionales distintos dentro de un mismo marco
constitucional.

Garcia Ramirez (2006) afirma que la convencionalidad no puede ser desplazada
por consideraciones puramente econémicas o contractuales, pues su finalidad es asegurar
la primacia de los derechos humanos en la actuacion estatal. En controversias
inversionista Estado, esta perspectiva obliga a examinar si las medidas adoptadas para
cumplir un laudo arbitral respetan estdndares convencionales en materia de debido
proceso, propiedad, igualdad o acceso a la justicia, el cumplimiento internacional debe
realizarse en armonia con las obligaciones en materia de derechos humanos.

Crawford (2019) explica que el Derecho Internacional contemporaneo se
caracteriza por la coexistencia de multiples regimenes especializados, 10 que genera
potenciales conflictos normativos que deben resolverse mediante principios de
armonizacion e interpretacion sistematica. En este contexto, el control de
convencionalidad opera como mecanismo de coordinacidon entre el régimen de proteccion
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de inversiones y el sistema interamericano de derechos humanos, evitando soluciones
fragmentadas.

La interaccion entre arbitraje de inversiones y derechos humanos ha sido objeto
de analisis doctrinal creciente, pues segun Dupuy la expansion del derecho econdémico
internacional no puede desconocer la evolucion paralela del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos como componente estructural del orden juridico global. Esta
convergencia exige que los tribunales nacionales consideren estandares convencionales
al ejecutar laudos que incidan en politicas publicas sensibles.

En el &mbito latinoamericano, la Corte Interamericana ha consolidado la idea de
que el control de convencionalidad debe ejercerse incluso frente a decisiones judiciales
firmes, doctrina que Sagliés interpreta como manifestacion de la primacia de la proteccion
de derechos fundamentales sobre formalismos procesales internos. Esta concepcion
amplia el espectro de revision cuando se trata de actos derivados de arbitraje
internacional.

La doctrina critica del arbitraje de inversiones ha advertido que ciertos laudos
pueden afectar politicas regulatorias destinadas a garantizar derechos sociales o
ambientales, argumento que Van Harten (2007) desarrolla al sefialar la necesidad de
integrar estandares de derechos humanos en la solucién de controversias inversionista
Estado, el control de convencionalidad ofrece un instrumento para evaluar tales impactos
desde la perspectiva constitucional y convencional.

Desde la perspectiva comparada, Alexy sostiene que los conflictos entre
principios deben resolverse mediante ponderacion racional que preserve el contenido
esencial de cada uno, lo que implica que la interacciéon entre cumplimiento arbitral y
obligaciones convencionales requiere un andlisis estructurado que evite soluciones
absolutas, la armonizacion se convierte en método imprescindible.

En consecuencia, el control de convencionalidad interactta con el arbitraje
internacional de inversiones como mecanismo de articulacién normativa que busca
garantizar que el cumplimiento de laudos no vulnere estdndares interamericanos de
derechos humanos, esta interaccion refuerza el caracter multinivel del constitucionalismo
latinoamericano y exige un enfoque integrador en la préctica judicial.

Control de convencionalidad en controversias inversionista Estado vy
proteccion multinivel de derechos

Garcia Ramirez (2006) sostiene que el control de convencionalidad no solo
implica una verificacion formal de compatibilidad normativa, sino un compromiso
sustantivo con la proteccion efectiva de los derechos humanos dentro del sistema juridico
interno. En el contexto de controversias inversionista Estado, esta obligacién adquiere
una dimension particularmente compleja, pues los jueces nacionales deben armonizar el
cumplimiento de laudos arbitrales con estdndares convencionales vinculantes, la
proteccién multinivel exige que el Estado actlie como garante simultaneo de obligaciones
econdmicas y de derechos fundamentales.

Ferrer Mac Gregor (2011) afirma que el modelo interamericano impone a los
Organos estatales un deber de interpretacion conforme a la Convencién Americanay a la
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jurisprudencia de la Corte Interamericana, lo que transforma la funcién jurisdiccional en
una actividad de coordinacion normativa entre distintos niveles del orden juridico. En
casos derivados de arbitraje internacional, esta obligacion se proyecta sobre decisiones
administrativas y judiciales relacionadas con la ejecucion de laudos, asegurando que no
se vulneren garantias convencionales bésicas.

Dupuy (2002) explica que el Derecho Internacional contemporaneo ya no puede
concebirse como un sistema fragmentado y aislado, sino como un entramado
interdependiente donde distintos regimenes deben coexistir mediante principios de
integracion sistematica. Esta concepcion es especialmente relevante cuando se examinan
conflictos entre proteccion de inversiones y derechos humanos, ya que exige soluciones
interpretativas que eviten la subordinacion automatica de uno frente al otro.

La Corte Interamericana ha establecido que el control de convencionalidad debe
ejercerse incluso frente a actos derivados del cumplimiento de obligaciones
internacionales distintas, criterio que Sagués interpreta como consolidacion de un
paradigma donde la supremacia de los derechos humanos orienta la actuacion estatal en
cualquier ambito, esta doctrina refuerza la obligacion de examinar la compatibilidad
convencional de medidas adoptadas para ejecutar laudos arbitrales.

En el ambito doctrinal, Van Harten (2007) ha sefialado que el arbitraje de
inversiones puede generar tensiones democraticas cuando sus decisiones inciden en
politicas publicas destinadas a garantizar derechos sociales o ambientales, lo que exige
incorporar estandares de derechos humanos en la fase de ejecucion interna. El control de
convencionalidad ofrece un mecanismo idéneo para evaluar tales impactos desde una
perspectiva constitucional y convencional integrada.

Desde la teoria de la ponderacion, Alexy (2002) sostiene que los conflictos entre
principios deben resolverse mediante analisis estructurados que preserven el contenido
esencial de cada uno, lo que implica que el cumplimiento de laudos internacionales debe
armonizarse con la obligacién estatal de garantizar derechos fundamentales. Este enfoque
evita soluciones absolutas y promueve una integracion razonada entre regimenes
normativos concurrentes.

La proteccion multinivel de derechos en América Latina se ha consolidado
mediante la interaccion entre tribunales constitucionales y la Corte Interamericana,
fendmeno que Brewer Carias describe como un proceso de didlogo jurisprudencial que
fortalece estandares comunes de proteccion. En controversias inversionista Estado, este
dialogo puede influir en la manera en que se interpretan y ejecutan decisiones arbitrales
dentro del marco constitucional interno.

En consecuencia, el control de convencionalidad en controversias inversionista
Estado configura un mecanismo de articulacion normativa que garantiza la proteccion
multinivel de derechos fundamentales frente a decisiones arbitrales internacionales. Su
aplicacion exige una interpretacion integradora que combine supremacia constitucional,
cumplimiento de obligaciones internacionales y centralidad de los derechos humanos
como eje estructural del orden juridico contemporaneo.
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UNIDAD 11l LA COMPATIBILIDAD ENTRE ARBITRAJE INTERNACIONAL
DE INVERSIONES Y NORMATIVA JURIDICA NACIONAL

Analisis juridico de la compatibilidad entre laudos arbitrales y soberania
estatal

Soberania estatal en el Derecho Internacional contemporaneo

Cassese (2005) sostiene que la soberania estatal en el Derecho Internacional
contemporaneo ya no puede concebirse como poder absoluto e ilimitado, sino como
competencia funcional ejercida dentro de un marco normativo internacional aceptado
voluntariamente por los Estados. Esta transformacion conceptual implica que la
participacion en tratados de inversion y en mecanismos arbitrales no constituye una
pérdida automatica de soberania, sino una modalidad de ejercicio coordinado de
competencias, en este sentido, el consentimiento al arbitraje internacional se inserta
dentro de la autonomia decisional del Estado.

Crawford (2019) afirma que la soberania moderna se articula con el principio de
responsabilidad internacional, pues los Estados, al asumir obligaciones convencionales,
aceptan las consecuencias juridicas derivadas de su incumplimiento. Esta l6gica es
fundamental para comprender la compatibilidad entre laudos arbitrales y soberania
estatal, ya que la ejecucion de un laudo no constituye imposicion externa arbitraria, sino
resultado de un compromiso previamente aceptado mediante tratado, la responsabilidad
surge del consentimiento soberano.

Koskenniemi (2007) explica que el Derecho Internacional contemporaneo se
caracteriza por la coexistencia de autonomia estatal y densidad normativa global,
fendmeno que genera tensiones interpretativas sobre los limites de la soberania. En el
ambito del arbitraje de inversiones, estas tensiones se manifiestan cuando los laudos
inciden en politicas publicas internas, la cuestion central no radica en negar la soberania,
sino en determinar cdmo se ejerce dentro de un orden juridico multinivel.

La doctrina especializada en inversiones ha sefialado que el arbitraje inversionista
Estado representa una forma institucionalizada de control internacional sobre actos
estatales, situacion que segun Van Harten (2007) puede percibirse como limitacion
democratica cuando afecta decisiones regulatorias adoptadas por autoridades electas, esta
critica obliga a examinar la compatibilidad entre laudos y principios constitucionales
internos desde una perspectiva de legitimidad democratica.

Desde una vision clésica, Kelsen (2009) sostuvo que la soberania no implica
ausencia de limites, sino supremacia normativa dentro de un orden juridico determinado,
lo que permite entender que el sometimiento voluntario a arbitraje internacional no
elimina la supremacia constitucional interna, sino que genera una relacién de
coordinacion normativa, la compatibilidad depende de cdmo se estructure esa
coordinacion.

En América Latina, Gargarella (2014) ha advertido que la soberania democratica
exige que las decisiones publicas relevantes estén sometidas a control constitucional,
incluso cuando se derivan de compromisos internacionales. Este enfoque fortalece la idea
de que la ejecucion de laudos debe armonizarse con la estructura constitucional interna
sin desconocer las obligaciones internacionales validamente asumidas.
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La jurisprudencia comparada muestra que varios tribunales constitucionales han
reconocido la validez del arbitraje internacional como expresion del consentimiento
soberano, pero han reafirmado la vigencia de principios fundamentales internos como
limite excepcional, interpretacion que Reinisch analiza al examinar la interaccion entre
jurisdiccion arbitral y tribunales nacionales, este equilibrio refleja una comprension
moderna de soberania compartida.

En consecuencia, la soberania estatal en el Derecho Internacional contemporaneo
no resulta incompatible per se con el arbitraje internacional de inversiones, sino que se
redefine como capacidad de asumir obligaciones internacionales dentro de un marco
constitucional interno, la compatibilidad entre laudos y soberania dependera de la correcta
articulacion entre consentimiento internacional y supremacia constitucional.

Consentimiento estatal y limites constitucionales

Dolzer y Schreuer (2012) sostienen que el consentimiento estatal constituye el
fundamento juridico esencial del arbitraje internacional de inversiones, ya que sin él no
puede configurarse validamente la competencia del tribunal arbitral, este consentimiento
suele expresarse mediante tratados bilaterales o multilaterales de inversién, los cuales
contienen clausulas arbitrales abiertas que permiten al inversionista activar el mecanismo
jurisdiccional internacional. Sin embargo, dicho consentimiento no opera en un vacio
normativo, sino dentro de la estructura constitucional interna del Estado que lo emite.

Schreuer (2012) afirma que el consentimiento estatal en el marco del Convenio
CIADI posee naturaleza autbnoma y se perfecciona cuando el inversionista acepta la
oferta contenida en el tratado, configurando un vinculo juridico internacional directo. Esta
construccion juridica refuerza la obligatoriedad del arbitraje y limita la posibilidad de
retractacion unilateral por parte del Estado, no obstante, la autonomia internacional del
consentimiento no elimina la necesidad de examinar su compatibilidad con los principios
estructurales del orden constitucional interno.

Ferrajoli (2011) explica que en el Estado constitucional garantista ningun acto del
poder pablico puede vulnerar el ndcleo esencial de los derechos fundamentales ni los
principios estructurales del sistema, incluso cuando dicho acto se manifieste en forma de
compromiso internacional. Desde esta perspectiva, el consentimiento arbitral debe
interpretarse conforme a la Constitucion, asegurando que su ejercicio no comprometa
valores fundamentales como separacion de poderes, legalidad o tutela judicial efectiva.

La doctrina comparada ha advertido que ciertos tratados de inversion contienen
clausulas amplias que podrian limitar el margen regulatorio estatal en materias sensibles,
cuestion que segun Van Harten (2007) genera tensiones entre consentimiento
internacional y democracia constitucional. Esta preocupacién ha llevado a varios Estados
a introducir reservas o clausulas interpretativas destinadas a proteger espacios
regulatorios internos sin desconocer la validez del arbitraje.

En America Latina, Brewer Carias ha sefialado que el control previo de
constitucionalidad de tratados internacionales constituye un mecanismo idoneo para
verificar la compatibilidad del consentimiento arbitral con la Constitucién antes de su
entrada en vigor. Este control preventivo fortalece la legitimidad democratica del
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compromiso internacional y reduce riesgos de conflicto posterior entre laudo arbitral y
orden interno.

Desde la teoria de la ponderacion, Alexy (2002) sostiene que cuando se produce
tension entre principios constitucionales y obligaciones internacionales debe realizarse
un analisis estructurado que permita armonizar ambos niveles normativos. Esta
metodologia resulta especialmente pertinente en controversias donde la ejecucion de un
laudo pueda afectar derechos fundamentales o competencias constitucionales sensibles.

El principio pacta sunt servanda impide que el Estado invoque disposiciones
internas para incumplir obligaciones internacionales validamente asumidas, pero como
recuerda Crawford (2019) ello no excluye la necesidad de interpretar dichas obligaciones
de manera compatible con la Constitucidon, la compatibilidad no implica subordinacién
absoluta, sino coordinacion normativa razonada.

En consecuencia, el consentimiento estatal al arbitraje internacional de
inversiones constituye expresion legitima de soberania, pero su ejercicio debe respetar
limites constitucionales materiales y procedimentales. La compatibilidad entre arbitraje
y normativa nacional dependera de la correcta integracion entre voluntad internacional y
supremacia constitucional interna.

Democracia constitucional y control jurisdiccional frente a laudos
internacionales

Habermas (1998) sostiene que la legitimidad del poder juridico en los Estados
democréaticos se fundamenta en procesos deliberativos que garantizan participacion,
racionalidad publica y control institucional, lo que implica que toda decision con impacto
normativo debe poder ser reconducida a una estructura democrética verificable. En el
contexto del arbitraje internacional de inversiones, esta premisa plantea interrogantes
sobre la legitimidad democratica de laudos dictados por tribunales internacionales
compuestos por arbitros privados, cuyas decisiones pueden incidir directamente en
politicas publicas adoptadas por 6rganos representativos del Estado.

Segun Van Harten (2007), el arbitraje de inversiones presenta caracteristicas
propias de un sistema de revision judicial de actos estatales sin estar plenamente integrado
en estructuras constitucionales democréticas, lo que genera preocupaciones respecto a
accountability, transparencia y control institucional. Esta critica ha sido especialmente
intensa en América Latina, donde la constitucionalizacion del derecho publico ha
reforzado la centralidad de los tribunales constitucionales como garantes ultimos del
orden democratico, la cuestion central consiste en determinar hasta qué punto el control
jurisdiccional interno puede operar frente a decisiones arbitrales internacionales sin
desconocer obligaciones internacionales validamente asumidas.

Ferrajoli (2011) explica que el constitucionalismo contemporaneo se caracteriza
por la sujecion de todos los poderes, incluidos los derivados de compromisos
internacionales, a limites sustantivos establecidos por la Constitucion. Desde esta
perspectiva garantista, el laudo arbitral no puede situarse por encima del orden
constitucional, especialmente cuando su ejecucién afecte derechos fundamentales o
principios estructurales como igualdad, debido proceso o seguridad juridica, la funcion

57



del juez constitucional no es sustituir al tribunal arbitral, sino verificar la compatibilidad
de la ejecucion interna con el bloque de constitucionalidad.

En el ambito interamericano, Garcia Ramirez (2006) ha destacado que la
proteccion de los derechos humanos constituye pardmetro transversal que debe orientar
la actuacion de todos los drganos estatales, incluso cuando ejecutan decisiones
internacionales. Esta concepcién implica que el cumplimiento de un laudo no puede
traducirse en la vulneracion de estandares convencionales minimos, consolidando un
modelo de control jurisdiccional indirecto basado en derechos fundamentales.

Crawford (2019) recuerda que el principio pacta sunt servanda obliga a los
Estados a cumplir de buena fe sus obligaciones internacionales, pero también reconoce
que los ordenamientos internos establecen procedimientos y controles para garantizar la
coherencia del sistema juridico. Esta dualidad exige un equilibrio entre respeto a
compromisos internacionales y preservacion del orden constitucional, evitando
soluciones unilaterales que generen responsabilidad internacional.

En el derecho comparado, Brewer Carias ha sostenido que los tribunales
constitucionales latinoamericanos han desarrollado técnicas de control que no buscan
desconocer la fuerza obligatoria del laudo, sino examinar la constitucionalidad de los
actos internos de ejecucion. Esta distincion resulta esencial, pues el objeto del control no
es el laudo en si mismo como acto internacional, sino la actuacion estatal que lo incorpora
al orden juridico interno.

Alexy (2002) argumenta que en contextos de colision entre principios
constitucionales y obligaciones internacionales debe aplicarse una ponderacion
estructurada que preserve el contenido esencial de ambos, evitando decisiones absolutas
que sacrifiguen completamente uno de los valores en conflicto. En materia de arbitraje de
inversiones, esta metodologia permite armonizar seguridad juridica del inversionista con
proteccién democratica del orden constitucional.

En consecuencia, la democracia constitucional no se opone per se al arbitraje
internacional de inversiones, pero exige mecanismos de control jurisdiccional que
garanticen la compatibilidad entre ejecucion de laudos y principios constitucionales
fundamentales. La clave radica en disefiar un modelo de integracion normativa donde la
soberania democrética, el respeto a obligaciones internacionales y la supremacia
constitucional coexistan en equilibrio razonado dentro del Estado constitucional
contemporaneo.

Estudio comparado sobre la ejecucion y anulacion de laudos arbitrales en
Ecuador, Colombia y México

Marco normativo sobre ejecucion de laudos internacionales en Ecuador,
Colombia y México

Born (2021) explica que la ejecucion de laudos arbitrales internacionales se
encuentra estructurada principalmente sobre la base de la Convencion de Nueva York de
1958, instrumento que establece un régimen uniforme de reconocimiento y ejecucion
limitado por causales taxativas de denegacion. Ecuador, Colombia y México son Estados
parte de dicha Convencion, lo que implica que sus jueces internos deben aplicar criterios
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homogéneos de reconocimiento, restringiendo el control judicial a supuestos
expresamente previstos.

En el caso ecuatoriano, la Constitucion de 2008 reconoce el arbitraje como
mecanismo alternativo de solucidn de controversias, pero también reafirma la supremacia
constitucional como principio rector del sistema juridico. Como sefiala Grijalva (2012),
el modelo ecuatoriano se inscribe dentro de un constitucionalismo fuerte donde el control
constitucional ocupa una posicion central frente a cualquier acto juridico, incluidos
aquellos derivados de compromisos internacionales, la ejecucion de laudos debe, por
tanto, armonizarse con el bloque de constitucionalidad.

En Colombia, la Ley 1563 de 2012 incorpord un régimen moderno de arbitraje
internacional alineado con la Ley Modelo UNCITRAL, estableciendo procedimientos
especificos para el reconocimiento y ejecucion de laudos extranjeros. Segun Bernal
Pulido (2013), el sistema colombiano combina apertura al arbitraje internacional con un
control constitucional robusto ejercido por la Corte Constitucional mediante acciones de
tutela en casos excepcionales, esta arquitectura normativa refleja una voluntad de
compatibilizar obligaciones internacionales con garantias fundamentales.

México, por su parte, incorporé la Ley Modelo UNCITRAL en el Codigo de
Comercio, consolidando un régimen pro arbitraje ampliamente reconocido en la practica
internacional. Fix Zamudio (2002) explica que el sistema mexicano ha desarrollado una
tradicion de deferencia hacia el arbitraje comercial internacional, limitando la
intervencion judicial a causales estrictas, no obstante, la supremacia constitucional
mexicana permite la revision indirecta cuando se alegan violaciones graves a derechos
fundamentales.

La aplicacion uniforme de la Convencion de Nueva York no elimina las
diferencias constitucionales internas, pues como advierte Crawford (2019) el
cumplimiento de obligaciones internacionales se realiza a través de estructuras juridicas
nacionales que pueden incorporar controles adicionales derivados del orden publico
constitucional, este fendbmeno evidencia que la ejecucién de laudos no es un acto
puramente mecanico, sino un proceso juridicamente mediado.

En Ecuador, la Corte Constitucional ha intervenido en ciertos casos relacionados
con arbitraje, reforzando la idea de que el orden pablico constitucional constituye limite
material frente a la ejecucion automatica de decisiones internacionales. Esta tendencia
refleja lo que Ferrajoli (2011) denomina constitucionalizacion integral del orden juridico,
donde ninguna decisién queda exenta de control conforme a derechos fundamentales.

En Colombia, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que la accion de tutela
contra laudos es excepcional y procede Gnicamente cuando se verifica vulneracion directa
de derechos fundamentales, lo cual, como destaca Uprimny (2011), busca preservar
equilibrio entre seguridad juridica y supremacia constitucional, esta posicion intermedia
evita tanto la anulacion sistematica como la inmunidad absoluta del laudo frente al control
constitucional.

En consecuencia, el analisis comparado demuestra que, aunque Ecuador,
Colombia y México comparten un marco convencional comdn basado en la Convencion
de Nueva York, la ejecucion de laudos arbitrales internacionales se encuentra
condicionada por la configuracion especifica del control constitucional en cada pais, la
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compatibilidad entre arbitraje internacional y normativa nacional depende asi del modelo
constitucional adoptado y del alcance que cada sistema otorgue al orden publico interno.

Anulacién de laudos y control judicial en Ecuador, Colombia y México

Redfern y Hunter (2015) sostienen que la anulacion de laudos arbitrales constituye
un mecanismo excepcional de control jurisdiccional que no debe confundirse con una
apelacion sobre el fondo, sino que opera Unicamente frente a defectos graves relacionados
con competencia, debido proceso o violacion del orden puablico. Esta concepcion
restrictiva responde a la necesidad de preservar la autonomia del arbitraje y garantizar
seguridad juridica en el comercio y la inversidn internacionales, no obstante, la forma en
que cada Estado configura las causales de anulacion revela la interaccion entre estandares
internacionales y principios constitucionales internos.

En el caso ecuatoriano, la Ley de Arbitraje y Mediacion establece causales
taxativas de nulidad que guardan similitud con la Ley Modelo UNCITRAL, pero la
Constitucion de 2008 introduce una dimension adicional al consolidar un sistema de
control  constitucional fuerte. Como explica Avila Santamaria (2011), el
constitucionalismo ecuatoriano posterior a 2008 refuerza la posibilidad de control cuando
se alegan vulneraciones de derechos fundamentales, lo que puede proyectarse
indirectamente sobre decisiones arbitrales si estas afectan garantias constitucionales
esenciales.

Colombia, mediante la Ley 1563 de 2012, distingue claramente entre anulacion
de laudos nacionales e internacionales, adoptando un modelo alineado con estandares
UNCITRAL que restringe el control judicial a causales especificas. Bernal Pulido (2013)
sefiala que la Corte Constitucional colombiana ha sostenido que la accion de tutela contra
laudos es de caracter excepcionalisimo, lo cual refleja una postura deferente frente al
arbitraje, pero sin renunciar a la proteccion de derechos fundamentales cuando exista
afectacion directa y evidente.

México ha desarrollado una préactica judicial que limita la anulacion a supuestos
estrictamente previstos en el Codigo de Comercio, especialmente aquellos vinculados a
orden publico o violaciones procesales graves. Fix Fierro (2003) observa que la Suprema
Corte mexicana ha consolidado una doctrina favorable al arbitraje internacional,
privilegiando estabilidad y previsibilidad juridica, aunque mantiene abierta la posibilidad
de intervencion cuando se comprometan garantias constitucionales basicas.

Schreuer (2012) explica que en el contexto del Convenio CIADI el mecanismo de
anulacion es interno al sistema y no corresponde a tribunales nacionales, lo que reduce
significativamente el margen de control judicial doméstico en comparacién con laudos
no CIADI. Esta particularidad ha generado debates en América Latina respecto a la
compatibilidad entre la renuncia a recursos internos y el principio de supremacia
constitucional, especialmente en ordenamientos con control constitucional robusto.

Ferrajoli (2011) sostiene que ningun acto juridico puede sustraerse completamente
del control de constitucionalidad cuando estén en juego derechos fundamentales, lo que
plantea la cuestion de si la prohibicion de revision judicial amplia en arbitraje
internacional puede tensionar principios estructurales del Estado constitucional. Esta
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reflexion adquiere relevancia en Ecuador, donde la Corte Constitucional ha enfatizado la
prevalencia del bloque de constitucionalidad como pardmetro de validez de toda
actuacion estatal.

En Colombia, Uprimny (2011) ha destacado que el equilibrio entre respeto a
compromisos internacionales y defensa de la supremacia constitucional exige criterios de
intervencion claramente delimitados, evitando tanto el activismo excesivo como la
pasividad absoluta, este enfoque intermedio busca proteger la confianza internacional sin
debilitar la legitimidad interna del sistema constitucional.

En definitiva, el estudio comparado evidencia que Ecuador, Colombia y México
comparten una tendencia hacia la restriccién formal de las causales de anulacion, en
consonancia con estandares internacionales, pero difieren en la intensidad del control
constitucional indirecto que puede ejercerse sobre la ejecucion del laudo. La
compatibilidad entre arbitraje internacional y normativa nacional dependerd, en cada
caso, del modo en que se articule la seguridad juridica internacional con la supremacia
constitucional interna.

Orden publico constitucional y limites materiales a la ejecucion de laudos

Gaillard (2010) sostiene que el concepto de orden publico en materia arbitral no
puede entenderse como una categoria abierta e ilimitada, sino como un nicleo esencial
de principios fundamentales cuya proteccion justifica la intervencion excepcional del juez
nacional. En el contexto de la ejecucion de laudos internacionales, esta nocion adquiere
relevancia particular, pues constituye una de las causales reconocidas por la Convencion
de Nueva York para negar el reconocimiento cuando el laudo resulte contrario al orden
publico del Estado requerido, sin embargo, la determinacion del contenido de dicho orden
publico depende inevitablemente de la configuracién constitucional interna.

En Ecuador, el orden publico constitucional se encuentra estrechamente vinculado
al bloque de constitucionalidad y a la centralidad de los derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucion de 2008. Como explica Avila Santamaria (2011), el
modelo ecuatoriano consolida un constitucionalismo transformador que proyecta la
supremacia constitucional sobre todas las decisiones estatales, incluso aquellas derivadas
del cumplimiento de obligaciones internacionales, en este escenario, la ejecucion de un
laudo podria ser objeto de escrutinio cuando afecte principios estructurales como
dignidad humana, igualdad o debido proceso.

En Colombia, la Corte Constitucional ha desarrollado una doctrina segun la cual
el orden publico internacional debe interpretarse de manera restrictiva para no vaciar de
contenido la eficacia del arbitraje. Bernal Pulido (2013) destaca que el control
constitucional solo procede cuando se verifica una afectacion clara y directa de derechos
fundamentales, evitando convertir la excepcion de orden publico en una instancia de
revision amplia del fondo del laudo, este criterio ha permitido equilibrar apertura al
arbitraje con preservacion de garantias constitucionales esenciales.

México ha seguido una linea similar al restringir la interpretacion del orden
publico a violaciones manifiestas de principios fundamentales del sistema juridico. Segun
Fix Zamudio (2002), la tradiciébn mexicana en materia de control constitucional ha
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privilegiado la estabilidad juridica y el respeto a compromisos internacionales, aunque
reconoce que el orden publico constitucional puede operar como limite material cuando
se comprometen garantias basicas consagradas en la Constitucion.

Desde la perspectiva internacional, Born (2021) advierte que una interpretacion
expansiva del orden publico puede erosionar la uniformidad del régimen de
reconocimiento de laudos y generar incertidumbre para los inversionistas. Por ello, la
practica comparada ha tendido a consolidar una vision restrictiva que limita su aplicacion
a supuestos verdaderamente excepcionales, evitando que se transforme en una
herramienta proteccionista encubierta.

Ferrajoli (2011) sostiene que el constitucionalismo contemporaneo exige que toda
decision con efectos juridicos internos respete el ndcleo esencial de los derechos
fundamentales, lo que implica que el orden publico constitucional no puede reducirse a
una clausula simbolica sin eficacia real. Esta postura refuerza la idea de que el control de
ejecucion debe centrarse en la proteccion de principios estructurales y no en discrepancias
interpretativas ordinarias.

En el ambito comparado, Alexy (2002) propone que los conflictos entre
cumplimiento internacional y principios constitucionales deben resolverse mediante
ponderacion estructurada, identificando el peso relativo de los valores en juego y
preservando su contenido esencial. Esta metodologia resulta especialmente Gtil cuando la
ejecucion de un laudo pueda incidir en politicas publicas sensibles relacionadas con
derechos sociales, ambientales o econémicos.

En consecuencia, el orden publico constitucional opera como limite material
excepcional frente a la ejecucion de laudos arbitrales internacionales, pero su aplicacion
debe realizarse con criterios estrictos y técnicamente fundamentados. El analisis
comparado de Ecuador, Colombia y México demuestra que la compatibilidad entre
arbitraje internacional y normativa nacional depende de una interpretacion equilibrada
que preserve tanto la seguridad juridica internacional como la supremacia constitucional
interna.

Criterios de ponderacién entre obligaciones internacionales y derechos
fundamentales

Alexy (2002) sostiene que los conflictos entre principios constitucionales deben
resolverse mediante un proceso de ponderacion que permita identificar el peso relativo
de los valores juridicos en tensién dentro de un caso concreto. Este enfoque resulta
especialmente relevante cuando se examina la relacion entre obligaciones internacionales
derivadas del arbitraje de inversiones y la proteccién de derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucion. La ponderacion permite evitar soluciones absolutas que
sacrifiqguen completamente uno de los principios en juego, favoreciendo en cambio una
integracion sistematica entre el cumplimiento internacional del Estado y la proteccion
efectiva de garantias constitucionales.

Ferrajoli (2011) explica que el constitucionalismo contemporaneo se estructura
sobre la idea de que los derechos fundamentales constituyen limites sustantivos frente al
ejercicio del poder, incluso cuando este se manifiesta mediante compromisos
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internacionales asumidos por el Estado. En el ambito del arbitraje internacional de
inversiones, esta concepcion implica que la ejecucion de un laudo no puede realizarse
ignorando la obligacion estatal de garantizar derechos fundamentales como el debido
proceso, la igualdad ante la ley o la proteccidon judicial efectiva. La ponderacion entre
obligaciones internacionales y derechos fundamentales permite determinar el modo en
que ambas dimensiones pueden coexistir dentro del orden juridico.

Crawford (2019) sefiala que el Derecho Internacional reconoce la responsabilidad
del Estado por el incumplimiento de obligaciones internacionales, incluso cuando dicho
incumplimiento se justifique por disposiciones del derecho interno. Sin embargo, esta
regla no elimina la necesidad de que los ordenamientos constitucionales desarrollen
mecanismos de integracion normativa que permitan armonizar el cumplimiento de dichas
obligaciones con la estructura constitucional interna. En este sentido, la ponderacion
juridica se convierte en herramienta metodologica para evitar conflictos irreconciliables
entre los distintos niveles normativos.

En América Latina, el desarrollo del neoconstitucionalismo ha reforzado la
centralidad de los derechos fundamentales como pardmetros interpretativos en todos los
ambitos del derecho publico. Segtn Avila Santamaria (2011), el modelo constitucional
ecuatoriano posterior a 2008 exige que toda decision estatal sea evaluada a la luz de los
principios constitucionales y del blogue de constitucionalidad, lo que incluye también las
actuaciones relacionadas con el cumplimiento de laudos arbitrales internacionales. La
ponderacion permite garantizar que el cumplimiento internacional no se traduzca en una
vulneracion desproporcionada de derechos fundamentales.

Bernal Pulido (2013) sostiene que el principio de proporcionalidad constituye uno
de los instrumentos mas relevantes para resolver conflictos entre normas o principios
juridicos en sistemas constitucionales contemporaneos. Este principio exige evaluar la
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto de las medidas adoptadas por
el Estado, lo que permite determinar si la ejecucion de un laudo arbitral resulta compatible
con la proteccion de derechos fundamentales. La aplicacion de esta metodologia fortalece
la legitimidad de las decisiones judiciales en contextos de tension normativa.

Desde el derecho internacional de inversiones, Van Harten (2007) ha advertido
que los tribunales arbitrales pueden adoptar decisiones que incidan significativamente en
politicas publicas relacionadas con derechos sociales, ambientales o econémicos. Esta
circunstancia obliga a los Estados a desarrollar mecanismos juridicos internos capaces de
integrar la proteccion de inversiones con la proteccion de derechos humanos, evitando
que uno de estos regimenes prevalezca de forma automatica sobre el otro.

Garcia Ramirez (2006) destaca que la proteccion internacional de los derechos
humanos exige que los jueces nacionales interpreten las normas internas e internacionales
de manera compatible con los estandares convencionales. Este criterio refuerza la idea de
que el cumplimiento de laudos arbitrales debe realizarse dentro de un marco interpretativo
que considere simultdneamente las obligaciones internacionales del Estado y los derechos
fundamentales reconocidos en los instrumentos internacionales de derechos humanos.

En consecuencia, la ponderacion entre obligaciones internacionales derivadas del
arbitraje de inversiones y derechos fundamentales constituye un criterio esencial para
garantizar la compatibilidad entre arbitraje internacional y normativa nacional. Este
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enfoque permite articular de manera equilibrada el respeto a los compromisos
internacionales del Estado con la preservacion de los principios estructurales del
constitucionalismo contemporéaneo, consolidando un modelo juridico en el que seguridad
juridica internacional y proteccion de derechos fundamentales se integran dentro de un
mismo marco interpretativo.

Evolucién de la politica ecuatoriana frente al arbitraje internacional de
inversiones: denuncia del CIADI y reconfiguracion en el contexto actual.

La relacion del Ecuador con el arbitraje internacional de inversiones ha
experimentado una transformacion significativa en las ultimas décadas, marcada por
decisiones politicas y juridicas orientadas a redefinir el alcance de la soberania estatal
frente a los mecanismos internacionales de solucion de controversias. Este proceso se
evidencia, de manera particular, en la denuncia del Convenio del CIADI durante el
gobierno de Rafael Correa y en los posteriores intentos de reinsercion en el sistema
internacional de inversiones.

En primer lugar, es necesario destacar que el Ecuador fue uno de los Estados
latinoamericanos que adoptd una postura critica frente al sistema de arbitraje
internacional administrado por el Centro Internacional de Arreglo de Diferencias
Relativas a Inversiones (CIADI). En el afio 2009, durante el gobierno de Rafael Correa,
el Estado ecuatoriano denuncid el Convenio del CIADI, decision que se fundamento6 en
la necesidad de preservar la soberania jurisdiccional y evitar que controversias
relacionadas con recursos estratégicos fueran sometidas a tribunales internacionales.

En este sentido, “la denuncia del Convenio CIADI respondi6 a una politica estatal

orientada a limitar la cesion de jurisdiccion en materia de inversiones” (Ponce, 2010, p.
34).
Esta decision se encontraba en estrecha relacion con el articulo 422 de la Constitucion de
2008, el cual establece la prohibicion de celebrar tratados o instrumentos internacionales
en los que el Estado ecuatoriano ceda jurisdiccidon soberana a instancias de arbitraje
internacional en controversias contractuales o comerciales entre el Estado y personas
naturales o juridicas privadas. En palabras de la doctrina, “el constituyente ecuatoriano
adopt6 una posicidn soberanista que restringe de manera expresa el acceso al arbitraje
internacional de inversiones” (Grijalva, 2012, p. 89).

No obstante, la salida del CIADI no implic6 una desvinculacion total del arbitraje
internacional, ya que el Ecuador continudé enfrentando demandas iniciadas con
anterioridad a la denuncia del tratado, asi como procedimientos bajo otras reglas
arbitrales, como las de la CNUDMI. Casos como Occidental Petroleum vs. Ecuador o
Chevron vs. Ecuador evidencian que la desvinculacién formal no elimina inmediatamente
las obligaciones internacionales previamente adquiridas. En este contexto, “la denuncia
de tratados internacionales no tiene efectos retroactivos respecto de las obligaciones ya
contraidas” (Sornarajah, 2017, p. 215).

Posteriormente, el Ecuador profundiz6 su politica de distanciamiento del sistema
de arbitraje internacional mediante la terminacién de varios tratados bilaterales de
inversion (TBI), especialmente a partir de 2017, tras el informe de la Comision para la
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Auditoria Integral de los Tratados de Proteccion Reciproca de Inversiones (CAITISA).
Dicho informe concluy6 que estos instrumentos habian generado mas perjuicios que
beneficios para el Estado ecuatoriano. Asi, “la terminacioén de los TBI respondié a una
evaluacion critica de su impacto en la economia y la soberania nacional” (CAITISA,
2017, p. 56).

Sin embargo, en los ultimos afios se ha evidenciado un cambio progresivo en la
politica ecuatoriana hacia el arbitraje internacional, durante el gobierno de Guillermo
Lasso (2021-2023), el Ecuador impulsdé una estrategia de reinsercion en el sistema
internacional de inversiones, promoviendo la suscripcién de nuevos acuerdos que
incluyen mecanismos arbitrales, aunque con ciertas salvaguardas. En esta linea, se ha
sefialado que ‘“el Ecuador busca atraer inversidn extranjera mediante instrumentos
juridicos que otorguen seguridad, sin renunciar completamente al control constitucional”
(Ministerio de Produccion, Comercio Exterior, Inversiones y Pesca, 2022, p. 12).

Asimismo, en el contexto politico actual, bajo el gobierno de Daniel Noboa desde
2023, se ha planteado nuevamente la posibilidad de fortalecer la participacién del Ecuador
en mecanismos internacionales de arbitraje, incluso considerando el eventual retorno al
CIADIL. No obstante, este proceso se encuentra condicionado por los limites
constitucionales vigentes, especialmente el articulo 422, lo que implica la necesidad de
una reinterpretacién constitucional o de reformas que permitan compatibilizar la apertura
econémica con la supremacia constitucional. En este sentido, “cualquier intento de
reinsercion en el sistema CIADI debe considerar los limites impuestos por la Constitucion
ecuatoriana” (Avila Santamaria, 2023, p. 41).

Desde una perspectiva critica, este vaivén en la politica estatal refleja una tensién
estructural entre dos objetivos fundamentales: por un lado, la proteccidn de la soberania
y los intereses publicos; y, por otro, la necesidad de atraer inversion extranjera mediante
garantias juridicas internacionales. Esta dualidad ha llevado a que el Ecuador transite
desde una postura marcadamente soberanista hacia un enfoque méas pragmatico, orientado
a la integracion econémica global.

En conclusién, la evolucién de la politica ecuatoriana frente al arbitraje internacional
evidencia un proceso dindmico y no lineal, en el cual las decisiones estatales han
respondido tanto a factores ideoldgicos como a necesidades econdmicas. La salida del
CIADI en 2009 marcé un hito en la defensa de la soberania jurisdiccional, mientras que
los intentos recientes de reinsercion reflejan un cambio hacia modelos de cooperacion
internacional. Este escenario plantea el desafio de construir un marco juridico que permita
armonizar la participacion en el arbitraje internacional con el respeto irrestricto a la
Constitucién y a los derechos fundamentales.
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CAPITULO III.
3. METODOLOGIA

En el presente proyecto de investigacion titulado “Compatibilidad entre el
arbitraje internacional de inversiones y la normativa juridica nacional”, se emplearon
diversos metodos, técnicas e instrumentos que permitieron analizar con rigor cientifico y
juridico la interaccidn entre los mecanismos arbitrales internacionales y el ordenamiento
interno ecuatoriano. La metodologia adoptada posibilitd examinar tanto la dimensién
normativa como la practica institucional del arbitraje de inversiones en relacion con la
soberania legislativa y constitucional del Estado.

3.1.Unidad de analisis

La unidad de analisis estuvo conformada por el conjunto de normas
constitucionales, legales y tratados internacionales suscritos por el Ecuador en materia de
proteccién de inversiones, asi como por laudos arbitrales internacionales emitidos en
controversias donde el Estado ecuatoriano haya sido parte. Se incluyeron disposiciones
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, la Ley de Arbitraje y Mediacion,
instrumentos bilaterales de inversion (TBI) y normativa internacional como el Convenio
CIADI.

El estudio se centrd en determinar en qué medida el arbitraje internacional de
inversiones resulta compatible con los principios constitucionales de soberania,
supremacia constitucional, tutela judicial efectiva y seguridad juridica. Asimismo, se
analizaron pronunciamientos jurisprudenciales y debates doctrinarios que han
cuestionado o defendido la coexistencia entre jurisdiccion arbitral internacional y
jurisdiccion interna.

El andlisis permitié identificar tensiones normativas, vacios regulatorios y
posibles mecanismos de armonizacién entre el derecho internacional de inversiones y el
sistema juridico nacional.

3.2.Métodos

3.2.1. Método de comparacion juridica

El método de comparacién juridica fue aplicado de manera estructurada para
contrastar el régimen ecuatoriano de arbitraje internacional de inversiones con los
sistemas juridicos de Colombia y Mexico, seleccionados en funcion de criterios
especificos: pertenencia al contexto latinoamericano, participacion activa en el sistema
de solucion de controversias inversionista-Estado, desarrollo jurisprudencial en materia
de control constitucional del arbitraje y existencia de reformas o debates recientes sobre
soberania regulatoria.

La operatividad del método comparado se basé en la construccidn de matrices de
analisis que permitieron examinar variables homogéneas en cada pais, tales como:
jerarquia normativa de los tratados internacionales, limites constitucionales al arbitraje,
mecanismos de control judicial o constitucional, y criterios adoptados frente a conflictos
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entre obligaciones internacionales y normas internas. Este contraste no se limito a una
descripcion normativa, sino que integr6 el analisis doctrinal, jurisprudencial y
constitucional de cada ordenamiento, permitiendo identificar similitudes, divergencias y
buenas practicas.

De esta manera, el método comparado facilito evaluar en qué medida los modelos
de Colombia y Meéxico ofrecen soluciones viables para armonizar el respeto a los
compromisos internacionales con la supremacia constitucional, aportando elementos
importantes para el fortalecimiento del marco juridico ecuatoriano.

3.2.2. Meétodo juridico-doctrinal

El método juridico-doctrinal se desarroll6 mediante el andlisis sistemético e
interpretativo de normas constitucionales, legales y tratados internacionales aplicables al
arbitraje de inversiones, con especial énfasis en el articulo 422 de la Constitucion del
Ecuador, este método no se aplicd de forma aislada, sino en articulacion con el analisis
comparado Yy jurisprudencial, permitiendo contextualizar las distintas corrientes
doctrinales dentro de realidades normativas concretas.

Para su aplicacion, se seleccionaron fuentes doctrinales relevantes con base en
criterios de especializacion tematica, actualidad y reconocimiento académico. El estudio
permitid identificar y contrastar posturas que conciben el arbitraje internacional como una
limitacion a la soberania estatal frente a aquellas que lo entienden como un mecanismo
legitimo de cooperacion juridica internacional.

Asimismo, el analisis doctrinal se complement6 con el examen de precedentes
jurisprudenciales y criterios constitucionales, lo que permitio sustentar de manera integral
la discusion sobre control de constitucionalidad, autonomia estatal y proteccion de
inversiones, este enfoque articulado posibilitd formular propuestas orientadas a una
compatibilidad armonica entre el derecho internacional de inversiones y el ordenamiento
juridico interno.

3.2.3. Meétodo juridico-descriptivo

El método juridico-descriptivo se utilizo para exponer de forma sistematica la
evolucion del arbitraje internacional de inversiones en el Ecuador, incorporando no solo
el desarrollo normativo, sino también su aplicacién practica a través de la jurisprudencia
arbitral y constitucional.

Su aplicacion se delimité mediante la identificacion de hitos relevantes, como la
suscripcion y denuncia de tratados bilaterales de inversion, asi como la redefinicion de la
politica estatal en materia arbitral. Paralelamente, se seleccionaron casos emblematicos
en los que el Estado ecuatoriano fue parte en controversias internacionales, considerando
como criterios su impacto juridico, relevancia constitucional y relacion con politicas
publicas internas.

La descripcion de estos elementos se integrd con el andlisis doctrinal vy
comparado, permitiendo evidenciar de manera clara los puntos de tension entre decisiones
arbitrales internacionales y el ordenamiento constitucional ecuatoriano. En consecuencia,
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este método contribuyd a la elaboracion de un diagnéstico fundamentado sobre el grado
de compatibilidad entre el sistema arbitral internacional y el marco juridico nacional.

3.3.Enfoque de la investigacion

3.3.1. Enfoque cualitativo.

La investigacion adoptdé un enfoque cualitativo, para lograr una comprensién
integral del fenémeno estudiado, desde la perspectiva cualitativa, se realizd un andlisis
hermenéutico de normas constitucionales, tratados internacionales y laudos arbitrales,
con el fin de interpretar su alcance y coherencia dentro del sistema juridico ecuatoriano.
Este enfoque permitié examinar los fundamentos tedricos y juridicos que sustentan la
relacion entre arbitraje internacional y soberania estatal.

3.4.Tipo de investigacion

3.4.1. Investigacion dogmatica-juridica
La investigacion es de caracter dogmatico-juridico, en tanto se orienta al estudio,
interpretacion y sistematizacion de las normas juridicas aplicables al arbitraje
internacional de inversiones. En este sentido, se examina la coherencia entre las
disposiciones constitucionales y las obligaciones internacionales asumidas por el Estado,
con el fin de identificar posibles tensiones y criterios de compatibilidad dentro del
ordenamiento juridico interno.

3.4.2. Investigacion juridica descriptiva

La investigacién presenta un caracter descriptivo con enfoque cualitativo, ya que
analiza la forma en que el arbitraje internacional de inversiones se manifiesta en la
practica juridica, particularmente a través del estudio doctrinal, normativo y
jurisprudencial en Ecuador, Colombia y México, este analisis permite comprender los
efectos de los laudos arbitrales en el ordenamiento juridico interno, sin recurrir a medicién
numérica ni a técnicas estadisticas, sino mediante la interpretacién juridica y el analisis
comparado.

3.5.Disefo de investigacion

El disefio de la investigacion es no experimental, de enfoque cualitativo, y se
estructura como un estudio documental, dogmatico, jurisprudencial y comparado,
articulado de manera integral para responder la pregunta de investigacion relativa a la
compatibilidad entre los laudos arbitrales internacionales y la normativa constitucional
interna.

En primer lugar, el enfoque documental se sustenta en la revisién sistematica de
fuentes juridicas primarias y secundarias, tales como normativa constitucional,
legislacion interna, tratados internacionales de inversion, laudos arbitrales y doctrina
especializada, lo que permite construir el marco teérico y normativo del problema.
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En segundo lugar, la dimension dogmatica-juridica se orienta a la interpretacion,
sistematizacion y analisis critico de las normas y principios que rigen el arbitraje
internacional de inversiones y el orden constitucional interno, con especial énfasis en la
supremacia constitucional, la soberania estatal y la proteccion de derechos fundamentales.

En tercer lugar, el enfoque jurisprudencial implica el anlisis de decisiones
relevantes tanto de tribunales arbitrales internacionales como de cortes constitucionales,
lo que permite identificar criterios de compatibilidad, tensiones y soluciones adoptadas
en la practica juridica.

Finalmente, el componente comparado se desarrolla mediante el estudio de los
sistemas juridicos de Ecuador, Colombia y México, seleccionados bajo criterios de
pertinencia y diversidad constitucional: Ecuador por su postura soberanista, Colombia
por su modelo de control previo de constitucionalidad y México por su enfoque
intermedio en materia de inversion extranjera. Este analisis comparado permite identificar
similitudes, diferencias y buenas practicas en la relacion entre arbitraje internacional y
orden constitucional interno.

En cuanto a los criterios de seleccién de casos y fuentes, se consideran: (i) la
relevancia juridica de los laudos arbitrales en relacién con conflictos entre inversionistas
y Estados; (ii) su incidencia en politicas publicas, regulacion ambiental, fiscal o de
derechos fundamentales; (iii) la existencia de pronunciamientos constitucionales o
judiciales vinculados; y (iv) su pertinencia para evidenciar tensiones o mecanismos de
armonizacion entre el derecho internacional de inversiones y el orden constitucional
interno. Asimismo, la seleccion doctrinal responde a criterios de actualidad, rigor
académico y reconocimiento en el ambito del derecho internacional y constitucional.

La articulacion de estos niveles metodoldgicos posibilita un analisis integral del
problema juridico, en el que la revisién documental proporciona la base tedrica, el
enfoque dogmaético permite la interpretacion normativa, el analisis jurisprudencial
evidencia la aplicacion préctica y el método comparado facilita la identificacion de
criterios de armonizacion entre los sistemas estudiados.

3.6.Poblacion y muestra

De acuerdo con el enfoque juridico de la investigacion, la poblacién se estructura
en tres niveles: normativo, jurisprudencial y doctrinal, el nivel normativo comprende la
Constitucién, los tratados internacionales de inversién y la normativa sobre arbitraje
(ISDS); el jurisprudencial incluye laudos arbitrales y decisiones de tribunales
constitucionales de Ecuador, Colombia y México; y el doctrinal abarca la literatura
especializada en Derecho Constitucional e Internacional de Inversiones.

En el plano empirico, la poblacion estuvo conformada por 10 abogados expertos
en Derecho Constitucional, Derecho Internacional y arbitraje internacional de
inversiones.

La muestra se integré por 5 abogados expertos en derecho constitucional y
derecho internacional de inversiones, seleccionados por su experiencia, accesibilidad y
conocimiento en la materia objeto de estudio.
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3.6.1. Seleccién de muestra

Se utiliz6 un muestreo no probabilistico, de tipo intencional, basado en criterios
juridicos como la especializacion y trayectoria de los abogados expertos, asimismo, el
corpus normativo, jurisprudencial y doctrinal fue seleccionado en funcion de su
relevancia, pertinencia y valor comparado, garantizando coherencia con el enfoque
cualitativo de la investigacion.

3.7.Técnicas e instrumentos de investigacion

La investigacion se desarroll6 bajo un enfoque estrictamente cualitativo, orientado
al andlisis interpretativo de fuentes normativas, doctrinarias y jurisprudenciales. En este
marco, se emplearon las siguientes técnicas:

Analisis documental, de normas constitucionales, legislacion interna, tratados
internacionales de inversién y doctrina especializada, con el proposito de identificar los
principios juridicos aplicables y las tensiones entre el derecho interno y el derecho
internacional de inversiones.

Revision de laudos arbitrales, seleccionados en funcion de su pertinencia tematica,
impacto juridico y vinculacion con el objeto de estudio, lo que permitié examinar la
préactica del arbitraje internacional de inversiones.

Anélisis comparativo normativo, a través de matrices estructuradas que facilitaron
la contrastacion entre distintos marcos juridicos y estandares internacionales aplicables.

De manera complementaria, se incorporaron entrevistas semiestructuradas a
especialistas en derecho internacional de inversiones y derecho constitucional, cuya
inclusion se justifica en la necesidad de contrastar el analisis tedrico con criterios
expertos. Los entrevistados fueron seleccionados con base en su trayectoria académica y
profesional, experiencia en arbitraje internacional o litigio estatal, y produccion cientifica
en la materia, para la recoleccion de informacion se utiliz6 una guia de entrevista
previamente elaborada y sometida a validacion por juicio de expertos, garantizando la
pertinencia y coherencia de su contenido, la informacion obtenida cumplio un papel
complementario, permitiendo enriquecer, contrastar y profundizar los hallazgos
derivados del anélisis documental.

3.8.Técnicas para el tratamiento de la informacion

La informacion recopilada fue organizada y procesada mediante técnicas propias
del enfoque cualitativo, priorizando el analisis interpretativo del contenido juridico. En
este marco, se identificaron y estructuraron categorias analiticas relevantes, tales como:
soberania estatal, supremacia constitucional, jurisdiccion arbitral, control constitucional,
responsabilidad internacional del Estado y seguridad juridica, las cuales orientaron el
desarrollo sistematico del estudio.

Asimismo, se aplicé un proceso de codificacidén tematica que permitié examinar
de manera ordenada y rigurosa las fuentes normativas, doctrinarias y jurisprudenciales.
Este procedimiento facilito la identificacion de relaciones sustantivas entre el
ordenamiento juridico interno y los compromisos internacionales asumidos por el Estado.
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CAPITULO IV.
4. RESULTADOS Y DISCUSION
4.1.Resultados

El presente capitulo expone los resultados derivados del analisis documental,
normativo, jurisprudencial y empirico desarrollado en la investigacion. A diferencia de
una aproximacion meramente descriptiva, el analisis se orienta a identificar patrones
estructurales, tensiones constitucionales, niveles de compatibilidad y modelos de
articulacion juridica entre el arbitraje internacional de inversiones y los ordenamientos
internos de Ecuador, Colombia y México.

El enfoque metodoldgico adoptado es cualitativo, con énfasis en el anélisis
comparado, en este sentido, los resultados se presentan como construcciones
interpretativas que emergen de la revision sistematica de normas, doctrina, jurisprudencia
y discursos especializados.

Uno de los aportes mas del capitulo consiste en demostrar que la compatibilidad
entre arbitraje internacional y derecho interno no es una condicién uniforme, sino una
variable dependiente del disefio constitucional, del desarrollo normativo y del rol de la
jurisprudencia en cada pais.

4.1.1. Anadlisis e interpretacion de resultados

4.1.1.1.Andlisis e interpretacibn de la jurisprudencia constitucional vy
convencional en la armonizacion entre arbitraje internacional y
supremacia constitucional.

El analisis de la relacion entre el arbitraje internacional de inversiones y la
supremacia constitucional requiere necesariamente una revision de la jurisprudencia
constitucional y convencional tanto a nivel nacional como comparado. En este contexto,
los tribunales constitucionales y organismos internacionales han desarrollado criterios
que permiten comprender los limites, tensiones y posibilidades de armonizacion entre
estos dos sistemas juridicos.

En el caso ecuatoriano, la Corte Constitucional ha establecido una postura
particularmente relevante en materia de control de tratados internacionales, especialmente
en relacion con el Convenio del CIADI. En su dictamen sobre la constitucionalidad de
dicho instrumento, el 6rgano de control enfatiz6 que los mecanismos de solucion de
controversias internacionales no pueden comprometer la soberania del Estado ni
desconocer la supremacia de la Constitucion, en concordancia con el articulo 422 de la
Constitucion de la Republica. En este sentido, “el Estado ecuatoriano limita la posibilidad
de someterse a arbitrajes internacionales cuando estos impliquen la cesion de jurisdiccién
soberana” (Corte Constitucional del Ecuador, 2008, p. 12).

Esta postura se ve reforzada por el desarrollo del denominado control de
convencionalidad en el ordenamiento ecuatoriano, el cual implica la integracion entre el
control constitucional y las obligaciones internacionales en materia de derechos humanos.

71



Asi, la jurisprudencia ecuatoriana ha sefialado que “las normas internacionales deben
interpretarse en armonia con la Constitucion, garantizando siempre la proteccion de los
derechos fundamentales™ (Corte Constitucional del Ecuador, 2013, p. 8). Este enfoque
permite justificar limites al arbitraje internacional cuando este contraviene principios
constitucionales esenciales.

En esta linea, el Dictamen No. 2-23-T1/23 emitido por la Corte Constitucional del
Ecuador en julio de 2023 se erige como el pronunciamiento mas reciente y de mayor
incidencia juridica en la materia, en el cual el 6rgano de control constitucional, al efectuar
el examen previo de constitucionalidad del Acuerdo de Asociacion Comercial entre
Ecuador y Costa Rica, determind la incompatibilidad de varias de sus disposiciones con
el articulo 422 de la Constitucién de la Republica.

Al advertir que dichas clausulas habilitaban el sometimiento de controversias a
mecanismos de arbitraje internacional que implicaban una cesion indebida de jurisdiccion
soberana, criterio que, como sostiene la Corte Constitucional del Ecuador (2023), se
opone de manera directa a la prohibicién constitucional de transferir competencias
jurisdiccionales en controversias de caracter contractual o comercial entre el Estado y
particulares a instancias externas, salvo las excepciones expresamente previstas en el
propio texto constitucional, lo que evidencia una interpretacion restrictiva y garantista
orientada a preservar la integridad del ordenamiento juridico interno

Desde una perspectiva mas amplia, este dictamen no solo actualiza la linea
jurisprudencial de la Corte, sino que la reafirma al fortalecer el principio de supremacia
constitucional y el control sobre los tratados internacionales, al dejar claro que su validez
depende del respeto a los limites establecidos en la Constitucion, especialmente en lo
referente a la soberania jurisdiccional del Estado ecuatoriano, por lo que delimita el
alcance de las clausulas arbitrales en materia de inversiones y se consolida como un
precedente clave para analizar la relacion entre arbitraje internacional y orden
constitucional interno en el Ecuador.

Por su parte, la Corte Constitucional de Colombia ha desarrollado una linea
jurisprudencial que demuestra la viabilidad de armonizar el derecho internacional con la
supremacia constitucional. En la Sentencia C-252 de 2019, este tribunal reafirmé que los
tratados internacionales, incluidos aquellos en materia de inversién, deben someterse a
un control previo de constitucionalidad, garantizando su compatibilidad con el orden
interno. En este sentido, “ningun tratado internacional puede desconocer los principios
fundamentales de la Constitucion ni el bloque de constitucionalidad” (Corte
Constitucional de Colombia, 2019, p. 45).

Asimismo, en la Sentencia C-608 de 2010, la Corte colombiana reconocio la
validez del arbitraje internacional como mecanismo legitimo de solucion de
controversias, pero establecid que este debe respetar los limites constitucionales. Segun
este criterio, “el arbitraje es compatible con la Constitucion siempre que no implique la
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renuncia a principios esenciales del orden juridico interno” (Corte Constitucional de
Colombia, 2010, p. 23). Este enfoque evidencia un modelo de equilibrio entre apertura
internacional y proteccion constitucional.

En el ambito mexicano, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha abordado la
relacion entre tratados internacionales y la Constitucion en la Contradiccion de Tesis
293/2011, en la cual determind que los derechos humanos reconocidos en la Constitucion
y en los tratados internacionales deben interpretarse de manera armdnica, prevaleciendo
la norma mas protectora. En palabras del tribunal, “los derechos humanos constituyen un
pardmetro de control que limita la actuacion del Estado incluso frente a obligaciones
internacionales” (Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2011, p. 67). Esta
interpretacion se consolido con la reforma constitucional de 2011, que instaurd un modelo
hibrido caracterizado por la apertura al derecho internacional y la proteccion reforzada de
los derechos fundamentales.

A nivel interamericano, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
desarrollado el concepto de control de convencionalidad como un mecanismo esencial
para garantizar la primacia de los derechos humanos. En el caso Almonacid Arellano vs.
Chile, el tribunal establecié que “los jueces internos estan obligados a ejercer un control
de convencionalidad entre las normas internas y la Convencién Americana” (Corte IDH,
2006, p. 124). Este criterio implica que incluso las decisiones derivadas de mecanismos
internacionales, como el arbitraje, deben respetar los estandares de derechos humanos.

De igual forma, en el caso Gelman vs. Uruguay, la Corte Interamericana reafirmé
la supremacia de los derechos humanos frente a decisiones estatales, sefialando que
“ninguna disposicion interna puede ser invocada para justificar el incumplimiento de
obligaciones internacionales en materia de derechos humanos” (Corte IDH, 2011, p. 89).
En el caso Cesados del Congreso vs. Perd, se consolidd este criterio al establecer la
obligacion de los Estados de revisar sus decisiones internas e internacionales a la luz de
la Convencién Americana.

En el &mbito del arbitraje internacional de inversiones, diversos casos evidencian
las tensiones entre soberania estatal y obligaciones internacionales. El caso Occidental
Petroleum vs. Ecuador constituye un ejemplo paradigmatico, en el cual se determiné la
responsabilidad internacional del Estado ecuatoriano, generando un debate sobre los
limites del arbitraje frente a decisiones soberanas. En este contexto, “el arbitraje
internacional puede entrar en conflicto con decisiones estatales adoptadas en ejercicio de
su soberania” (ICSID, 2012, p. 56).

De manera similar, el caso Chevron vs. Ecuador refleja una tension estructural
entre decisiones judiciales internas y laudos arbitrales internacionales, evidenciando la
complejidad de articular ambos sistemas. Por otro lado, en el caso CMS vs. Argentina, el
tribunal arbitral analizo la aplicacion del estado de necesidad como justificacion frente al
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incumplimiento de obligaciones internacionales, reconociendo que “las crisis economicas
pueden influir en la responsabilidad internacional del Estado” (ICSID, 2005, p. 102).

Un caso especialmente relevante es Philip Morris vs. Uruguay, en el cual el
tribunal arbitral reconocio el derecho del Estado a regular en materia de salud publica,
estableciendo que “las medidas regulatorias adoptadas en proteccion de la salud no
constituyen una violacion de las obligaciones internacionales de inversion” (ICSID, 2016,
p. 75). Este precedente resulta fundamental para demostrar que el arbitraje internacional
puede coexistir con la proteccion de intereses publicos.

En el ambito europeo, el Tribunal de Justicia de la Union Europea, en el caso
Achmea, determind la incompatibilidad de ciertos mecanismos de arbitraje intraeuropeo
con el orden juridico comunitario. En esta decision, el tribunal sostuvo que “los
mecanismos arbitrales no pueden vulnerar la autonomia del ordenamiento juridico de la
Unioén Europea” (TJUE, 2018, p. 34), reforzando la idea de que el arbitraje debe respetar
los marcos constitucionales y supranacionales.

En conclusion, el analisis jurisprudencial comparado evidencia que, si bien el
arbitraje internacional de inversiones constituye un mecanismo relevante para la
proteccién de inversiones, su aplicacion no es absoluta, por el contrario, los distintos
sistemas juridicos han desarrollado limites claros basados en la supremacia
constitucional, la proteccion de los derechos humanos y la preservacion de la soberania
estatal. Esto permite sostener que la armonizacion entre arbitraje internacional y
Constitucion no solo es posible, sino necesaria, siempre que se establezcan criterios
juridicos que garanticen un equilibrio adecuado entre apertura internacional y control
constitucional.

4.1.2. Anélisis comparado: Ecuador, Colombia y México.

El analisis comparado no se limita a identificar similitudes o diferencias formales
entre los ordenamientos juridicos, sino que busca comprender las I6gicas estructurales
que determinan la relacién entre el arbitraje internacional de inversiones y el derecho
interno en cada pais, en este sentido, los cuadros que se presentan a continuacion no
cumplen una funcidon meramente descriptiva, sino que constituyen herramientas de
sistematizacion analitica que permiten visualizar niveles de compatibilidad, tensiones
constitucionales y grados de desarrollo institucional.

Tabla 1. Control constitucional de tratados y arbitraje internacional.

Criterio de anélisis Ecuador Colombia Meéxico
Tipo de control Control previo Control previo Control difuso con
constitucional de obligatorio con automatico de énfasis en derechos
tratados enfoque constitucionalidad humanos
restrictivo
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Fundamento Dictamen Corte Sentencia C- Contradiccion de
jurisprudencial Constitucional 252/2019 Tesis 293/2011
(2008) sobre (Criterio
CIADI jurisprudencial de
la Suprema Corte
de Justicia de la
Nacion Mexicana)
Relacion entre Supremacia Integracion Modelo hibrido
Constitucion y constitucional ~ mediante bloque de  con principio pro
derecho internacional rigiday constitucionalidad persona
prevalente
Tratamiento del Limitado Admitido como Admitido
arbitraje cuando mecanismo valido ~ ampliamente con

internacional

implique cesion
de jurisdiccion

condicionado

control indirecto

soberana
Rol del tribunal Garantista y Armonizador y Interpretativo y
constitucional restrictivo sistematico flexible
Nivel de control Altoy Alto pero Moderado y
sobre tratados de preventivo integrador orientado a
inversion derechos
Grado de apertura al Bajo Medio Alto
sistema arbitral
internacional
Riesgo de Alto Medio Bajo

inconstitucionalidad

de tratados

Fuente: Elaboracion propia a partir de normativa constitucional, tratados internacionales

y doctrina especializada.

Autores: Viviana Cali & Jhon Verdozoto (2026).

Este cuadro permite identificar una diferencia estructural en la forma en que cada
pais concibe la relacion entre derecho interno y derecho internacional, en Ecuador, el
control constitucional funciona como un filtro rigido que puede incluso impedir la
incorporacion de mecanismos arbitrales internacionales, en Colombia, el control no busca
excluir, sino integrar y compatibilizar, México, por su parte, desplaza el eje del analisis
hacia los derechos humanos, lo que flexibiliza la relacion con el arbitraje.

Tabla 2. Soberania estatal y limites al arbitraje internacional.

Criterio de Ecuador Colombia Mexico
analisis
Concepto Soberania como Soberania como Soberania

jurisprudencial
de soberania

limite material al

arbitraje

principio compatible

con compromisos
internacionales

reinterpretada
bajo logica de
interdependencia
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Posicion frente a Restringida Permitida con control ~ Permitida dentro
cesion de constitucionalmente constitucional de marco
jurisdiccion internacional
Relacion entre Alta tension en Equilibrio entre Baja tension,
arbitrajey sectores estratégicos regulacion e inversion regulacién
politicas protegida

publicas indirectamente

Casos relevantes

Occidental vs.

Desarrollo

Philip Morris vs.

Ecuador, Chevron jurisprudencial Uruguay
vs. Ecuador constitucional (referencial
regional)
Capacidad del Limitada por Moderada con Alta con base en
Estado para incertidumbre respaldo precedentes
regular sin normativa jurisprudencial internacionales
afectar tratados
Nivel de riesgo Alto Medio Bajo
de
responsabilidad
internacional
Reconocimiento Débilmente Reconocido Reconocido en

del derecho a
regular

desarrollado

jurisprudencialmente

practica arbitral

Nivel de tensién
estructural

Alto

Medio

Bajo

Fuente: Elaboracion propia a partir de normativa constitucional, tratados internacionales
y doctrina especializada.
Autores: Viviana Cali & Jhon Verdozoto (2026).

Esto demuestra una tension central del derecho de inversiones: el equilibrio entre
soberania y compromisos internacionales, Ecuador presenta un modelo defensivo que
intenta proteger la soberania, pero genera conflictos, Colombia logra un balance
progresivo, mientras que México se inserta en una légica donde la soberania se ejerce a
través de la participacién en el sistema internacional, no en oposicion a él.

Tabla 3. Control de convencionalidad y derechos humanos.

Criterio de andlisis Ecuador Colombia México
Aplicacién del Integrado con Aplicado mediante Aplicado bajo
control de control bloque de principio pro
convencionalidad constitucional constitucionalidad persona
Fundamento Corte Jurisprudencia SCJN (2011)
jurisprudencial Constitucional constitucional reforma
(2013) constante constitucional
Relacion entre Derechos Pardmetro de control  Criterio preferente

derechos humanos
y arbitraje

humanos como
limite al arbitraje

y armonizacion

de interpretacion
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Influencia de la Alta Alta Alta

Corte IDH (Almonacid,
Gelman)
Jerarquia de Superior en la Integrada al bloque Equiparaday a
derechos humanos préctica de veces preferente
constitucional constitucionalidad
Impacto en Puede limitar su Permite Permite
ejecucion de laudos aplicacion reinterpretacion compatibilizacion
Proteccion del Fuerte pero Equilibrada Alta y flexible
interés publico restrictiva
Nivel de desarrollo Medio Alto Alto
del control

Fuente: Elaboracidn propia a partir de normativa constitucional, tratados internacionales
y doctrina especializada.
Autores: Viviana Cali & Jhon Verdozoto (2026).

El control de convencionalidad introduce un elemento clave: los derechos
humanos como limite transversal, aunque los tres paises lo reconocen, su aplicacion
difiere, Ecuador lo utiliza como mecanismo de restriccién, Colombia como herramienta
de integracion, y México como criterio de ampliacion de derechos. Esto transforma la
discusién: el arbitraje deja de ser solo un problema de soberania y pasa a ser también un
problema de proteccion de derechos fundamentales.

Tabla 4. Resolucioén de tensiones entre arbitraje internacional y orden constitucional.

Criterio de analisis Ecuador Colombia México
Existencia de criterios Limitados Desarrollados y Funcionales
jurisprudenciales claros sistematicos
Casos emblematicos Occidental, C-252/19, C- Jurisprudencia
Chevron 608/10 SCJIN
Tipo de respuesta Reactiva Argumentativa y Pragmatica
judicial estructurada
Nivel de desarrollo Bajo Alto Medio
doctrinal interno
Capacidad de Limitada Alta Alta
armonizacion normativa
Resolucion de conflictos Incierta Caso por caso con  Resuelta mediante
Constitucion vs tratados criterios claros interpretacion
Rol del juez Defensivo Activo y Intérprete
constructor de funcional
derecho
Nivel de seguridad Bajo Medio-Alto Alto

juridica derivado
Fuente: Elaboracion propia a partir de normativa constitucional, tratados internacionales

y doctrina especializada.
Autores: Viviana Cali & Jhon Verdozoto (2026).
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Este cuadro muestra con claridad que el verdadero problema no es la existencia
del arbitraje, sino la capacidad del sistema juridico para gestionar sus tensiones, Ecuador
carece de herramientas suficientes, lo que genera incertidumbre, Colombia ha
desarrollado un modelo sofisticado basado en la argumentacion constitucional, México a
pesar de no desarrollar una teoria compleja, logra estabilidad mediante soluciones
practicas.

Al ampliar estos cuadros, se vuelve evidente que el analisis comparado no solo
revela diferencias normativas, sino formas distintas de entender el derecho, la soberania
y la relacion con el sistema internacional, Ecuador aparece como un sistema que prioriza
el control y la proteccion constitucional, pero que aun no ha desarrollado mecanismos
suficientes para gestionar las tensiones que ello genera, Colombia, en cambio, ha
construido progresivamente un modelo de equilibrio, donde la jurisprudencia juega un
papel fundamental, México finalmente, evidencia una apuesta clara por la integracion
internacional, con un enfoque pragmatico que favorece la estabilidad juridica.

De manera conjunta, estos elementos permiten sostener que la compatibilidad
entre arbitraje internacional de inversiones y normativa interna no depende Unicamente
de normas escritas, sino de la capacidad del sistema juridico para interpretarlas, aplicarlas
y armonizarlas en contextos complejos.

4.1.3. Andlisis de las entrevistas.

Las entrevistas realizadas permitieron identificar diferentes enfoques respecto a la
compatibilidad entre el arbitraje internacional de inversiones y la normativa interna.

Experto 1: Sefiala que el arbitraje internacional puede considerarse compatible
con la Constitucion siempre que su aplicacion respete el principio de supremacia
constitucional y el control jurisdiccional interno. Desde su perspectiva, los tratados de
inversion deben interpretarse conforme al bloque de constitucionalidad, evitando que un
laudo arbitral contravenga derechos fundamentales o competencias exclusivas del Estado.

Experto 2: Indica que la principal tension surge cuando el arbitraje internacional
incide en la potestad regulatoria del Estado. No obstante, considera que la
incompatibilidad no es estructural, sino producto de interpretaciones amplias de ciertas
clausulas arbitrales. Propone fortalecer disposiciones que protejan el interés publico
dentro de los tratados de inversion.

Experto 3: Advierte que en determinados casos los laudos internacionales han
generado conflictos con decisiones adoptadas por 6rganos constitucionales internos, lo
que plantea interrogantes sobre jerarquia normativa. A su criterio, es necesaria una
armonizacion legislativa que establezca pardmetros claros para la ejecucion de laudos
cuando estos puedan afectar normas constitucionales.

Experto 4: Manifiesta que el arbitraje internacional constituye un mecanismo
legitimo reconocido por el derecho internacional, pero recalca que su implementacion
debe ajustarse a los principios del orden juridico interno. Considera que la compatibilidad
depende del disefio normativo adoptado por el Estado al suscribir tratados bilaterales de
inversion.
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Experto 5: Sostiene que el arbitraje no implica una renuncia a la soberania, sino
una manifestacion de ella en el ambito internacional. Sin embargo, reconoce que la
ausencia de reglas claras sobre control y ejecucion de laudos puede generar incertidumbre

juridica.

4.1.3.1.Andlisis por categorias.
Tabla 5. Analisis categorial sobre compatibilidad entre arbitraje internacional y

normativa nacional.

Categoria Descripcion de la  Hallazgos derivados de las  Nivel de
categoria entrevistas CONsenso
Compatibilidad Relacion entre el Los expertos consideran que Alto
constitucional arbitraje el arbitraje es compatible
internacional y el con la Constitucion siempre
principio de que se respete el control
supremacia constitucional y el bloque de
constitucional constitucionalidad
Soberania estatal Impacto del Se advierte preocupacion Medio-
arbitraje en la sobre posibles limitaciones a Alto
potestad regulatoria la capacidad regulatoria
y autonomia del estatal, especialmente en
Estado materias de interés pablico
Jerarquia Relacion entre Existe debate sobre la Medio
normativa laudos arbitrales prevalencia normativa y la
internacionales y forma de ejecutar laudos
decisiones cuando podrian contradecir
judiciales internas normas constitucionales
Seguridad Claridad normativa La falta de regulacion Alto
juridica respecto a ejecucion especifica genera
y control de laudos incertidumbre en operadores
juridicos sobre los
procedimientos de ejecucién
Control de Mecanismos de Se plantea la necesidad de Medio-
convencionalidad  armonizacion entre fortalecer mecanismos de Alto
obligaciones revision que garanticen
internacionales y coherencia entre tratados y
Constitucion orden constitucional
Necesidad de Propuestas de Hay consenso en reformar o Alto

reforma
normativa

adecuacion
legislativa para
evitar conflictos
interpretativos

precisar el marco normativo
interno para delimitar el
alcance del arbitraje
internacional

Fuente: Expertos entrevistados.
Autores: Viviana Cali & Jhon Verdozoto (2026).
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4.1.3.2.Andlisis cualitativo mediante ATLAS.ti
llustracion 1. Analisis categorial.

Fuente: ATLAS. Ti
Autores: Viviana Cali & Jhon Verdezoto (2026).

El procesamiento cualitativo de las entrevistas permitio establecer relaciones entre
conceptos recurrentes dentro del discurso de los especialistas, los codigos mas relevantes
identificados fueron supremacia constitucional, soberania estatal, control de
convencionalidad, seguridad juridica, potestad regulatoria, ejecucion de laudos y reforma
normativa.

El analisis mostro una relacion directa entre los conceptos de soberania y control
constitucional, asi como entre seguridad juridica y necesidad de reforma, la frecuencia de
estos codigos demuestra que la preocupacién principal no radica en la existencia del
arbitraje, sino en su adecuada articulacion con el ordenamiento juridico nacional.

4.2 .Discusion

A partir del analisis documental, jurisprudencial y comparado desarrollado en los
apartados anteriores, es posible construir una interpretacion mas completa sobre la
relacion entre el arbitraje internacional de inversiones y la supremacia constitucional en
los ordenamientos estudiados. En este sentido, los resultados no solo permiten identificar
diferencias normativas entre Ecuador, Colombia y México, sino también comprender las
I6gicas juridicas que explican dichas divergencias.
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Los resultados permiten sostener que la relacion entre el arbitraje internacional de
inversiones y el derecho interno no es, en sentido estricto, incompatible, pero tampoco
alcanza el nivel de armonia que en ocasiones se asume desde ciertos enfoques tedricos.
Mas bien, se trata de una relacién compleja, cuya configuracion depende en gran medida
de la forma en que cada Estado estructura su sistema juridico. En este contexto, las
tensiones identificadas no responden Unicamente a vacios normativos, sino a diferencias
mas profundas relacionadas con la jerarquia de las normas y con los alcances del control
constitucional frente a decisiones arbitrales internacionales.

En coherencia con lo evidenciado en el analisis comparado, se observa que
mientras algunos sistemas juridicos tienden a facilitar la ejecucién de laudos arbitrales,
otros adoptan una postura mas cautelosa cuando estos pueden afectar principios
constitucionales esenciales. Desde la doctrina, suele sostenerse que no existe conflicto,
en la medida en que los Estados aceptan voluntariamente el arbitraje al suscribir tratados
internacionales, sin embargo, el analisis jurisprudencial desarrollado demuestra que esta
afirmacion resulta insuficiente para explicar la realidad, en la practica, la compatibilidad
depende del contexto constitucional de cada pais y del grado de desarrollo de sus
mecanismos de control.

Asi, por ejemplo, el caso ecuatoriano evidencia una mayor intensidad de
tensiones, asociadas a una concepcion rigida de la supremacia constitucional y a la
limitada existencia de criterios jurisprudenciales consolidados en materia de ejecucion de
laudos. Por el contrario, Colombia ha desarrollado un modelo mas equilibrado, en el que
la jurisprudencia constitucional cumple un rol clave en la armonizacion entre
obligaciones internacionales y principios constitucionales, México, por su parte, presenta
un enfoque mas flexible, en el que la integracion entre Constitucion y tratados
internacionales, particularmente en materia de derechos humanos, permite reducir los
niveles de conflicto.

En este escenario, no resulta suficiente afirmar, en términos abstractos, que las
obligaciones internacionales y la supremacia constitucional pueden coexistir. Para que
esta coexistencia sea efectiva, es indispensable contar con reglas claras que definan
aspectos fundamentales como la competencia de los drganos jurisdiccionales, los
mecanismos de control de los laudos y las condiciones para su ejecucion. Cuando estos
elementos no estan debidamente delimitados, se genera un escenario de incertidumbre
que debilita la seguridad juridica, afectando tanto a los inversionistas como al propio
Estado.

En la misma linea, los resultados evidencian que, aungque existe un consenso en
torno a la necesidad de fortalecer el marco normativo interno, esta solucién no puede
entenderse de manera simplista, no se trata Gnicamente de regular la ejecucion de los
laudos arbitrales, sino de construir un equilibrio real entre la eficacia del arbitraje
internacional y el respeto a los limites constitucionales, en ausencia de este equilibrio, el
sistema puede inclinarse hacia extremos problematicos, ya sea debilitando la capacidad
regulatoria del Estado o generando incumplimientos de las obligaciones internacionales
asumidas.

En consecuencia, el principal hallazgo de esta investigacion radica en que la
relacion entre el arbitraje internacional de inversiones y la normativa interna debe
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entenderse en términos de una compatibilidad condicionada. Esto implica reconocer que
dicha relacion puede funcionar de manera adecuada, pero Unicamente bajo ciertas
condiciones: la existencia de marcos normativos claros, el desarrollo de criterios
jurisprudenciales consistentes y la implementacion de mecanismos efectivos de
armonizacion entre el derecho interno y el derecho internacional.

Esta interpretacion no solo permite explicar las diferencias observadas entre los
paises analizados, sino que también aporta un criterio Gtil para el disefio de politicas
juridicas orientadas a fortalecer la seguridad juridica sin comprometer los principios
constitucionales fundamentales.

4.3.Propuesta de lineamientos juridicos para armonizar el arbitraje internacional
de inversiones con la supremacia constitucional en el Ecuador

La determinacion del grado de compatibilidad entre el arbitraje internacional de
inversiones y la supremacia constitucional en el Ecuador exige partir de una premisa
fundamental: no se trata de sistemas necesariamente excluyentes, sino de regimenes
juridicos que operan en distintos niveles normativos, pero que confluyen en la actuacion
del Estado. En efecto, mientras el arbitraje internacional de inversiones se inscribe en el
ambito del Derecho Internacional Pablico y responde a compromisos asumidos por el
Estado frente a inversionistas extranjeros, la supremacia constitucional constituye el eje
estructural del ordenamiento interno, configurando limites materiales y formales a toda
actuacion estatal.

Desde esta perspectiva, la aparente tension surge cuando los laudos arbitrales
internacionales imponen obligaciones al Estado que podrian contradecir disposiciones
constitucionales, particularmente en materia de derechos fundamentales o potestades
regulatorias. Sin embargo, esta tension no implica una incompatibilidad absoluta, sino
una relacion compleja que debe ser gestionada mediante criterios de coordinacién
normativa. Como sostienen Dolzer y Schreuer (2012), “el arbitraje internacional de
inversiones no opera en un vacio juridico, sino dentro de un entramado de normas
nacionales e internacionales que interactian entre si” (p. 15), lo que evidencia la
necesidad de mecanismos de articulacion.

En el caso ecuatoriano, la Constitucion de 2008 establece un modelo juridico
garantista que refuerza el control de constitucionalidad y limita la cesidn de jurisdiccion
soberana. En este sentido, se ha sefialado que:

“La Constitucion no solo organiza el poder, sino que también establece limites
materiales infranqueables que deben ser respetados por cualquier norma o decision
juridica” (Ferrajoli, 2011, p. 45).

Esta afirmacion permite sostener que cualquier compromiso internacional,
incluyendo los tratados de inversion, debe ser interpretado y aplicado en armonia con el
texto constitucional.

No obstante, la doctrina internacional reconoce que los Estados no pueden invocar
su derecho interno para incumplir obligaciones internacionales validamente asumidas. En
palabras de Sornarajah (2017), “los Estados deben equilibrar su soberania regulatoria con
las obligaciones derivadas de los tratados de inversion” (p. 120). Esta dualidad revela que
la compatibilidad entre ambos sistemas depende, en gran medida, de la capacidad del
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Estado para disefiar instrumentos juridicos que integren ambas dimensiones sin sacrificar
la supremacia constitucional.

En este contexto, el grado de compatibilidad puede calificarse como condicionado
y dindmico, en tanto depende de la existencia de mecanismos normativos e institucionales
que permitan prevenir, interpretar y resolver los conflictos entre ambos regimenes. Por
ello, la propuesta juridica que se plantea no se limita a una simple coexistencia, sino que
busca una armonizacion estructural basada en principios constitucionales, técnicas de
interpretacion juridica y reformas institucionales.

4.3.1. Constitucionalizacion del régimen de inversiones internacionales

Se propone avanzar hacia una constitucionalizacion del régimen de inversiones,
en el sentido de que los principios constitucionales, como el buen vivir, la soberania, la
proteccion de derechos y la funcion social de la propiedad, orienten la negociacion,
suscripcion e interpretacion de los tratados de inversion.

En este sentido, Alexy (2008) afirma que “los derechos fundamentales irradian
todo el ordenamiento juridico, condicionando la validez de las normas inferiores” (p. 72),
lo cual implica que los tratados internacionales deben ser compatibles con dichos
principios. Esta irradiacion normativa permite integrar el derecho internacional dentro del
marco constitucional sin desconocer su obligatoriedad.

4.3.2. Redisefio de clausulas arbitrales con enfoque constitucional

Un elemento clave para la armonizacion es el redisefio de las clausulas arbitrales
en los tratados de inversidn, incorporando disposiciones que reconozcan expresamente el
derecho del Estado a regular en funcion del interés publico.

Como senala UNCTAD (2020), “los tratados modernos de inversion incluyen
excepciones que permiten a los Estados adoptar medidas para proteger objetivos
legitimos de politica ptiblica” (p. 52). Este tipo de clausulas reduce el riesgo de conflictos
con la Constitucidon y fortalece la legitimidad del arbitraje.

4.3.3. Aplicacion del principio de interpretacion conforme

Se propone que tanto los tribunales arbitrales como las autoridades nacionales
adopten el principio de interpretacion conforme, mediante el cual las normas
internacionales deben interpretarse de manera compatible con la Constitucion.

En palabras de Carbonell (2013), “la interpretacion conforme es una técnica que
permite evitar la invalidez normativa mediante su adecuacioén al marco constitucional”
(p. 110). Este principio resulta fundamental para evitar contradicciones directas entre
laudos arbitrales y normas constitucionales.

4.3.4. Control constitucional de efectos de laudos arbitrales

Desde una perspectiva garantista, se plantea la posibilidad de someter los efectos
internos de los laudos arbitrales a un control constitucional posterior, especialmente
cuando estos puedan vulnerar derechos fundamentales.

83



Al respecto, Garcia Falconi (2015) sostiene que “ninguna decision, nacional o
internacional, puede quedar exenta de control cuando afecte derechos constitucionales”
(p. 95). Este mecanismo no implica desconocer el laudo, sino asegurar su compatibilidad
con el orden constitucional interno.

4.3.5. Fortalecimiento de la defensa juridica del Estado

Se propone consolidar una politica publica de defensa juridica del Estado en
materia de arbitraje internacional, que incluya equipos especializados en derecho
constitucional y derecho internacional de inversiones.

En este sentido, se ha sefialado que:

“La eficacia en la defensa del Estado depende no solo de la estrategia procesal,
sino también del conocimiento integral del marco normativo aplicable” (Dolzer &
Schreuer, 2012, p. 25).

Una defensa técnica adecuada permite prevenir decisiones adversas y garantizar
la coherencia con la Constitucion.

La propuesta planteada se fundamenta en la necesidad de superar una vision
dicotdmica entre derecho constitucional y derecho internacional, adoptando en su lugar
un enfoque integrador. En este sentido, la supremacia constitucional no debe entenderse
como un obstaculo para el arbitraje internacional, sino como un parametro de validez y
legitimidad.

Como afirma Ferrajoli (2011), “la supremacia constitucional garantiza la
coherencia del sistema juridico y protege los derechos fundamentales frente a cualquier
forma de poder” (p. 50). Bajo esta logica, el arbitraje internacional de inversiones puede
coexistir con el orden constitucional, siempre que se someta a sus principios esenciales.

En consecuencia, la armonizacion entre ambos sistemas no solo es posible, sino
necesaria en un contexto de globalizacién juridica, donde los Estados participan
activamente en relaciones internacionales sin renunciar a su identidad constitucional. La
clave radica en disefiar un modelo juridico que permita cumplir con las obligaciones
internacionales sin comprometer los valores fundamentales del Estado constitucional
ecuatoriano.
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CAPITULO V

5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1.Conclusiones

En sintesis, el desarrollo doctrinal permite afirmar que el arbitraje internacional de
inversiones no constituye un sistema aislado, sino que se encuentra en constante
interaccion con principios constitucionales como la supremacia constitucional, la
soberania estatal y la proteccion de los derechos fundamentales, en este marco, se
comprende que su aplicacion no puede ser automatica, sino que debe someterse a
los limites derivados del orden publico interno.

Por otro lado, el analisis comparado de Ecuador, Colombia y México evidencia
que la relacion entre los laudos arbitrales y el derecho interno varia en funcion del
modelo juridico adoptado por cada Estado. Asi, mientras Ecuador presenta
mayores tensiones debido a su enfoque restrictivo, Colombia ha logrado construir
un equilibrio a partir de su desarrollo jurisprudencial, y México, a su vez, muestra
una mayor apertura sustentada en la integracién entre Constitucion y tratados, en
consecuencia, se confirma que el grado de compatibilidad entre ambos sistemas
depende del nivel de desarrollo normativo y jurisprudencial existente en cada pais.
Finalmente, en el caso ecuatoriano se concluye que la relacion entre el arbitraje
internacional de inversiones y la supremacia constitucional es de compatibilidad
condicionada, cuya efectividad exige la aplicacién de lineamientos juridicos
concretos. En particular, se destaca la necesidad de orientar los tratados de
inversion conforme a los principios constitucionales, redisefiar las clausulas
arbitrales reconociendo la potestad regulatoria del Estado, aplicar la interpretacion
conforme como mecanismo de armonizacion, someter los efectos de los laudos a
control constitucional cuando corresponda y fortalecer la defensa juridica del
Estado.
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5.2.Recomendaciones

En concordancia con la necesidad de evitar aplicaciones automaticas del arbitraje
internacional de inversiones y garantizar su compatibilidad con la supremacia
constitucional, se recomienda que el legislador ecuatoriano incorpore una
regulacion expresa que delimite el alcance del orden publico interno en materia
de reconocimiento y ejecucion de laudos arbitrales internacionales.

En atencion a la ausencia de un desarrollo jurisprudencial consolidado en el caso
ecuatoriano, y tomando como referencia el modelo colombiano, se recomienda
que la Corte Constitucional y la Corte Nacional de Justicia desarrollen criterios
interpretativos uniformes respecto a la relacion entre arbitraje internacional y
supremacia constitucional.

Ademas, se recomienda implementar mecanismos de especializacion, como
unidades judiciales o programas de capacitacion en arbitraje internacional de
inversiones, para mejorar la articulacion entre el derecho interno y las
obligaciones internacionales del Estado.
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ANEXOS
ANEXO 1. ENTREVISTA.

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO

FACULTAD DE CIENCIAS POLITICAS Y ADMINISTRATIVAS
CARRERA DE DERECHO
ENTREVISTA

Destinatario: Abogados y juristas especialistas en Derecho Internacional de Inversiones,
Derecho Constitucional y Derecho Comparado, con experiencia académica o préactica en arbitraje
internacional, control constitucional o ejecucion de laudos arbitrales.

Objetivo: Recabar criterios juridicos especializados que permitan analizar la compatibilidad entre
los laudos del arbitraje internacional de inversiones y la normativa juridica interna,
particularmente en relacion con la supremacia constitucional, la soberania estatal y la proteccién
de derechos fundamentales en los ordenamientos juridicos de Ecuador, Colombia y México.
Introduccion: La presente entrevista forma parte del proyecto de investigacion titulado
“Compatibilidad entre el arbitraje internacional de inversiones y la normativa juridica nacional”,
desarrollado en el marco de un estudio juridico comparado y cualitativo. Su finalidad es obtener
aportes doctrinales, interpretativos y criticos de expertos en la materia, los cuales seran utilizados
exclusivamente con fines académicos y cientificos, garantizdndose en todo momento la
confidencialidad de la informacion proporcionada.

Preguntas:

1.Desde su experiencia en Derecho Internacional y Constitucional, ¢considera usted que el
sistema de arbitraje internacional de inversiones (ISDS) resulta compatible con el principio
de supremacia constitucional de los Estados? Fundamente su respuesta a la luz del orden
publico interno.

2. ¢De qué manera los laudos arbitrales internacionales pueden afectar el ejercicio de la
soberania estatal, especialmente cuando inciden en politicas publicas sensibles como
regulacion ambiental, tributaria o social?

3. En el contexto juridico ecuatoriano, ¢como evalla usted el rol de la Corte Constitucional
y de los drganos jurisdiccionales internos en el control, reconocimiento o eventual
inaplicacion de laudos arbitrales internacionales que puedan entrar en conflicto con la
Constitucién de la Republica y la soberania estatal?

4. A partir del modelo constitucional ecuatoriano vigente desde 2008, ¢ considera usted que
los mecanismos actuales de control constitucional permiten garantizar la compatibilidad
entre los laudos del arbitraje internacional de inversiones y principios como la soberania
estatal, la seguridad juridica y la proteccion de los derechos fundamentales?
5.Considerando las reformas en curso del sistema ISDS a nivel internacional, ;qué criterios
constitucionales o lineamientos juridicos deberian fortalecerse para armonizar el arbitraje
internacional de inversiones con la proteccién de los derechos fundamentales y la seguridad

juridica interna?
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ANEXO 2. MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTOS POR
ESPECIALISTAS.

MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTOS POR ESPECIALISTAS
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MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTOS POR ESPECIALISTAS
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ANEXO 3. EVIDENCIA DE ENTREVISTAS REALIZADAS.

e Estudio Juridico Mens Legis.
Mgs. Milton Cali Cando.

e Estudio Juridico Mens Legis.
Mgs. Leilen Herrera Mifio.
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e Law Studio & Co.
Abg. Steve Mejia.

e Law Studio & Co.
Abg. Jorge Cabezas.
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