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RESUMEN

La investigacion analizo la relacion entre el funcionamiento familiar y la toma de decisiones
en estudiantes de Psicopedagogia de la Universidad Nacional de Chimborazo. Se desarrollo
bajo un enfoque cuantitativo, disefio no experimental, correlacional y transversal, con una
muestra de 98 estudiantes de primer y segundo semestre. Se aplicaron la escala FACES Il
de Olson y la escala GDMS de Scott y Bruce para evaluar cohesion, adaptabilidad familiar
y estilos de toma de decisiones. El analisis estadistico se realizO en SPSS mediante

estadistica descriptiva y correlacién Rho de Spearman.

Los resultados evidenciaron niveles moderados y altos de funcionamiento familiar,
destacandose mayor cohesion que adaptabilidad. En los estilos decisorios predomind el
estilo racional, seguido del intuitivo y dependiente. Se encontraron relaciones significativas
entre las variables: la cohesion familiar se relaciond fuertemente con el estilo racional y
moderadamente con el intuitivo, mientras que la adaptabilidad familiar se asocio con los

estilos dependiente y evitativo.

Se concluyé que el funcionamiento familiar influye significativamente en el desarrollo de
competencias decisorias, especialmente la cohesién emocional, vinculada con decisiones

maés reflexivas y autbnomas.

Palabras clave: funcionamiento familiar, toma de decisiones, cohesién familiar,

adaptabilidad familiar, estilos decisorios.



Abstract

The research analyzed the relationship between family functioning and decision-
making in Psychopedagogy students at the National University of Chimborazo, It was
developed using a quantitative, non-experimental, correlational, cross-sectional design,
with a sample of 98 students in the first and second semesters. Olson's FACES 11 scale
and Scotl and Bruce's GDMS scale were applied to assess cohesion, family adaptability,
and decision-making styles, Statistical analysis was performed in SPSS using
descriptive stafistics and Spearman's Rho correlation.

The results showed moderate and high levels of family functioning, highlighting greater
cohesion than adaptability, In the decision-making styles, the rational style
predominated, followed by the intustive and the dependent. Significant relationships
were found between the vanables: family cobesion was strongly related to the rational
style and moderately to the intuitive style, while family adaptability was associated with

the dependent and avoidant styles.

[t was concluded that family functioning significantly influences the development of
decision-making competencies, especially emotional cohesion, linked to more reflective
and autonomous decigions.

Keywords: family functioning, decision-making, family cohesion, family adaptability,

decision-making styles,

Reviewed by:

0603819871



CAPITULO I.
INTRODUCCION

1.1 Introduccion.

La familia constituyd el primer nlcleo de interaccion social del individuo y cumplio
una funcién esencial en el desarrollo de valores, habilidades sociales, afectivas y cognitivas;
dentro de este sistema, el funcionamiento familiar influyo directamente en la construccion
de la autonomia personal, entendida como la capacidad para decidir en diversos contextos
de la vida. Este aspecto adquirié especial relevancia en la etapa universitaria, caracterizada

por procesos de independencia y consolidacion de la identidad.

En el &mbito de la educacién superior, los estudiantes enfrentaron diversos desafios
que exigieron una participacién activa tanto en lo académico como en lo personal; en este
sentido, la toma de decisiones en el hogar, comprendida como la participacion en el
establecimiento de normas, la organizacion de responsabilidades y la resolucién de
conflictos, estuvo condicionada por los niveles de funcionamiento familiar, lo que evidencio

la necesidad de analizar esta relacion desde un enfoque sistematico.

La presente investigacion tuvo como objetivo analizar la relacion entre el
funcionamiento familiar y la toma de decisiones en el hogar en estudiantes de la carrera de
Psicopedagogia; para ello, se utilizaron el instrumento FACES I11, que evaluo los niveles de
cohesion y adaptabilidad familiar, y el instrumento General Decision-Making Style
(GDMS), que permitio identificar los estilos de decision. El estudio adoptdé un enfoque
cuantitativo, con un disefio no experimental, de tipo correlacional, de corte transversal y de
caracter basico; la recoleccion de datos se realizO mediante la aplicacion de estos
instrumentos a estudiantes de Nivelacion, Primer y Segundo semestre de la carrera de

Psicopedagogia de la Universidad Nacional de Chimborazo.

1.2 Antecedentes

El funcionamiento familiar se considera un pilar fundamental para el desarrollo
integral de las personas, ya que influye directamente en la formacion de valores, la
autonomia y la capacidad para tomar decisiones. En este sentido, Torres (2025), en su estudio
sobre funcionamiento familiar y bienestar psicolégico en estudiantes de educacion media,

determind que los jovenes pertenecientes a familias con niveles altos de cohesion y

14



adaptabilidad presentan mayor estabilidad emocional y autonomia personal, a diferencia de
aquellos que viven en entornos familiares disfuncionales. Por su parte, Gomez y del Rocio
(2015) evidenciaron que la comunicacion familiar efectiva y la resolucién compartida de
conflictos fortalecen la toma de decisiones responsables en adolescentes, mientras que los
ambientes rigidos o cadticos generan dependencia y dificultad para asumir

responsabilidades.

No obstante, aunque estos estudios coinciden en destacar la influencia del
funcionamiento familiar en la autonomia y la toma de decisiones, se centran principalmente
en poblaciones de educacién media, lo que limita la comprension del fendmeno en otras
etapas del desarrollo. Ademas, algunos de estos aportes presentan limitaciones en cuanto a
su alcance contextual, ya que no profundizan en variables socioculturales que podrian incidir

en la dinamica familiar.

En el contexto universitario, la funcionalidad familiar también guarda una relacion
estrecha con el desempefio académico y el desarrollo personal. Segin Alammar, Ram y
Abdulrahman (2022), en su investigacion sobre habilidades académicas y funcionamiento
familiar en estudiantes universitarios, el funcionamiento familiar actia como predictor
significativo del rendimiento y de la capacidad de organizacion y toma de decisiones. De
forma similar, la investigacion sobre la influencia del funcionamiento familiar en el logro
académico y la toma de decisiones determind que una comunicacion abierta y un clima
emocional positivo dentro del hogar favorecen el juicio critico y la independencia decisional.
Complementariamente, Rojas et al. (2025) subrayan que los hogares con estructuras flexibles
y afectivas promueven la participacion activa de los jovenes en decisiones familiares,

fortaleciendo su madurez y responsabilidad social.

Sin embargo, a pesar de estos hallazgos, se evidencia que gran parte de las
investigaciones presentan un enfoque descriptivo, centrado en establecer relaciones
generales sin profundizar en los mecanismos especificos mediante los cuales el
funcionamiento familiar influye en la toma de decisiones. Asimismo, algunas fuentes
requieren ser verificadas en cuanto a su disponibilidad y validez académica, lo que constituye

una limitacién para sustentar de manera sélida el analisis tedrico.

En este sentido, si bien la literatura revisada establece de manera consistente la

relacion entre el funcionamiento familiar y el desarrollo de la autonomia, la mayor parte de
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esta evidencia proviene de contextos de educacion media o de realidades internacionales,
con escasa atencion al d&mbito universitario latinoamericano. Esta transicion educativa
representa una etapa critica en la que la dindmica familiar y la autonomia del individuo se
reconfiguran, lo que constituye un espacio de analisis atn poco explorado. En consecuencia,
resulta pertinente vincular estos hallazgos con contextos locales especificos, como el de los
estudiantes universitarios ecuatorianos y, en particular, el de la Universidad Nacional de
Chimborazo. Esta contextualizacion permitiria no solo fortalecer el sustento tedrico, sino
también orientar futuras intervenciones psicopedagdgicas acordes a las necesidades del

entorno.

1.3 Planteamiento del Problema

En la actualidad, diversas investigaciones en el contexto latinoamericano han
demostrado que el funcionamiento familiar influye de forma significativa en la toma de
decisiones de los estudiantes, afectando aspectos como la autonomia, la autoestima y la
resolucion de conflictos (Ramirez, 2020). Medina et al. (2024) sefialan que un entorno
familiar con comunicacion efectiva, apoyo emocional y limites claros contribuye al
desarrollo de competencias decisionales en los jovenes. Por el contrario, estructuras
familiares disfuncionales, frecuentes en escenarios de vulnerabilidad propios de la region,
dificultan la participacion activa de los estudiantes en decisiones del hogar, lo que puede

repercutir en su rendimiento académico y bienestar personal (Pinillo, 2024).

En el contexto ecuatoriano, las transformaciones sociales y econdmicas de las
Gltimas décadas han generado cambios en las dindmicas familiares, con repercusiones en la
distribucion de roles y responsabilidades dentro del hogar. Estas tensiones resultan
especialmente visibles en la poblacién universitaria, donde la coexistencia entre las
exigencias académicas y las dinamicas familiares puede limitar la autonomia de los
estudiantes. Segun Bonilla (2025), los hogares con baja cohesion presentan hasta un 30%
mas de riesgo de desercidn universitaria, lo que evidencia el impacto del entorno familiar en
la trayectoria académica. Asimismo, la Politica Nacional de Salud Mental destaca la
necesidad de investigar los vinculos entre la dindamica familiar y el bienestar psicoemocional
del universitario (Garzén, 2025). Complementariamente, la Constitucién de la Republica del
Ecuador reconoce el derecho de la familia a la estabilidad (Asamblea Nacional, 2012); sin

embargo, factores como la migracion interna, que afecta al 15,4% de jovenes entre 18 y 24
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afios (Vignoli, 2008), y las consecuencias econdmicas de la pospandemia han alterado esta

estabilidad en numerosos hogares.

En este escenario, los estudiantes universitarios que se forman en carreras del ambito
psicosocial enfrentan una tension particular: mientras su formacion profesional promueve
modelos familiares democréticos y participativos, sus propios contextos domésticos pueden
caracterizarse por estructuras mas jerarquizadas o rigidas. Esta situacién adquiere mayor
relevancia en carreras como Psicopedagogia, donde la comprension de las dinamicas

familiares constituye un elemento central del perfil profesional.

Desde el marco teorico propuesto por Olson (2008), las familias pueden clasificarse
en funcién de dos dimensiones: cohesion, entendida como el nivel de unién afectiva, y
adaptabilidad, referida a la capacidad de ajustarse a los cambios. Segun este modelo, los
extremos de ambas dimensiones —rigido, cadtico, desvinculado o aglutinado— pueden
originar relaciones familiares disfuncionales que afectan la autonomia de sus miembros. En
el contexto de Riobamba, Casallo (2020) reporta que los hogares evaluados mediante la
escala FACES IV presentan baja flexibilidad, lo que limita la redistribucion de roles internos

y el desarrollo de habilidades como la negociacion, la mediacion y el liderazgo colaborativo.

En la carrera de Psicopedagogia de la Universidad Nacional de Chimborazo, diversos
estudiantes han manifestado dificultades para intervenir en decisiones familiares, lo que
restringe su independencia personal en una etapa que demanda pensamiento critico y
autonomia. Este fendmeno podria explicarse a partir del funcionamiento familiar,
considerando que un entorno poco flexible o emocionalmente distante reduce la posibilidad
de participacion activa en el hogar (Olson, 2008). Asimismo, Ortiz (2025) sefiala que los
estudiantes que son los primeros profesionales en sus familias carecen con frecuencia de
referentes que fomenten su autonomia, lo que puede llevar a reproducir en sus contextos
domeésticos los mismos patrones jerarquicos que buscan transformar desde su formacion.
Esta situacion limita tanto su desarrollo personal como el ejercicio de las competencias

profesionales adquiridas.

En sintesis, los antecedentes revisados confirman la influencia del funcionamiento
familiar en la autonomia y la toma de decisiones en jovenes universitarios. No obstante,
persiste un vacio investigativo, ya que no existen estudios que analicen de manera directa y

especifica como las dimensiones de cohesion y adaptabilidad del funcionamiento familiar se
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relacionan con la participacidn concreta en la toma de decisiones dentro del hogar en este
grupo poblacional. Por lo tanto, la presente investigacion se plantea responder a la siguiente
pregunta central: ;De qué manera el funcionamiento familiar influye en la participacion en
la toma de decisiones en el hogar de los estudiantes de la carrera de Psicopedagogia de la
Universidad Nacional de Chimborazo? Dar respuesta a este interrogante resulta fundamental
para comprender un factor psicosocial determinante en el desarrollo integral de los

estudiantes y para sentar las bases de futuras intervenciones universitarias pertinentes.

1.4 Justificacion

El presente estudio surge de la necesidad de comprender cémo el entorno familiar
influye en el proceso de toma de decisiones de los estudiantes universitarios, especialmente
en aquellos que cursan la carrera de Psicopedagogia. La familia constituye el primer espacio
de formacion personal, afectiva y social del individuo, donde se desarrollan la autonomia, la
responsabilidad y la capacidad de elegir entre distintas alternativas. En este sentido, el
analisis del funcionamiento familiar permite identificar los factores que favorecen o limitan
la seguridad e independencia decisional. Un estudio realizado en Lima evidencio que el
funcionamiento familiar, medido mediante la escala FACES |IIl, se relaciona
significativamente con la resiliencia en estudiantes universitarios, 1o que sugiere que un
entorno familiar funcional fortalece capacidades como la autorregulacion y la iniciativa
(Sucasaire, 2023).

Durante la etapa universitaria, los jovenes atraviesan un proceso de transicion
caracterizado por nuevos retos académicos, personales y sociales, donde la toma de
decisiones se convierte en una habilidad fundamental. Esta influye en la organizacion del
tiempo, el cumplimiento de metas y la resolucion de problemas. Sin embargo, cuando las
dinamicas familiares presentan rigidez, escasa comunicacion o bajo apoyo emocional,
pueden generarse inseguridad y dependencia, afectando tanto el bienestar como el
desempefio académico. Al respecto, Olson et al. (2008) sefialan que la cohesion y la
adaptabilidad familiar actian como factores protectores que favorecen la autoestima y la
seguridad decisional. No obstante, la mayoria de estos estudios se han centrado en poblacién

adolescente, lo que evidencia una limitada investigacion en el contexto universitario.

En la carrera de Psicopedagogia, esta problematica adquiere especial relevancia, ya

que los futuros profesionales deben desarrollar competencias relacionadas con el
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acompafiamiento educativo, emocional y familiar. Comprender la relacion entre el
funcionamiento familiar y la toma de decisiones permitira fortalecer su formacion integral y
su desempefio futuro. En esta linea, Pourmand et al. (2025) indican que el funcionamiento
familiar, junto con la autonomia emocional, se asocia con el bienestar psicoldgico, lo que

refuerza la importancia de su analisis en estudiantes universitarios.

En términos tedricos, la presente investigacion aporta al campo psicopedagogico al
generar conocimiento sobre la relacién entre el funcionamiento familiar y la toma de
decisiones en el nivel universitario, un aspecto aun poco abordado en la literatura. Ademas,
permite profundizar en el andlisis de las dimensiones de cohesion y adaptabilidad familiar

en esta etapa del desarrollo, contribuyendo a una mejor comprensién del fenémeno.

En el &mbito préctico, los resultados del estudio podran servir como base para el
disefio de estrategias de orientacion y acompafiamiento dirigidas a estudiantes universitarios,
considerando tanto el rendimiento académico como el desarrollo socioemocional. De esta
manera, se busca fortalecer la formacién integral de los estudiantes de Psicopedagogia y
aportar a la mejora de los procesos de apoyo dentro del contexto universitario.

1.5 Objetivos de Investigacion
1.5.1 Objetivo General
e Determinar la relacién entre el funcionamiento familiar y la toma de decisiones
en el hogar de los estudiantes de la carrera de Psicopedagogia de la Universidad

Nacional de Chimborazo.

1.5.2 Objetivos Especificos
o Identificar el nivel de funcionamiento familiar que presentan los estudiantes de
Psicopedagogia.
e Determinar el nivel de toma de decisiones en el hogar en los estudiantes.

e Establecer la relacion entre el funcionamiento familiar y la toma de decisiones en

el hogar.
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CAPITULO II.
MARCO TEORICO.

2.1 Familia

La familia se establece como el nucleo fundamental de las sociedades, en las que se

ensefia a sus miembros, especialmente a los hijos, maneras de comportarse. Conopoima
(2021) conceptualiza este proceso como fundamental, dado que es en el ndcleo familiar
donde se incorporan las reglas, los valores y los habitos que determinan como el individuo
aprecia o desestima lo que lo rodea. Este hecho, que surge de conductas imitativas inspiradas
en el modelo parental, tendra un impacto mas adelante en las diversas areas del desarrollo
del individuo, lo que implica que su comportamiento reflejard en gran medida el modelo
incorporado en casa. En este sentido, Bandura (1977) sefiala que gran parte del aprendizaje
humano se produce mediante la observacion e imitacion de modelos significativos, siendo
la familia el primer referente en la adquisicion de conductas.
Ademas, la familia es un sistema de convivencia, con o sin vinculos sanguineos, donde los
integrantes del hogar toman parte y cooperan en diversas actividades que posibilitan su
mantenimiento, cubren sus necesidades psicosociales y tienen la capacidad de desarrollar
sus habilidades. El sistema familiar puede funcionar como un factor protector o generador,
y tiene el potencial de afectar la salud mental, la condicion psicologica y el bienestar fisico
de sus miembros. Por consiguiente, la funcionalidad o disfuncionalidad de una familia puede
determinarse a partir de la manera en que sus miembros interactdan entre si. Desde el
enfoque ecoldgico, Bronfenbrenner (1979) sostiene que la familia constituye el primer
microsistema de desarrollo, influyendo de manera directa en los procesos emocionales,
sociales y cognitivos del individuo.

La presencia de armonia, roles, reglas y limites que satisfacen las necesidades de los
integrantes del hogar es lo que define a una familia funcional. Por otro lado, la
disfuncionalidad se refiere a no respetar ni cumplir con las reglas, roles, responsabilidades y
jerarquias familiares, lo que impide la satisfaccion de las necesidades fundamentales de sus
miembros. Asimismo, puede ocurrir ante cambios o circunstancias en las que sea complicado
mantener la estabilidad y la congruencia, lo cual podria ocasionar enfermedad en sus
miembros e impactar directamente su bienestar mental (Valdiviezo & Lara, 2021). En
concordancia con ello, Minuchin (1983) plantea que la funcionalidad familiar no depende
de la ausencia de problemas, sino de la capacidad del sistema para adaptarse y reorganizarse

frente a las crisis.
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Sin embargo, la conceptualizacion de la familia desde enfoques tradicionales puede
resultar limitada, debido a que no siempre refleja la diversidad de realidades actuales, por
ello, es necesario comprender el funcionamiento familiar considerando los cambios sociales

y las condiciones particulares en las que se desarrolla cada sistema familiar.

2.2 Funcionamiento Familiar

El funcionamiento familiar constituye una dinamica integral y participativa que debe
ser construida por todos los miembros del grupo familiar con el objetivo de mantener la
armonia, la cohesidn, la comunicacion, el respeto y la igualdad. Para que la familia pueda
funcionar adecuadamente, los padres deben asumir el rol formativo y de mediacion,
orientado a mantener relaciones interpersonales positivas entre los integrantes del nucleo
(Estrada & Mamani, 2020). En ese sentido, el funcionamiento familiar es importante en el
desarrollo de la persona, ya que actlia como soporte necesario para su crecimiento personal.

Sin embargo, la presencia de problemas como el mal funcionamiento familiar, la
desintegracion, los modelos conductuales agresivos, la carencia de afecto o los altos grados
de conflictividad y hostilidad pueden ocasionar alteraciones en el desarrollo emocional o
cognitivo del individuo. Minuchin (1983) afirma que la funcionalidad o disfuncionalidad de
la familia no depende de la presencia de problemas dentro de esta, sino de la respuesta que
muestra frente a ellos; es decir, de la manera como se adapta a las circunstancias cambiantes,
manteniendo una continuidad y fomentando el crecimiento de cada miembro. Desde otra
perspectiva, Olson (2008) plantea que el funcionamiento familiar puede analizarse a partir
de la cohesion y la adaptabilidad, dimensiones que permiten comprender como las familias
logran mantener el equilibrio entre estabilidad y cambio.

Ademas, una familia funcional es aquella que, afronta las crisis de forma congruente
y busca la estabilidad, caracteristica que no se da de manera aislada, sino que el ambiente y
los sistemas de apoyo influyen en la respuesta adecuada ante las crisis. En esta misma linea,
Ramos y Garcia (2024) sefialan que, la funcionalidad es la capacidad que tiene la familia
para satisfacer las necesidades basicas de sus miembros y adaptarse con facilidad a
situaciones de cambio. Se considera funcional cuando la familia es capaz de solucionar
problemas manteniendo su organizacion y las actividades propias de la dindmica familiar.

No obstante, es importante considerar que el funcionamiento familiar no siempre se
desarrolla bajo condiciones ideales, ya que puede verse influenciado por factores sociales,
econdémicos y culturales que afectan la dinamica del hogar. Por ello, su analisis debe

realizarse desde una perspectiva contextualizada que permita comprender las diversas
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realidades familiares.

2.3 Modelo Circumplejo de Olson
El modelo circumplejo, desarrollado para evaluar los sistemas familiares, postula que
el funcionamiento familiar puede ser comprendido a través de dos dimensiones centrales: la

cohesion y la adaptabilidad.

2.3.1 Cohesion familiar

Se conoce como cohesion familiar a la conexion emocional que vincula a los
integrantes del sistema familiar. Incorpora elementos como la claridad de los limites internos,
la toma de decisiones en conjunto, la proximidad emocional y la distribucién del tiempo. De
acuerdo con el modelo, existen grados que van desde la desvinculacién hasta un apego
desmesurado. Los niveles equilibrados son los que permiten el funcionamiento 6ptimo, ya que
mantienen un balance entre la individualidad y la pertenencia al grupo, favoreciendo la
homeostasis del sistema. En cambio, los niveles extremos tienden a provocar disfuncionalidad
y conflictos (Olson, 2008).

2.3.2 Adaptabilidad familiar

La adaptabilidad familiar se define como la capacidad del sistema para modificar sus
estructuras de poder, roles y normas en respuesta a situaciones estresantes o exigencias de
desarrollo. Esta dimension se desplaza a lo largo de una linea continua cuyos extremos
balanceados son el flexible y el estructurado. Dado que la familia requiere tanto de
estabilidad como de capacidad de adaptacion para enfrentar desafios con eficacia, los niveles

extremos, el cadtico y el rigido, son considerados disfuncionales (Olson, 2008).

2.3.3 Dimensién de Comunicacion

Dentro del modelo circumplejo, la comunicacion es vista como una dimension
fundamental para facilitar procesos. Aunque no determina de manera directa el tipo de
familia, es el medio que posibilita la movilidad y la adaptacion en los niveles de cohesion.
La negociacion de reglas, la expresion de emociones y el logro de un equilibrio funcional en
la familia son mas accesibles cuando existe una comunicacion abierta y clara (Galvis,
Jaimes, & Osorio, 2022).

2.4 Tipos de familia segun las dimensiones Olson
Segun el modelo circumplejo, la dimension de cohesion se distribuye en un continuo

que da lugar a cuatro tipos de familias (Olson, 2008). La familia desvinculada, ubicada en el
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extremo inferior, se caracteriza por la ausencia de conexion emocional y la preferencia de
los intereses personales por encima de los grupales. Le sigue la familia separada, que logra
un balance entre el tiempo compartido y la autonomia individual. La familia conectada se
caracteriza por la complicidad y el tiempo compartido, sin descuidar las relaciones externas.
Finalmente, la familia aglutinada, ubicada en el extremo superior, se distingue por una
unidad muy fuerte con participacion permanente de todos sus miembros.

Respecto a la dimension de adaptabilidad, se identifican igualmente cuatro tipos. La
familia rigida, con liderazgo controlador y escasa participacion de sus miembros, representa
el polo de baja adaptabilidad. La familia estructurada muestra cierta organizacion y roles
establecidos, aungue con flexibilidad restringida. La familia flexible representa el ideal, con
liderazgo democrético y habilidad para resolver disputas de forma constructiva. En el otro
extremo, la familia cadtica carece de liderazgo claro y reglas coherentes, generando un
entorno inestable.

La combinacion de estas dos dimensiones permite clasificar el funcionamiento
familiar en tres niveles: el nivel extremo o desbalanceado, que incluye las formas mas
disfuncionales, con conflictos cronicos y comunicacion muy deficiente; el nivel de rango
medio, con familias que alternan momentos de calma y conflicto sin estrategias claras de
resolucion; y el nivel balanceado, que comprende familias conectadas o separadas de manera
flexible y estructurada, considerado 6ptimo por combinar una comunicacion clara con la

capacidad de tomar decisiones y compartir el tiempo de forma equilibrada (Olson, 2008).

2.5 Toma De Decisiones

La toma de decisiones es el proceso de analisis y cognicion que se utiliza para escoger
entre diferentes opciones. Es esencial para la resolucion de problemas y se centra en la
evaluacion de evidencia, el manejo de la incertidumbre y el desarrollo de competencias
personales. Este proceso se aborda tanto desde el punto de vista investigativo como desde su
aplicacion practica en ambitos variados, incluida la educacion (Tisnés, 2020).

Desde el punto de vista psicoldgico, este proceso implica dimensiones cognitivas,
emocionales y relacionales que interactian de manera compleja. Kahneman (2011) sefiala
que la toma de decisiones esta influenciada por dos sistemas de pensamiento: uno rapido e
intuitivo y otro mas lento y analitico, lo que evidencia su caracter dinamico y complejo. En
este sentido, las emociones tienen el potencial de modificar una decision, especialmente en
situaciones de riesgo o incertidumbre, dado que las experiencias previas influyen en las

elecciones futuras.
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En el marco de la psicopedagogia, la toma de decisiones se entiende como una
estrategia cognitiva esencial para procesar informacion, desarrollar el discernimiento y
generar aprendizajes relevantes. Este proceso cobra especial importancia en la formacion
superior, porque permite al futuro profesional no solo analizar opciones académicas y vitales,
sino también fortalecer su identidad y adquirir habilidades de autorregulacion necesarias
para la vida adulta (Hidalgo et al., 2025).

El andlisis de la toma de decisiones se convierte asi en un elemento esencial para
comprender como funciona una familia. Las decisiones en el hogar, desde la administracion
de recursos hasta la resolucion de conflictos, son el resultado visible de una dindmica interna
en la que participan procesos emocionales, relacionales y cognitivos. Comprender como se
toman estas decisiones posibilita obtener indicadores especificos de la comunicacién, la
distribucidn de roles, la cohesion y la capacidad de adaptacion familiar, por lo que su estudio

en hogares de estudiantes universitarios resulta especialmente pertinente.

2.5 Estilos de toma de decisiones y escala general (GDMS)

Los procesos de toma de decisiones se caracterizan no solo por sus condiciones
contextuales, sino también por el estilo Unico que emplea cada individuo. La Escala General
de Estilos de Toma de Decisiones (GDMS), propuesta por Scott y Bruce (1995), ofrece una
evaluacion integral de los estilos individuales (Ramon, 2026). Segun Espinosa et al. (2026),
este modelo sostiene que la decision final en una situacion depende en gran parte de los
factores implicados y de los estilos predominantes en el tomador de decisiones. Se proponen
cinco tipos esenciales:

e El estilo racional se distingue por un método sistematico y logico. La persona
procura optimizar el resultado mediante un analisis minucioso de la informacion
disponible, evaluando opciones, riesgos y restricciones para maximizar la
precision y coherencia.

e El estilo intuitivo se basa en la experiencia acumulada y en una percepcion
integral; el tomador de decisiones vincula la situacion actual con vivencias
previas, priorizando la rapidez sobre el analisis detallado.

e El estilo dependiente muestra una inclinacion hacia el asesoramiento externo; las
personas que lo emplean procuran el consenso o la aprobacién antes de

comprometerse con una opcion, evitando la autonomia plena.
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o El estilo evasivo consiste en evitar el proceso de toma de decisiones mediante la
elusidn activa o la procrastinacion, particularmente en circunstancias estresantes
o conflictivas, priorizando la reduccion del conflicto sobre la resolucion del
problema.

e Por ultimo, el estilo espontaneo se caracteriza por la impaciencia para deliberar

y por la actuacion inmediata, pudiendo verse afectado por emociones del
momento o presion temporal, en lugar de seguir un analisis estructurado.

La relevancia del modelo GDMS radica en que los estilos de decisién que detecta
reflejan el funcionamiento familiar: la manera de manejar conflictos, la comunicacion y los
roles en el hogar condicionan los estilos predominantes entre sus miembros. Un ambiente
familiar abierto puede propiciar estilos mas colaborativos o racionales, mientras que un
entorno tenso puede promover la dependencia o la evasion. Por ello, el estudio de estos
estilos proporciona una herramienta pertinente para examinar como el sistema familiar

incide en las pautas de decision de los estudiantes universitarios.

2.6  Relacidon entre funcionamiento familiar y toma de decisiones

La relacion entre el funcionamiento familiar y la toma de decisiones constituye un
constructo central para la Psicopedagogia, ya que vincula directamente el contexto
psicosocial primario del estudiante con sus competencias metacognitivas y de
autorregulacion. Desde esta disciplina, se comprende que la familia opera como el primer
entorno educativo informal, donde se modelan no solo valores, sino también estrategias de
afrontamiento y resolucion de problemas que el estudiante transferira al ambito académico
y vocacional (Garcia, 2025). Un funcionamiento familiar equilibrado, caracterizado por
cohesion emocional y adaptabilidad, se correlaciona con una mayor capacidad para tomar
decisiones auténomas y planificadas en contextos educativos (Altuna, 2025).

La comunicacion familiar efectiva es un predictor clave del desarrollo del juicio
critico y la tolerancia a la frustracion, competencias esenciales para la toma de decisiones
académicas complejas (Villalobos, 2024). Familias que fomentan el didlogo reflexivo
proveen un andamiaje cognitivo-emocional que permite al estudiante analizar alternativas,
evaluar consecuencias y manejar la incertidumbre en procesos como la orientacion
vocacional o la adaptacion universitaria. Por el contrario, entornos familiares rigidos o
cadticos tienden a generar estilos de decision evasivos o impulsivos, que se manifiestan
como procrastinacion académica, indecision vocacional o abandono de proyectos
(Sotomayor, 2021).
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En términos concretos, el modelo circumplejo de Olson ofrece un marco adecuado
para operacionalizar la dinamica familiar. Los niveles equilibrados en cohesion y
adaptabilidad, tipologias conectadas o separadas, y flexibles o estructuradas, se asocian con
un desarrollo psicolégico mas saludable y con mayor capacidad para tomar decisiones de
forma autonoma y reflexiva (Galvis, Jaimes, & Osorio, 2022). En contraste, los extremos
disfuncionales funcionan como factores de riesgo que pueden llevar a los jovenes a
comportamientos dependientes, evasivos o impulsivos, afectando su adaptacion académica
y vocacional (Tamayo, 2025) (Martin, Paola, & Rivera, 2025).

Al mismo tiempo, el GDMS de Scott y Bruce se ha establecido como la herramienta
mas pertinente para clasificar los estilos de decision en jovenes. Los estilos adaptativos,
intuitivo y racional, y los disfuncionales, evitativo, dependiente y espontaneo, no son
simplemente preferencias situacionales, sino patrones relativamente estables que reflejan
parcialmente las dinamicas interiorizadas del sistema familiar de origen (Machado & Salas,
2014).

Esta fundamentacion tedrica respalda la pertinencia del presente estudio. En el
ambito psicopedagdgico local persiste un vacio investigativo especifico: aunque se conoce
la relacion general entre estas variables, no se cuenta con evidencia suficiente sobre como
las dimensiones del FACES 11, cohesion y adaptabilidad, se relacionan con cada uno de los
cinco estilos del GDMS en estudiantes universitarios de Psicopedagogia. Responder a esta
pregunta de especificidad resulta esencial para comprender los procesos de influencia
familiar sobre la decision y para orientar futuras estrategias de acompafiamiento

socioeducativo.
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CAPITULO IILI.
METODOLOGIA.

3.1 Enfoque de investigacion

La investigacion se realiz6 con un enfoque cuantitativo, dado que los datos obtenidos
a traves de los instrumentos de recoleccion FACES IlIl y GDMS fueron de naturaleza
numeérica. Estos instrumentos permitieron recopilar informacion sobre el funcionamiento
familiar y los estilos de toma de decisiones. El analisis de los datos se llevo a cabo mediante
fundamentos estadisticos, utilizando el software SPSS para asegurar la precision y validez

de los resultados.

3.2 Disefio de la investigacion

El disefio adoptado fue no experimental transversal correlacional, dado que las
variables se observaron tal como se presentaban en su contexto natural, sin manipulacion de
las variables de estudio, con el proposito de analizar la relacion existente entre ellas. El
investigador observé los fendmenos en su entorno y en un momento especifico, sin intervenir

en las condiciones del estudio.

3.3 Tipo de Investigacion.
3.3.1 Por el objetivo: béasica — descriptivo

La investigacion es de tipo basica, ya que contribuye al fortalecimiento del
conocimiento teorico sobre el funcionamiento familiar y la toma de decisiones en el &ambito
universitario. Su proposito es ampliar la comprension cientifica de estos fendmenos desde
una perspectiva psicopedagogica, aportando fundamentos que pueden servir de referencia
para futuras investigaciones relacionadas con el desarrollo de la autonomia y la dinamica
familiar en los estudiantes. El alcance es correlacional, ya que buscé determinar el grado de
relacion entre las dos variables de estudio sin intervenir ni modificar las condiciones

naturales del contexto.

3.3.2 Por el lugar: campo

La investigacion fue de campo, ya que se ejecutd en el contexto natural donde ocurre
el fenébmeno de estudio. Especificamente, el proceso investigativo se llevé a cabo en la
carrera de Psicopedagogia de la Universidad Nacional de Chimborazo, permitiendo la
obtencion directa de informacion relevante sobre las variables funcionamiento familiar y

toma de decisiones en los estudiantes.

3.3.3 Por el tiempo: transversal
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La investigacion fue de tipo transversal, debido a que se desarroll6 en un solo
momento temporal, recolectando los datos de ambas variables durante el mismo periodo
académico. Este disefio permitid analizar la relacion entre las variables en un contexto

especifico, manteniendo un caracter observacional y no longitudinal.

3.3.4 Nivel o alcance de la investigacion: correlacional
La investigacion es de nivel correlacional, ya que busca determinar el grado de
relacion entre el funcionamiento familiar y la toma de decisiones, sin intervenir ni modificar

las condiciones naturales del contexto de estudio

3.3.5 Disefio de Investigacion
El disefio adoptado es no experimental de tipo transversal correlacional, dado que las
variables se observan tal como se presentan en su contexto natural, sin manipulacion ni

control de facto quitar

3.4 Técnicas de recoleccion de Datos
3.4.1 Técnica: Psicométrica

La técnica empleada para la recoleccion de datos fue la psicométrica, la cual permitio
medir de manera objetiva y estandarizada las variables de estudio mediante la aplicacion de
instrumentos validados cientificamente. Esta técnica facilita la obtencion de informacion
cuantificable sobre caracteristicas psicologicas, cognitivas y sociales, garantizando
confiabilidad y validez en los resultados. Se aplicaron dos instrumentos psicométricos: la
escala FACES Ill para evaluar el funcionamiento familiar, y la escala GDMS para evaluar
los estilos de toma de decisiones en los estudiantes de la carrera de Psicopedagogia de la

Universidad Nacional de Chimborazo.

3.4.2 Instrumento: Escala FACES IlI

El instrumento utilizado para evaluar el funcionamiento familiar fue la Escala
FACES Il (Family Adaptability and Cohesion Evaluation Scales), desarrollada por Olson,
Portner y Lavee dentro del Modelo Circumplejo del funcionamiento familiar. Este
instrumento psicométrico permite analizar la percepcidn que tienen los integrantes sobre la
dinamica familiar, considerando las dimensiones de cohesién y adaptabilidad.

La escala esta conformada por 20 items con formato tipo Likert de cinco opciones de
respuesta, distribuidos en dos dimensiones: cohesion familiar, que evalla el grado de unién
emocional, apoyo, cercania y compromiso entre los miembros de la familia (items 1, 3, 5, 7,
9,11, 13, 15, 17, 19); y adaptabilidad familiar, que analiza la capacidad del sistema familiar

para modificar su estructura, roles y normas frente a situaciones de cambio o dificultad
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(items 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20). Cada dimension presenta un puntaje minimo de 10
y un maximo de 50 puntos.

Las opciones de respuesta y sus valores son: Nunca (1), Casi nunca (2), Algunas
veces (3), Casi siempre (4) y Siempre (5). La interpretacion de los resultados se realiza
conforme al Modelo Circumplejo: puntajes bajos indican dificultades en los vinculos
afectivos o rigidez en la dinamica familiar; puntajes moderados reflejan un funcionamiento
relativamente equilibrado; y puntajes altos representan mayor cercania emocional y

flexibilidad familiar.

3.4.3 Instrumento: General Decision-Making Style (GDMS)

El instrumento utilizado para evaluar los estilos de toma de decisiones fue la escala
General Decision-Making Style (GDMS), desarrollada por Scott y Bruce (1995). Este
instrumento psicométrico permite identificar los estilos predominantes que utilizan las
personas al enfrentar procesos de eleccion y resolucién de problemas.

La escala esta conformada por 25 items con formato tipo Likert de cinco opciones de
respuesta, distribuidos en cinco dimensiones de cinco items cada una: estilo racional, que
evalla la tendencia a analizar informacidn de manera légica y reflexiva; estilo intuitivo, que
mide la tendencia a decidir basandose en percepciones o experiencias previas; estilo
dependiente, que evalUa la inclinacion a buscar orientacion o aprobacion externa; estilo
evitativo, que mide la tendencia a postergar o evitar la toma de decisiones; y estilo
espontaneo, que evalla la tendencia a decidir de forma rapida e impulsiva.

Las opciones de respuesta corresponden a: Nunca (1), Casi nunca (2), Algunas veces
(3), Casi siempre (4) y Siempre (5). El puntaje por dimension oscila entre 5y 25 puntos. Un
puntaje alto indica mayor tendencia a utilizar ese estilo decisional, considerando que una

persona puede presentar caracteristicas de varios estilos de manera simultanea.

3.5 Poblacioén de estudio y tamafio de muestra
3.5.1 Poblacion
Estudiantes de la carrera de Psicopedagogia de la Universidad Nacional de

Chimborazo.

3.5.2 Muestra

La muestra se seleccion6 mediante un muestreo no probabilistico de tipo
intencional, inicialmente conformada por 104 estudiantes de primer y segundo semestre
de la carrera de Psicopedagogia de la Universidad Nacional de Chimborazo. No obstante,

para el analisis final se considerd una muestra efectiva de 98 estudiantes, debido a que 6
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participantes se retiraron durante el proceso de aplicacion de los instrumentos, generando
registros incompletos que fueron excluidos del estudio con el fin de garantizar la calidad

y consistencia de los datos.

Tabla 1.
Muestra.
Muestra Unidad de Anélisis
Primer Semestre 50
Segundo Semestre 48
Total 98

Nota. La tabla presenta la cantidad de estudiantes participantes validos distribuidos por niveles académicos
dentro de la carrera de Psicopedagogia.
Realizado por: Paguay Cubi Jocelyn Alexandra.
3.6 Métodos de andlisis, y procesamiento de datos.
3.6.1 Programa SPSS

Los datos recolectados fueron procesados mediante el software estadistico SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences). Este programa permitio llevar a cabo el analisis
estadistico descriptivo e inferencial, incluyendo el analisis de correlacién entre las variables
de funcionamiento familiar y estilos de toma de decisiones, garantizando la precision y

sistematizacion en el tratamiento de los datos obtenidos.
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CAPITULO IV.
RESULTADOS Y DISCUSION

4 Estadistica Descriptiva

4.2 FACES 111 (Olson, 1985): Funcionamiento familiar - Dos Dimensiones (Cohesién,
Adaptabilidad)

Andlisis e interpretacién: Cohesion familiar (ver Tabla 2 y Figura 1): Los
resultados de la dimension de cohesion familiar, evidencian una tendencia positiva en la
percepcion que los estudiantes tienen sobre el vinculo emocional dentro de sus hogares. En
la mayoria de los items evaluados, las opciones de respuesta "Casi siempre" y "Siempre"
concentran las frecuencias més altas, lo que indica que los participantes perciben niveles
considerables de union afectiva, apoyo y compromiso familiar. De manera particular, la
Pregunta 1 registrd la mayor frecuencia en la opcion "Siempre™ con 47 respuestas (47,96%),
y la Pregunta 19 presento el porcentaje mas elevado en esa misma categoria con un 50,00%,
sugiriendo que, aspectos como la cercania emocional y el sentido de pertenencia familiar
son especialmente valorados por los estudiantes. En contraste, items como la Pregunta 17 y
la Pregunta 7 muestran una mayor dispersion hacia las opciones intermedias, "Algunas
veces" con 37,76% y 31,63% respectivamente, lo que podria reflejar variabilidad en la
percepcion de ciertos aspectos de la cohesion, como el tiempo compartido o los limites
emocionales dentro del hogar. En términos generales, los datos indican que, la mayoria de
los estudiantes percibe un funcionamiento familiar con niveles de cohesion moderados a
altos, lo cual, de acuerdo con el modelo circumplejo de Olson, se asocia con tipologias
familiares conectadas o separadas, consideradas como rangos equilibrados y funcionales.
Tabla 2.

FACES Il Sumatoria de puntajes Cohesion por cada Pregunta.

Cohesion Opciones 1. Nunca 2.Casinunca 3. Algunasveces 4. Casisiempre 5.Siempre TOTAL
Frecuencia 2 1 18 30 47 98
Pregunta_1
Porcentaje 2,04% 1,02% 18,37% 30,61% 47,96% 100,00%
Frecuencia 1 5 31 41 20 98
Pregunta_3
Porcentaje 1,02% 5,10% 31,63% 41,84% 20,41% 100,00%
Frecuencia 3 6 35 34 20 98
Pregunta_5
Porcentaje 3,06% 6,12% 35,71% 34,69% 20,41% 100,00%
Frecuencia 5 10 31 35 17 98
Pregunta_7
Porcentaje 5,10% 10,20% 31,63% 35,71% 17,35% 100,00%
Frecuencia 0 10 28 29 31 98
Pregunta_9
Porcentaje 0,00% 10,20% 28,57% 29,59% 31,63% 100,00%
Pregunta_11 Frecuencia 2 3 25 37 31 98
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Porcentaje 2,04% 3,06% 25,51% 37,76% 31,63% 100,00%
Frecuencia 2 12 22 30 32 98
Pregunta_13
Porcentaje 2,04% 12,24% 22,45% 30,61% 32,65% 100,00%
Frecuencia 4 8 34 29 23 98
Pregunta_15
Porcentaje 4,08% 8,16% 34,69% 29,59% 23,47% 100,00%
Frecuencia 5 9 37 28 19 98
Pregunta_17
Porcentaje 5,10% 9,18% 37,76% 28,57% 19,39% 100,00%
Frecuencia 0 4 19 26 49 98
Pregunta_19
Porcentaje 0,00% 4,08% 19,39% 26,53% 50,00% 100,00%
Nota. Datos obtenidos a través de SPSS.
Realizado por: Paguay Cubi Jocelyn Alexandra.
Figura 1.
FACES Ill Sumatoria de puntajes Cohesion por cada Pregunta.
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Nota. Datos obtenidos a traves de SPSS.
Realizado por: Paguay Cubi Jocelyn Alexandra.

Andlisis e interpretacion: Adaptabilidad familiar (Tabla 3 y Figura 2): Los
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resultados correspondientes a la dimension de adaptabilidad familiar muestran un patrén
diferenciado respecto a la cohesion, con una mayor concentracion de respuestas en las
opciones intermedias y, en varios items, un desplazamiento notable hacia las categorias de
menor frecuencia. La opcién "Algunas veces" predomina en la mayoria de los reactivos,
destacando especialmente la Pregunta 8 con un 47,96% y la Pregunta 14 con un 46,94%, lo
que sugiere que la capacidad del sistema familiar para modificar roles, normas y estructuras
frente a situaciones de cambio no se percibe como consistente ni estable. Asimismo, items
como la Pregunta 18 y la Pregunta 20 presentan frecuencias elevadas en las categorias
"Nunca" y "Casi nunca", 30,61% y 17,35% respectivamente para la opcion "Nunca”, lo cual
podria indicar la presencia de dindmicas familiares con cierta rigidez estructural en algunos
hogares de los estudiantes participantes. Por el contrario, la Pregunta 2 mostro una
distribucion mas equilibrada, con el 39,80% en "Casi siempre™ y el 19,39% en "Siempre",
reflejando mayor flexibilidad en ese aspecto particular de la dindmica familiar. En conjunto,
los datos sugieren que los estudiantes perciben en sus familias niveles de adaptabilidad
predominantemente moderados, con tendencia hacia estructuras poco flexibles en algunos
aspectos, lo que en el modelo circumplejo de Olson corresponderia a tipologias de rango
medio 0 con rasgos de rigidez, pudiendo condicionar la participacion activa de los
estudiantes en la toma de decisiones dentro del hogar.

Tabla 3.

FACES Il Sumatoria de puntajes Adaptabilidad por cada Pregunta.

Adaptabilidad Opciones 1. Nunca 2.Casinunca 3. Algunasveces 4. Casisiempre 5.Siempre TOTAL

Frecuencia 1 7 32 39 19 98
Pregunta_2

Porcentaje 1,02% 7,14% 32,65% 39,80% 19,39% 100,00%

Frecuencia 5 13 39 28 13 98
Pregunta_4 -

Porcentaje 5,10% 13,27% 39,80% 28,57% 13,27% 100,00%

Frecuencia 6 29 33 18 12 98
Pregunta_6

Porcentaje 6,12% 29,59% 33,67% 18,37% 12,24% 100,00%

Frecuencia 2 11 47 24 14 98
Pregunta_8

Porcentaje 2,04% 11,22% 47,96% 24,49% 14,29% 100,00%

Frecuencia 6 24 31 25 12 98
Pregunta_10

Porcentaje 6,12% 24,49% 31,63% 25,51% 12,24% 100,00%

Frecuencia 12 26 37 17 6 98
Pregunta_12

Porcentaje 12,24% 26,53% 37,76% 17,35% 6,12% 100,00%

Frecuencia 9 13 46 23 7 98
Pregunta_14

Porcentaje 9,18% 13,27% 46,94% 23,47% 7,14% 100,00%

Frecuencia 1 6 41 30 20 98
Pregunta_16

Porcentaje 1,02% 6,12% 41,84% 30,61% 20,41% 100,00%
Pregunta_18 Frecuencia 30 22 23 16 7 98
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Porcentaje 30,61% 22,45% 23,47% 16,33% 7,14% 100,00%

Frecuencia 17 26 34 16 5 98

Pregunta_20
Porcentaje 17,35% 26,53% 34,69% 16,33% 5,10% 100,00%

Nota. Datos obtenidos a través de SPSS.
Realizado por: Paguay Cubi Jocelyn Alexandra.

Figura 2.
FACES Il Sumatoria de puntajes Adaptabilidad por cada Pregunta.
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Nota. Datos obtenidos a traves de SPSS.
Realizado por: Paguay Cubi Jocelyn Alexandra.

Andlisis e Interpretacién Sumatoria de Puntajes de Cohesion y Adaptabilidad
(ver Figura 3 y Figura 4): Los resultados de la sumatoria de datos de cohesion y
adaptabilidad por estudiante y el diagrama de dispersion, relacionan las puntuaciones de
cohesion y adaptabilidad de los 98 participantes, y revela una distribucion heterogénea de
las configuraciones familiares en la muestra estudiada. Los valores de cohesion oscilan
entre aproximadamente 23 y 50 puntos, mientras que los de adaptabilidad se ubican entre

20 y 50, sin que se observe un patrén lineal claramente definido entre ambas dimensiones.
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Esta ausencia de covariacion proporcional indica que, cohesion y adaptabilidad no
necesariamente varian de manera conjunta en todas las familias: algunas presentan alta
cohesion emocional con baja capacidad de adaptacion, otras muestran alta adaptabilidad
con cohesion moderada, y varias exhiben puntajes intermedios en ambas dimensiones.
Dicha independencia relativa es coherente con el modelo circumplejo de Olson, que
reconoce que las familias pueden ubicarse en combinaciones diversas de ambas
dimensiones, dando lugar a tipologias como familias rigidamente unidas, flexiblemente
unidas o desligadas flexibles, entre otras. No obstante, la concentracion de puntos en las
zonas medias y medias-altas de ambos ejes sugiere que la mayoria de los estudiantes
proviene de familias situadas en rangos balanceados o moderadamente funcionales,
mientras que los casos ubicados en los extremos de baja cohesion o baja adaptabilidad
podrian representar contextos de mayor vulnerabilidad familiar. En conjunto, este analisis
visual complementa los datos descriptivos previos y confirma que el funcionamiento
familiar es multidimensional, pudiendo alcanzarse la estabilidad del sistema a través de
distintas combinaciones de vinculo emocional y flexibilidad estructural.
Figura 3.
FACES Ill Sumatoria de puntajes Dos Dimensiones (Cohesion, Adaptabilidad) por

Estudiante.

Nota. Datos obtenidos a través de SPSS.
Realizado por: Paguay Cubi Jocelyn Alexandra.
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Figura 4.
FACES Il Sumatoria de puntajes Dos Dimensiones (Cohesién, Adaptabilidad) por

Estudiante.
Sumatoria de puntajes Dos Dimensiones (Cohesion, Adaptabilidad)
a0 o] o]
[o] [s]
o o o
o
oo (o] [+]
45 Q Q [+]
=] o
o0 Q o0 [s] o
(] o
o o o [} o o
e 40 ] o] [#] (e ]
0 [+] oo ]
E o oo [+] Q o]
o o o
-5 o0 o] Q
OI 35— o o0
_ 000 o]
<
Q ] Q
E oo
30 o0
[s] [+]
oo
(o]
254 ] o
oo
o
204

1 I 1 I I I I
20 25 30 35 40 45 S0

TOTAL_Adaptabilidad

Nota. Datos obtenidos a traves de SPSS.
Realizado por: Paguay Cubi Jocelyn Alexandra.

4.2.1 GDMS (General Decision-Making Style, Scott & Bruce, 1995): Estilos
personales de toma de decisiones - Cinco Niveles (Racional, Intuitivo,
Dependiente, Evitativo, Esponténeo)

Estilo Racional (ver Tabla 4 y Figura 5): Los resultados correspondientes al estilo
racional revelan una marcada tendencia positiva en la muestra, evidenciando que los
estudiantes de Psicopedagogia de la UNACH muestran una inclinacion significativa hacia
la toma de decisiones reflexiva y sistematica. En todos los items evaluados, las opciones
"Casi siempre™ y "Siempre" concentran las frecuencias mas elevadas: la Pregunta 3 registrd
el porcentaje mas alto en "Casi siempre” con un 54,08%, seguida de la Pregunta 4 con
47,96% vy la Pregunta 5 con 44,90%, mientras que las categorias "Nunca™ y "Casi nunca"
presentan frecuencias minimas que no superan el 7,14% en ningln item. Este patron,
confirmado visualmente en la Figura 5 donde las barras correspondientes a "Casi siempre"
dominan en todos los reactivos, indica que la mayoria de los participantes tiende a analizar
la informacion disponible, evaluar opciones y considerar consecuencias antes de tomar una
decision. Este estilo se caracteriza por un enfoque l6gico y metddico que busca maximizar

la precision en el proceso decisional, lo cual resulta coherente con el perfil formativo de

36



estudiantes en una carrera que demanda pensamiento critico y analisis reflexivo como
competencias profesionales fundamentales.
Tabla 4.

GDMS Sumatoria de Puntajes Nivel 1 (Racional) por cada Pregunta.

Racional Opciones  1.Nunca 2.Casinunca 3. Algunasveces 4. Casisiempre 5.Siempre TOTAL

Pregunta_1 Frecuencia 0 4 43 35 16 98
Porcentaje 0,00% 4,08% 43,88% 35,71% 16,33% 100,00%

Pregunta_2 Frecuencia 0 6 33 39 20 98
Porcentaje 0,00% 6,12% 33,67% 39,80% 20,41% 100,00%

Pregunta_3 Frecuencia 0 3 24 53 18 98
Porcentaje 0,00% 3,06% 24,49% 54,08% 18,37% 100,00%

Pregunta_4 Frecuencia 1 7 31 47 12 98
Porcentaje 1,02% 7,14% 31,63% 47,96% 12,24% 100,00%

Pregunta_5 Frecuencia 1 4 33 44 16 98
Porcentaje 1,02% 4,08% 33,67% 44,90% 16,33% 100,00%

Nota. Datos obtenidos a traves de SPSS.
Realizado por: Paguay Cubi Jocelyn Alexandra.

Figura 5.
GDMS Sumatoria de Puntajes Nivel 1 (Racional) por cada Pregunta.
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Nota. Datos obtenidos a través de SPSS.
Realizado por: Paguay Cubi Jocelyn Alexandra.

Estilo Intuitivo (ver Tabla5y Figura 6): Los datos obtenidos en el estilo intuitivo
muestran una distribucion predominantemente concentrada en las opciones intermedias y
medias-altas, con una tendencia moderada hacia este estilo decisional en la muestra
estudiada. La opcion "Casi siempre" lidera en todos los items, alcanzando su valor mas alto
en la Pregunta 6 con un 46,94%, mientras que la opcién "Algunas veces" también presenta
frecuencias considerables, especialmente en la Pregunta 10 con un 50,00% y la Pregunta 8
con un 44,90%. La categoria "Siempre"” muestra frecuencias moderadas que oscilan entre

el 8,16% vy el 15,31%, y las opciones negativas, "Nunca" y "Casi nunca”, registran
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porcentajes bajos que no superan el 8,16%. Este patron, visible en la Figura 6 donde las

barras de "Casi siempre™ y "Algunas veces" predominan de manera consistente, sugiere

que los estudiantes recurren con cierta frecuencia a la experiencia acumulada, la percepcion

global y las impresiones previas como base para sus decisiones, aunque sin abandonar

completamente el analisis consciente. El estilo intuitivo implica una respuesta rapida

fundamentada en vivencias anteriores, lo que indicaria que los participantes combinan este

enfoque con otros estilos, particularmente el racional, en funcién del contexto decisional

al que se enfrentan.

Tabla 5.

GDMS Sumatoria de Puntajes Nivel 2 (Intuitivo) por cada Pregunta.

Intuitivo Opciones  1.Nunca 2.Casinunca 3. Algunasveces 4. Casisiempre 5.Siempre TOTAL

Pregunta_6 Frecuencia 0 5 35 46 12 98
Porcentaje 0,00% 5,10% 35,71% 46,94% 12,24% 100,00%

Pregunta_7 Frecuencia 1 7 39 36 15 98
Porcentaje 1,02% 7,14% 39,80% 36,73% 15,31% 100,00%

Pregunta_8 Frecuencia 0 7 44 37 10 98
Porcentaje 0,00% 7,14% 44,90% 37,76% 10,20% 100,00%

Pregunta_9 Frecuencia 1 8 42 39 8 98
Porcentaje 1,02% 8,16% 42,86% 39,80% 8,16% 100,00%

Pregunta_10 Frecuencia 1 3 49 37 8 98
Porcentaje 1,02% 3,06% 50,00% 37,76% 8,16% 100,00%

Nota. Datos obtenidos a través de SPSS.
Realizado por: Paguay Cubi Jocelyn Alexandra.

Figura 6.

GDMS Sumatoria de Puntajes Nivel 2 (Intuitivo) por cada Pregunta.
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Nota. Datos obtenidos a través de SPSS.

Realizado por: Paguay Cubi Jocelyn Alexandra.

Estilo Dependiente (ver Tabla 6 y Figura 7): Los resultados del estilo
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dependiente revelan una distribucién equilibrada entre las opciones intermedias, con una
presencia moderada de este patrén decisional en la muestra. La opcién "Algunas veces"
concentra las frecuencias mas elevadas en la mayoria de los items, destacando la Pregunta
15 con un 43,88%, la Pregunta 11 con un 39,80%, y las Preguntas 13 y 14 con un 38,78%
y 39,80% respectivamente. La opcion "Casi siempre" también registra valores
significativos, particularmente en la Pregunta 11 con un 35,71% y la Pregunta 14 con un
36,73%, mientras que la categoria "Siempre" oscila entre el 8,16% y el 16,33%. En
contraste, "Nunca" y "Casi nunca" presentan frecuencias relativamente bajas aunque no
despreciables, siendo la Pregunta 12 la que muestra el mayor porcentaje en "Casi nunca"
con un 23,47%. La Figura 7 confirma visualmente este patron, con barras de "Algunas
veces" y "Casi siempre” dominando en todos los reactivos. Estos datos indican que una
parte importante de los estudiantes recurre con cierta frecuencia a la orientacion o
aprobacién de otros antes de tomar decisiones, lo cual, podria estar relacionado con
dindmicas familiares en las que la toma de decisiones se ha ejercido de manera jerarquica
0 con escasa autonomia individual.
Figura 7.
GDMS Sumatoria de Puntajes Nivel 3 (Dependiente) por cada Pregunta.

GDMS Sumatoria de Puntajes Nivel 3 (Dependiente) por cada Pregunta
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Nota. Datos obtenidos a través de SPSS.
Realizado por: Paguay Cubi Jocelyn Alexandra.

Tabla 6.
GDMS Sumatoria de Puntajes Nivel 3 (Dependiente) por cada Pregunta.

Dependiente Opciones  1.Nunca 2.Casinunca 3. Algunas veces 4. Casisiempre 5.Siempre TOTAL

Pregunta_11 Frecuencia 0 8 39 35 16 98
Porcentaje 0,00% 8,16% 39,80% 35,71% 16,33% 100,00%

Pregunta_12 Frecuencia 3 23 36 28 8 98
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Porcentaje 3,06% 23,47% 36,73% 28,57% 8,16% 100,00%

Pregunta_13 Frecuencia 3 16 38 29 12 98
Porcentaje 3,06% 16,33% 38,78% 29,59% 12,24% 100,00%

Pregunta_14 Frecuencia 2 7 39 36 14 98
Porcentaje 2,04% 7,14% 39,80% 36,73% 14,29% 100,00%

Pregunta_15 Frecuencia 3 9 43 33 10 98
Porcentaje 3,06% 9,18% 43,88% 33,67% 10,20% 100,00%

Nota. Datos obtenidos a través de SPSS.
Realizado por: Paguay Cubi Jocelyn Alexandra.

Estilo Evitativo (ver Tabla 7 y Figura 8): Los resultados del estilo evitativo
presentan un patron claramente diferenciado respecto a los estilos adaptativos, con una
concentracion marcada en las opciones intermedias y una tendencia moderada hacia la
postergacion o elusion del proceso decisional. La opcion "Algunas veces™ domina en todos
los items, registrando sus valores mas altos en la Pregunta 17 con un 47,96%, la Pregunta
19 con un 47,96% Yy las Preguntas 18 y 20 con un 45,92% respectivamente. La opcion "Casi
siempre" también muestra presencia notable, especialmente en la Pregunta 16 con un
31,63% y la Pregunta 20 con un 30,61%, mientras que "Siempre™ presenta los porcentajes
mas bajos del conjunto, sin superar el 11,22% en ningun reactivo. Las categorias "Nunca"
y "Casi nunca" registran frecuencias moderadas, siendo la Pregunta 16 la que presenta el
mayor porcentaje en "Casi nunca" con un 20,41%. La Figura 8 confirma visualmente la
hegemonia de la opcion "Algunas veces™ en todos los reactivos. Este perfil sugiere que, si
bien el estilo evitativo no es el predominante en la muestra, una proporcion considerable
de estudiantes tiende ocasionalmente a postergar o evadir situaciones que requieren tomar
decisiones, comportamiento que suele manifestarse con mayor intensidad en contextos
estresantes o de alta conflictividad, como pueden ser ciertas dinamicas familiares con baja
cohesion o escasa flexibilidad estructural.

Tabla 7.
GDMS Sumatoria de Puntajes Nivel 4 (Evitativo) por cada Pregunta.

Evitativo Opciones  1.Nunca 2.Casinunca 3. Algunas veces 4. Casisiempre 5.Siempre TOTAL

Pregunta_16 Frecuencia 2 20 39 31 6 98
Porcentaje 2,04% 20,41% 39,80% 31,63% 6,12% 100,00%

Pregunta_17 Frecuencia 3 18 47 24 6 98
Porcentaje 3,06% 18,37% 47,96% 24,49% 6,12% 100,00%

Pregunta_18 Frecuencia 2 8 45 35 8 98
Porcentaje 2,04% 8,16% 45,92% 35,71% 8,16% 100,00%

Pregunta_19 Frecuencia 4 16 47 25 6 98
Porcentaje 4,08% 16,33% 47,96% 25,51% 6,12% 100,00%

Pregunta_20 Frecuencia 4 8 45 30 11 98
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Porcentaje 4,08% 8,16% 45,92% 30,61% 11,22% 100,00%

Nota. Datos obtenidos a través de SPSS.
Realizado por: Paguay Cubi Jocelyn Alexandra.

Figura 8.
GDMS Sumatoria de Puntajes Nivel 4 (Evitativo) por cada Pregunta.
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Nota. Datos obtenidos a traves de SPSS.
Realizado por: Paguay Cubi Jocelyn Alexandra.

Estilo Espontaneo (Tabla 8 y Figura 9): Los resultados del estilo espontaneo
muestran la distribucion mas homogénea de todos los niveles evaluados, con una
concentracion predominante en la opcién "Algunas veces" y frecuencias considerables en
las categorias negativas, lo que indica que este estilo representa el menos prevalente en la
muestra. La opcion "Algunas veces" lidera en todos los items, alcanzando su valor mas alto
en la Pregunta 21 con un 47,96%, seguida de la Pregunta 24 con un 44,90% y la Pregunta
22 con un 42,86%. La categoria "Casi siempre" presenta valores moderados que oscilan
entre el 24,49% vy el 28,57%, mientras que "Siempre" registra los porcentajes mas bajos de
todos los estilos evaluados, sin superar el 7,14% en ningun reactivo. Significativamente,
las opciones "Nunca" y "Casi nunca" muestran frecuencias mas elevadas que en los estilos
anteriores, con valores que llegan hasta el 8,16% en "Nunca" y el 25,51% en "Casi nunca”
en la Pregunta 23. La Figura 9 confirma este patron, con barras de "Algunas veces"
claramente dominantes y una distribucion mas equitativa entre las demas opciones. En
conjunto, estos datos indican que los estudiantes recurren con menor frecuencia a
decisiones impulsivas o irreflexivas, lo que resulta coherente con el perfil académico de
una carrera que promueve la deliberacion y el anélisis como herramientas profesionales
esenciales. No obstante, la presencia moderada de este estilo en la categoria "Algunas

veces" sugiere que, ante determinadas circunstancias, algunos estudiantes pueden actuar
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de manera reactiva, posiblemente influenciados por presiones del entorno familiar o

emocional inmediato

Tabla 8.

GDMS Sumatoria de Puntajes Nivel 5 (Espontaneo) por cada Pregunta.

Espontaneo Opciones  1.Nunca 2.Casinunca 3. Algunas veces 4. Casisiempre 5.Siempre TOTAL
Pregunta_21 Frecuencia 1 16 47 27 7 98
Porcentaje 1,02% 16,33% 47,96% 27,55% 7,14% 100,00%
Pregunta_22 Frecuencia 8 18 42 25 5 98
Porcentaje 8,16% 18,37% 42,86% 25,51% 5,10% 100,00%
Pregunta_23 Frecuencia 4 25 39 27 3 98
Porcentaje 4,08% 25,51% 39,80% 27,55% 3,06% 100,00%
Pregunta_24 Frecuencia 8 17 44 24 5 98
Porcentaje 8,16% 17,35% 44,90% 24,49% 5,10% 100,00%
Pregunta_25 Frecuencia 7 22 38 28 3 98
Porcentaje 7,14% 22,45% 38,78% 28,57% 3,06% 100,00%

Nota. Datos obtenidos a traves de SPSS.
Realizado por: Paguay Cubi Jocelyn Alexandra.

GDMS Sumatoria de Puntajes Nivel 5 (Espontaneo) por cada Pregunta.

Figura 9.

GDMS Sumatoria de Puntajes Nivel 5

Nota. Datos obtenidos a través de SPSS.
Realizado por: Paguay Cubi Jocelyn Alexandra.

nor ¢ , - o
(1 Spontanco) po cada Pregunta

La Figura 10 comparativa de los cinco estilos de toma de decisiones del GDMS a

lo largo de los 98 participantes permite visualizar de manera integral el perfil decisional

predominante en la muestra estudiada. Las lineas correspondientes a cada estilo se

mantienen relativamente estables a lo largo de todos los casos, 1o que indica consistencia

en los patrones de respuesta y ausencia de variaciones extremas individuales. El estilo

evitativo (linea amarilla) se posiciona de manera sostenida como el de mayor puntaje

porcentual, oscilando entre el 75% y el 95% a lo largo de toda la muestra, lo que revela que
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este estilo esta ampliamente presente en los participantes con independencia de sus
caracteristicas individuales. Le sigue el estilo dependiente (linea gris), que se mantiene en
un rango aproximado entre el 55% y el 75%, evidenciando también una presencia
considerable y constante. El estilo intuitivo (linea naranja) ocupa el tercer lugar, con
valores que flucttan entre el 35% y el 55%, mostrando una variabilidad moderada entre
los participantes. En cuarto lugar se ubica el estilo espontaneo (linea azul oscuro), con
puntuaciones que oscilan entre el 15% y el 30%, reflejando una presencia menor aunque
no despreciable. Finalmente, el estilo racional (linea azul claro) registra consistentemente
los puntajes mas bajos, situandose entre el 15% y el 30%, lo que resulta llamativo dado que
los andlisis por items previos mostraban una tendencia positiva hacia este estilo. Esta
aparente contradiccion podria explicarse por la escala de puntajes totales utilizada en la
comparacion, que relativiza las puntuaciones individuales frente al conjunto. En sintesis,
el perfil decisional de los estudiantes de Psicopedagogia de la UNACH se caracteriza por
una marcada presencia del estilo evitativo y dependiente como patrones predominantes, lo
que sugiere que, con frecuencia, los estudiantes tienden a postergar decisiones o a buscar
orientacion externa antes de comprometerse con una eleccién, comportamientos que, de
acuerdo con Olson et al. (1985), pueden estar relacionados con dindmicas familiares con
baja flexibilidad o escasa promocién de la autonomia individual.
Figura 10.
GDMS Sumatoria de Puntajes Cinco Niveles (Racional, Intuitivo, Dependiente, Evitativo,

Espontaneo) por cada Pregunta.

litus Depet e, Evitativo, Espon

Nota. Datos obtenidos a traves de SPSS.
Realizado por: Paguay Cubi Jocelyn Alexandra.

4.3 Estadistica Inferencial
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Analisis e Interpretacion del Test de Normalidad de FACESS Il1: La Tabla 9
presenta los resultados de las pruebas de normalidad Kolmogorov-Smirnov y Shapiro-Wilk
para las dimensiones de Cohesion y Adaptabilidad del FACES I1l1. Para Cohesion, el test
de Kolmogorov-Smirnov arroja un estadistico de 0,066 (p=0,200) y Shapiro-Wilk un
estadistico de 0,976 (p=0,065), ambos valores de p superiores a 0,05. Para Adaptabilidad,
Kolmogorov-Smirnov presenta un estadistico de 0,151 (p=0,000) y Shapiro-Wilk un
estadistico de 0,944 (p=0,000), ambos con valores de p inferiores a 0,05. Los resultados
indican que la dimension de Cohesion presenta una distribucion que no difiere
significativamente de la normalidad (p>0,05 en ambas pruebas), permitiendo el uso de
pruebas paramétricas para analisis estadisticos posteriores con esta variable. Por el
contrario, la dimension de Adaptabilidad muestra una desviacion significativa de la
normalidad (p<0,05 en ambas pruebas), lo cual requiere precaucion al seleccionar pruebas
estadisticas. Para andlisis que involucren Adaptabilidad, seria mas apropiado utilizar
pruebas no paramétricas (como Spearman en lugar de Pearson para correlaciones) que no
asumen distribucion normal. Esta diferencia en la normalidad entre dimensiones sugiere
que mientras los puntajes de Cohesidn se distribuyen simétricamente alrededor de la media,
los puntajes de Adaptabilidad presentan asimetria o curtosis que los aleja de la distribucion
normal esperada. Esto podria reflejar que la capacidad de adaptacion familiar muestra
mayor variabilidad o patrones de agrupamiento diferentes a los de la cohesion emocional.
Tabla 9.

Test de Normalidad FACES I1I.

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
TOTAL_Cohesion ,066 98 ,200" ,976 98 ,065
TOTAL_Adaptabilidad ,151 98 ,000 ,944 98 ,000

*, This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction

Nota. Datos obtenidos a través de SPSS.
Realizado por: Paguay Cubi Jocelyn Alexandra.

Analisis e Interpretacion: La Tabla 50 presenta los resultados de las pruebas de
normalidad para los cinco estilos de toma de decisiones. Todos los estilos muestran valores
significativos (p<0,05) en al menos una de las pruebas. Los resultados indican que ninguno
de los cinco estilos de toma de decisiones presenta una distribucion perfectamente normal,
ya que todos muestran valores de p significativos en al menos una prueba. Esto sugiere la
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presencia de asimetria, curtosis 0 ambas en las distribuciones de puntajes. La desviacion
de la normalidad es mas pronunciada para los estilos Dependiente y Espontaneo (p=0,000
en K-S), seguidos por Evitativo e Intuitivo, y finalmente Racional que muestra la menor
desviacién. Esta falta de normalidad tiene implicaciones metodol6gicas importantes: para
analisis correlacionales y comparativos que involucren estas variables, es mas apropiado
utilizar pruebas no parametricas (como Rho de Spearman) que no asumen distribuciones
normales. La desviacion de la normalidad podria reflejar que los estilos de toma de
decisiones no se distribuyen uniformemente en la poblacion, sino que muestran patrones
de agrupamiento o concentraciones en ciertos rangos, posiblemente debido a factores
culturales, educativos o demograficos que influyen en las preferencias decisorias
compartidas.

Tabla 10.

Test de Normalidad GDMS.

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
TOTAL Racional 111 98 ,005 ,967 98 ,014
TOTAL Intuitivo 112 98 ,004 ,950 98 ,001
TOTAL Dependiente ,129 98 ,000 972 98 ,033
TOTAL Evitativo ,120 98 ,001 ,964 98 ,009
TOTAL Espontaneo ,149 98 ,000 ,964 98 ,009
a. Lilliefors Significance Correction Nota. Datos

obtenidos a través de SPSS.
Realizado por: Paguay Cubi Jocelyn Alexandra.

Andlisis e Interpretacion del Test de Normalidad de: GDMS La Figura 11
presenta un mapa de calor de las correlaciones entre todos los estilos de toma de decisiones
y las dimensiones familiares, mientras que la Tabla 11 detalla estos coeficientes. Los
resultados revelan patrones importantes de relacion entre funcionamiento familiar y estilos
de toma de decisiones. La fuerte correlacion positiva entre Cohesion y estilo Racional
(r=0,594) sugiere gue familias con vinculos emocionales mas fuertes tienden a desarrollar
en sus miembros capacidades para el analisis reflexivo y la toma de decisiones informada.
Esto podria reflejar que entornos familiares cohesivos proporcionan seguridad emocional
que facilita el pensamiento deliberado versus la reactividad impulsiva. La correlacion

moderada entre Adaptabilidad y estilo Dependiente (r=0,522) indica que familias mas
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flexibles pueden fomentar mayor consulta interpersonal en las decisiones, posiblemente
porque la apertura al cambio se asocia con valoracion de multiples perspectivas.
Tabla 11.

Andlisis Correlacional a través de Rho de Spearman.

Variable 1 Variable 2 Sig. (2-tailed) Correlation Coefficient
GDMS_TOTAL_ Intuitivo ,000 ,508™
GDMS_TOTAL_Dependiente ,000 387"
GDMS_TOTAL_Evitativo ,047 ,206"
GDMS_TOTAL_Racional

GDMS_TOTAL_Espontaneo ,624 -,051
FACES_IIl_TOTAL_Cohesion ,000 ,594"™
FACES_lII_TOTAL_Adaptabilidad 070 188
GDMS_TOTAL_Racional ,000 ,508™
GDMS_TOTAL_Dependiente ,000 ,360™
GDMS_TOTAL_I ntuitivo GDMS_TOTAL_EVltathO ,000 ,366**
GDMS_TOTAL_Espontaneo ,000 ,370™
FACES_IIl_TOTAL_Cohesion ,000 478"
FACES_IlI_TOTAL_Adaptabilidad 001 347
GDMS_TOTAL_Racional ,000 387"
GDMS_TOTAL_Intuitivo ,000 ,360™
GDMS_TOTAL_Evitativo ,000 554"

GDMS_TOTAL_Dependiente
GDMS_TOTAL_Espontaneo ,003 ,300™
FACES_III_TOTAL_Cohesion ,000 374™
FACES_III_TOTAL_Adaptabilidad 000 522
GDMS_TOTAL_Racional ,047 ,206"
GDMS_TOTAL_ Intuitivo ,000 ,366™
GDMS_TOTAL_Dependiente ,000 ,554™

GDMS_TOTAL_Evitativo

GDMS_TOTAL_Espontaneo ,001 ,342"
FACES_IIl_TOTAL_Cohesion ,020 ,239"
FACES_lII_TOTAL_Adaptabilidad ,000 ,439™
GDMS_TOTAL_Racional ,624 -,051
GDMS_TOTAL_Intuitivo ,000 370"
GDMS_TOTAL_Dependiente ,003 ,300™

GDMS_TOTAL_Espontaneo
GDMS_TOTAL_Evitativo ,001 ,342™
FACES_III_TOTAL_Cohesion ,008 273"
FACES_III_TOTAL_Adaptabilidad ,000 408"
GDMS_TOTAL_Racional ,000 594"
GDMS_TOTAL_Intuitivo ,000 478"
GDMS_TOTAL_Dependiente ,000 374

FACES_I1l_TOTAL_Cohesion
GDMS_TOTAL_Evitativo ,020 ,239"
GDMS_TOTAL_Espontaneo ,008 2737
FACES_IIl_TOTAL_Adaptabilidad ,000 ,504™
GDMS_TOTAL_Racional ,070 ,188

FACES_III_TOTAL_Adaptabilidad

GDMS_TOTAL_Intuitivo ,001 347"
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GDMS_TOTAL_Dependiente ,000 522"

GDMS_TOTAL_Evitativo ,000 439
GDMS_TOTAL_Espontaneo ,000 ,408™
FACES_III_TOTAL_Cohesion ,000 ,504™

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Nota. Datos obtenidos a través de SPSS.

Realizado por: Paguay Cubi Jocelyn Alexandra.

Figura 11.
Analisis Correlacional a través de Rho de Spearman.

Mapa de Calor Anahsis Correlacional
*p<005*p<001 " p<0001
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Nota. Datos obtenidos a través de R Studio.
Realizado por: Paguay Cubi Jocelyn Alexandra.

La correlacion significativa entre Dependiente y Evitativo (r=0,554) sugiere que
quienes buscan méas apoyo externo también tienden a evitar decisiones, lo cual podria
indicar inseguridad decisoria subyacente que se manifiesta tanto en busqueda de validacion
como en procrastinacion. Las correlaciones positivas entre Racional e Intuitivo (r=0,508)

desafian la nocidn de que estos son estilos opuestos, sugiriendo en cambio que individuos
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efectivos integran tanto andlisis 16gico como intuicion. La falta de correlacion entre
Racional y Espontaneo (r=-0,051, ns) confirma que estos son estilos genuinamente

independientes.

La correlaciéon moderada entre Cohesiéon y Adaptabilidad (r=0,504) indica que
familias emocionalmente unidas también tienden a ser mas flexibles, aunque estas
dimensiones mantienen suficiente independencia para considerarse constructos distintos.
En conjunto, estos hallazgos sugieren que el funcionamiento familiar saludable (alta
cohesion y adaptabilidad) se asocia con estilos de toma de decisiones mas adaptativos
(racional, intuitivo) y menor tendencia hacia patrones probleméticos (evitativo excesivo,
dependencia extrema). Esto subraya la importancia del contexto familiar en el desarrollo

de competencias decisorias efectivas.

4.4 Discusion

Los resultados obtenidos en la presente investigacion establecen un conjunto de
reflexiones teodricas y empiricas en torno a la relacion entre el funcionamiento familiar y
los estilos de toma de decisiones en estudiantes universitarios de la carrera de

Psicopedagogia de la Universidad Nacional de Chimborazo.

En lo que respecta al funcionamiento familiar evaluado mediante el FACES IlI1, los
datos descriptivos evidencian que la dimension de cohesion presenta niveles moderados a
altos en la mayoria de los participantes. Las frecuencias méas elevadas se concentraron en
las categorias "Casi siempre™ y "Siempre"”, lo que refleja que los estudiantes perciben un
vinculo emocional significativo con sus familias, caracterizado por cercania afectiva,
apoyo mutuo y sentido de pertenencia. Este hallazgo es coherente con lo reportado por
Torres-Molina (2025), quien encontrd que los jovenes pertenecientes a familias con altos
niveles de cohesion presentan mayor estabilidad emocional y autonomia personal.
Asimismo, los resultados se alinean con lo planteado por Olson (2008) en el modelo
circumplejo, segdn el cual los niveles equilibrados de cohesion, correspondientes a las
tipologias conectada y separada, favorecen el desarrollo personal de los miembros y su

capacidad de tomar decisiones de forma auténoma.

Sin embargo, la dimension de adaptabilidad mostr6 un comportamiento
diferenciado. Las respuestas se concentraron predominantemente en la categoria "Algunas
veces", con una tendencia notoria hacia las opciones de menor frecuencia en varios items,
particularmente en aquellos vinculados con la redistribucion de roles y la modificacion de

normas ante situaciones de cambio. Esto sugiere que las familias de los estudiantes
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presentan ciertos rasgos de rigidez estructural, lo que dentro del modelo circumplejo de
Olson corresponderia a tipologias de rango medio o con orientacion hacia la rigidez. Este
resultado coincide con lo sefialado por Casallo-Dominguez (2020), quien reportd baja
flexibilidad en hogares de la ciudad de Riobamba evaluados con la escala FACES, y con
lo indicado por Sotomayor-Llanos (2021), en cuanto a que los entornos familiares rigidos
tienden a limitar el desarrollo de habilidades de negociacion y liderazgo colaborativo en
los jovenes. La coexistencia de una cohesion relativamente alta con una adaptabilidad
moderada o baja podria reflejar una dindmica familiar en la que los lazos afectivos son
solidos, pero la estructura de poder y la distribucion de roles permanecen relativamente

fijos, restringiendo la participacion activa de los estudiantes en las decisiones del hogar.

En cuanto a los estilos de toma de decisiones evaluados mediante el GDMS, el
analisis descriptivo revela que el estilo evitativo fue el que alcanzd los puntajes
porcentuales méas elevados en la comparacion general de los cinco estilos, seguido del estilo
dependiente. El estilo racional, si bien mostrd frecuencias altas en el analisis por items
individuales, ocup6 una posicion inferior en la comparacion global. Este perfil decisional
predominantemente evitativo y dependiente resulta significativo desde una perspectiva
psicopedagdgica, ya que ambos estilos reflejan dificultades en el ejercicio de la autonomia
y la independencia decisional. El estilo evitativo se caracteriza por la postergacion o
evasion de decisiones, especialmente en contextos de conflicto o incertidumbre, mientras
que el estilo dependiente implica una busqueda constante de orientacion o aprobacion
externa antes de comprometerse con una eleccion. Estos hallazgos guardan
correspondencia con lo planteado por Gomez y del Rocio (2015), quienes evidenciaron que
los ambientes familiares rigidos o cadticos generan dependencia y dificultad para asumir
responsabilidades decisionales en los jovenes. Del mismo modo, Medina-Pilozo et al.
(2024) sefalan que la ausencia de comunicacién efectiva y apoyo emocional en el hogar

dificulta el desarrollo de competencias decisionales autbnomas.

Por otra parte, el estilo espontaneo fue el menos prevalente en la muestra, lo que
resulta coherente con el perfil formativo de una carrera que promueve la deliberacion vy el
analisis como competencias profesionales. No obstante, la presencia moderada de este
estilo en la categoria "Algunas veces" sugiere que, ante determinadas presiones del entorno
familiar o emocional, algunos estudiantes pueden actuar de manera reactiva e impulsiva.
El estilo intuitivo ocupd una posicién intermedia, lo que indica que los participantes

también recurren con cierta frecuencia a la experiencia acumulada y la percepcion global
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como base para sus decisiones, combinando este enfoque con el analisis consciente propio

del estilo racional.

Los resultados del andlisis inferencial mediante el coeficiente Rho de Spearman
confirman la existencia de relaciones estadisticamente significativas entre las dimensiones
del funcionamiento familiar y los estilos de toma de decisiones. La correlacion positiva y
fuerte entre la cohesion familiar y el estilo racional (r=0,594, p<0,01) constituye el hallazgo
mas destacado de la investigacion. Este resultado indica que los estudiantes provenientes
de familias con mayores niveles de vinculo emocional y cercania afectiva tienden a
desarrollar una mayor capacidad para el andlisis reflexivo y sistematico en la toma de
decisiones. Esta relacion puede interpretarse en funcién del papel que cumple la cohesion
familiar como fuente de seguridad emocional: un entorno afectivamente estable
proporciona al estudiante la confianza necesaria para deliberar, evaluar alternativas y
comprometerse con una eleccion sin experimentar niveles elevados de ansiedad o
dependencia. Este hallazgo es consistente con lo propuesto por Olson et al. (2008), quienes
afirman que la cohesion y la adaptabilidad familiar constituyen factores protectores que
favorecen la autoestima y la seguridad decisional, y con lo reportado por Alammar et al.
(2022), quienes encontraron que el funcionamiento familiar actGa como predictor

significativo de la capacidad de organizacion y decisién en estudiantes universitarios.

La correlacion moderada entre la adaptabilidad familiar y el estilo dependiente
(r=0,522, p<0,01) representa otro hallazgo relevante que merece una interpretacion
cuidadosa. A diferencia de lo que podria esperarse en primera instancia, esta correlacion
positiva sugiere que las familias con mayor capacidad de adaptaciéon estructural no
necesariamente promueven la autonomia decisional plena en sus miembros, sino que
podrian fomentar una mayor consulta interpersonal y busqueda de consenso antes de tomar
decisiones. Este resultado podria reflejar que la flexibilidad familiar, cuando se combina
con dinamicas participativas y dialdgicas, lleva a los jovenes a valorar la opinion de otros
como parte de un proceso de toma de decisiones mas colaborativo y menos jerarquico. Sin
embargo, esta interpretacion requiere cautela, dado que el estilo dependiente también puede
reflejar inseguridad decisoria en contextos donde la autonomia individual no ha sido
suficientemente promovida. En cualquier caso, este hallazgo abre una linea de analisis
relevante en torno a la distincion entre la dependencia como limitacion de la autonomia y

la consulta interpersonal como estrategia adaptativa de decision.

La correlacion significativa entre los estilos dependiente y evitativo (r=0,554,
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p<0,01) sugiere la existencia de un patron de inseguridad decisoria transversal en la
muestra. Quienes tienden a buscar la aprobacion externa también muestran una mayor
propensién a postergar o evitar situaciones que exigen tomar decisiones, lo cual podria
estar vinculado con dindmicas familiares que histéricamente han restringido la
participacion activa de los jovenes en la definicion de normas y responsabilidades del
hogar. Esta interpretacion es respaldada por Tamayo-Alvarez (2025) y Martin et al. (2025),
quienes sefialan que los extremos disfuncionales del modelo circumplejo funcionan como
factores de riesgo que predisponen a los jovenes hacia comportamientos dependientes,

evasivos o impulsivos que afectan su adaptacion académica y vocacional.

La correlacion positiva entre los estilos racional e intuitivo (r=0,508, p<0,01)
cuestiona la nocion de que ambos estilos son mutuamente excluyentes. Mas bien, los
resultados sugieren que los estudiantes que tienden a analizar informacion de manera légica
también recurren con frecuencia a la experiencia acumulada y la percepcion global como
complemento del analisis consciente. Este hallazgo es coherente con la conceptualizacién
de Adamovsky (2025), quien enfatiza que la toma de decisiones es un proceso en el que
las dimensiones cognitivas y emocionales interacttan de manera compleja, y que la eficacia
decisional no depende de un Unico estilo, sino de la integracion flexible de mdltiples

recursos cognitivos y experienciales.

En lo que concierne a las correlaciones entre la adaptabilidad familiar y los estilos
evitativo (r=0,439, p<0,01) y espontaneo (r=0,408, p<0,01), los resultados indican que las
familias con mayor flexibilidad estructural también se asocian con una mayor presencia de
estos estilos en sus miembros. Esto podria interpretarse en el sentido de que los entornos
familiares con alta adaptabilidad generan dindmicas mas cambiantes e impredecibles que,
en algunos casos, pueden favorecer tanto la evasion como la impulsividad decisional,
especialmente cuando la flexibilidad no va acompafiada de limites claros y comunicacion
estructurada. Este resultado complementa la perspectiva de Olson (2008), quien sefiala que
la adaptabilidad extrema, correspondiente a la tipologia cadtica, puede ser tan disfuncional

como la rigidez excesiva.

Resulta destacable que la adaptabilidad familiar no mostr6 una correlacion
estadisticamente significativa con el estilo racional (r=0,188, p=0,070), lo que indica que
la capacidad de la familia para modificar sus estructuras y roles no se traduce directamente
en una mayor tendencia hacia la toma de decisiones l6gica y reflexiva. Este hallazgo

diferencia el papel de ambas dimensiones del funcionamiento familiar: mientras que la
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cohesion parece ser el factor mas directamente vinculado con el desarrollo de estilos de
decision reflexivos y sistematicos, la adaptabilidad se relaciona méas estrechamente con
estilos que implican consulta, evasion o espontaneidad. Esta distincidn tiene implicaciones
tedricas relevantes para la comprensién del modelo circumplejo en el contexto universitario
y para el disefio de intervenciones psicopedagdgicas orientadas a fortalecer las

competencias decisionales de los estudiantes.
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CAPITULO V.
CONCLUSIONES y RECOMENDACIONES

5.1 Conclusiones

Se concluye que los estudiantes presentan niveles moderados a altos de
funcionamiento familiar, evidencidndose un predominio de la cohesion sobre la
adaptabilidad. El hecho de que el 47,96% de los participantes manifieste que “siempre”
existe apoyo entre los miembros de su familia y que el 50,00% considere que la union
familiar es muy importante, permite inferir la presencia de vinculos afectivos sélidos que
favorecen la seguridad emocional y el sentido de pertenencia. Sin embargo, esta fortaleza no
se acompafia en igual medida de la capacidad de adaptacion, lo que sugiere que, a pesar de
la cercania emocional, existen limitaciones en la reorganizacion de roles y normas ante

situaciones de cambio, evidenciando cierta rigidez en la dinamica familiar.

En relacion con la toma de decisiones en el hogar, se evidencia una predominancia
del estilo racional, reflejada en porcentajes elevados en la categoria “casi siempre” (54,08%,
47,96% y 44,90%), lo cual indica que los estudiantes tienden a analizar la informacion,
evaluar alternativas y considerar las consecuencias antes de decidir. Este patrén sugiere un
adecuado desarrollo del pensamiento reflexivo y la capacidad de juicio. No obstante, el
hecho de que el 47,96% de los estudiantes senale que “algunas veces” presenta conductas
evitativas pone en evidencia que, en contextos de incertidumbre o presion, ain pueden surgir
dificultades relacionadas con la autonomia decisional, manifestandose en la evasion o en la

necesidad de apoyo externo.

Asimismo, se establece que existe una relacidn significativa entre el funcionamiento
familiar y la toma de decisiones en el hogar. La cohesion familiar muestra una correlacion
fuerte con el estilo racional (r = 0,594; p < 0,001) y moderada con el estilo intuitivo (r =
0,478; p < 0,001), lo que indica que los vinculos afectivos s6lidos no solo fortalecen la
seguridad emocional, sino que también favorecen procesos de decisién mas analiticos y
confiados en la experiencia personal. Por su parte, la adaptabilidad familiar presenta
correlaciones moderadas con los estilos dependiente (r = 0,522; p < 0,001) y evitativo (r =
0,439; p <0,001), lo que sugiere que la flexibilidad familiar, cuando no esta acompafiada de

limites claros, puede asociarse con menores niveles de autonomia. En conjunto, estos
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hallazgos evidencian que el equilibrio entre cohesion y adaptabilidad es determinante para

el desarrollo de estilos de toma de decisiones mas autdnomos y eficaces en los estudiantes.

5.2 Recomendaciones

Se sugiere al Departamento de Bienestar Estudiantil y a la carrera de
Psicopedagogia disefiar un programa de acompafiamiento que aborde de manera integrada
el funcionamiento familiar y el desarrollo de competencias decisorias en los estudiantes.
Dado que la investigacion confirma la influencia del entorno familiar sobre los estilos de
toma de decisiones, resulta pertinente adoptar un enfoque sistémico que involucre tanto a
los estudiantes como a sus familias, a través de espacios de orientacion y talleres
psicoeducativos enfocados en la comunicacion familiar, el fortalecimiento de vinculos

afectivos y el fomento de la autonomia.

Se propone a la Universidad implementar acciones diferenciadas que aprovechen
la cohesion familiar como fortaleza identificada en la muestra, al tiempo que se trabaje en
el fortalecimiento de la adaptabilidad, especialmente en lo referente a la flexibilidad de
roles, la coordinacion parental y el manejo de situaciones de cambio. Para los estudiantes
cuyas familias presenten mayores niveles de disfuncionalidad, se sugiere garantizar el
acceso a servicios de orientacion psicoldgica y, cuando sea necesario, la remisién a

atencion especializada.

Se considera a la carrera de Psicopedagogia incorporar en el plan de estudios
contenidos orientados al desarrollo de habilidades de autorregulacion y toma de decisiones,
que incluyan estrategias para reducir la ansiedad decisoria, superar la tendencia a la
evitacion y fortalecer la autonomia personal. EI uso de metodologias experienciales y la
reflexion sobre los propios patrones decisionales contribuiran a la formacion integral de
los futuros profesionales, quienes deberdn abordar estas tematicas en su ejercicio

profesional.

Finalmente, se recomienda promover investigaciones longitudinales y estudios
comparativos en otros contextos universitarios ecuatorianos que permitan profundizar en
la comprension de la relacion entre el funcionamiento familiar y la toma de decisiones,
generando evidencia empirica que oriente el disefio de politicas de bienestar estudiantil con

mayor pertinencia y alcance regional.
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ANEXOS

ANEXO 1. RE SOLUCION ADMINISTRATIVA

FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION. = T
HUMANAS Y TECNOLOGIAS SGC
DECANATO e o

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION, HUMANAS Y TECNOLOGIAS

Dra. Amparo Cazorla Basantes
DECANA

CONSIDERANDO:

Que, el Estatuto de la Universidad Nacional de Chimborazo, en su Art. 150, Meral a)
expresa: ‘Decano, maxima autoridad académica de la Facultad, responsable de la gestion
estratégica”,

Que, e Estatuto de la Universidad Nacional de Chimborazo, en su Art. 152, numeral 17,
determina que es atribucion del decano de la Facultad resolver las solicitudes de personal
académico, administrativo y estudianies que no sean competencia expresa de drganos de
mayor jerarquia®;

Que, el Reglamento de Titulacién de la Universidad Nacional de Chimborazo, aprobado por
el Consejo Universitario, en sesién extraordinaria de fecha 31 de octubre de 2023, con
Resolucién No. 0379-CU-UNACH-SE-31-10-2023, en su Art. 29, literal a), parafo cuarlo
menciona: “El Director de Carrera remitird al Decano la propuesta de asignacién de tutor
para su aprobacitn, en un término de dos dias habiles de haber recibido el listado de temas
de los estudiantes. Una vez aprobada la propuesta de asignacion de fulor, el Decano
notificara, mediante |a resolucion, la designacion de tutor al estudiante y al profesor tutor,
hasta cinco dias habiles después de haberla receptado la propuesta.

El estudiante, tras contar con la designacion de profesor tutor y tema validado, debera
planificar las tutorias y el desarrolio del perfil del trabajo de ttulacion y cumplir con el trabajo
establecido por el profesor de la asignatura o espacio académico correspondiente al proceso
de ttulacion®,

Que, mediante Oficio No. 158 PSPFCEHT-UNACH-2025, & Mgs. Juan Carlos Marcillo
Coetlo, Director de la carrera de Psicopedagogia, en la parte pertinente de [a comunicacion
expresa: "Con el saludo cordlal y en concordancia con el REGLAMENTO DE TITULACION DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO en el art, 5 de las Responsabilidades de la
Comisién de Carrera literal . Sugerir al Decano los tutores y miembros de los tibunales de grado,
en correspondencia con las soliciiudes presentadas.

Presento a su autoridad el listado de estudiantes de séptimo semestre, temas de tesis analizados en
Comisin de Carrera y nombre de docentes como sugerencla pars ser designados como tulores de
trabajos de titulacion para el periodo 2025-18"

En ejercicio de las atribuciones que le confiere la normativa iegal correspondiente,
RESUELVE:

Aprobar la propuesta de designacién de tutores del trabajo de titulacién, en conformidad al
listado remtido por el Mgs. Juan Carlos Marclllo Coello, Director de la carrera de
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FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION,
HUMANAS Y TECNOLOGIAS

DECANATO

O ~

Blscc

TR ST LA L Al

Psicopedagogia, mediante Oficio No. 158 PSPFCEHT-UNACH-2025, como se describe a

continuacion:
No. APELLIDOS Y TEMAS TUTOR /TUTORA
NOMBRES

1 ACOSTA LOPEZ P DEL DE [LO DE | DRA. PATRICIA
STEFANIA LA LECTOESCRITURA EN ESTUDIANTES DE | BRAVO MANCERO
ALEJANDRA _BOLIVIA Y ECUADOR" PhD

2 ALVANCANDO "ESTRATEGIAS DE PREVENCION DEL ACOSO DR JORGE
ADRIANO EVELYN ESCOLAR DESDE UN ENFOQUE

YAJAIRA

PSICOPEDAGOGICO EN LA UNIDAD EDUCATIVA
DR. ALFREDO PEREZ GUERRERO"

FERNANDEZ PINO
PR.D

3 | AMORES TORRES | "ESTUDIO COMPARATIVO DE LOS NIVELES DE | DR. JORGE

KAMILA DENNYS ENGAGEMENT EN DOCENTES DE LA | FERNANDEZ PINO
UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO" Ph.D

4 | BONILLAMARQUEZ | "ESTRATEGIAS NEUROEDUCATIVAS Y MEMORIA | DR CLAUDIO
JENNYFER EN LA UNIDAD EDUCATIVA MARTINIANO | MALDONADO
ELIZABETH GUERRERO FREIRE" a GAVILANEZ

5 | CAMACHOUZHCA | "HABILIDADES BLANDAS EN ESTUDIANTES DE
ALISSON NICOLE LAS CARRERAS DE PSICOPEDAGOGIA Y | DR. JORGE

PEDAGOGIA DE LOS IDIOMAS NACIONALES Y | FERNANDEZ PINO
EXTRANJEROS DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL | Ph.D
DE CHIMBORAZO"

® | CARGUA YAMBAY | "PENSAMIENTO  CRITICO Y TOMA DE

TIFANNY DANIELA | DECISIONES EN ESTUDIANTES DE LA CARRERA | DR CLAUDIO
DE PEDAGOGIA DE LA HISTORIA Y LAS CIENCIAS | MALDONADO
SOCIALES DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE | GAVILANEZ
CHIMBORAZO"

7 | CARRASCO U E A TMA
TORRES LADY ACADEMICO EN ESTUDIANTES DE LA FACULTAD | DRA. LUZ ELISA
MABEL DE CIENCIAS DE LA EDUCACION HUMANAS Y | MORENO ARRIETA

TECNOLOGIAS DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL | Ph.D
DE CHIMBORAZO"

8 | CARRION OROZCO | "ESTRATEGIAS PSICOPEDAGOGICAS PARA
KATHERINE FAVORECER LA ATENCION SOSTENIDA EN | .o PATRICIO
ELIZABETH ESTUDIANTES DE LA CARRERA DE | mimuan viiera

PSICOPEDAGOGIA DE LA  UNIVERSIDAD
NACIONAL DE CHIMBORAZO"

9 | CHACHATORRES | "NEUROEDUCACION EN LA  PRACTICA

EVELYN GABRIELA | EDUCATIVA Y PROCESOS ATENCIONALES EN | MGS. FABIANA DE
ESTUDIANTES DE LA CARRERA DE | LEON NICARETTA
N PSICOPEDAGOGIA®

0 e 0% | "MABILIDADES PRE LECTORAS EN NINOS DE | DR VICENTE
BRISSETTE PRIMER ANO DE EDUCACION GENERAL BASICA" | URENA TORRES

11 | DONOSO GUEVARA | "GUIA DE ESTRATEGIAS PSICOPEDAGOGICAS
MAYTE ANABEL BASADAS EN LITERATURA INFANTIL PARA EL | DRA. ANA URREGO

DESARROLLO DE COMPETENCIAS | SANTIAGO
SOCIOEMOCIONALES EN EDUCACION INICIAL"

12 | GARCES VINUEZA | "ESTRATEGIAS PSICOPEDAGOGICAS PARA EL OR VICENTE
TANIA DESARROLLO DE LA MOTRICIDAD FINA EN | joec. rocorfc
MONSERRATH ETAPA PREESCOLAR"

13 | GUAMAN GUALLPA | "REDES SOCIALES Y LA PROCRASTINACION
JAELIN JOHANA ACADEMICA EN ESTUDIANTES DE LA CARRERA | o CRISTINA

DE PEDAGOGIA DE LA ACTIVIDAD FISICA Y | pie o crooy
DEPORTES DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE
CHIMBORAZO"

" ﬂg&wuuo ‘HABILIDADES BLANDAS EN ESTUDIANTES DE g::vo m
GABRIELA LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO® | o

15| GUZNAY ESTRELLA | "FUNCIONES EJECUTIVAS EN ESTUDIANTES DE | MGS__FABIANA_DE |

Campus® La Dolorosa®
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HUMANAS Y TECNOLOGIAS . SGC
DECANATO AL SRR DR LA LA
ANDREA BELEN NIVELACION DE LA CARRERA  DE | LEON NICARETTA
PSICOPEDAGOGIA DE LA UNIVERSIDAD
NACIONAL DE CHIMBORAZQ"

16 | JAMI GALLO "METACOGNICION EN ESTUDIANTES DE LA DRA PATRICIA

PAULINA MARISOL | FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION, | poiv o\ -ron
HUMANAS Y TECNOLOGIAS DE LA UNIVERSIDAD PhD
NACIONAL DE CHIMBORAZO" ;

17 | JARA GADVAY | "GAMIFICACION EN EL DESARROLLO DE LA MGS MYRIAN

ANTHONY JOSUE LECTOESCRITURA EN ESTUDIANTES DE LA | 1a00 aeuaio
UNIDAD EDUCATIVA FE Y ALEGRIA*

18 | LEON LORONA "PROCESOS COGNITIVOS EN ESTUDIANTES DE [ o0 PATRICIA

MAYRA ALEXANDRA | LA FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION | pous o vl ~eo
HUMANAS Y TECNOLOGIAS DE LA UNIVERSIDAD | o "0y
NACIONAL DE CHIMBORAZQ" g

19 | LLERENA PLAZA "APRENDIZAJE DE LA LECTOESCRITURA
MADELEINE MEDIANTE  ACITIVADES  LUDICAS  EN | DR. VICENTE
SAMANTHA ESTUDIANTES DE EDUCACION BASICA DEL | URERA TORRES

LICEO POLICIAL CHIMBORAZO"

20 | MARINO MENESES | "MEMORIA AUDITIVA EN ESTUDIANTES DE LA

NAYEL| ANAHI FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION | MGS, MYRIAN
HUMANAS Y TECNOLOGIAS DE LA UNIVERSIDAD | TAPIA AREVALO
NACIONAL DE CHIMBORAZO"

21 | MARTINEZ "ESTRATEGIAS DE SUPERACION PARA LA [ .o VICENTE
BALSECA MELANIE | DISLEXIA EN ESTUDIANTES DE EDUCACION URERA TORRES
NICOLE BASICA DEL LICEOQ POLICIAL CHIMBORAZO"

22 | MOREANO CRUZ DRA. PATRICIA

“HABILIDADES BLANDAS EN ESTUDIANTES DE
SARA MARIBEL LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO"™ | BRAVO  MANCERO

23 | MORENO RIVERA | "ATENCION SOSTENIDA EN ESTUDIANTES DE LA

DIANA CAROLINA FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION, | DR. VICENTE
HUMANAS Y TECNOLOGIAS DE LA UNIVERSIDAD | URENA TORRES
NACIONAL DE CHIMBORAZO"
24 | NAPA CASTILLO "ENTORNO FAMILIAR Y HABILIDADES SOCIALES
SHARON NICOL DE ESTUDIANTES CON DISCAPACIDAD DE LA | DRA PATRICIA
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION | BRAVO MANCERO
HUMANAS Y TECNOLOGIAS DE LA UNIVERSIDAD | Ph.D
e e NACIONAL DEL CHIMBORAZO"
25 | ORTIZVILLALENIN | "INFECCIONES DE TRASMISION SEXUAL:
JAVIER NIVELES DE CONOCIMIENTO DE LOS | oo CLAUDIO
ESTUDIANTES DE LA FACULTAD DE CIENCIAS | b oo oo
DE LA EDUCACION HUMANAS Y TECNOLOGIAS | v ies
DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE
CHIMBORAZO"

26 | PAGUAY CUBI "FUNCIONAMIENTO FAMILIAR Y TOMA DE
JOCELYN DECISIONES EN EL HOGAR EN ESTUDIANTES DE | MGS. CRISTINA
ALEXANDRA LA CARRERA DE PSICOPEDAGOGIA DE LA | POMBOZA FLORIL

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO"

27 | PARRA JUMBO 7 Y GIAS DE

ALISSON DAYANA | APRENDIZAJE EN ESTUDIANTES DE LA |DRA LUZ ELISA
FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION, | MORENO ARRIETA
HUMANAS Y TECNOLOGIAS DE LA UNIVERSIDAD | PhD
NACIONAL DE CHIMBORAZO"

28 | PEREZ GUALAN "ATENCION SOSTENIDA EN ESTUDIANTES DE LA
ESTHER ESLENDY | FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION, | DR, VICENTE

HUMANAS Y TECNOLOGIAS DE LA UNIVERSIDAD | URENA TORRES
NACIONAL DE CHIMBORAZO" _
29 | RAMOS LOPEZ | "MEMORIA DE TRABAJO Y COMPRENSION
JESSICA ELIZABETH | LECTORA EN ESTUDIANTES DE LA CARRERA DE | PATRICIO
EDUCACION BASICA DE LA FACULTAD DE | ciowian viiera
CIENCIAS DE LA EDUCACION DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO®
30 | ULLOA LUGERO *CONFORMIDAD Y LA OBEDIENCIA EN | DRA. LUZ ELISA

Teléfono (5339 1730010 - Ext 2205
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FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION,

HUMANAS Y TECNOLOGIAS

DECANATO

JOHANNA ESTUDIANTES DE LA CARRERA DE

FERNANDA PSICOPEDAGOGIA ~ DE LA UNIVERSIDAD
NACIONAL DE CHIMBORAZO"

31 | VILLALBA SILVA
DANNA AYELEN

“INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y PENSAMIENTO
CRITICO DE LOS ESTUDIANTES DE LA CARRERA
DE PSICOPEDAGOGIA DE LA UNIVERSIDAD
NACIONAL DE CHIMBORAZO"

DR, JORGE
FERNANDEZ PINO
PhD

JENNIFER
DAYANARA

32 | ZAMORA FIALLOS

"INTELIGENCIA VERBAL Y HABILIDADES
BLANDAS EN LOS ESTUDIANTES DE LA
CARRERA DE PSICOPEDAGOGIA DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO®

DR. CLAUDIO
MALDONADO
GAVILANEZ

Riobamba, 02 de junio de 2025.

O N et
Dra. Amparo Cazorla Basantes, PhD.
DECANA

Revisado por:  Dra. Amparo Cazorla B

Elaborado por: Mgs. Teresa Soto B,

Funcionarios que recibon

Focha de Firma

Owector/n de carrens

Campus® La Dolorosa”

Av Eloy Alfaro y 10 ae Agosto

Telotono 5033 1730010 - Ext 2204
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ANEXO 2. ACTA DE APROBACION-TEMA DEL PROYECTO DE INVESTIGACION

Direceion
Académica
VICERRECTORADO ACADEMICO

ST e L% T A G
UNACH-RGF-01-04-02,03
VERSION 02: 06-09-2021

ACTA DE APROBACION - TEMA DEL PROYECTO DE INVESTIGACION
CARRERAS VIGENTES

En la Ciudad de Riobamba, a los 03 dias del mes de junio de 2025 s rednen los miembros de la Comision
de Carrera, quienes luego de haber revisado y analizado la peticién presentada por el/la estudiante
PAGUAY CUBI JOCELYN ALEXANDRA con CC: 1600826547, de la camera de
PSICOPEDAGOGIA y dando cumplimicnto a los eriterios metodologicos exigidos, emiten el ACTA
DE APROBACION del TEMA DE PROYECTO DE INVESTIGACION"FUNCIONAMIENTO
FAMILIAR Y TOMA DE DECISIONES EN EL HOGAR EN ESTUDIANTES DE LA CARRERA
DE PSICOPEDAGOGIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO", que
corresponde al dominio cientifico “DESARROLLO SOCIOECONOMICO Y EDUCATIVO PARA
EL FORTALECIMIENTO DE LA INSTITUCIONALIDAD DEMOCRATICA Y CIUDADANA™
y alincado a I linca de investigacién “CIENCIAS DE LA EDUCACION ¥ FORMACION
PROFESIONAL / NO PROFESIONAL?”, y designa a la MGS. CRISTINA POMBOZA FLORIL
como TUTOR(A), para que guie ¢l desarrollo del trabajo de Investigacion,

Mgs. Juan Carlos Marcillo Coello. Unac,' ’ Fetmyr

DIRECTOR DE CARRERA

Q"-—O‘-gu;u.a Sa e
Dr. rdo Maldonado G. Ms. Fabiana DE Ledn Nicaretta
RO COMISION DE CARRERA MIEMBRO COMISION DE CARRERA

Dr. Patricio Marcelo Guzmén Yucta
MIEMBRO COMISION DE CARRERA

Campus Norte Sy Anenn Jose do Sucre, ¥ms Yy vaa Caone I Tolclonon 1603-31 3710880 - Ext 1255
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ANEXO 3. ACTA DE APROBACION-PERFIL DEL PROYECTO DE
INVESTIGACION

l v FndiMAnlns
Jirecdion

Académica SGC
VICERRECTORADO ACADEMICO SAITARA (4 CHNTROM 56 LA EALEAD

UNACH-RGF-01-04-08.06
VERSION 01; 04-09-202}

ACTA DE APROBACION
PERFIL DEL PROYECTO DE INVESTIGACION

En la ciudad de Riobamba, a los 30 dfas del mes de JUNIO de 2025 se rednen los miembros de
la Comisidn de Carrera, quienes luego de haber revisado y analizado la peticion presentada
por el/la estudiante: PAGUAY CUBI JOCELYN ALEXANDRA con CC: 1600826547 de la carrera
de PSICOPEDAGOGIA y dando cumplimiento a los criterios metodolégicos exigidos, emiten el
ACTA DE APROBACION del PERFIL DEL PROYECTO DE INVESTIGACION TITULADO:
"FUNCIONAMIENTO FAMILIAR Y TOMA DE DECISIONES EN EL HOGAR EN ESTUDIANTES DE LA
CARRERA DE PSICOPEDAGOGIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO" que
corresponde al dominio clentifico: “DESARROLLO SOCIOECONOMICO Y EDUCATIVO PARA EL
FORTALECIMIENTO DE LA INSTITUCIONALIDAD DEMOCRATICA Y CIUDADANA" y alineado a
la linea de investigacion: “CIENCIAS DE LA EDUCACION Y FORMACION PROFESIONAL / NO

PROFESIONAL".

=
G | (2
2

Mgs. Juan Carlos Marcillo Coello,
DIRECTOR DE CARRERA

Unach | ..
)

> O;at—.n o 1 e |

Dr. 1o Edunrdo Maldonado G. Mgs. Fabiana De Leon Nicaretta
M RO COMISION DE CARRERA MIEMBRO COMISION DE CARRERA

Dr. Patricio Marcelo Guzmdn Yucta
MIEMBRO COMISION DE CARRERA

Campus Norto Ay AnSano Jotd oo Sucro, Kim § 1 va aGune | Toletones 15673 3729880 - Ext 1235
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ANEXO 4. CUESTIONARIO TEST FACES Il

TEST FACES Il

I d &l (¢ Nons coend Tnalcad evaluae ol Fundonamiento Fansfiar oo los estudlantes unhverdtanas 0o L Canera o8 Pucopedigogia. L3 info

Iecopdacta sord iINzada Cnlcamente Con tes ACICUMICa y 00 HsTigacidn, gar N toda L confid dy e las rieg Sa solata
1GSPOOCAN CON FNCancad Cada It Marcanao I opchdn que major refiaie tu manera hobitual de decicr frante 3 SHOGNT0s SRUSCONSS pancnakis acaddmicss o soaaks. L
LPOoNes 4o resolessy son s Sguientes

1. Runca

2 Casi onca

3 Auras veles
4 Cadl gempre
5 Skempra

Cuando esvie o5to tomvudano, B0 recopin s eamiticimants sus Je1alies CoMO of Bording y 12 @recdn oo Cormed dedrinics, 3 Mends Gue 10 pIOPLIocns Lsted memd,
* Otiigasonio
1. Correo Institucional * g

Excriba su respuesta

2. Semestre* [

() prmero

,ﬁ'_.

3. Loz miembros dz nuestra familiz se apoyan entre s
*
141

O s

l:}' 2. Casi s
r=n

|

LQ_: 3 Adgunas wices
—

() & casl smpre

L) 5. Skmpen

4. En nusstra familfia se toman 2n cusntz las sugerancias de los hijos para resolver Jos problemas. * [
) 1.mca
() 2 casimeca

() 3. Algunas veces
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4. En nusstra familia se toman en cuenta las sugerancias de los hijos para resolver los prodlemas. * 1)
(T 1. Nenea
() 2 Casi mmea
() 3 Algunas waces
(T} & Casi sampre

(T} 5 Sumpes

5. Aceptamos las amistades de los demds miembros de Iz familia.
b 11

1. N

(7 2 cact s
(7 3. Adgonac voces
() & cacl slompre

(7} 5. Sknpen

8. Los hijos pueden opinar en cuanto a su discpina.
‘@

() 1.Nueca

() 2. Casi nunca
() 3. Algumas vocas
() 4. Casi sumpre

() 5/ Skepen

7. Nos gusta convivir solamentz con fos familizres mas cercanos.
*m

"-\ 1, Narca

'P\ 2. Casl mpea

—~
() 3 Adgueat veces



8. Cualquier miembre de Iz fanﬁlia pusde tomar I3 autordad.
*
m

) 1 Manca
':_) 2 Castnunca
() 3. Algparas woros

() & Casi siompes

';0 5. Skmpes

9. Nos zantimos mas unidos entre NOSOTOS QUE CON PErsOnas qus no son de |z familia.
*
(11}

() 1. 803

() 2 casimuca
() 3 Algunas voces
() 4 Casi siompee

() 5. Skempee

10. L3 famifia cambia de modo de hacer las cosas.
*
=

|:| { Nueca

() 2 casinunca
() 3. Alganas verss
() & Casi sempre

() 3 Skinpes

1. Nos gusta pasar &l tiempo liore en familia
*
§2)

) 1.8
) 3 Casimueca

() 3 Algonas vecos



12. Padres he hijos se ponen de acuerde en relacion con los castigos.
* 0

() 1.8

() 2 asimmca
() 3 Algunis veces
() 4 Casi siompee

() 5.Skmpee

13. Nos sentimos may unidos.
@

() 1 Namca

() 2 casi nunca
() 2. Alganas veres
() & Casi swmpre

() 3 Skerges

14, En nuestrz familiz los hijos toman las dacisionss.
.
12}

1:; L.NeG

) 2 Casimeca
l:o 3 Algonas vecos
) & Casi siempoe

) 5 Skmpre

15. Cuando se toma una dacision imporiante, toda |a familia estz prasente
m

() 1 Nanea
‘:‘ 2 Casl nuneca

{71 3 Akesnas vitos



16. En nuastra familia kas reglas cambian,
’
m

) 1.Nnca

() 2 Casi manca
() 3. Algunas veces
() 2 Casi sismpes

':ﬁ 5. Skovpen

17. Con facilidad podemos planear actividades en familiz
™

)

L) LiNrca

@)

L) 2. Casi mnca

3 Alguras veres

)

@)

L) 2 Casi sumpre

)

L5 Skopen

18. Intercambiamas los quehaceres del hogar entre nosotros.
‘'l

(O 1. Nanca

() 2. Casi humea
() 2 miguemas wecos
() & Casi sampre

() 5 skopen

9. Consultamos unos con oiros para tomar decisionss. * [0
() 1. nwca

P
() 2 Casi mnca

L) 3 Algunas veres



20. En nuestra familia 25 dificl identificar quien tiene |3 autoridad.
*@

':) L Narca

() 2 casi punca
() 2. Akganas veres
() & Casi siwmpre

() 3 Skiepes

21. L3 unicn famifiar es muy importants,
* m

-t
!:_» L. NG

l:' & Casimeca
!:' 3 Algonas veces

x:' 4 Cail sempre

x:' 5 Shmpee

22. £; dificil decir quien hacs que laz labores del hogar.
bl ! 1

() 1 Nonca

',j' 2 Casl nunca
() 3 Alganas veris
() & casl siempre

() & Simpes



ANEXO 5. CUESTIONARIO TEST GDMS

TEST GDMS

Instrucdanes: El presenio Cuemiondno tang como Mnalidad evaluar os estifos de toma de decidiones an loc sstudntes unhwisitanas da la Carena ge Pecopedagodia
Lo informacicn ecopiada send utizada Gecimanto con Nines acadmicos y 3o Inveshgadidn, garamizando en 1000 momanc 2 confidenclalidad y ananimato de s
FRPUMSIC S8 SOl ApOonder Con Sicarical Cada e, Marrando M Opaan gue Mejor rekele s mandes hahituad & docde frontu & frentes Siaones parsonaleg
ACAAAMIRS 0 sodaks Las SOOOnod i respuea w00 |as Sguinntos

1 Nunca

2 Cot nuncy

™

- AlgunGs weoed
4. Cod sorpro

S, Skrpw

1. Correo Inztitucional *

ESoniba su mispuRsta

2. Semestre *

—

~
) Segunso

3. Temo dedisiones después da un analisis cuidadoso de |z informacion. *

() 2 cadrunca

L) 3 Algunas veces

) 4 Cod sioorpre

L} 5 Sampe
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4. Considero una amplia variedad dz cpciones antes de deddir. *
I 1. Nunca

L) 2 Com nunca

) 2 Migunas vecss

| ) 4 Cos sy

| 5 Sempre

5. Me aseguro dz tener la informacion necesaria antes de tomar una dacision.

) 1 Nunca

'.:l 2. Cam nunca
() 3 Algunas veces
) 4 Caz siowvpro

() s sompre

6. Busco activamente informacion sobre alternativas antes de dacidir. *
':' 1 Nunca
() Z Camnunca
'.:t 2 Algunic voces
() 4 Com siemvpm

' -
L) 5 Sempre

7. Trato de praver las consscuencias de cada opdon antes de elegir. *
) 1. Nunca
':' T Ta nunda

!,:* 2 Algunas veces
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*8. Confio en mi intuicion al tomar decisiones,
r

() 1 Nunea

'_’-l 2 Cas runca
) 3 Algunas veces
) 4 Gl gempm

() ssmmpre

9. Mis corazonadas suelen ser comrectas. *

)
Ly

2. Cas punca

3. Algunis veces

)

0

4, Tas sempm

O

£ Swmpeo

10. Cuando decido, sigo mis sensacionss intemas. *
) 1, Munca
) z casmmea
() 2 Algunas veces

() 4 causiomem

) 5 Sempro

11. La intuicion es una buena guiz en la toma de dedsionss. *
l:) 1. Nunca

) 2 s munca
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12. Generaimente 32 lo gue ez corracto, induso sin mucha informacion. *

I ) 1. Nunca

| 2 Cas nunca
() 3 Algunas veces
L) A Taa deevgqm

L) = Sampre

13. Busco consgjo antes de tomar decisiones importantss. *

1 Nunca

-

) 2 Cemounca
) 3 Algunas voces

L A Cau sieavpm

I = Sempre

14, Prefiero que otras personas me ayuden a3 dacidir. *

() 1 Nunca

) 2 Cozrunca
() 3. Algunas veces
() 4 cas sempm

) s Sampre

15. Me siznto mas segurc @ alguien valida mis deciziones. *
) 1 Nunca

() 2. Comrunca
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16. Cuando tengo dudas, pido |2 opinion de otros antes de actuar. *

) 1-Nunca
l:_l 2. Com ounca
L) 3 Algunis voces

() A Cam sicavpm

) = Sempre

17, Consulto con otros para estar seguro de que me decision & 3 comecta *
() 1 Nunca
) 2 oz runca
() 3 Algunas veces
() 4 cas sempm

) 5 Sampre

18. Trato de vitar tomar decisiones. *
) 1 Nunca
() 2 Comounca
) 3 Algunas veces
() 4, Cosi sicergpm

() s Swmpre

19. Pospongo las dedsicnes tanto como puedo. *
() 7. Nunca

) 2 Camnunca
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20. Me cuesta daadir en situaciones dificées. *

': ! 1. Nunga

() 2 Casi unca
) 3 Algunas veces
() 4 Cast sioogn

L) 5 Sempoe

':l Z o unca

=
L) 3 Algunas veces

O

4. Codd demroim

) = sempr

22. Siento ansiedad cuando t2ngo que decidir. *
() 1 Nunea

() 2 casrunca

() 3 Algumas veces

() 4 caci siempm

() 3 Semp

23. Tomo dedsiones ra:-damema .

() 2z Casimunca
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24, No me gusta parder tempo analizando las opdiones. * [Tl

) 1. N

() 2 Casimeca
() 2 Adgonas veces
() & Casl sempre

() 5 Skmpre

25. Dzcido impulsivamente.
*m
) 1 Nonca
) 2 cast nueca
) 3 Alganas vetis

{7} & casl siempre

7} & Siampee

26. Tomo dedsiones sin pensar demasiado.
1]

) 1 Nanca

() 2 Castnunca
() 3. Alganas veres
() & Casi siompes

() 5 Skmees

27. Me gu=ta decidir en =l momento.
*
il

) 1 Nueca
() 2 Casinunes

() 3. Algnas veres



28. Ganeralmente =2 lo que &3 comracto, indduso sin mucha informacion.
|

() 1.moca

':J 2 Casi s
() 3. Algunas wces
() & Casi shimpre

() 5 Skimpes

29, Generalmente 4 lo que ez comacto, induso sin mucha informacion.
1

() tnesca

) 2. Casl nues

| 3 Adgunas wices
) & Casl smpre

) 5. Skivpe

Ervvlar
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