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RESUMEN 

 La investigación analizó la relación entre el funcionamiento familiar y la toma de decisiones 

en estudiantes de Psicopedagogía de la Universidad Nacional de Chimborazo. Se desarrolló 

bajo un enfoque cuantitativo, diseño no experimental, correlacional y transversal, con una 

muestra de 98 estudiantes de primer y segundo semestre. Se aplicaron la escala FACES III 

de Olson y la escala GDMS de Scott y Bruce para evaluar cohesión, adaptabilidad familiar 

y estilos de toma de decisiones. El análisis estadístico se realizó en SPSS mediante 

estadística descriptiva y correlación Rho de Spearman. 

Los resultados evidenciaron niveles moderados y altos de funcionamiento familiar, 

destacándose mayor cohesión que adaptabilidad. En los estilos decisorios predominó el 

estilo racional, seguido del intuitivo y dependiente. Se encontraron relaciones significativas 

entre las variables: la cohesión familiar se relacionó fuertemente con el estilo racional y 

moderadamente con el intuitivo, mientras que la adaptabilidad familiar se asoció con los 

estilos dependiente y evitativo. 

Se concluyó que el funcionamiento familiar influye significativamente en el desarrollo de 

competencias decisorias, especialmente la cohesión emocional, vinculada con decisiones 

más reflexivas y autónomas. 

Palabras clave: funcionamiento familiar, toma de decisiones, cohesión familiar, 

adaptabilidad familiar, estilos decisorios. 
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CAPÍTULO I.  

INTRODUCCIÓN 

1.1 Introducción. 

La familia constituyó el primer núcleo de interacción social del individuo y cumplió 

una función esencial en el desarrollo de valores, habilidades sociales, afectivas y cognitivas; 

dentro de este sistema, el funcionamiento familiar influyó directamente en la construcción 

de la autonomía personal, entendida como la capacidad para decidir en diversos contextos 

de la vida. Este aspecto adquirió especial relevancia en la etapa universitaria, caracterizada 

por procesos de independencia y consolidación de la identidad. 

En el ámbito de la educación superior, los estudiantes enfrentaron diversos desafíos 

que exigieron una participación activa tanto en lo académico como en lo personal; en este 

sentido, la toma de decisiones en el hogar, comprendida como la participación en el 

establecimiento de normas, la organización de responsabilidades y la resolución de 

conflictos, estuvo condicionada por los niveles de funcionamiento familiar, lo que evidenció 

la necesidad de analizar esta relación desde un enfoque sistemático. 

La presente investigación tuvo como objetivo analizar la relación entre el 

funcionamiento familiar y la toma de decisiones en el hogar en estudiantes de la carrera de 

Psicopedagogía; para ello, se utilizaron el instrumento FACES III, que evaluó los niveles de 

cohesión y adaptabilidad familiar, y el instrumento General Decision-Making Style 

(GDMS), que permitió identificar los estilos de decisión. El estudio adoptó un enfoque 

cuantitativo, con un diseño no experimental, de tipo correlacional, de corte transversal y de 

carácter básico; la recolección de datos se realizó mediante la aplicación de estos 

instrumentos a estudiantes de Nivelación, Primer y Segundo semestre de la carrera de 

Psicopedagogía de la Universidad Nacional de Chimborazo. 

1.2 Antecedentes 

 El funcionamiento familiar se considera un pilar fundamental para el desarrollo 

integral de las personas, ya que influye directamente en la formación de valores, la 

autonomía y la capacidad para tomar decisiones. En este sentido, Torres (2025), en su estudio 

sobre funcionamiento familiar y bienestar psicológico en estudiantes de educación media, 

determinó que los jóvenes pertenecientes a familias con niveles altos de cohesión y 



15 

 

adaptabilidad presentan mayor estabilidad emocional y autonomía personal, a diferencia de 

aquellos que viven en entornos familiares disfuncionales. Por su parte, Gómez y del Rocío 

(2015) evidenciaron que la comunicación familiar efectiva y la resolución compartida de 

conflictos fortalecen la toma de decisiones responsables en adolescentes, mientras que los 

ambientes rígidos o caóticos generan dependencia y dificultad para asumir 

responsabilidades. 

No obstante, aunque estos estudios coinciden en destacar la influencia del 

funcionamiento familiar en la autonomía y la toma de decisiones, se centran principalmente 

en poblaciones de educación media, lo que limita la comprensión del fenómeno en otras 

etapas del desarrollo. Además, algunos de estos aportes presentan limitaciones en cuanto a 

su alcance contextual, ya que no profundizan en variables socioculturales que podrían incidir 

en la dinámica familiar. 

En el contexto universitario, la funcionalidad familiar también guarda una relación 

estrecha con el desempeño académico y el desarrollo personal. Según Alammar, Ram y 

Abdulrahman (2022), en su investigación sobre habilidades académicas y funcionamiento 

familiar en estudiantes universitarios, el funcionamiento familiar actúa como predictor 

significativo del rendimiento y de la capacidad de organización y toma de decisiones. De 

forma similar, la investigación sobre la influencia del funcionamiento familiar en el logro 

académico y la toma de decisiones determinó que una comunicación abierta y un clima 

emocional positivo dentro del hogar favorecen el juicio crítico y la independencia decisional. 

Complementariamente, Rojas et al. (2025) subrayan que los hogares con estructuras flexibles 

y afectivas promueven la participación activa de los jóvenes en decisiones familiares, 

fortaleciendo su madurez y responsabilidad social. 

Sin embargo, a pesar de estos hallazgos, se evidencia que gran parte de las 

investigaciones presentan un enfoque descriptivo, centrado en establecer relaciones 

generales sin profundizar en los mecanismos específicos mediante los cuales el 

funcionamiento familiar influye en la toma de decisiones. Asimismo, algunas fuentes 

requieren ser verificadas en cuanto a su disponibilidad y validez académica, lo que constituye 

una limitación para sustentar de manera sólida el análisis teórico. 

En este sentido, si bien la literatura revisada establece de manera consistente la 

relación entre el funcionamiento familiar y el desarrollo de la autonomía, la mayor parte de 
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esta evidencia proviene de contextos de educación media o de realidades internacionales, 

con escasa atención al ámbito universitario latinoamericano. Esta transición educativa 

representa una etapa crítica en la que la dinámica familiar y la autonomía del individuo se 

reconfiguran, lo que constituye un espacio de análisis aún poco explorado. En consecuencia, 

resulta pertinente vincular estos hallazgos con contextos locales específicos, como el de los 

estudiantes universitarios ecuatorianos y, en particular, el de la Universidad Nacional de 

Chimborazo. Esta contextualización permitiría no solo fortalecer el sustento teórico, sino 

también orientar futuras intervenciones psicopedagógicas acordes a las necesidades del 

entorno. 

1.3 Planteamiento del Problema 

 En la actualidad, diversas investigaciones en el contexto latinoamericano han 

demostrado que el funcionamiento familiar influye de forma significativa en la toma de 

decisiones de los estudiantes, afectando aspectos como la autonomía, la autoestima y la 

resolución de conflictos (Ramírez, 2020). Medina et al. (2024) señalan que un entorno 

familiar con comunicación efectiva, apoyo emocional y límites claros contribuye al 

desarrollo de competencias decisionales en los jóvenes. Por el contrario, estructuras 

familiares disfuncionales, frecuentes en escenarios de vulnerabilidad propios de la región, 

dificultan la participación activa de los estudiantes en decisiones del hogar, lo que puede 

repercutir en su rendimiento académico y bienestar personal (Pinillo, 2024). 

En el contexto ecuatoriano, las transformaciones sociales y económicas de las 

últimas décadas han generado cambios en las dinámicas familiares, con repercusiones en la 

distribución de roles y responsabilidades dentro del hogar. Estas tensiones resultan 

especialmente visibles en la población universitaria, donde la coexistencia entre las 

exigencias académicas y las dinámicas familiares puede limitar la autonomía de los 

estudiantes. Según Bonilla (2025), los hogares con baja cohesión presentan hasta un 30% 

más de riesgo de deserción universitaria, lo que evidencia el impacto del entorno familiar en 

la trayectoria académica. Asimismo, la Política Nacional de Salud Mental destaca la 

necesidad de investigar los vínculos entre la dinámica familiar y el bienestar psicoemocional 

del universitario (Garzón, 2025). Complementariamente, la Constitución de la República del 

Ecuador reconoce el derecho de la familia a la estabilidad (Asamblea Nacional, 2012); sin 

embargo, factores como la migración interna, que afecta al 15,4% de jóvenes entre 18 y 24 
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años (Vignoli, 2008), y las consecuencias económicas de la pospandemia han alterado esta 

estabilidad en numerosos hogares. 

En este escenario, los estudiantes universitarios que se forman en carreras del ámbito 

psicosocial enfrentan una tensión particular: mientras su formación profesional promueve 

modelos familiares democráticos y participativos, sus propios contextos domésticos pueden 

caracterizarse por estructuras más jerarquizadas o rígidas. Esta situación adquiere mayor 

relevancia en carreras como Psicopedagogía, donde la comprensión de las dinámicas 

familiares constituye un elemento central del perfil profesional. 

Desde el marco teórico propuesto por Olson (2008), las familias pueden clasificarse 

en función de dos dimensiones: cohesión, entendida como el nivel de unión afectiva, y 

adaptabilidad, referida a la capacidad de ajustarse a los cambios. Según este modelo, los 

extremos de ambas dimensiones —rígido, caótico, desvinculado o aglutinado— pueden 

originar relaciones familiares disfuncionales que afectan la autonomía de sus miembros. En 

el contexto de Riobamba, Casallo (2020) reporta que los hogares evaluados mediante la 

escala FACES IV presentan baja flexibilidad, lo que limita la redistribución de roles internos 

y el desarrollo de habilidades como la negociación, la mediación y el liderazgo colaborativo. 

En la carrera de Psicopedagogía de la Universidad Nacional de Chimborazo, diversos 

estudiantes han manifestado dificultades para intervenir en decisiones familiares, lo que 

restringe su independencia personal en una etapa que demanda pensamiento crítico y 

autonomía. Este fenómeno podría explicarse a partir del funcionamiento familiar, 

considerando que un entorno poco flexible o emocionalmente distante reduce la posibilidad 

de participación activa en el hogar (Olson, 2008). Asimismo, Ortiz (2025) señala que los 

estudiantes que son los primeros profesionales en sus familias carecen con frecuencia de 

referentes que fomenten su autonomía, lo que puede llevar a reproducir en sus contextos 

domésticos los mismos patrones jerárquicos que buscan transformar desde su formación. 

Esta situación limita tanto su desarrollo personal como el ejercicio de las competencias 

profesionales adquiridas. 

En síntesis, los antecedentes revisados confirman la influencia del funcionamiento 

familiar en la autonomía y la toma de decisiones en jóvenes universitarios. No obstante, 

persiste un vacío investigativo, ya que no existen estudios que analicen de manera directa y 

específica cómo las dimensiones de cohesión y adaptabilidad del funcionamiento familiar se 
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relacionan con la participación concreta en la toma de decisiones dentro del hogar en este 

grupo poblacional. Por lo tanto, la presente investigación se plantea responder a la siguiente 

pregunta central: ¿De qué manera el funcionamiento familiar influye en la participación en 

la toma de decisiones en el hogar de los estudiantes de la carrera de Psicopedagogía de la 

Universidad Nacional de Chimborazo? Dar respuesta a este interrogante resulta fundamental 

para comprender un factor psicosocial determinante en el desarrollo integral de los 

estudiantes y para sentar las bases de futuras intervenciones universitarias pertinentes. 

1.4 Justificación 

 El presente estudio surge de la necesidad de comprender cómo el entorno familiar 

influye en el proceso de toma de decisiones de los estudiantes universitarios, especialmente 

en aquellos que cursan la carrera de Psicopedagogía. La familia constituye el primer espacio 

de formación personal, afectiva y social del individuo, donde se desarrollan la autonomía, la 

responsabilidad y la capacidad de elegir entre distintas alternativas. En este sentido, el 

análisis del funcionamiento familiar permite identificar los factores que favorecen o limitan 

la seguridad e independencia decisional. Un estudio realizado en Lima evidenció que el 

funcionamiento familiar, medido mediante la escala FACES III, se relaciona 

significativamente con la resiliencia en estudiantes universitarios, lo que sugiere que un 

entorno familiar funcional fortalece capacidades como la autorregulación y la iniciativa 

(Sucasaire, 2023). 

Durante la etapa universitaria, los jóvenes atraviesan un proceso de transición 

caracterizado por nuevos retos académicos, personales y sociales, donde la toma de 

decisiones se convierte en una habilidad fundamental. Esta influye en la organización del 

tiempo, el cumplimiento de metas y la resolución de problemas. Sin embargo, cuando las 

dinámicas familiares presentan rigidez, escasa comunicación o bajo apoyo emocional, 

pueden generarse inseguridad y dependencia, afectando tanto el bienestar como el 

desempeño académico. Al respecto, Olson et al. (2008) señalan que la cohesión y la 

adaptabilidad familiar actúan como factores protectores que favorecen la autoestima y la 

seguridad decisional. No obstante, la mayoría de estos estudios se han centrado en población 

adolescente, lo que evidencia una limitada investigación en el contexto universitario. 

En la carrera de Psicopedagogía, esta problemática adquiere especial relevancia, ya 

que los futuros profesionales deben desarrollar competencias relacionadas con el 
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acompañamiento educativo, emocional y familiar. Comprender la relación entre el 

funcionamiento familiar y la toma de decisiones permitirá fortalecer su formación integral y 

su desempeño futuro. En esta línea, Pourmand et al. (2025) indican que el funcionamiento 

familiar, junto con la autonomía emocional, se asocia con el bienestar psicológico, lo que 

refuerza la importancia de su análisis en estudiantes universitarios. 

En términos teóricos, la presente investigación aporta al campo psicopedagógico al 

generar conocimiento sobre la relación entre el funcionamiento familiar y la toma de 

decisiones en el nivel universitario, un aspecto aún poco abordado en la literatura. Además, 

permite profundizar en el análisis de las dimensiones de cohesión y adaptabilidad familiar 

en esta etapa del desarrollo, contribuyendo a una mejor comprensión del fenómeno. 

En el ámbito práctico, los resultados del estudio podrán servir como base para el 

diseño de estrategias de orientación y acompañamiento dirigidas a estudiantes universitarios, 

considerando tanto el rendimiento académico como el desarrollo socioemocional. De esta 

manera, se busca fortalecer la formación integral de los estudiantes de Psicopedagogía y 

aportar a la mejora de los procesos de apoyo dentro del contexto universitario. 

1.5 Objetivos de Investigación 

1.5.1 Objetivo General 

• Determinar la relación entre el funcionamiento familiar y la toma de decisiones 

en el hogar de los estudiantes de la carrera de Psicopedagogía de la Universidad 

Nacional de Chimborazo. 

1.5.2 Objetivos Específicos 

• Identificar el nivel de funcionamiento familiar que presentan los estudiantes de 

Psicopedagogía. 

• Determinar el nivel de toma de decisiones en el hogar en los estudiantes. 

• Establecer la relación entre el funcionamiento familiar y la toma de decisiones en 

el hogar. 
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CAPÍTULO II. 

MARCO TEÓRICO. 

2.1 Familia 

La familia se establece como el núcleo fundamental de las sociedades, en las que se 

enseña a sus miembros, especialmente a los hijos, maneras de comportarse. Conopoima 

(2021) conceptualiza este proceso como fundamental, dado que es en el núcleo familiar 

donde se incorporan las reglas, los valores y los hábitos que determinan cómo el individuo 

aprecia o desestima lo que lo rodea. Este hecho, que surge de conductas imitativas inspiradas 

en el modelo parental, tendrá un impacto más adelante en las diversas áreas del desarrollo 

del individuo, lo que implica que su comportamiento reflejará en gran medida el modelo 

incorporado en casa. En este sentido, Bandura (1977) señala que gran parte del aprendizaje 

humano se produce mediante la observación e imitación de modelos significativos, siendo 

la familia el primer referente en la adquisición de conductas. 

Además, la familia es un sistema de convivencia, con o sin vínculos sanguíneos, donde los 

integrantes del hogar toman parte y cooperan en diversas actividades que posibilitan su 

mantenimiento, cubren sus necesidades psicosociales y tienen la capacidad de desarrollar 

sus habilidades. El sistema familiar puede funcionar como un factor protector o generador, 

y tiene el potencial de afectar la salud mental, la condición psicológica y el bienestar físico 

de sus miembros. Por consiguiente, la funcionalidad o disfuncionalidad de una familia puede 

determinarse a partir de la manera en que sus miembros interactúan entre sí. Desde el 

enfoque ecológico, Bronfenbrenner (1979) sostiene que la familia constituye el primer 

microsistema de desarrollo, influyendo de manera directa en los procesos emocionales, 

sociales y cognitivos del individuo. 

La presencia de armonía, roles, reglas y límites que satisfacen las necesidades de los 

integrantes del hogar es lo que define a una familia funcional. Por otro lado, la 

disfuncionalidad se refiere a no respetar ni cumplir con las reglas, roles, responsabilidades y 

jerarquías familiares, lo que impide la satisfacción de las necesidades fundamentales de sus 

miembros. Asimismo, puede ocurrir ante cambios o circunstancias en las que sea complicado 

mantener la estabilidad y la congruencia, lo cual podría ocasionar enfermedad en sus 

miembros e impactar directamente su bienestar mental (Valdiviezo & Lara, 2021). En 

concordancia con ello, Minuchin (1983) plantea que la funcionalidad familiar no depende 

de la ausencia de problemas, sino de la capacidad del sistema para adaptarse y reorganizarse 

frente a las crisis. 
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Sin embargo, la conceptualización de la familia desde enfoques tradicionales puede 

resultar limitada, debido a que no siempre refleja la diversidad de realidades actuales, por 

ello, es necesario comprender el funcionamiento familiar considerando los cambios sociales 

y las condiciones particulares en las que se desarrolla cada sistema familiar. 

2.2 Funcionamiento Familiar 

El funcionamiento familiar constituye una dinámica integral y participativa que debe 

ser construida por todos los miembros del grupo familiar con el objetivo de mantener la 

armonía, la cohesión, la comunicación, el respeto y la igualdad. Para que la familia pueda 

funcionar adecuadamente, los padres deben asumir el rol formativo y de mediación, 

orientado a mantener relaciones interpersonales positivas entre los integrantes del núcleo 

(Estrada & Mamani, 2020).  En ese sentido, el funcionamiento familiar es importante en el 

desarrollo de la persona, ya que actúa como soporte necesario para su crecimiento personal.  

Sin embargo, la presencia de problemas como el mal funcionamiento familiar, la 

desintegración, los modelos conductuales agresivos, la carencia de afecto o los altos grados 

de conflictividad y hostilidad pueden ocasionar alteraciones en el desarrollo emocional o 

cognitivo del individuo. Minuchin (1983) afirma que la funcionalidad o disfuncionalidad de 

la familia no depende de la presencia de problemas dentro de esta, sino de la respuesta que 

muestra frente a ellos; es decir, de la manera como se adapta a las circunstancias cambiantes, 

manteniendo una continuidad y fomentando el crecimiento de cada miembro. Desde otra 

perspectiva, Olson (2008) plantea que el funcionamiento familiar puede analizarse a partir 

de la cohesión y la adaptabilidad, dimensiones que permiten comprender cómo las familias 

logran mantener el equilibrio entre estabilidad y cambio. 

Además, una familia funcional es aquella que, afronta las crisis de forma congruente 

y busca la estabilidad, característica que no se da de manera aislada, sino que el ambiente y 

los sistemas de apoyo influyen en la respuesta adecuada ante las crisis.  En esta misma línea, 

Ramos y García (2024) señalan que, la funcionalidad es la capacidad que tiene la familia 

para satisfacer las necesidades básicas de sus miembros y adaptarse con facilidad a 

situaciones de cambio. Se considera funcional cuando la familia es capaz de solucionar 

problemas manteniendo su organización y las actividades propias de la dinámica familiar.  

No obstante, es importante considerar que el funcionamiento familiar no siempre se 

desarrolla bajo condiciones ideales, ya que puede verse influenciado por factores sociales, 

económicos y culturales que afectan la dinámica del hogar. Por ello, su análisis debe 

realizarse desde una perspectiva contextualizada que permita comprender las diversas 
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realidades familiares. 

2.3 Modelo Circumplejo de Olson 

El modelo circumplejo, desarrollado para evaluar los sistemas familiares, postula que 

el funcionamiento familiar puede ser comprendido a través de dos dimensiones centrales: la 

cohesión y la adaptabilidad. 

2.3.1 Cohesión familiar  

Se conoce como cohesión familiar a la conexión emocional que vincula a los 

integrantes del sistema familiar. Incorpora elementos como la claridad de los límites internos, 

la toma de decisiones en conjunto, la proximidad emocional y la distribución del tiempo. De 

acuerdo con el modelo, existen grados que van desde la desvinculación hasta un apego 

desmesurado. Los niveles equilibrados son los que permiten el funcionamiento óptimo, ya que 

mantienen un balance entre la individualidad y la pertenencia al grupo, favoreciendo la 

homeostasis del sistema. En cambio, los niveles extremos tienden a provocar disfuncionalidad 

y conflictos (Olson, 2008).  

2.3.2 Adaptabilidad familiar  

La adaptabilidad familiar se define como la capacidad del sistema para modificar sus 

estructuras de poder, roles y normas en respuesta a situaciones estresantes o exigencias de 

desarrollo. Esta dimensión se desplaza a lo largo de una línea continua cuyos extremos 

balanceados son el flexible y el estructurado. Dado que la familia requiere tanto de 

estabilidad como de capacidad de adaptación para enfrentar desafíos con eficacia, los niveles 

extremos, el caótico y el rígido, son considerados disfuncionales (Olson, 2008). 

2.3.3 Dimensión de Comunicación  

Dentro del modelo circumplejo, la comunicación es vista como una dimensión 

fundamental para facilitar procesos. Aunque no determina de manera directa el tipo de 

familia, es el medio que posibilita la movilidad y la adaptación en los niveles de cohesión. 

La negociación de reglas, la expresión de emociones y el logro de un equilibrio funcional en 

la familia son más accesibles cuando existe una comunicación abierta y clara (Galvis, 

Jaimes, & Osorio, 2022). 

 

2.4 Tipos de familia según las dimensiones Olson 

Según el modelo circumplejo, la dimensión de cohesión se distribuye en un continuo 

que da lugar a cuatro tipos de familias (Olson, 2008). La familia desvinculada, ubicada en el 
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extremo inferior, se caracteriza por la ausencia de conexión emocional y la preferencia de 

los intereses personales por encima de los grupales. Le sigue la familia separada, que logra 

un balance entre el tiempo compartido y la autonomía individual. La familia conectada se 

caracteriza por la complicidad y el tiempo compartido, sin descuidar las relaciones externas. 

Finalmente, la familia aglutinada, ubicada en el extremo superior, se distingue por una 

unidad muy fuerte con participación permanente de todos sus miembros. 

Respecto a la dimensión de adaptabilidad, se identifican igualmente cuatro tipos. La 

familia rígida, con liderazgo controlador y escasa participación de sus miembros, representa 

el polo de baja adaptabilidad. La familia estructurada muestra cierta organización y roles 

establecidos, aunque con flexibilidad restringida. La familia flexible representa el ideal, con 

liderazgo democrático y habilidad para resolver disputas de forma constructiva. En el otro 

extremo, la familia caótica carece de liderazgo claro y reglas coherentes, generando un 

entorno inestable. 

La combinación de estas dos dimensiones permite clasificar el funcionamiento 

familiar en tres niveles: el nivel extremo o desbalanceado, que incluye las formas más 

disfuncionales, con conflictos crónicos y comunicación muy deficiente; el nivel de rango 

medio, con familias que alternan momentos de calma y conflicto sin estrategias claras de 

resolución; y el nivel balanceado, que comprende familias conectadas o separadas de manera 

flexible y estructurada, considerado óptimo por combinar una comunicación clara con la 

capacidad de tomar decisiones y compartir el tiempo de forma equilibrada (Olson, 2008). 

2.5 Toma De Decisiones 

La toma de decisiones es el proceso de análisis y cognición que se utiliza para escoger 

entre diferentes opciones. Es esencial para la resolución de problemas y se centra en la 

evaluación de evidencia, el manejo de la incertidumbre y el desarrollo de competencias 

personales. Este proceso se aborda tanto desde el punto de vista investigativo como desde su 

aplicación práctica en ámbitos variados, incluida la educación (Tisnés, 2020). 

Desde el punto de vista psicológico, este proceso implica dimensiones cognitivas, 

emocionales y relacionales que interactúan de manera compleja. Kahneman (2011) señala 

que la toma de decisiones está influenciada por dos sistemas de pensamiento: uno rápido e 

intuitivo y otro más lento y analítico, lo que evidencia su carácter dinámico y complejo. En 

este sentido, las emociones tienen el potencial de modificar una decisión, especialmente en 

situaciones de riesgo o incertidumbre, dado que las experiencias previas influyen en las 

elecciones futuras. 
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En el marco de la psicopedagogía, la toma de decisiones se entiende como una 

estrategia cognitiva esencial para procesar información, desarrollar el discernimiento y 

generar aprendizajes relevantes. Este proceso cobra especial importancia en la formación 

superior, porque permite al futuro profesional no solo analizar opciones académicas y vitales, 

sino también fortalecer su identidad y adquirir habilidades de autorregulación necesarias 

para la vida adulta (Hidalgo et al., 2025). 

El análisis de la toma de decisiones se convierte así en un elemento esencial para 

comprender cómo funciona una familia. Las decisiones en el hogar, desde la administración 

de recursos hasta la resolución de conflictos, son el resultado visible de una dinámica interna 

en la que participan procesos emocionales, relacionales y cognitivos. Comprender cómo se 

toman estas decisiones posibilita obtener indicadores específicos de la comunicación, la 

distribución de roles, la cohesión y la capacidad de adaptación familiar, por lo que su estudio 

en hogares de estudiantes universitarios resulta especialmente pertinente. 

2.5 Estilos de toma de decisiones y escala general (GDMS) 

Los procesos de toma de decisiones se caracterizan no solo por sus condiciones 

contextuales, sino también por el estilo único que emplea cada individuo. La Escala General 

de Estilos de Toma de Decisiones (GDMS), propuesta por Scott y Bruce (1995), ofrece una 

evaluación integral de los estilos individuales (Ramón, 2026). Según Espinosa et al. (2026), 

este modelo sostiene que la decisión final en una situación depende en gran parte de los 

factores implicados y de los estilos predominantes en el tomador de decisiones. Se proponen 

cinco tipos esenciales: 

• El estilo racional se distingue por un método sistemático y lógico. La persona 

procura optimizar el resultado mediante un análisis minucioso de la información 

disponible, evaluando opciones, riesgos y restricciones para maximizar la 

precisión y coherencia.  

• El estilo intuitivo se basa en la experiencia acumulada y en una percepción 

integral; el tomador de decisiones vincula la situación actual con vivencias 

previas, priorizando la rapidez sobre el análisis detallado.  

• El estilo dependiente muestra una inclinación hacia el asesoramiento externo; las 

personas que lo emplean procuran el consenso o la aprobación antes de 

comprometerse con una opción, evitando la autonomía plena.  
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• El estilo evasivo consiste en evitar el proceso de toma de decisiones mediante la 

elusión activa o la procrastinación, particularmente en circunstancias estresantes 

o conflictivas, priorizando la reducción del conflicto sobre la resolución del 

problema.  

• Por último, el estilo espontáneo se caracteriza por la impaciencia para deliberar 

y por la actuación inmediata, pudiendo verse afectado por emociones del 

momento o presión temporal, en lugar de seguir un análisis estructurado. 

La relevancia del modelo GDMS radica en que los estilos de decisión que detecta 

reflejan el funcionamiento familiar: la manera de manejar conflictos, la comunicación y los 

roles en el hogar condicionan los estilos predominantes entre sus miembros. Un ambiente 

familiar abierto puede propiciar estilos más colaborativos o racionales, mientras que un 

entorno tenso puede promover la dependencia o la evasión. Por ello, el estudio de estos 

estilos proporciona una herramienta pertinente para examinar cómo el sistema familiar 

incide en las pautas de decisión de los estudiantes universitarios. 

2.6 Relación entre funcionamiento familiar y toma de decisiones 

La relación entre el funcionamiento familiar y la toma de decisiones constituye un 

constructo central para la Psicopedagogía, ya que vincula directamente el contexto 

psicosocial primario del estudiante con sus competencias metacognitivas y de 

autorregulación. Desde esta disciplina, se comprende que la familia opera como el primer 

entorno educativo informal, donde se modelan no solo valores, sino también estrategias de 

afrontamiento y resolución de problemas que el estudiante transferirá al ámbito académico 

y vocacional (García, 2025). Un funcionamiento familiar equilibrado, caracterizado por 

cohesión emocional y adaptabilidad, se correlaciona con una mayor capacidad para tomar 

decisiones autónomas y planificadas en contextos educativos (Altuna, 2025). 

La comunicación familiar efectiva es un predictor clave del desarrollo del juicio 

crítico y la tolerancia a la frustración, competencias esenciales para la toma de decisiones 

académicas complejas (Villalobos, 2024). Familias que fomentan el diálogo reflexivo 

proveen un andamiaje cognitivo-emocional que permite al estudiante analizar alternativas, 

evaluar consecuencias y manejar la incertidumbre en procesos como la orientación 

vocacional o la adaptación universitaria. Por el contrario, entornos familiares rígidos o 

caóticos tienden a generar estilos de decisión evasivos o impulsivos, que se manifiestan 

como procrastinación académica, indecisión vocacional o abandono de proyectos 

(Sotomayor, 2021). 
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En términos concretos, el modelo circumplejo de Olson ofrece un marco adecuado 

para operacionalizar la dinámica familiar. Los niveles equilibrados en cohesión y 

adaptabilidad, tipologías conectadas o separadas, y flexibles o estructuradas, se asocian con 

un desarrollo psicológico más saludable y con mayor capacidad para tomar decisiones de 

forma autónoma y reflexiva (Galvis, Jaimes, & Osorio, 2022). En contraste, los extremos 

disfuncionales funcionan como factores de riesgo que pueden llevar a los jóvenes a 

comportamientos dependientes, evasivos o impulsivos, afectando su adaptación académica 

y vocacional (Tamayo, 2025) (Martin, Paola, & Rivera, 2025). 

Al mismo tiempo, el GDMS de Scott y Bruce se ha establecido como la herramienta 

más pertinente para clasificar los estilos de decisión en jóvenes. Los estilos adaptativos, 

intuitivo y racional, y los disfuncionales, evitativo, dependiente y espontáneo, no son 

simplemente preferencias situacionales, sino patrones relativamente estables que reflejan 

parcialmente las dinámicas interiorizadas del sistema familiar de origen (Machado & Salas, 

2014). 

Esta fundamentación teórica respalda la pertinencia del presente estudio. En el 

ámbito psicopedagógico local persiste un vacío investigativo específico: aunque se conoce 

la relación general entre estas variables, no se cuenta con evidencia suficiente sobre cómo 

las dimensiones del FACES III, cohesión y adaptabilidad, se relacionan con cada uno de los 

cinco estilos del GDMS en estudiantes universitarios de Psicopedagogía. Responder a esta 

pregunta de especificidad resulta esencial para comprender los procesos de influencia 

familiar sobre la decisión y para orientar futuras estrategias de acompañamiento 

socioeducativo. 
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CAPÍTULO III. 

METODOLOGIA. 

3.1 Enfoque de investigación  

La investigación se realizó con un enfoque cuantitativo, dado que los datos obtenidos 

a través de los instrumentos de recolección FACES III y GDMS fueron de naturaleza 

numérica. Estos instrumentos permitieron recopilar información sobre el funcionamiento 

familiar y los estilos de toma de decisiones. El análisis de los datos se llevó a cabo mediante 

fundamentos estadísticos, utilizando el software SPSS para asegurar la precisión y validez 

de los resultados. 

3.2 Diseño de la investigación 

El diseño adoptado fue no experimental transversal correlacional, dado que las 

variables se observaron tal como se presentaban en su contexto natural, sin manipulación de 

las variables de estudio, con el propósito de analizar la relación existente entre ellas. El 

investigador observó los fenómenos en su entorno y en un momento específico, sin intervenir 

en las condiciones del estudio. 

3.3 Tipo de Investigación. 

3.3.1 Por el objetivo: básica – descriptivo 

La investigación es de tipo básica, ya que contribuye al fortalecimiento del 

conocimiento teórico sobre el funcionamiento familiar y la toma de decisiones en el ámbito 

universitario. Su propósito es ampliar la comprensión científica de estos fenómenos desde 

una perspectiva psicopedagógica, aportando fundamentos que pueden servir de referencia 

para futuras investigaciones relacionadas con el desarrollo de la autonomía y la dinámica 

familiar en los estudiantes. El alcance es correlacional, ya que buscó determinar el grado de 

relación entre las dos variables de estudio sin intervenir ni modificar las condiciones 

naturales del contexto. 

3.3.2 Por el lugar: campo 

La investigación fue de campo, ya que se ejecutó en el contexto natural donde ocurre 

el fenómeno de estudio. Específicamente, el proceso investigativo se llevó a cabo en la 

carrera de Psicopedagogía de la Universidad Nacional de Chimborazo, permitiendo la 

obtención directa de información relevante sobre las variables funcionamiento familiar y 

toma de decisiones en los estudiantes. 

3.3.3 Por el tiempo: transversal 
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La investigación fue de tipo transversal, debido a que se desarrolló en un solo 

momento temporal, recolectando los datos de ambas variables durante el mismo período 

académico. Este diseño permitió analizar la relación entre las variables en un contexto 

específico, manteniendo un carácter observacional y no longitudinal. 

3.3.4 Nivel o alcance de la investigación: correlacional 

La investigación es de nivel correlacional, ya que busca determinar el grado de 

relación entre el funcionamiento familiar y la toma de decisiones, sin intervenir ni modificar 

las condiciones naturales del contexto de estudio 

3.3.5 Diseño de Investigación 

El diseño adoptado es no experimental de tipo transversal correlacional, dado que las 

variables se observan tal como se presentan en su contexto natural, sin manipulación ni 

control de facto quitar 

3.4 Técnicas de recolección de Datos 

3.4.1 Técnica: Psicométrica 

La técnica empleada para la recolección de datos fue la psicométrica, la cual permitió 

medir de manera objetiva y estandarizada las variables de estudio mediante la aplicación de 

instrumentos validados científicamente. Esta técnica facilita la obtención de información 

cuantificable sobre características psicológicas, cognitivas y sociales, garantizando 

confiabilidad y validez en los resultados. Se aplicaron dos instrumentos psicométricos: la 

escala FACES III para evaluar el funcionamiento familiar, y la escala GDMS para evaluar 

los estilos de toma de decisiones en los estudiantes de la carrera de Psicopedagogía de la 

Universidad Nacional de Chimborazo. 

3.4.2 Instrumento: Escala FACES III 

El instrumento utilizado para evaluar el funcionamiento familiar fue la Escala 

FACES III (Family Adaptability and Cohesion Evaluation Scales), desarrollada por Olson, 

Portner y Lavee dentro del Modelo Circumplejo del funcionamiento familiar. Este 

instrumento psicométrico permite analizar la percepción que tienen los integrantes sobre la 

dinámica familiar, considerando las dimensiones de cohesión y adaptabilidad. 

La escala está conformada por 20 ítems con formato tipo Likert de cinco opciones de 

respuesta, distribuidos en dos dimensiones: cohesión familiar, que evalúa el grado de unión 

emocional, apoyo, cercanía y compromiso entre los miembros de la familia (ítems 1, 3, 5, 7, 

9, 11, 13, 15, 17, 19); y adaptabilidad familiar, que analiza la capacidad del sistema familiar 

para modificar su estructura, roles y normas frente a situaciones de cambio o dificultad 
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(ítems 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20). Cada dimensión presenta un puntaje mínimo de 10 

y un máximo de 50 puntos. 

Las opciones de respuesta y sus valores son: Nunca (1), Casi nunca (2), Algunas 

veces (3), Casi siempre (4) y Siempre (5). La interpretación de los resultados se realiza 

conforme al Modelo Circumplejo: puntajes bajos indican dificultades en los vínculos 

afectivos o rigidez en la dinámica familiar; puntajes moderados reflejan un funcionamiento 

relativamente equilibrado; y puntajes altos representan mayor cercanía emocional y 

flexibilidad familiar. 

3.4.3 Instrumento: General Decision-Making Style (GDMS) 

El instrumento utilizado para evaluar los estilos de toma de decisiones fue la escala 

General Decision-Making Style (GDMS), desarrollada por Scott y Bruce (1995). Este 

instrumento psicométrico permite identificar los estilos predominantes que utilizan las 

personas al enfrentar procesos de elección y resolución de problemas. 

La escala está conformada por 25 ítems con formato tipo Likert de cinco opciones de 

respuesta, distribuidos en cinco dimensiones de cinco ítems cada una: estilo racional, que 

evalúa la tendencia a analizar información de manera lógica y reflexiva; estilo intuitivo, que 

mide la tendencia a decidir basándose en percepciones o experiencias previas; estilo 

dependiente, que evalúa la inclinación a buscar orientación o aprobación externa; estilo 

evitativo, que mide la tendencia a postergar o evitar la toma de decisiones; y estilo 

espontáneo, que evalúa la tendencia a decidir de forma rápida e impulsiva. 

Las opciones de respuesta corresponden a: Nunca (1), Casi nunca (2), Algunas veces 

(3), Casi siempre (4) y Siempre (5). El puntaje por dimensión oscila entre 5 y 25 puntos. Un 

puntaje alto indica mayor tendencia a utilizar ese estilo decisional, considerando que una 

persona puede presentar características de varios estilos de manera simultánea. 

3.5 Población de estudio y tamaño de muestra 

3.5.1 Población 

Estudiantes de la carrera de Psicopedagogía de la Universidad Nacional de 

Chimborazo. 

3.5.2 Muestra 

La muestra se seleccionó mediante un muestreo no probabilístico de tipo 

intencional, inicialmente conformada por 104 estudiantes de primer y segundo semestre 

de la carrera de Psicopedagogía de la Universidad Nacional de Chimborazo. No obstante, 

para el análisis final se consideró una muestra efectiva de 98 estudiantes, debido a que 6 
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participantes se retiraron durante el proceso de aplicación de los instrumentos, generando 

registros incompletos que fueron excluidos del estudio con el fin de garantizar la calidad 

y consistencia de los datos. 

Tabla 1.  

Muestra. 

Muestra Unidad de Análisis 

Primer Semestre 50 

Segundo Semestre 48 

Total 98 

Nota. La tabla presenta la cantidad de estudiantes participantes válidos distribuidos por niveles académicos 

dentro de la carrera de Psicopedagogía. 

Realizado por: Paguay Cubi Jocelyn Alexandra. 

3.6 Métodos de análisis, y procesamiento de datos. 

3.6.1 Programa SPSS 

Los datos recolectados fueron procesados mediante el software estadístico SPSS 

(Statistical Package for the Social Sciences). Este programa permitió llevar a cabo el análisis 

estadístico descriptivo e inferencial, incluyendo el análisis de correlación entre las variables 

de funcionamiento familiar y estilos de toma de decisiones, garantizando la precisión y 

sistematización en el tratamiento de los datos obtenidos. 
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CAPÍTULO IV.  

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

4 Estadística Descriptiva 

4.2 FACES III (Olson, 1985): Funcionamiento familiar - Dos Dimensiones (Cohesión, 

Adaptabilidad) 

Análisis e interpretación: Cohesión familiar (ver Tabla 2 y Figura 1): Los 

resultados de la dimensión de cohesión familiar, evidencian una tendencia positiva en la 

percepción que los estudiantes tienen sobre el vínculo emocional dentro de sus hogares. En 

la mayoría de los ítems evaluados, las opciones de respuesta "Casi siempre" y "Siempre" 

concentran las frecuencias más altas, lo que indica que los participantes perciben niveles 

considerables de unión afectiva, apoyo y compromiso familiar. De manera particular, la 

Pregunta 1 registró la mayor frecuencia en la opción "Siempre" con 47 respuestas (47,96%), 

y la Pregunta 19 presentó el porcentaje más elevado en esa misma categoría con un 50,00%, 

sugiriendo que, aspectos como la cercanía emocional y el sentido de pertenencia familiar 

son especialmente valorados por los estudiantes. En contraste, ítems como la Pregunta 17 y 

la Pregunta 7 muestran una mayor dispersión hacia las opciones intermedias, "Algunas 

veces" con 37,76% y 31,63% respectivamente, lo que podría reflejar variabilidad en la 

percepción de ciertos aspectos de la cohesión, como el tiempo compartido o los límites 

emocionales dentro del hogar. En términos generales, los datos indican que, la mayoría de 

los estudiantes percibe un funcionamiento familiar con niveles de cohesión moderados a 

altos, lo cual, de acuerdo con el modelo circumplejo de Olson, se asocia con tipologías 

familiares conectadas o separadas, consideradas como rangos equilibrados y funcionales. 

Tabla 2.  

FACES III Sumatoria de puntajes Cohesión por cada Pregunta. 

Cohesión Opciones 1. Nunca 2. Casi nunca 3. Algunas veces 4. Casi siempre 5. Siempre TOTAL 

Pregunta_1 
Frecuencia 2 1 18 30 47 98 

Porcentaje 2,04% 1,02% 18,37% 30,61% 47,96% 100,00% 

Pregunta_3 
Frecuencia 1 5 31 41 20 98 

Porcentaje 1,02% 5,10% 31,63% 41,84% 20,41% 100,00% 

Pregunta_5 
Frecuencia 3 6 35 34 20 98 

Porcentaje 3,06% 6,12% 35,71% 34,69% 20,41% 100,00% 

Pregunta_7 
Frecuencia 5 10 31 35 17 98 

Porcentaje 5,10% 10,20% 31,63% 35,71% 17,35% 100,00% 

Pregunta_9 
Frecuencia 0 10 28 29 31 98 

Porcentaje 0,00% 10,20% 28,57% 29,59% 31,63% 100,00% 

Pregunta_11 Frecuencia 2 3 25 37 31 98 
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Porcentaje 2,04% 3,06% 25,51% 37,76% 31,63% 100,00% 

Pregunta_13 
Frecuencia 2 12 22 30 32 98 

Porcentaje 2,04% 12,24% 22,45% 30,61% 32,65% 100,00% 

Pregunta_15 
Frecuencia 4 8 34 29 23 98 

Porcentaje 4,08% 8,16% 34,69% 29,59% 23,47% 100,00% 

Pregunta_17 
Frecuencia 5 9 37 28 19 98 

Porcentaje 5,10% 9,18% 37,76% 28,57% 19,39% 100,00% 

Pregunta_19 
Frecuencia 0 4 19 26 49 98 

Porcentaje 0,00% 4,08% 19,39% 26,53% 50,00% 100,00% 

Nota. Datos obtenidos a través de SPSS. 

Realizado por: Paguay Cubi Jocelyn Alexandra. 

Figura 1.  

FACES III Sumatoria de puntajes Cohesión por cada Pregunta. 

 
Nota. Datos obtenidos a través de SPSS. 

Realizado por: Paguay Cubi Jocelyn Alexandra. 

 

 

Análisis e interpretación: Adaptabilidad familiar (Tabla 3 y Figura 2): Los 
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resultados correspondientes a la dimensión de adaptabilidad familiar muestran un patrón 

diferenciado respecto a la cohesión, con una mayor concentración de respuestas en las 

opciones intermedias y, en varios ítems, un desplazamiento notable hacia las categorías de 

menor frecuencia. La opción "Algunas veces" predomina en la mayoría de los reactivos, 

destacando especialmente la Pregunta 8 con un 47,96% y la Pregunta 14 con un 46,94%, lo 

que sugiere que la capacidad del sistema familiar para modificar roles, normas y estructuras 

frente a situaciones de cambio no se percibe como consistente ni estable. Asimismo, ítems 

como la Pregunta 18 y la Pregunta 20 presentan frecuencias elevadas en las categorías 

"Nunca" y "Casi nunca", 30,61% y 17,35% respectivamente para la opción "Nunca", lo cual 

podría indicar la presencia de dinámicas familiares con cierta rigidez estructural en algunos 

hogares de los estudiantes participantes. Por el contrario, la Pregunta 2 mostró una 

distribución más equilibrada, con el 39,80% en "Casi siempre" y el 19,39% en "Siempre", 

reflejando mayor flexibilidad en ese aspecto particular de la dinámica familiar. En conjunto, 

los datos sugieren que los estudiantes perciben en sus familias niveles de adaptabilidad 

predominantemente moderados, con tendencia hacia estructuras poco flexibles en algunos 

aspectos, lo que en el modelo circumplejo de Olson correspondería a tipologías de rango 

medio o con rasgos de rigidez, pudiendo condicionar la participación activa de los 

estudiantes en la toma de decisiones dentro del hogar. 

Tabla 3.  

FACES III Sumatoria de puntajes Adaptabilidad por cada Pregunta. 

Adaptabilidad Opciones 1. Nunca 2. Casi nunca 3. Algunas veces 4. Casi siempre 5. Siempre TOTAL 

Pregunta_2 
Frecuencia 1 7 32 39 19 98 

Porcentaje 1,02% 7,14% 32,65% 39,80% 19,39% 100,00% 

Pregunta_4 
Frecuencia 5 13 39 28 13 98 

Porcentaje 5,10% 13,27% 39,80% 28,57% 13,27% 100,00% 

Pregunta_6 
Frecuencia 6 29 33 18 12 98 

Porcentaje 6,12% 29,59% 33,67% 18,37% 12,24% 100,00% 

Pregunta_8 
Frecuencia 2 11 47 24 14 98 

Porcentaje 2,04% 11,22% 47,96% 24,49% 14,29% 100,00% 

Pregunta_10 
Frecuencia 6 24 31 25 12 98 

Porcentaje 6,12% 24,49% 31,63% 25,51% 12,24% 100,00% 

Pregunta_12 
Frecuencia 12 26 37 17 6 98 

Porcentaje 12,24% 26,53% 37,76% 17,35% 6,12% 100,00% 

Pregunta_14 
Frecuencia 9 13 46 23 7 98 

Porcentaje 9,18% 13,27% 46,94% 23,47% 7,14% 100,00% 

Pregunta_16 
Frecuencia 1 6 41 30 20 98 

Porcentaje 1,02% 6,12% 41,84% 30,61% 20,41% 100,00% 

Pregunta_18 Frecuencia 30 22 23 16 7 98 
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Porcentaje 30,61% 22,45% 23,47% 16,33% 7,14% 100,00% 

Pregunta_20 
Frecuencia 17 26 34 16 5 98 

Porcentaje 17,35% 26,53% 34,69% 16,33% 5,10% 100,00% 

Nota. Datos obtenidos a través de SPSS. 

Realizado por: Paguay Cubi Jocelyn Alexandra. 

Figura 2.  

FACES III Sumatoria de puntajes Adaptabilidad por cada Pregunta. 

 
Nota. Datos obtenidos a través de SPSS. 

Realizado por: Paguay Cubi Jocelyn Alexandra. 

Análisis e Interpretación Sumatoria de Puntajes de Cohesión y Adaptabilidad 

(ver Figura 3 y Figura 4):  Los resultados de la sumatoria de datos de cohesión y 

adaptabilidad por estudiante y el diagrama de dispersión, relacionan las puntuaciones de 

cohesión y adaptabilidad de los 98 participantes, y revela una distribución heterogénea de 

las configuraciones familiares en la muestra estudiada. Los valores de cohesión oscilan 

entre aproximadamente 23 y 50 puntos, mientras que los de adaptabilidad se ubican entre 

20 y 50, sin que se observe un patrón lineal claramente definido entre ambas dimensiones. 
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Esta ausencia de covariación proporcional indica que, cohesión y adaptabilidad no 

necesariamente varían de manera conjunta en todas las familias: algunas presentan alta 

cohesión emocional con baja capacidad de adaptación, otras muestran alta adaptabilidad 

con cohesión moderada, y varias exhiben puntajes intermedios en ambas dimensiones. 

Dicha independencia relativa es coherente con el modelo circumplejo de Olson, que 

reconoce que las familias pueden ubicarse en combinaciones diversas de ambas 

dimensiones, dando lugar a tipologías como familias rígidamente unidas, flexiblemente 

unidas o desligadas flexibles, entre otras. No obstante, la concentración de puntos en las 

zonas medias y medias-altas de ambos ejes sugiere que la mayoría de los estudiantes 

proviene de familias situadas en rangos balanceados o moderadamente funcionales, 

mientras que los casos ubicados en los extremos de baja cohesión o baja adaptabilidad 

podrían representar contextos de mayor vulnerabilidad familiar. En conjunto, este análisis 

visual complementa los datos descriptivos previos y confirma que el funcionamiento 

familiar es multidimensional, pudiendo alcanzarse la estabilidad del sistema a través de 

distintas combinaciones de vínculo emocional y flexibilidad estructural. 

Figura 3.  

FACES III Sumatoria de puntajes Dos Dimensiones (Cohesión, Adaptabilidad) por 

Estudiante. 

 

Nota. Datos obtenidos a través de SPSS. 

Realizado por: Paguay Cubi Jocelyn Alexandra. 
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Figura 4.  

FACES III Sumatoria de puntajes Dos Dimensiones (Cohesión, Adaptabilidad) por 

Estudiante. 

 
Nota. Datos obtenidos a través de SPSS. 

Realizado por: Paguay Cubi Jocelyn Alexandra. 

 

4.2.1 GDMS (General Decision-Making Style, Scott & Bruce, 1995): Estilos 

personales de toma de decisiones - Cinco Niveles (Racional, Intuitivo, 

Dependiente, Evitativo, Espontáneo) 

Estilo Racional (ver Tabla 4 y Figura 5): Los resultados correspondientes al estilo 

racional revelan una marcada tendencia positiva en la muestra, evidenciando que los 

estudiantes de Psicopedagogía de la UNACH muestran una inclinación significativa hacia 

la toma de decisiones reflexiva y sistemática. En todos los ítems evaluados, las opciones 

"Casi siempre" y "Siempre" concentran las frecuencias más elevadas: la Pregunta 3 registró 

el porcentaje más alto en "Casi siempre" con un 54,08%, seguida de la Pregunta 4 con 

47,96% y la Pregunta 5 con 44,90%, mientras que las categorías "Nunca" y "Casi nunca" 

presentan frecuencias mínimas que no superan el 7,14% en ningún ítem. Este patrón, 

confirmado visualmente en la Figura 5 donde las barras correspondientes a "Casi siempre" 

dominan en todos los reactivos, indica que la mayoría de los participantes tiende a analizar 

la información disponible, evaluar opciones y considerar consecuencias antes de tomar una 

decisión. Este estilo se caracteriza por un enfoque lógico y metódico que busca maximizar 

la precisión en el proceso decisional, lo cual resulta coherente con el perfil formativo de 
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estudiantes en una carrera que demanda pensamiento crítico y análisis reflexivo como 

competencias profesionales fundamentales. 

Tabla 4.  

GDMS Sumatoria de Puntajes Nivel 1 (Racional) por cada Pregunta. 

Racional Opciones 1. Nunca 2. Casi nunca 3. Algunas veces 4. Casi siempre 5. Siempre TOTAL 

Pregunta_1 Frecuencia 0 4 43 35 16 98 

 Porcentaje 0,00% 4,08% 43,88% 35,71% 16,33% 100,00% 

Pregunta_2 Frecuencia 0 6 33 39 20 98 

 Porcentaje 0,00% 6,12% 33,67% 39,80% 20,41% 100,00% 

Pregunta_3 Frecuencia 0 3 24 53 18 98 

 Porcentaje 0,00% 3,06% 24,49% 54,08% 18,37% 100,00% 

Pregunta_4 Frecuencia 1 7 31 47 12 98 

 Porcentaje 1,02% 7,14% 31,63% 47,96% 12,24% 100,00% 

Pregunta_5 Frecuencia 1 4 33 44 16 98 

 Porcentaje 1,02% 4,08% 33,67% 44,90% 16,33% 100,00% 

Nota. Datos obtenidos a través de SPSS. 

Realizado por: Paguay Cubi Jocelyn Alexandra. 

Figura 5.  

GDMS Sumatoria de Puntajes Nivel 1 (Racional) por cada Pregunta. 

 
Nota. Datos obtenidos a través de SPSS. 

Realizado por: Paguay Cubi Jocelyn Alexandra. 

Estilo Intuitivo (ver Tabla 5 y Figura 6): Los datos obtenidos en el estilo intuitivo 

muestran una distribución predominantemente concentrada en las opciones intermedias y 

medias-altas, con una tendencia moderada hacia este estilo decisional en la muestra 

estudiada. La opción "Casi siempre" lidera en todos los ítems, alcanzando su valor más alto 

en la Pregunta 6 con un 46,94%, mientras que la opción "Algunas veces" también presenta 

frecuencias considerables, especialmente en la Pregunta 10 con un 50,00% y la Pregunta 8 

con un 44,90%. La categoría "Siempre" muestra frecuencias moderadas que oscilan entre 

el 8,16% y el 15,31%, y las opciones negativas, "Nunca" y "Casi nunca", registran 
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porcentajes bajos que no superan el 8,16%. Este patrón, visible en la Figura 6 donde las 

barras de "Casi siempre" y "Algunas veces" predominan de manera consistente, sugiere 

que los estudiantes recurren con cierta frecuencia a la experiencia acumulada, la percepción 

global y las impresiones previas como base para sus decisiones, aunque sin abandonar 

completamente el análisis consciente. El estilo intuitivo implica una respuesta rápida 

fundamentada en vivencias anteriores, lo que indicaría que los participantes combinan este 

enfoque con otros estilos, particularmente el racional, en función del contexto decisional 

al que se enfrentan. 

Tabla 5.  

GDMS Sumatoria de Puntajes Nivel 2 (Intuitivo) por cada Pregunta. 

Intuitivo Opciones 1. Nunca 2. Casi nunca 3. Algunas veces 4. Casi siempre 5. Siempre TOTAL 

Pregunta_6 Frecuencia 0 5 35 46 12 98 

 Porcentaje 0,00% 5,10% 35,71% 46,94% 12,24% 100,00% 

Pregunta_7 Frecuencia 1 7 39 36 15 98 

 Porcentaje 1,02% 7,14% 39,80% 36,73% 15,31% 100,00% 

Pregunta_8 Frecuencia 0 7 44 37 10 98 

 Porcentaje 0,00% 7,14% 44,90% 37,76% 10,20% 100,00% 

Pregunta_9 Frecuencia 1 8 42 39 8 98 

 Porcentaje 1,02% 8,16% 42,86% 39,80% 8,16% 100,00% 

Pregunta_10 Frecuencia 1 3 49 37 8 98 

 Porcentaje 1,02% 3,06% 50,00% 37,76% 8,16% 100,00% 

Nota. Datos obtenidos a través de SPSS. 

Realizado por: Paguay Cubi Jocelyn Alexandra. 

Figura 6.  

GDMS Sumatoria de Puntajes Nivel 2 (Intuitivo) por cada Pregunta. 

 
Nota. Datos obtenidos a través de SPSS. 

Realizado por: Paguay Cubi Jocelyn Alexandra. 

Estilo Dependiente (ver Tabla 6 y Figura 7): Los resultados del estilo 
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dependiente revelan una distribución equilibrada entre las opciones intermedias, con una 

presencia moderada de este patrón decisional en la muestra. La opción "Algunas veces" 

concentra las frecuencias más elevadas en la mayoría de los ítems, destacando la Pregunta 

15 con un 43,88%, la Pregunta 11 con un 39,80%, y las Preguntas 13 y 14 con un 38,78% 

y 39,80% respectivamente. La opción "Casi siempre" también registra valores 

significativos, particularmente en la Pregunta 11 con un 35,71% y la Pregunta 14 con un 

36,73%, mientras que la categoría "Siempre" oscila entre el 8,16% y el 16,33%. En 

contraste, "Nunca" y "Casi nunca" presentan frecuencias relativamente bajas aunque no 

despreciables, siendo la Pregunta 12 la que muestra el mayor porcentaje en "Casi nunca" 

con un 23,47%. La Figura 7 confirma visualmente este patrón, con barras de "Algunas 

veces" y "Casi siempre" dominando en todos los reactivos. Estos datos indican que una 

parte importante de los estudiantes recurre con cierta frecuencia a la orientación o 

aprobación de otros antes de tomar decisiones, lo cual, podría estar relacionado con 

dinámicas familiares en las que la toma de decisiones se ha ejercido de manera jerárquica 

o con escasa autonomía individual. 

Figura 7.  

GDMS Sumatoria de Puntajes Nivel 3 (Dependiente) por cada Pregunta. 

 
Nota. Datos obtenidos a través de SPSS. 

Realizado por: Paguay Cubi Jocelyn Alexandra. 

Tabla 6.  

GDMS Sumatoria de Puntajes Nivel 3 (Dependiente) por cada Pregunta. 

Dependiente Opciones 1. Nunca 2. Casi nunca 3. Algunas veces 4. Casi siempre 5. Siempre TOTAL 

Pregunta_11 Frecuencia 0 8 39 35 16 98 

 Porcentaje 0,00% 8,16% 39,80% 35,71% 16,33% 100,00% 

Pregunta_12 Frecuencia 3 23 36 28 8 98 
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 Porcentaje 3,06% 23,47% 36,73% 28,57% 8,16% 100,00% 

Pregunta_13 Frecuencia 3 16 38 29 12 98 

 Porcentaje 3,06% 16,33% 38,78% 29,59% 12,24% 100,00% 

Pregunta_14 Frecuencia 2 7 39 36 14 98 

 Porcentaje 2,04% 7,14% 39,80% 36,73% 14,29% 100,00% 

Pregunta_15 Frecuencia 3 9 43 33 10 98 

 Porcentaje 3,06% 9,18% 43,88% 33,67% 10,20% 100,00% 

Nota. Datos obtenidos a través de SPSS. 

Realizado por: Paguay Cubi Jocelyn Alexandra. 

Estilo Evitativo (ver Tabla 7 y Figura 8): Los resultados del estilo evitativo 

presentan un patrón claramente diferenciado respecto a los estilos adaptativos, con una 

concentración marcada en las opciones intermedias y una tendencia moderada hacia la 

postergación o elusión del proceso decisional. La opción "Algunas veces" domina en todos 

los ítems, registrando sus valores más altos en la Pregunta 17 con un 47,96%, la Pregunta 

19 con un 47,96% y las Preguntas 18 y 20 con un 45,92% respectivamente. La opción "Casi 

siempre" también muestra presencia notable, especialmente en la Pregunta 16 con un 

31,63% y la Pregunta 20 con un 30,61%, mientras que "Siempre" presenta los porcentajes 

más bajos del conjunto, sin superar el 11,22% en ningún reactivo. Las categorías "Nunca" 

y "Casi nunca" registran frecuencias moderadas, siendo la Pregunta 16 la que presenta el 

mayor porcentaje en "Casi nunca" con un 20,41%. La Figura 8 confirma visualmente la 

hegemonía de la opción "Algunas veces" en todos los reactivos. Este perfil sugiere que, si 

bien el estilo evitativo no es el predominante en la muestra, una proporción considerable 

de estudiantes tiende ocasionalmente a postergar o evadir situaciones que requieren tomar 

decisiones, comportamiento que suele manifestarse con mayor intensidad en contextos 

estresantes o de alta conflictividad, como pueden ser ciertas dinámicas familiares con baja 

cohesión o escasa flexibilidad estructural. 

Tabla 7.  

GDMS Sumatoria de Puntajes Nivel 4 (Evitativo) por cada Pregunta. 

Evitativo Opciones 1. Nunca 2. Casi nunca 3. Algunas veces 4. Casi siempre 5. Siempre TOTAL 

Pregunta_16 Frecuencia 2 20 39 31 6 98 

 Porcentaje 2,04% 20,41% 39,80% 31,63% 6,12% 100,00% 

Pregunta_17 Frecuencia 3 18 47 24 6 98 

 Porcentaje 3,06% 18,37% 47,96% 24,49% 6,12% 100,00% 

Pregunta_18 Frecuencia 2 8 45 35 8 98 

 Porcentaje 2,04% 8,16% 45,92% 35,71% 8,16% 100,00% 

Pregunta_19 Frecuencia 4 16 47 25 6 98 

 Porcentaje 4,08% 16,33% 47,96% 25,51% 6,12% 100,00% 

Pregunta_20 Frecuencia 4 8 45 30 11 98 



41 

 

 Porcentaje 4,08% 8,16% 45,92% 30,61% 11,22% 100,00% 

Nota. Datos obtenidos a través de SPSS. 

Realizado por: Paguay Cubi Jocelyn Alexandra. 

Figura 8.  

GDMS Sumatoria de Puntajes Nivel 4 (Evitativo) por cada Pregunta. 

 
Nota. Datos obtenidos a través de SPSS. 

Realizado por: Paguay Cubi Jocelyn Alexandra. 

Estilo Espontáneo (Tabla 8 y Figura 9): Los resultados del estilo espontáneo 

muestran la distribución más homogénea de todos los niveles evaluados, con una 

concentración predominante en la opción "Algunas veces" y frecuencias considerables en 

las categorías negativas, lo que indica que este estilo representa el menos prevalente en la 

muestra. La opción "Algunas veces" lidera en todos los ítems, alcanzando su valor más alto 

en la Pregunta 21 con un 47,96%, seguida de la Pregunta 24 con un 44,90% y la Pregunta 

22 con un 42,86%. La categoría "Casi siempre" presenta valores moderados que oscilan 

entre el 24,49% y el 28,57%, mientras que "Siempre" registra los porcentajes más bajos de 

todos los estilos evaluados, sin superar el 7,14% en ningún reactivo. Significativamente, 

las opciones "Nunca" y "Casi nunca" muestran frecuencias más elevadas que en los estilos 

anteriores, con valores que llegan hasta el 8,16% en "Nunca" y el 25,51% en "Casi nunca" 

en la Pregunta 23. La Figura 9 confirma este patrón, con barras de "Algunas veces" 

claramente dominantes y una distribución más equitativa entre las demás opciones. En 

conjunto, estos datos indican que los estudiantes recurren con menor frecuencia a 

decisiones impulsivas o irreflexivas, lo que resulta coherente con el perfil académico de 

una carrera que promueve la deliberación y el análisis como herramientas profesionales 

esenciales. No obstante, la presencia moderada de este estilo en la categoría "Algunas 

veces" sugiere que, ante determinadas circunstancias, algunos estudiantes pueden actuar 
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de manera reactiva, posiblemente influenciados por presiones del entorno familiar o 

emocional inmediato 

Tabla 8.  

GDMS Sumatoria de Puntajes Nivel 5 (Espontáneo) por cada Pregunta. 

Espontáneo Opciones 1. Nunca 2. Casi nunca 3. Algunas veces 4. Casi siempre 5. Siempre TOTAL 

Pregunta_21 Frecuencia 1 16 47 27 7 98 

 Porcentaje 1,02% 16,33% 47,96% 27,55% 7,14% 100,00% 

Pregunta_22 Frecuencia 8 18 42 25 5 98 

 Porcentaje 8,16% 18,37% 42,86% 25,51% 5,10% 100,00% 

Pregunta_23 Frecuencia 4 25 39 27 3 98 

 Porcentaje 4,08% 25,51% 39,80% 27,55% 3,06% 100,00% 

Pregunta_24 Frecuencia 8 17 44 24 5 98 

 Porcentaje 8,16% 17,35% 44,90% 24,49% 5,10% 100,00% 

Pregunta_25 Frecuencia 7 22 38 28 3 98 

 Porcentaje 7,14% 22,45% 38,78% 28,57% 3,06% 100,00% 

Nota. Datos obtenidos a través de SPSS. 

Realizado por: Paguay Cubi Jocelyn Alexandra. 

Figura 9.  

GDMS Sumatoria de Puntajes Nivel 5 (Espontáneo) por cada Pregunta. 

 
Nota. Datos obtenidos a través de SPSS. 

Realizado por: Paguay Cubi Jocelyn Alexandra. 

La Figura 10 comparativa de los cinco estilos de toma de decisiones del GDMS a 

lo largo de los 98 participantes permite visualizar de manera integral el perfil decisional 

predominante en la muestra estudiada. Las líneas correspondientes a cada estilo se 

mantienen relativamente estables a lo largo de todos los casos, lo que indica consistencia 

en los patrones de respuesta y ausencia de variaciones extremas individuales. El estilo 

evitativo (línea amarilla) se posiciona de manera sostenida como el de mayor puntaje 

porcentual, oscilando entre el 75% y el 95% a lo largo de toda la muestra, lo que revela que 
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este estilo está ampliamente presente en los participantes con independencia de sus 

características individuales. Le sigue el estilo dependiente (línea gris), que se mantiene en 

un rango aproximado entre el 55% y el 75%, evidenciando también una presencia 

considerable y constante. El estilo intuitivo (línea naranja) ocupa el tercer lugar, con 

valores que fluctúan entre el 35% y el 55%, mostrando una variabilidad moderada entre 

los participantes. En cuarto lugar se ubica el estilo espontáneo (línea azul oscuro), con 

puntuaciones que oscilan entre el 15% y el 30%, reflejando una presencia menor aunque 

no despreciable. Finalmente, el estilo racional (línea azul claro) registra consistentemente 

los puntajes más bajos, situándose entre el 15% y el 30%, lo que resulta llamativo dado que 

los análisis por ítems previos mostraban una tendencia positiva hacia este estilo. Esta 

aparente contradicción podría explicarse por la escala de puntajes totales utilizada en la 

comparación, que relativiza las puntuaciones individuales frente al conjunto. En síntesis, 

el perfil decisional de los estudiantes de Psicopedagogía de la UNACH se caracteriza por 

una marcada presencia del estilo evitativo y dependiente como patrones predominantes, lo 

que sugiere que, con frecuencia, los estudiantes tienden a postergar decisiones o a buscar 

orientación externa antes de comprometerse con una elección, comportamientos que, de 

acuerdo con Olson et al. (1985), pueden estar relacionados con dinámicas familiares con 

baja flexibilidad o escasa promoción de la autonomía individual. 

Figura 10.  

GDMS Sumatoria de Puntajes Cinco Niveles (Racional, Intuitivo, Dependiente, Evitativo, 

Espontáneo) por cada Pregunta. 

 
Nota. Datos obtenidos a través de SPSS. 

Realizado por: Paguay Cubi Jocelyn Alexandra. 

 

4.3 Estadística Inferencial 
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Análisis e Interpretación del Test de Normalidad de FACESS III: La Tabla 9 

presenta los resultados de las pruebas de normalidad Kolmogorov-Smirnov y Shapiro-Wilk 

para las dimensiones de Cohesión y Adaptabilidad del FACES III. Para Cohesión, el test 

de Kolmogorov-Smirnov arroja un estadístico de 0,066 (p=0,200) y Shapiro-Wilk un 

estadístico de 0,976 (p=0,065), ambos valores de p superiores a 0,05. Para Adaptabilidad, 

Kolmogorov-Smirnov presenta un estadístico de 0,151 (p=0,000) y Shapiro-Wilk un 

estadístico de 0,944 (p=0,000), ambos con valores de p inferiores a 0,05. Los resultados 

indican que la dimensión de Cohesión presenta una distribución que no difiere 

significativamente de la normalidad (p>0,05 en ambas pruebas), permitiendo el uso de 

pruebas paramétricas para análisis estadísticos posteriores con esta variable. Por el 

contrario, la dimensión de Adaptabilidad muestra una desviación significativa de la 

normalidad (p<0,05 en ambas pruebas), lo cual requiere precaución al seleccionar pruebas 

estadísticas. Para análisis que involucren Adaptabilidad, sería más apropiado utilizar 

pruebas no paramétricas (como Spearman en lugar de Pearson para correlaciones) que no 

asumen distribución normal. Esta diferencia en la normalidad entre dimensiones sugiere 

que mientras los puntajes de Cohesión se distribuyen simétricamente alrededor de la media, 

los puntajes de Adaptabilidad presentan asimetría o curtosis que los aleja de la distribución 

normal esperada. Esto podría reflejar que la capacidad de adaptación familiar muestra 

mayor variabilidad o patrones de agrupamiento diferentes a los de la cohesión emocional. 

Tabla 9.  

Test de Normalidad FACES III. 

 
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

TOTAL_Cohesión ,066 98 ,200* ,976 98 ,065 

TOTAL_Adaptabilidad ,151 98 ,000 ,944 98 ,000 

*. This is a lower bound of the true significance.       

a. Lilliefors Significance Correction       

 Nota. Datos obtenidos a través de SPSS. 

Realizado por: Paguay Cubi Jocelyn Alexandra. 

Análisis e Interpretación: La Tabla 50 presenta los resultados de las pruebas de 

normalidad para los cinco estilos de toma de decisiones. Todos los estilos muestran valores 

significativos (p<0,05) en al menos una de las pruebas. Los resultados indican que ninguno 

de los cinco estilos de toma de decisiones presenta una distribución perfectamente normal, 

ya que todos muestran valores de p significativos en al menos una prueba. Esto sugiere la 
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presencia de asimetría, curtosis o ambas en las distribuciones de puntajes. La desviación 

de la normalidad es más pronunciada para los estilos Dependiente y Espontáneo (p=0,000 

en K-S), seguidos por Evitativo e Intuitivo, y finalmente Racional que muestra la menor 

desviación. Esta falta de normalidad tiene implicaciones metodológicas importantes: para 

análisis correlacionales y comparativos que involucren estas variables, es más apropiado 

utilizar pruebas no paramétricas (como Rho de Spearman) que no asumen distribuciones 

normales. La desviación de la normalidad podría reflejar que los estilos de toma de 

decisiones no se distribuyen uniformemente en la población, sino que muestran patrones 

de agrupamiento o concentraciones en ciertos rangos, posiblemente debido a factores 

culturales, educativos o demográficos que influyen en las preferencias decisorias 

compartidas. 

Tabla 10.  

Test de Normalidad GDMS. 

 
Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. Statistic df Sig. 

TOTAL Racional ,111 98 ,005 ,967 98 ,014 

TOTAL Intuitivo ,112 98 ,004 ,950 98 ,001 

TOTAL Dependiente ,129 98 ,000 ,972 98 ,033 

TOTAL Evitativo ,120 98 ,001 ,964 98 ,009 

TOTAL Espontáneo ,149 98 ,000 ,964 98 ,009 

a. Lilliefors Significance Correction       Nota. Datos 

obtenidos a través de SPSS. 

Realizado por: Paguay Cubi Jocelyn Alexandra. 

Análisis e Interpretación del Test de Normalidad de: GDMS La Figura 11 

presenta un mapa de calor de las correlaciones entre todos los estilos de toma de decisiones 

y las dimensiones familiares, mientras que la Tabla 11 detalla estos coeficientes. Los 

resultados revelan patrones importantes de relación entre funcionamiento familiar y estilos 

de toma de decisiones. La fuerte correlación positiva entre Cohesión y estilo Racional 

(r=0,594) sugiere que familias con vínculos emocionales más fuertes tienden a desarrollar 

en sus miembros capacidades para el análisis reflexivo y la toma de decisiones informada. 

Esto podría reflejar que entornos familiares cohesivos proporcionan seguridad emocional 

que facilita el pensamiento deliberado versus la reactividad impulsiva. La correlación 

moderada entre Adaptabilidad y estilo Dependiente (r=0,522) indica que familias más 
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flexibles pueden fomentar mayor consulta interpersonal en las decisiones, posiblemente 

porque la apertura al cambio se asocia con valoración de múltiples perspectivas. 

Tabla 11.  

Análisis Correlacional a través de Rho de Spearman. 

Variable 1 Variable 2 Sig. (2-tailed) Correlation Coefficient 

GDMS_TOTAL_Racional 

GDMS_TOTAL_Intuitivo ,000 ,508** 

GDMS_TOTAL_Dependiente ,000 ,387** 

GDMS_TOTAL_Evitativo ,047 ,206* 

GDMS_TOTAL_Espontáneo ,624 -,051 

FACES_III_TOTAL_Cohesión ,000 ,594** 

FACES_III_TOTAL_Adaptabilidad ,070 ,188 

GDMS_TOTAL_Intuitivo 

GDMS_TOTAL_Racional ,000 ,508** 

GDMS_TOTAL_Dependiente ,000 ,360** 

GDMS_TOTAL_Evitativo ,000 ,366** 

GDMS_TOTAL_Espontáneo ,000 ,370** 

FACES_III_TOTAL_Cohesión ,000 ,478** 

FACES_III_TOTAL_Adaptabilidad ,001 ,347** 

GDMS_TOTAL_Dependiente 

GDMS_TOTAL_Racional ,000 ,387** 

GDMS_TOTAL_Intuitivo ,000 ,360** 

GDMS_TOTAL_Evitativo ,000 ,554** 

GDMS_TOTAL_Espontáneo ,003 ,300** 

FACES_III_TOTAL_Cohesión ,000 ,374** 

FACES_III_TOTAL_Adaptabilidad ,000 ,522** 

GDMS_TOTAL_Evitativo 

GDMS_TOTAL_Racional ,047 ,206* 

GDMS_TOTAL_Intuitivo ,000 ,366** 

GDMS_TOTAL_Dependiente ,000 ,554** 

GDMS_TOTAL_Espontáneo ,001 ,342** 

FACES_III_TOTAL_Cohesión ,020 ,239* 

FACES_III_TOTAL_Adaptabilidad ,000 ,439** 

GDMS_TOTAL_Espontáneo 

GDMS_TOTAL_Racional ,624 -,051 

GDMS_TOTAL_Intuitivo ,000 ,370** 

GDMS_TOTAL_Dependiente ,003 ,300** 

GDMS_TOTAL_Evitativo ,001 ,342** 

FACES_III_TOTAL_Cohesión ,008 ,273** 

FACES_III_TOTAL_Adaptabilidad ,000 ,408** 

FACES_III_TOTAL_Cohesión 

GDMS_TOTAL_Racional ,000 ,594** 

GDMS_TOTAL_Intuitivo ,000 ,478** 

GDMS_TOTAL_Dependiente ,000 ,374** 

GDMS_TOTAL_Evitativo ,020 ,239* 

GDMS_TOTAL_Espontáneo ,008 ,273** 

FACES_III_TOTAL_Adaptabilidad ,000 ,504** 

FACES_III_TOTAL_Adaptabilidad 
GDMS_TOTAL_Racional ,070 ,188 

GDMS_TOTAL_Intuitivo ,001 ,347** 
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GDMS_TOTAL_Dependiente ,000 ,522** 

GDMS_TOTAL_Evitativo ,000 ,439** 

GDMS_TOTAL_Espontáneo ,000 ,408** 

FACES_III_TOTAL_Cohesión ,000 ,504** 

 **. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).     

Nota. Datos obtenidos a través de SPSS. 

Realizado por: Paguay Cubi Jocelyn Alexandra. 

Figura 11.  

Análisis Correlacional a través de Rho de Spearman. 

 
Nota. Datos obtenidos a través de R Studio. 

Realizado por: Paguay Cubi Jocelyn Alexandra. 

La correlación significativa entre Dependiente y Evitativo (r=0,554) sugiere que 

quienes buscan más apoyo externo también tienden a evitar decisiones, lo cual podría 

indicar inseguridad decisoria subyacente que se manifiesta tanto en búsqueda de validación 

como en procrastinación. Las correlaciones positivas entre Racional e Intuitivo (r=0,508) 

desafían la noción de que estos son estilos opuestos, sugiriendo en cambio que individuos 
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efectivos integran tanto análisis lógico como intuición. La falta de correlación entre 

Racional y Espontáneo (r=-0,051, ns) confirma que estos son estilos genuinamente 

independientes. 

La correlación moderada entre Cohesión y Adaptabilidad (r=0,504) indica que 

familias emocionalmente unidas también tienden a ser más flexibles, aunque estas 

dimensiones mantienen suficiente independencia para considerarse constructos distintos. 

En conjunto, estos hallazgos sugieren que el funcionamiento familiar saludable (alta 

cohesión y adaptabilidad) se asocia con estilos de toma de decisiones más adaptativos 

(racional, intuitivo) y menor tendencia hacia patrones problemáticos (evitativo excesivo, 

dependencia extrema). Esto subraya la importancia del contexto familiar en el desarrollo 

de competencias decisorias efectivas. 

4.4 Discusión 

Los resultados obtenidos en la presente investigación establecen un conjunto de 

reflexiones teóricas y empíricas en torno a la relación entre el funcionamiento familiar y 

los estilos de toma de decisiones en estudiantes universitarios de la carrera de 

Psicopedagogía de la Universidad Nacional de Chimborazo. 

En lo que respecta al funcionamiento familiar evaluado mediante el FACES III, los 

datos descriptivos evidencian que la dimensión de cohesión presenta niveles moderados a 

altos en la mayoría de los participantes. Las frecuencias más elevadas se concentraron en 

las categorías "Casi siempre" y "Siempre", lo que refleja que los estudiantes perciben un 

vínculo emocional significativo con sus familias, caracterizado por cercanía afectiva, 

apoyo mutuo y sentido de pertenencia. Este hallazgo es coherente con lo reportado por 

Torres-Molina (2025), quien encontró que los jóvenes pertenecientes a familias con altos 

niveles de cohesión presentan mayor estabilidad emocional y autonomía personal. 

Asimismo, los resultados se alinean con lo planteado por Olson (2008) en el modelo 

circumplejo, según el cual los niveles equilibrados de cohesión, correspondientes a las 

tipologías conectada y separada, favorecen el desarrollo personal de los miembros y su 

capacidad de tomar decisiones de forma autónoma. 

Sin embargo, la dimensión de adaptabilidad mostró un comportamiento 

diferenciado. Las respuestas se concentraron predominantemente en la categoría "Algunas 

veces", con una tendencia notoria hacia las opciones de menor frecuencia en varios ítems, 

particularmente en aquellos vinculados con la redistribución de roles y la modificación de 

normas ante situaciones de cambio. Esto sugiere que las familias de los estudiantes 
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presentan ciertos rasgos de rigidez estructural, lo que dentro del modelo circumplejo de 

Olson correspondería a tipologías de rango medio o con orientación hacia la rigidez. Este 

resultado coincide con lo señalado por Casallo-Domínguez (2020), quien reportó baja 

flexibilidad en hogares de la ciudad de Riobamba evaluados con la escala FACES, y con 

lo indicado por Sotomayor-Llanos (2021), en cuanto a que los entornos familiares rígidos 

tienden a limitar el desarrollo de habilidades de negociación y liderazgo colaborativo en 

los jóvenes. La coexistencia de una cohesión relativamente alta con una adaptabilidad 

moderada o baja podría reflejar una dinámica familiar en la que los lazos afectivos son 

sólidos, pero la estructura de poder y la distribución de roles permanecen relativamente 

fijos, restringiendo la participación activa de los estudiantes en las decisiones del hogar. 

En cuanto a los estilos de toma de decisiones evaluados mediante el GDMS, el 

análisis descriptivo revela que el estilo evitativo fue el que alcanzó los puntajes 

porcentuales más elevados en la comparación general de los cinco estilos, seguido del estilo 

dependiente. El estilo racional, si bien mostró frecuencias altas en el análisis por ítems 

individuales, ocupó una posición inferior en la comparación global. Este perfil decisional 

predominantemente evitativo y dependiente resulta significativo desde una perspectiva 

psicopedagógica, ya que ambos estilos reflejan dificultades en el ejercicio de la autonomía 

y la independencia decisional. El estilo evitativo se caracteriza por la postergación o 

evasión de decisiones, especialmente en contextos de conflicto o incertidumbre, mientras 

que el estilo dependiente implica una búsqueda constante de orientación o aprobación 

externa antes de comprometerse con una elección. Estos hallazgos guardan 

correspondencia con lo planteado por Gómez y del Rocío (2015), quienes evidenciaron que 

los ambientes familiares rígidos o caóticos generan dependencia y dificultad para asumir 

responsabilidades decisionales en los jóvenes. Del mismo modo, Medina-Pilozo et al. 

(2024) señalan que la ausencia de comunicación efectiva y apoyo emocional en el hogar 

dificulta el desarrollo de competencias decisionales autónomas. 

Por otra parte, el estilo espontáneo fue el menos prevalente en la muestra, lo que 

resulta coherente con el perfil formativo de una carrera que promueve la deliberación y el 

análisis como competencias profesionales. No obstante, la presencia moderada de este 

estilo en la categoría "Algunas veces" sugiere que, ante determinadas presiones del entorno 

familiar o emocional, algunos estudiantes pueden actuar de manera reactiva e impulsiva. 

El estilo intuitivo ocupó una posición intermedia, lo que indica que los participantes 

también recurren con cierta frecuencia a la experiencia acumulada y la percepción global 
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como base para sus decisiones, combinando este enfoque con el análisis consciente propio 

del estilo racional. 

Los resultados del análisis inferencial mediante el coeficiente Rho de Spearman 

confirman la existencia de relaciones estadísticamente significativas entre las dimensiones 

del funcionamiento familiar y los estilos de toma de decisiones. La correlación positiva y 

fuerte entre la cohesión familiar y el estilo racional (r=0,594, p<0,01) constituye el hallazgo 

más destacado de la investigación. Este resultado indica que los estudiantes provenientes 

de familias con mayores niveles de vínculo emocional y cercanía afectiva tienden a 

desarrollar una mayor capacidad para el análisis reflexivo y sistemático en la toma de 

decisiones. Esta relación puede interpretarse en función del papel que cumple la cohesión 

familiar como fuente de seguridad emocional: un entorno afectivamente estable 

proporciona al estudiante la confianza necesaria para deliberar, evaluar alternativas y 

comprometerse con una elección sin experimentar niveles elevados de ansiedad o 

dependencia. Este hallazgo es consistente con lo propuesto por Olson et al. (2008), quienes 

afirman que la cohesión y la adaptabilidad familiar constituyen factores protectores que 

favorecen la autoestima y la seguridad decisional, y con lo reportado por Alammar et al. 

(2022), quienes encontraron que el funcionamiento familiar actúa como predictor 

significativo de la capacidad de organización y decisión en estudiantes universitarios. 

La correlación moderada entre la adaptabilidad familiar y el estilo dependiente 

(r=0,522, p<0,01) representa otro hallazgo relevante que merece una interpretación 

cuidadosa. A diferencia de lo que podría esperarse en primera instancia, esta correlación 

positiva sugiere que las familias con mayor capacidad de adaptación estructural no 

necesariamente promueven la autonomía decisional plena en sus miembros, sino que 

podrían fomentar una mayor consulta interpersonal y búsqueda de consenso antes de tomar 

decisiones. Este resultado podría reflejar que la flexibilidad familiar, cuando se combina 

con dinámicas participativas y dialógicas, lleva a los jóvenes a valorar la opinión de otros 

como parte de un proceso de toma de decisiones más colaborativo y menos jerárquico. Sin 

embargo, esta interpretación requiere cautela, dado que el estilo dependiente también puede 

reflejar inseguridad decisoria en contextos donde la autonomía individual no ha sido 

suficientemente promovida. En cualquier caso, este hallazgo abre una línea de análisis 

relevante en torno a la distinción entre la dependencia como limitación de la autonomía y 

la consulta interpersonal como estrategia adaptativa de decisión. 

La correlación significativa entre los estilos dependiente y evitativo (r=0,554, 



51 

 

p<0,01) sugiere la existencia de un patrón de inseguridad decisoria transversal en la 

muestra. Quienes tienden a buscar la aprobación externa también muestran una mayor 

propensión a postergar o evitar situaciones que exigen tomar decisiones, lo cual podría 

estar vinculado con dinámicas familiares que históricamente han restringido la 

participación activa de los jóvenes en la definición de normas y responsabilidades del 

hogar. Esta interpretación es respaldada por Tamayo-Álvarez (2025) y Martin et al. (2025), 

quienes señalan que los extremos disfuncionales del modelo circumplejo funcionan como 

factores de riesgo que predisponen a los jóvenes hacia comportamientos dependientes, 

evasivos o impulsivos que afectan su adaptación académica y vocacional. 

La correlación positiva entre los estilos racional e intuitivo (r=0,508, p<0,01) 

cuestiona la noción de que ambos estilos son mutuamente excluyentes. Más bien, los 

resultados sugieren que los estudiantes que tienden a analizar información de manera lógica 

también recurren con frecuencia a la experiencia acumulada y la percepción global como 

complemento del análisis consciente. Este hallazgo es coherente con la conceptualización 

de Adamovsky (2025), quien enfatiza que la toma de decisiones es un proceso en el que 

las dimensiones cognitivas y emocionales interactúan de manera compleja, y que la eficacia 

decisional no depende de un único estilo, sino de la integración flexible de múltiples 

recursos cognitivos y experienciales. 

En lo que concierne a las correlaciones entre la adaptabilidad familiar y los estilos 

evitativo (r=0,439, p<0,01) y espontáneo (r=0,408, p<0,01), los resultados indican que las 

familias con mayor flexibilidad estructural también se asocian con una mayor presencia de 

estos estilos en sus miembros. Esto podría interpretarse en el sentido de que los entornos 

familiares con alta adaptabilidad generan dinámicas más cambiantes e impredecibles que, 

en algunos casos, pueden favorecer tanto la evasión como la impulsividad decisional, 

especialmente cuando la flexibilidad no va acompañada de límites claros y comunicación 

estructurada. Este resultado complementa la perspectiva de Olson (2008), quien señala que 

la adaptabilidad extrema, correspondiente a la tipología caótica, puede ser tan disfuncional 

como la rigidez excesiva. 

Resulta destacable que la adaptabilidad familiar no mostró una correlación 

estadísticamente significativa con el estilo racional (r=0,188, p=0,070), lo que indica que 

la capacidad de la familia para modificar sus estructuras y roles no se traduce directamente 

en una mayor tendencia hacia la toma de decisiones lógica y reflexiva. Este hallazgo 

diferencia el papel de ambas dimensiones del funcionamiento familiar: mientras que la 
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cohesión parece ser el factor más directamente vinculado con el desarrollo de estilos de 

decisión reflexivos y sistemáticos, la adaptabilidad se relaciona más estrechamente con 

estilos que implican consulta, evasión o espontaneidad. Esta distinción tiene implicaciones 

teóricas relevantes para la comprensión del modelo circumplejo en el contexto universitario 

y para el diseño de intervenciones psicopedagógicas orientadas a fortalecer las 

competencias decisionales de los estudiantes. 
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CAPÍTULO V.  

CONCLUSIONES y RECOMENDACIONES 

5.1 Conclusiones 

Se concluye que los estudiantes presentan niveles moderados a altos de 

funcionamiento familiar, evidenciándose un predominio de la cohesión sobre la 

adaptabilidad. El hecho de que el 47,96% de los participantes manifieste que “siempre” 

existe apoyo entre los miembros de su familia y que el 50,00% considere que la unión 

familiar es muy importante, permite inferir la presencia de vínculos afectivos sólidos que 

favorecen la seguridad emocional y el sentido de pertenencia. Sin embargo, esta fortaleza no 

se acompaña en igual medida de la capacidad de adaptación, lo que sugiere que, a pesar de 

la cercanía emocional, existen limitaciones en la reorganización de roles y normas ante 

situaciones de cambio, evidenciando cierta rigidez en la dinámica familiar. 

En relación con la toma de decisiones en el hogar, se evidencia una predominancia 

del estilo racional, reflejada en porcentajes elevados en la categoría “casi siempre” (54,08%, 

47,96% y 44,90%), lo cual indica que los estudiantes tienden a analizar la información, 

evaluar alternativas y considerar las consecuencias antes de decidir. Este patrón sugiere un 

adecuado desarrollo del pensamiento reflexivo y la capacidad de juicio. No obstante, el 

hecho de que el 47,96% de los estudiantes señale que “algunas veces” presenta conductas 

evitativas pone en evidencia que, en contextos de incertidumbre o presión, aún pueden surgir 

dificultades relacionadas con la autonomía decisional, manifestándose en la evasión o en la 

necesidad de apoyo externo. 

Asimismo, se establece que existe una relación significativa entre el funcionamiento 

familiar y la toma de decisiones en el hogar. La cohesión familiar muestra una correlación 

fuerte con el estilo racional (r = 0,594; p < 0,001) y moderada con el estilo intuitivo (r = 

0,478; p < 0,001), lo que indica que los vínculos afectivos sólidos no solo fortalecen la 

seguridad emocional, sino que también favorecen procesos de decisión más analíticos y 

confiados en la experiencia personal. Por su parte, la adaptabilidad familiar presenta 

correlaciones moderadas con los estilos dependiente (r = 0,522; p < 0,001) y evitativo (r = 

0,439; p < 0,001), lo que sugiere que la flexibilidad familiar, cuando no está acompañada de 

límites claros, puede asociarse con menores niveles de autonomía. En conjunto, estos 
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hallazgos evidencian que el equilibrio entre cohesión y adaptabilidad es determinante para 

el desarrollo de estilos de toma de decisiones más autónomos y eficaces en los estudiantes. 

5.2 Recomendaciones 

Se sugiere al Departamento de Bienestar Estudiantil y a la carrera de 

Psicopedagogía diseñar un programa de acompañamiento que aborde de manera integrada 

el funcionamiento familiar y el desarrollo de competencias decisorias en los estudiantes. 

Dado que la investigación confirma la influencia del entorno familiar sobre los estilos de 

toma de decisiones, resulta pertinente adoptar un enfoque sistémico que involucre tanto a 

los estudiantes como a sus familias, a través de espacios de orientación y talleres 

psicoeducativos enfocados en la comunicación familiar, el fortalecimiento de vínculos 

afectivos y el fomento de la autonomía. 

Se propone a la Universidad implementar acciones diferenciadas que aprovechen 

la cohesión familiar como fortaleza identificada en la muestra, al tiempo que se trabaje en 

el fortalecimiento de la adaptabilidad, especialmente en lo referente a la flexibilidad de 

roles, la coordinación parental y el manejo de situaciones de cambio. Para los estudiantes 

cuyas familias presenten mayores niveles de disfuncionalidad, se sugiere garantizar el 

acceso a servicios de orientación psicológica y, cuando sea necesario, la remisión a 

atención especializada. 

Se considera a la carrera de Psicopedagogía incorporar en el plan de estudios 

contenidos orientados al desarrollo de habilidades de autorregulación y toma de decisiones, 

que incluyan estrategias para reducir la ansiedad decisoria, superar la tendencia a la 

evitación y fortalecer la autonomía personal. El uso de metodologías experienciales y la 

reflexión sobre los propios patrones decisionales contribuirán a la formación integral de 

los futuros profesionales, quienes deberán abordar estas temáticas en su ejercicio 

profesional. 

Finalmente, se recomienda promover investigaciones longitudinales y estudios 

comparativos en otros contextos universitarios ecuatorianos que permitan profundizar en 

la comprensión de la relación entre el funcionamiento familiar y la toma de decisiones, 

generando evidencia empírica que oriente el diseño de políticas de bienestar estudiantil con 

mayor pertinencia y alcance regional. 
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ANEXO 2. ACTA DE APROBACIÓN-TEMA DEL PROYECTO DE INVESTIGACIÓN 

 



63 
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ANEXO 4. CUESTIONARIO TEST FACES III 
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ANEXO 5. CUESTIONARIO TEST GDMS 
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