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RESUMEN

La investigacion aborda la vulneracion del debido proceso en los procedimientos
administrativos sancionadores en Ecuador, problematica que afecta la legitimidad de las
decisiones y la confianza ciudadana. El caso de estudio de la ex vicepresidenta Verdnica
Abad ejemplifica estas irregularidades, evidenciando falta de notificacion adecuada,
ausencia de oportunidad para la defensa, sanciones desproporcionadas y posible uso politico
de la potestad sancionadora. El objetivo fue analizar estas implicaciones y proponer reformas
que garanticen el respeto a los derechos en dichos procedimientos, para darle cumplimiento
a esto, la metodologia empleada fue de enfoque cualitativo, con disefio no experimental y
tipo dogmatico, combinando andlisis juridico, doctrinal y entrevistas semiestructuradas a
funcionarios publicos en Riobamba, utilizando el software ATLAS.ti para el tratamiento de
la informacion. Los resultados revelaron deficiencias en la aplicacion del debido proceso,
arbitrariedad en la potestad sancionadora, falta de independencia de autoridades y
limitaciones en el control constitucional, ademés de confirmar la existencia de practicas que
vulneran garantias procesales. Las conclusiones destacan la necesidad de fortalecer el marco
normativo, garantizar la imparcialidad en los procedimientos, y promover mecanismos
efectivos de defensa.

Palabras clave: procedimientos administrativos, abuso, derecho, arbitrariedad, sanciones



ABSTRACT

This research analyzes violations of due process in administrative sanctioning procedures in
Ecuador, which undermine the legitimacy of decisions and public trust. The case study of
former Vice President Verdnica Abad exemplifies these irregularities, revealing inadequate
notification, limited defense opportunities, disproportionate sanctions, and potential political
misuse of sanctioning authority. The study aims to assess these implications and recommend
reforms to protect rights in such procedures. A qualitative, non-experimental design was
used, combining legal and doctrinal analysis with semi-structured interviews of public
officials in Riobamba. Data were processed using ATLAS.TI software. The results revealed
deficiencies in the application of due process, arbitrariness in the exercise of sanctioning
powers, lack of independence of authorities, and limitations in constifutional oversight, while
also confirming the existence of practices that violate procedural guarantees. The conclusions
highlight the need to strengthen the regulatory framework, ensure impartiality in

proceedings, and promote effective defense mechanisms.

Keywords: administrative procedures, abuse, law, arbitrariness, sanctions
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CAPITULO L.
1. INTRODUCCION

El debido proceso es un principio esencial en los sistemas juridicos de los paises
democraticos, asegurando a los ciudadanos el derecho a un juicio imparcial y adecuado. En
Ecuador, este derecho estd garantizado por la Constitucion, que establece que todas las
personas tienen derecho a ser escuchadas y a recibir un juicio justo antes de que se les
impongan sanciones. No obstante, la vulneracion de este principio en los procedimientos
administrativos sancionadores es una problematica que afecta la confianza en las decisiones
de las autoridades. El abuso del derecho agrava esta situacion, pues otorga a los poderes
publicos la posibilidad de ejercer su autoridad de manera desmedida, impactando los
derechos de los ciudadanos.

Esta investigacion se enfoca en analizar la vulneracion del debido proceso en los
procedimientos administrativos sancionadores, utilizando como caso de estudio el de
Veronica Abad. A través de este caso, se examina como las garantias procesales no siempre
son respetadas durante estos procedimientos, lo que pone en duda la justicia y equidad de
las decisiones tomadas por las instituciones responsables. El objetivo de este andlisis es ver
las implicaciones de la vulneracion del debido proceso en los procedimientos administrativos
sancionadores, asi como el abuso de la legalidad y legitimidad en el ejercicio de la
competencia por parte de la administracion publica, para proponer reformas que garanticen
el respeto a los derechos fundamentales.

Para alcanzar este objetivo general, se llevaran a cabo diversas actividades, entre las que se
incluyen: un estudio detallado y critico de la practica y procedimientos administrativos
sancionadores actuales que afectan los derechos de los servidores publicos en la imposicion
de multas y la determinacion especifica de los derechos vulnerados en dichos
procedimientos. Estas actividades permitirdn una comprension integral y fundamentada de
las deficiencias y areas de mejora en la proteccion de los derechos de los servidores publicos
dentro del sistema de administrativo ecuatoriano.

Este trabajo se organiza en tres secciones principales: el andlisis de las normas que regulan
el debido proceso en el &mbito administrativo, el estudio de los errores cometidos en el caso
de Verodnica Abad, y la reflexion sobre el abuso del derecho y su impacto en el ejercicio del
poder estatal. A través de esta estructura, se busca determinar si el abuso del derecho juega
un papel determinante en la vulneracion de los derechos procesales y como ello afecta la
confianza publica en el sistema de justicia.

1.1 Planteamiento del problema

El problema central de esta investigacion radica en la presunta vulneracion del debido
proceso y el consecuente abuso del derecho en los procedimientos administrativos
sancionadores en Ecuador, lo que afecta significativamente la seguridad juridica, la
confianza ciudadana en las instituciones publicas y la legitimidad de la potestad
sancionadora estatal. A pesar de que la administracién publica requiere de la facultad
sancionadora para mantener el orden, la aplicacion de estos procedimientos a menudo se ve
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empafiada por la falta de respeto a principios como el derecho a la defensa, la presuncion de
inocencia, la debida motivacion de las resoluciones y la proporcionalidad de las sanciones.

Un estudio académico realizado por Segun Montalvo (2014), evidencia una preocupacion
sobre estas deficiencias, sugiriendo que una parte considerable de ciudadanos perciben que
se vulneran sus derechos en sede administrativa, incluso cuando se busca la sancion por el
presunto abuso del derecho por parte de las autoridades. Asimismo, la defensoria del pueblo,
en su informe anual 2024, sefialo que el 37% de las denuncias recibidas estuvieron
relacionadas con vulneraciones del debido proceso dentro de la administracién publica,
especialmente por la motivacion y ausencia de garantias de defensa.

De igual manera, se evidencia el mal uso de la ley. Segiin Montalvo (2014), “algunos limites
a la potestad reglamentaria que la doctrina considera deben regir al ordenamiento juridico
son la competencia, la jerarquia normativa y la reserva de ley. No obstante, en Ecuador estos
limites no son respetados.” Este principio establece un orden jerarquico entre las normas
juridicas (Constitucion, leyes, reglamentos, etc.), donde las normas de menor rango deben
respetar a las de mayor rango. En Ecuador se evidencian violaciones a este principio cuando
reglamentos o decretos administrativos contravienen leyes o incluso la propia Constitucion.

Ademas, seglin los datos del Tribunal Contencioso Administrativo, durante el periodo de
2020 a 2024, mas del 40 % de los hechos abordados por el tribunal estuvieron representados
por hechos graves vinculados con anulacion de actos administrativos debido a violaciones
del debido proceso y abuso de, lo que confirma la continua irregularidad de las acciones de
la administracion publica.

Una de las principales preocupaciones que surge es la arbitrariedad en la aplicacion de
sanciones por parte de las autoridades administrativas. Los casos en los que no se respetan
los plazos establecidos, ni las condiciones minimas para garantizar un juicio justo, son cada
vez mas frecuentes. El caso de Veronica Abad, ejemplo central de esta investigacion, ilustra
como una persona puede ser objeto de una sancion sin que se le haya proporcionado un
proceso adecuado para defenderse.

El caso de Verdnica Abad, ejemplo central de esta investigacion, se analiza a través de
documentos clave como la Resolucion de Sumario Administrativo No. MDT-SSCRSSP-
DRSASP-SA-2024-001(0868) del 08 de noviembre de 2024, que ilustra como una persona
puede ser objeto de una sancion sin que se le haya proporcionado un proceso adecuado para
defenderse, evidenciando presuntas vulneraciones al debido proceso y abuso del derecho.

Asimismo, ha enfrentado tres procesos sancionadores vigentes, como lo son: Un sumario
administrativo por presunto abandono injustificado del trabajo, que derivo en una sancion
de 150 dias de suspension sin remuneracion, la cual fue luego anulada por una jueza
constitucional al considerar que se vulneraron sus derechos. Asimismo, una sancion del
tribunal contencioso electoral por presunta violacion politica de género, que le impuso una
multa de 14 000 dolares y la suspension de sus derechos politicos por dos afios. Ademas de
una multa anterior de 8 500 dodlares por campafia anticipada durante las elecciones
seccionales de 2023 cuando se postulaba como candidata a la alcaldia de Cuenca.
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Estos procesos demuestran una aplicacion cuestionable de las normas, en particular cuando
se utilizan disposiciones de menor jerarquia para restringir derechos protegidos
constitucionalmente. Ademas, se evidencia como la falta de transparencia, la ausencia de
recursos efectivos y la arbitrariedad en la actuacion administrativa afectan gravemente la
posibilidad de defensa del administrado.

La combinacién de la vulneracion del debido proceso y el abuso del derecho en los
procedimientos administrativos sancionadores requiere un analisis profundo y una revision
de las normas y practicas actuales. Este estudio tiene como objetivo identificar las
principales deficiencias del sistema, explorar sus causas y proponer soluciones para
garantizar que los procedimientos administrativos sean mas transparentes, justos y
respetuosos de los derechos fundamentales de los ciudadanos.

1.2 Pregunta de investigacion

(La vulneracion del debido proceso y el abuso del derecho en los procedimientos
administrativos sancionadores afectan la garantia de los derechos fundamentales y la
legitimidad de la potestad sancionadora en el Ecuador?

1.3 Justificacion

La investigaciéon sobre la vulneraciéon del debido proceso en los procedimientos
administrativos sancionadores y el abuso del derecho tiene una gran relevancia, ya que
aborda un problema que impacta directamente la legitimidad y la efectividad de la
administracion publica en Ecuador. El respeto al debido proceso es esencial para garantizar
la equidad y justicia en las decisiones tomadas por las autoridades. Cuando este principio se
ve afectado, se vulneran los derechos de las personas, lo que puede generar desconfianza en
las instituciones del Estado.

El estudio resulta relevante debido a la necesidad de asegurar que los procedimientos
administrativos sancionadores se lleven a cabo de manera justa y transparente, en respeto a
los derechos humanos. En muchos casos, la falta de control adecuado en estos
procedimientos genera situaciones de abuso de poder, afectando la credibilidad del sistema
de justicia. Abordar este tema permitird proponer cambios necesarios para fortalecer el
marco legal y administrativo que regula las sanciones impuestas por las autoridades.

La pertinencia de este trabajo radica en la urgencia de revisar y mejorar los mecanismos
legales y administrativos que rigen la imposicion de sanciones por parte del Estado. Esta
investigacion tiene la finalidad de identificar las falencias del sistema actual y proponer
soluciones practicas que aseguren el cumplimiento de las garantias procesales. A través de
este andlisis, se busca incidir positivamente en las reformas que se deben implementar para
optimizar el funcionamiento de los procedimientos administrativos sancionadores.

Del mismo modo, cabe sefialar que la investigacion desde una dimension juridica practica
aporta al desarrollo del derecho administrativo del Ecuador, particularmente, al establecer
un analisis critico de la aplicacion del Codigo Organico Administrativo, y formular
recomendaciones de politica de Derecho, procurando fortalecer criterios interpretativos
respecto a los principios constitucionales de debido proceso, legalidad y proporcionalidad.
Asimismo, en la perspectiva de fortalecer el control judicial, se puede sostener que esta
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investigacion contribuye con la evidencia de la necesidad de una participacion efectiva de
los tribunales administrativos y constitucionales que permita clara intervencion en la revision
de los actos administrativos violatorios de derechos fundamentales, lo cual a su vez,
contribuye a una justicia administrativa con mayores garantias.

Los beneficiarios principales de esta investigacion seran los ciudadanos, quienes podran
disfrutar de un sistema mas transparente y justo, donde sus derechos sean plenamente
respetados. También se veran favorecidos los operadores juridicos, como abogados y
funcionarios publicos, quienes tendrdn una mayor claridad en los procedimientos y
normativas a seguir. Ademas, este estudio puede contribuir al fortalecimiento del marco
normativo en Ecuador, aumentando la confianza de la ciudadania en las instituciones
gubernamentales.

14 Objetivos
1.4.1 General

Analizar las implicaciones de la vulneracion del debido proceso en los procedimientos
administrativos sancionadores, asi como el abuso de la legalidad y legitimidad en el ejercicio
de la competencia por parte de la administracion ptblica, mediante un enfoque juridico y el
estudio de caso de la ex vicepresidenta Veronica Abad, con el fin de proponer reformas que
garanticen el respeto a los derechos fundamentales.

1.4.2 Especificos

e Examinar las perspectivas juridicas, doctrinales y legales relacionadas con las
implicaciones de la vulneraciéon del debido proceso en los procedimientos
administrativos sancionadores.

e Realizar el estudio de caso sobre la legitimidad del caso de la ex vicepresidenta
Verénica Abad en relacion con la vulneracion del debido proceso en los
procedimientos administrativos sancionadores

e Proponer aspectos normativos necesarios para generar procedimientos
administrativos sancionadores adecuados.
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CAPITULO II. MARCO TEORICO
2.1. Estado del arte

Para llevar a cabo el desarrollo del trabajo de investigacion de manera efectiva, resulta
altamente recomendable y beneficioso realizar un rastreo de los estudios e investigaciones
que han sido llevados a cabo previamente en relacion con el tema que estamos abordando.

Andrea Lizeth Guano Aguirre, en el ano 2020, para obtener el Grado Académico de
Magister en Derecho Administrativo y Contratacion Publica, en la Universidad Andina
Simén Bolivar realizo el trabajo de investigacion titulado: “AFECTACION AL DEBIDO
PROCESO Y LA SEGURIDAD JURIDICA EN EL PROCEDIMIENTO DE RECEPCION
PRESUNTA DE LOS CONTRATOS ADMINISTRATIVOS”, en donde es obtiene:

Los resultados muestran que la figura de la recepcidn presunta genera incertidumbre
y arbitrariedad debido a la falta de un procedimiento claro y adecuado para su
ejecucion y la ausencia de mecanismos de impugnacion. Las conclusiones indican
que la recepcion presunta debe ser mejor regulada para evitar vulneraciones del
debido proceso y garantizar la seguridad juridica, proponiendo reformas que
establezcan procedimientos maés transparentes y accesibles para todas las partes
involucradas (Guano, 2020).

Por su parte Robinson Lisandro Taipe Lagla, en el afio 2021, para obtener el grado
académico de Magister en Derecho administrativo, en la Universidad Andina Sim6n Bolivar
realizo el trabajo de investigacion titulado: “LA PRESUNCION DE INOCENCIA EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO EN LA POLICIA
NACIONAL”, en donde obtuvo lo siguiente:

Los resultados muestran que, a pesar de las disposiciones legales, existen deficiencias
en la aplicacion de la presuncion de inocencia, especialmente en los procedimientos
disciplinarios, lo que pone en riesgo los derechos de los servidores. Las conclusiones
destacan la necesidad de reformas para asegurar que los procedimientos sean mas
transparentes y garanticen adecuadamente los derechos fundamentales, como el
derecho a la defensa y la presuncion de inocencia, en todos los niveles de la Policia
Nacional (Lagla, 2021).

Ademas, Joselines Trujillo Ayllon, en el afio 2023, para obtener el grado académico de
Abogado, en la Universidad San Ignacio de Loyola en la investigacion titulada
“VULNERACION AL DEBIDO PROCEDIMIENTO EN EL REGIMEN
DISCIPLINARIO Y PROCEDIMIENTO SANCIONADOR DE LA LEY N° 30057, LEY
DEL SERVICIO CIVIL - 2021, en donde se obtuvo lo siguiente:

Los resultados revelan que el 82.53% de las resoluciones emitidas por el Tribunal de
Servicio Civil fueron anuladas por la vulneracion al debido procedimiento, lo que
evidencia que las entidades publicas no siguen correctamente las normativas
establecidas. Las conclusiones sugieren que es necesario mejorar el cumplimiento de
las normas procedimentales y proponen reformas que fortalezcan la proteccion de los
derechos de los servidores publicos y la legitimidad de las decisiones administrativas
(Ayllén, 2023).
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Del mismo modo, Basantes Quishpe Sueannyen el afio 2024, para obtener el grado
académico de Maestria en derecho mencion derecho procesal, en la Universidad Catolica de
Santiago de Guayaquil en la investigacion titulada “ANALISIS DE LA LEGISLACION
PROCESAL ECUATORIANA ACERCA DE LA SUSPENSION DE LA EJECUCION
DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y PROPUESTA DE UNA REFORMA A LA LEY”, en
donde se obtuvo lo siguiente:

Los resultados indican que el marco legal actual impone restricciones
desproporcionadas a los administrados, especialmente en lo relacionado con los
plazos para solicitar la suspension de actos. Las conclusiones resaltan la necesidad
de una reforma en el COA que extienda los plazos para impugnar actos
administrativos y establezca un mecanismo de revision imparcial para equilibrar la
eficiencia administrativa y los derechos de los ciudadanos (Basantes, 2024).

2.2. Aspectos teoricos

2.2.1. UNIDAD 1. Principios fundamentales del debido proceso en el procedimiento
administrativo sancionador

2.2.1.1. Abuso del derecho

Todo acto considerado mal intencionado ejecutado por personas conocedoras o no del Marco
legal del estado Ecuatoriano, en esencia, no se trata de un derecho inexistente, por el
contrario, se trata de utilizar un derecho legitimo con una intencion dafiina o con un resultado
desproporcionadamente perjudicial para terceros, causando perjuicio injustificado a estos.

2.2.1.2.Concepto y alcance del debido proceso en el marco constitucional.

El debido proceso en el marco constitucional ecuatoriano es un derecho fundamental
reconocido en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE). Este
derecho garantiza a todas las personas el acceso a un juicio justo, la proteccion de sus
derechos y el ejercicio pleno de su defensa dentro de los procedimientos judiciales y
administrativos. El debido proceso estd estrechamente vinculado con los principios de
legalidad, imparcialidad y transparencia, asegurando que las decisiones se tomen conforme

a la ley y respetando las garantias procesales minimas (Constitucion de la Republica del
Ecuador, 2021).

Este articulo no solo consagra el debido proceso como un derecho, sino como un pilar del
Estado de Derecho, su aplicacion efectiva previene abusos de poder y asegura que toda
decision administrativa respete la dignidad y los derechos del ciudadano. Expresando asi que
la falta de imparcialidad y transparencia en procedimientos administrativos existe una brecha
entre la norma y la norma y la practica, debilitando la proteccion efectiva de los derechos
ciudadanos.

El alcance del debido proceso abarca diversos aspectos esenciales, como el derecho a ser
notificado de manera oportuna sobre los actos que puedan afectarlo, el derecho a presentar
pruebas y a ser escuchado, y el derecho a impugnar las decisiones ante una instancia superior.
En el contexto administrativo sancionador, el debido proceso implica que cualquier persona
sujeta a una sancion administrativa tenga la oportunidad de defenderse, de manera equitativa
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y dentro de un plazo razonable, sin que se le impongan decisiones arbitrarias o
desproporcionadas (Piedra, 2023).

El debido proceso en el d&mbito sancionador es esencial para evitar arbitrariedades, sin
embargo, en la practica, muchas autoridades incumplen estos principios, vulnerando
derechos fundamentales. Expresando asi que la falta de garantias reales convierte el
procedimiento en un mero formalismo, debilitando la justicia administrativa.

Un estudio realizado por Marvin Espin y Jennifer Lopez, en el afio 2025, publicado en la
Revista Cientifica y Académica Vitalia mencionan que:

Uno de los elementos clave del debido proceso en Ecuador es el principio de
presuncion de inocencia, que establece que toda persona es inocente hasta que se
demuestre su culpabilidad. Esto implica que, en los procedimientos administrativos
sancionadores, las autoridades no pueden partir de la premisa de que una persona ha
cometido una infraccion sin contar con pruebas suficientes y adecuadas. Ademas, el
debido proceso también exige que los actos administrativos sean motivados, es decir,
que las autoridades expliquen y justifiquen sus decisiones, garantizando la
transparencia y evitando arbitrariedades (Espin y Lopez, 2025).

En el contexto de los procedimientos administrativos sancionadores, el abuso del derecho
puede ocurrir cuando las autoridades exceden sus facultades, imponen sanciones desmedidas
o actiian con parcialidad, sin tener en cuenta los principios de equidad y justicia. La presencia
de abuso del derecho en estos procedimientos afecta gravemente el equilibrio entre los
derechos del administrado y el poder del Estado.

El abuso del derecho en procedimientos sancionadores revela como el poder puede
distorsionar la legalidad para fines punitivos. Esta préctica erosiona la confianza en la
administracion publica, pues transforma la ley en un instrumento de opresion, no de justicia
ni equidad.

2.2.1.3.Principios rectores del procedimiento administrativo sancionador: legalidad,
proporcionalidad y tipicidad.

Los principios rectores del procedimiento administrativo sancionador son fundamentales
para garantizar que las autoridades actuen dentro de los limites establecidos por la ley,
respetando los derechos de los ciudadanos y evitando el abuso de poder. Tres de los
principios mas relevantes en este contexto son legalidad, proporcionalidad y tipicidad, los
cuales garantizan que las sanciones impuestas sean justas, adecuadas y fundamentadas en
normas claras.

Un estudio realizado por Matute (2021) menciona que:

(...) Legalidad es el principio que establece que toda actuacion administrativa debe
estar basada en la ley. En el marco del procedimiento administrativo sancionador,
este principio implica que las autoridades solo pueden imponer sanciones cuando
exista una norma legal que las autorice y defina de manera clara las conductas
infractoras. En otras palabras, ninguna autoridad puede sancionar a una persona por
un acto que no esté previamente previsto como infraccion en la legislacion vigente.
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Esto garantiza que los ciudadanos no sean sancionados de manera arbitraria,
asegurando que la actuacion administrativa esté siempre sujeta al marco legal
establecido (...)

El principio de proporcionalidad establece que las sanciones deben ser adecuadas y
proporcionale a la gravedad de la infraccion cometida. En el contexto administrativo
sancionador, esto implica que la medida sancionadora debe ser razonable y justa,
considerando tanto la conducta del infractor como las consecuencias que esta pueda haber
causado. Asi, una infraccion menor no debe ser sancionada con una penalidad excesiva, ni
una infraccion grave puede ser castigada con una sancion leve. Este principio busca evitar
que las autoridades impongan castigos desmesurados, protegiendo asi los derechos
fundamentales de los administrados y asegurando que el castigo sea acorde a la naturaleza 'y
magnitud del hecho sancionado.

Por su parte, una investigacion realizada por Alberto Alfaro (2024) expresa que el principio
de tipicidad

(...) exige que las infracciones sean claramente tipificadas en la ley, es decir, que los actos
prohibidos por la normativa estén debidamente definidos, de manera que los ciudadanos
conozcan con certeza qué comportamientos son ilegales y pueden ser objeto de sancion. La
tipicidad asegura que las sanciones se impongan solo cuando el acto sancionado esté
claramente descrito en la ley, evitando que la Administracion imponga penalidades por
hechos no expresamente contemplados como infraccion. Este principio proporciona
seguridad juridica, ya que permite a los administrados prever las consecuencias legales de
sus actos (...)

Los principios de legalidad, proporcionalidad y tipicidad son esenciales para el correcto
desarrollo de los procedimientos administrativos sancionadores, garantizando que las
autoridades actuen dentro del marco legal y que los derechos de los ciudadanos sean
respetados en todo momento. Estos principios aseguran que las sanciones sean justas,
adecuadas y basadas en normas claras y previamente establecidas, contribuyendo al
fortalecimiento del Estado de Derecho.

2.2.1.4. Procedimiento sancionador establecido en el COA

El Cédigo Organico Administrativo (COA), publicado en el Registro Oficial No. 31,
segundo suplemento del 7 de julio de 2017 regula el ejercicio de la funcion administrativa
del sector publico y establece un marco normativo para los procedimientos sancionadores.

En el libro tercero, especificamente Titulo I, se centra en el procedimiento sancionador, en
donde este se rige por normativas especiales en este se encuentran:

Art. 244. Caducidad de la potestad sancionadora. La potestad sancionadora caduca
cuando la administracion publica no ha concluido el procedimiento administrativo
sancionador en el plazo previsto por este Codigo. Esto no impide la iniciacion de otro
procedimiento mientras no opere la prescripcion (COA, 2017).

El articulo establece que la potestad sancionadora caduca si la Administracion no resuelve
en plazo, pero permite reiniciar el procedimiento si no ha prescrito la infraccion. Busca
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celeridad y seguridad juridica, pero genera riesgos: confusion entre caducidad y
prescripcion, falta de sanciones a la Administracion por retrasos y posible uso estratégico.
Mejoraria clarificando efectos, imponiendo consecuencias a la morosidad y armonizando
plazos.

De igual manera el Articulo 245 del COA Menciona la prescripcion del ejercicio de la
potestad sancionadora, en donde los plazos de prescripcion son de un afio para infracciones
leves, tres afios para graves y cinco afios para muy graves. Se contabilizan desde el dia
siguiente a la comision del hecho, o desde el cese en caso de infraccion continuada, o desde
el conocimiento de los hechos en caso de infraccion oculta.

Por su parte, el Articulo 246. Prescripcion de las sanciones: Las sanciones administrativas
prescriben en el mismo plazo de caducidad de la potestad sancionadora cuando no ha habido
resolucion, o por el transcurso del tiempo desde que el acto administrativo ha causado estado.

Ademas, es importante conocer que en el Art. 247 del COA se menciona que el plazo de
prescripcion comienza desde el dia siguiente a que el acto administrativo causé estado. Se
interrumpe por el inicio del procedimiento de ejecucion de la sancion.

Del mismo modo, el articulo 248 detalla las garantias esenciales del debido proceso en los
procedimientos sancionadores, en donde se mencionan:

Separacion de funciones: Debe haber una debida separacion entre la funcion instructora y la
sancionadora, que corresponderd a servidores publicos distintos

Procedimiento previo: No se impondra ninguna sancidén sin que se haya tramitado el
procedimiento necesario

Notificacion al presunto responsable: El presunto responsable debe ser notificado de los
hechos imputados, las infracciones que tales hechos puedan constituir y las posibles
sanciones, asi como la identidad del instructor, la autoridad competente y la norma que
atribuye tal competencia

Presuncion de inocencia: Toda persona mantiene su estatus juridico de inocencia y debe ser
tratada como tal, mientras no exista un acto administrativo firme que resuelva lo contrario.

2.2.1.5. La relacion entre el debido proceso y la garantia de derechos fundamentales
en el derecho administrativo.

La relacion entre el debido proceso y la garantia de derechos fundamentales en el derecho
administrativo es esencial para la proteccion de las libertades individuales frente a las
actuaciones del poder publico. En el ambito del derecho administrativo, el debido proceso
no solo se refiere a los procedimientos legales que deben seguirse antes de imponer una
sancion o adoptar una decision administrativa, sino también a la garantia de los derechos
fundamentales de los ciudadanos en cada una de las etapas de dicho procedimiento.

Un estudio realizado por Sampedro et al., (2024) mencionan que el debido proceso

(...) es un principio consagrado en las constituciones de los paises democraticos, que exige
que todas las actuaciones del Estado se realicen de acuerdo con normas preestablecidas y
respetando los derechos de las personas. Este principio implica, entre otras cosas, el derecho
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a ser oido, a presentar pruebas, a la defensa efectiva y a la motivacion de las decisiones
adoptadas. En el derecho administrativo, el debido proceso se convierte en una herramienta
clave para asegurar que las decisiones de la Administracion Publica sean tomadas de manera
justa, transparente y conforme a derecho, protegiendo asi los derechos de los administrados

(..)

La garantia de derechos fundamentales en el derecho administrativo se refiere a la obligacion
del Estado de respetar y proteger los derechos humanos en todas sus acciones, incluidas
aquellas que involucran procedimientos administrativos. Estos derechos incluyen, entre
otros, el derecho a la igualdad, la no discriminacién, el derecho de acceso a la justicia, el
derecho a un trato justo y la proteccion contra la arbitrariedad. En un procedimiento
administrativo sancionador, la garantia de estos derechos asegura que las personas no sean
privadas de sus derechos sin una base legal adecuada y sin que se les otorgue la oportunidad
de defenderse adecuadamente.

La relacion entre ambos conceptos se manifiesta en que el debido proceso es, en gran
medida, la herramienta que permite garantizar los derechos fundamentales de los
administrados en el marco de los procedimientos administrativos. Si no se sigue un
procedimiento adecuado, transparente y respetuoso de las normas, los derechos de las
personas pueden ser vulnerados. La garantia de derechos fundamentales en el derecho
administrativo se asegura a través de la correcta aplicacion del debido proceso, que otorga a
los administrados un marco de proteccion frente a abusos del poder publico y garantiza que
las decisiones sean justas y basadas en normas claras (Rodriguez, 2022).

Por su parte Acuna (2023) menciona que la proteccion de los derechos fundamentales en el
derecho administrativo depende en gran medida de la correcta implementacion del debido
proceso. Cuando se vulneran las garantias procesales, no solo se afecta el derecho del
administrado a ser tratado de manera equitativa, sino que también se pone en peligro la
legitimidad de las decisiones administrativas. La adecuada relacion entre ambos principios
asegura que las actuaciones del Estado se realicen conforme a los valores democraticos,
respetando los derechos de todos los ciudadanos.

2.2.1.6. El articulo 76 de la Constitucion: analisis de las garantias esenciales en
procedimientos administrativos.

El articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador establece las garantias del
debido proceso en los procedimientos judiciales y administrativos, reconociendo el derecho
de las personas a un juicio justo y equitativo. Este articulo garantiza, entre otras cosas, que
todas las personas puedan ser informadas de las causas que se les imputan, presentar pruebas
en su defensa, acceder a una defensa técnica, y ser escuchadas de manera imparcial. Las
garantias procesales que se derivan del debido proceso también incluyen el derecho a recurrir
ante una autoridad superior en caso de que se vea vulnerado este derecho (Constitucion de
la Republica del Ecuador, 2021).

En el derecho administrativo, el debido proceso se extiende a los procedimientos
administrativos sancionadores, en los cuales las autoridades deben actuar conforme a la ley
y respetar los derechos fundamentales de los administrados. Este articulo implica que las
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decisiones que impliquen sanciones deben estar sustentadas por una normativa clara y
aplicada de manera justa. Asimismo, se prohiben las decisiones arbitrarias o
desproporcionadas, asegurando que el administrado no sea objeto de abusos de poder.

El alcance del debido proceso en los procedimientos administrativos sancionadores también
incluye la transparencia en la gestion publica, el acceso a la informacion, y el derecho de
defensa. Las autoridades deben proporcionar a las personas involucradas en un
procedimiento administrativo la informacion necesaria para que puedan ejercer su derecho
de defensa adecuadamente (Corte Constitucional del Ecuador , 2023). Esto es importante
para evitar que se vulneren los derechos de los ciudadanos, como podria haber ocurrido en
el caso de Veronica Abad.

De acuerdo con el debido proceso, también se garantiza que todas las personas sean tratadas
por igual ante la ley y que ninguna persona pueda ser sancionada sin que se haya cumplido
un procedimiento regular y conforme a los principios establecidos. Las decisiones deben
estar motivadas y basadas en hechos comprobados, lo que asegura que las sanciones
impuestas sean razonables y proporcionales a la conducta infractora.

La garantia del debido proceso es esencial para evitar el abuso del derecho por parte de las
autoridades, lo cual puede ser una causa directa de la vulneracién de los derechos
fundamentales. El respeto a estas garantias asegura que el proceso administrativo
sancionador se desarrolle de manera legitima, evitando que se infrinja la dignidad humana
de los administrados y se promueva la justicia y equidad en la actuacion publica.

Tabla 1.

Principios doctrinales del debido proceso

Principio Fuente doctrinal Norma ecuatoriana Analisis critico

En la practica, la legalidad se
La  administraciéon Art. 226 'y 227 desnaturaliza por el  uso
Legalidad solo puede actuar Constitucion; Art. 248 discrecional de  reglamentos
conforme a la ley COA subalternos que contradicen la
jerarquia normativa.

Fuente: Suarez y Ayala (2025)
Elaborado por: elaboracién propia

2.2.2. UNIDAD 1II. Vulneracion del debido proceso en los procedimientos
administrativos sancionadores

2.2.2.1 . Manifestaciones de la vulneracion del debido proceso: desde la falta de
motivacion hasta la afectacion del derecho a la defensa.

Esta vulneracion se manifiesta, afectando los derechos del administrado como la legitimidad
de las decisiones tomadas por las autoridades competentes.
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Estas manifestaciones incluyen desde la falta de motivacion de los actos administrativos
hasta la afectacion del derecho a la defensa, lo que genera un entorno de arbitrariedad e
inseguridad juridica (Guachizaca y Aranda, 2024).

Falta de motivacion

Un acto administrativo sancionador debe contener las razones legales que justifiquen la
decision tomada, cabe mencionar que la falta de motivacion constituye una de las
manifestaciones mas evidentes de la vulneracion del debido proceso. En muchos casos, las
autoridades dictan sanciones sin proporcionar una explicacion adecuada sobre las causas de
la infraccion, las pruebas presentadas o la aplicacion de la normativa correspondiente.

La ausencia de motivacion en actos sancionadores no solo viola el debido proceso, sino que
invisibiliza el derecho a la defensa. Sin argumentos claros, el administrado queda indefenso
frente al poder publico, fomentando la arbitrariedad y debilitando la legitimidad
institucional.

Afectacion del derecho a la defensa

Este es uno de los pilares del debido proceso y su vulneracion se manifiesta cuando el
administrado no tiene oportunidad real de defenderse de los cargos que se le imputan, esto
puede suceder cuando no se le permite presentar pruebas, cuando se le impide acceder a la
informacion relevante para su caso o cuando se le otorgan plazos cortos para la preparacion
de su defensa. La falta de notificacién oportuna, la ausencia de una audiencia de defensa o
el impedimento de contratar un abogado son otras formas en que el derecho a la defensa
puede verse vulnerado.

La vulneracion del derecho a la defensa convierte al procedimiento sancionador en un
simulacro de justicia. Sin acceso a pruebas, asesoria o tiempo adecuado, el administrado
enfrenta al poder estatal en desigualdad total, socavando la legitimidad y equidad del
proceso.

Falta de imparcialidad en la autoridad administrativa

Esta es importante para garantizar que el procedimiento se desarrolle en un ambiente de
justicia, cabe mencionar que la parcialidad, ya sea por intereses personales o presiones
externas, puede influir en la imposicion de sanciones y vulnerar el debido proceso. Si la
autoridad encargada de resolver el caso no actiia de manera objetiva, por el contrario se
inclina a favor de una de las partes o toma decisiones sin analizar todos los elementos del
caso, se produce una manifestacion de la vulneracion del debido proceso (Mendoza, 2023).

La falta de imparcialidad en la autoridad administrativa desvirtiia todo el procedimiento
sancionador. Cuando existen sesgos o presiones externas, la decision pierde validez juridica
y moral, transformando la sancion en un acto de poder arbitrario, no en una resolucion justa.

Sanciones desproporcionadas
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Segtin el principio de proporcionalidad, las sanciones deben ser razonables y adecuadas a la
naturaleza del acto infractor, cuando una sancion es excesiva o desmesurada en relacion con
la conducta de la persona, se afecta el principio de justicia y se transgrede el debido proceso
(Guano, 2020).

Las sanciones desproporcionadas distorsionan la funcion correctiva del derecho
administrativo y reflejan un uso punitivo del poder estatal. Al no respetar el principio de
proporcionalidad, se genera injusticia y arbitrariedad, debilitando la legitimidad del sistema
sancionador y del Estado mismo.

Inobservancia de plazos razonables

El respeto a los plazos razonables es una garantia procesal que asegura que las personas no
queden sometidas a procedimientos largos que afecten su seguridad juridica. La dilacion en
la resolucion de los procedimientos administrativos sancionadores o el uso indebido de
suspensiones prolongadas son situaciones que constituyen una vulneracion del debido
proceso (Espin y Lopez, 2025).

Estas manifestaciones de la vulneracion del debido proceso contribuyen a generar un
ambiente de arbitrariedad que afecta no solo al administrado, sino también al Estado de
Derecho en general.

2.2.2.2. Pruebas ilicitas en el procedimiento administrativo: criterios constitucionales
sobre su validez y eficacia probatoria.

Son aquellas obtenidas mediante la violacion de los derechos fundamentales de las personas,
entre estas se encuentran el derecho a la intimidad y a la propiedad. Vale la pena destacar
que estas pruebas no solo son incompatibles con las garantias procesales, por el contrario,
comprometen la legitimidad del procedimiento administrativo sancionador. Por ello, el
derecho ecuatoriano, amparado por la Constitucion de la Republica y las normas
internacionales sobre derechos humanos, establece principios claros sobre la validez de las
pruebas dentro de los procedimientos administrativos.

El uso de pruebas ilicitas vulnera no solo el debido proceso, sino la esencia misma del Estado
de Derecho. Admitirlas legitima abusos y convierte al procedimiento en una herramienta de
persecucion, anulando toda garantia de justicia y respeto a los derechos humanos.

Principio de exclusion de pruebas ilicitas

En el sistema juridico ecuatoriano, basado en principios constitucionales, las pruebas
obtenidas de manera ilicita no pueden ser admitidas en un procedimiento administrativo.
Este principio se deriva del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que
consagra el derecho a un juicio con todas las garantias, incluyendo la legalidad de las
pruebas. Mencionando que no las pruebas obtenidas de manera ilegal, por ejemplo, a través
de la tortura, la coaccion o el acceso no autorizado a documentos privados, son consideradas
nulas.

La inadmision de pruebas ilicitas en el derecho ecuatoriano reafirma el compromiso con la
justicia y los derechos humanos. Sin embargo, su aplicacion efectiva enfrenta desafios, pues
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aun persisten practicas arbitrarias que comprometen la validez del proceso y erosionan la
confianza institucional.

Garantias constitucionales y el respeto al debido proceso

Las autoridades administrativas deben asegurarse de que todas las pruebas presentadas en
un caso sean obtenidas respetando las garantias procesales, de no ser asi, la validez de estas
pruebas se ve comprometida, ya que su obtencion ilicita atenta contra los principios de
dignidad humana (Lainez y Lino, 2024).

El principio de inmunidad de las pruebas ilicitas asegura que los actos administrativos no se
basen en pruebas obtenidas de manera contraria a la ley, lo que refuerza la justicia y la
legalidad del procedimiento

El principio de proporcionalidad y el impacto de las pruebas ilicitas

En situaciones donde se permite la obtencidon de pruebas, estas deben ser proporcionadas al
hecho que se investiga, conviene resaltar que la admision de pruebas ilicitas puede dar lugar
a decisiones administrativas que no estén fundamentadas en una investigacion legitima,
afectando la equidad y la justicia del proceso (Alfaro, 2024).

Aceptar pruebas ilicitas rompe el equilibrio entre legalidad y justicia, pues distorsiona la
finalidad del procedimiento sancionador. Cuando la prueba nace de la ilegalidad, todo el
proceso se contamina, afectando no solo al individuo, sino al sistema de garantias
constitucionales.

Eficacia probatoria de las pruebas obtenidas ilicitamente

A pesar de su posible existencia en el expediente, su utilizacidon es rechazada y no puede
influir en la decision final, esto implica que el cuerpo probatorio que se presenta en un
procedimiento administrativo debe ser recopilado siguiendo los protocolos legales
establecidos (Acuna, 2023).

Jurisprudencia y doctrina

La Corte Constitucional del Ecuador ha reiterado, a través de su jurisprudencia, que las
pruebas obtenidas ilicitamente violan el derecho de defensa y el derecho a un juicio
imparcial, lo que incluye tanto el &mbito judicial como el administrativo, estableciendo que
la exclusion de pruebas ilicitas esta alineada con los estandares internacionales de derechos
humanos. Cabe sefialar que las pruebas obtenidas de forma ilegal afectan gravemente la
confianza en las decisiones del estado (Alfaro, 2024).

El tratamiento de las pruebas ilicitas en los procedimientos administrativos sancionadores
debe estar guiado por un respeto estricto a las garantias constitucionales, conforme a los
principios de legalidad, debido proceso y proporcionalidad. La validez y eficacia de las
pruebas dependen de su obtencion conforme a la ley, y cualquier prueba obtenida de manera
ilicita carece de fuerza probatoria dentro de los procedimientos administrativos en Ecuador,
siendo inadmisible su utilizacién para imponer sanciones.
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2.2.2.3. La legitimidad del acto administrativo y su relacion con los estandares del
debido proceso.

Eso se refiere a la conformidad de dicho acto con la normativa juridica vigente, lo que
garantiza que las decisiones de las autoridades administrativas sean tomadas dentro de los
margenes establecidos por la ley y los principios fundamentales del derecho.

Un acto administrativo legitimo debe cumplir con los principios que aseguran el respeto de
los derechos fundamentales, la relacion entre ambos conceptos es estrecha, ya que la
legitimidad de los actos administrativos esta vinculada con el cumplimiento de los estandares
del debido proceso, los cuales garantizan la transparencia en la actuacion de las autoridades.

El debido proceso como garantia de legitimidad

Para que un acto administrativo sea legitimo, debe ser dictado siguiendo un procedimiento
que respete las garantias del debido proceso, tales como la notificacion oportuna, el derecho
a la defensa, el derecho a recurrir la decision y la motivacion adecuada de la misma.

El debido proceso legitima la potestad sancionadora del Estado, cuando se omiten sus
garantias, los actos administrativos pierden fuerza juridica y ética, revelando arbitrariedad.
Sin estas garantias, la administracion deja de ser justa y se convierte en un mecanismo
autoritario.

Imparecialidad e igualdad como condiciones para la legitimidad

Un acto administrativo emitido por una autoridad parcial o que discrimine a una de las partes
no cumple con los estandares del debido proceso y por lo tanto, no es legitimo. La igualdad
ante la ley es un principio esencial que garantiza que ninguna persona sea privilegiada o
discriminada en un procedimiento administrativo, lo que refuerza la legitimidad de las
decisiones tomadas (Sampedro et al., 2024).

La legitimidad del acto administrativo se derrumba cuando la imparcialidad e igualdad se
ven comprometidas. Si la autoridad favorece o discrimina, se rompe el equilibrio procesal,
convirtiendo el procedimiento en un acto de poder arbitrario y contrario a los principios
constitucionales.

Motivacion del acto administrativo

Segun el principio del debido proceso, todo acto administrativo debe estar debidamente
fundamentado, la falta de motivacion de un acto administrativo implica que no se han
respetado los estandares minimos de transparencia, lo que afecta su legitimidad. La
motivacion asegura que las partes involucradas comprendan las razones detras de la decision
administrativa y les permite recurrir adecuadamente la resolucion si consideran que la misma
es erronea o injusta.

Sin una motivacién clara, el acto administrativo se vuelve opaco y arbitrario, y la falta de
justificaciéon niega al ciudadano el derecho a comprender y cuestionar la decision,
debilitando la transparencia institucional y vulnerando directamente los principios del
debido proceso.

Proporcionalidad y legalidad
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Un acto administrativo que imponga una sancion desproporcionada a la infraccion cometida
no solo es injusto, sino que también carece de legitimidad, ademas, la legalidad es un
principio fundamental en la legitimidad del acto administrativo, ya que todas las decisiones
deben basarse en la ley. Un acto administrativo que no se ajuste a la normativa legal vigente
pierde su legitimidad, ya que no tiene fundamento en la ley, lo que puede generar abuso de
poder o arbitrariedad.

Cuando un acto administrativo ignora la proporcionalidad y la legalidad, deja de ser un
instrumento de justicia para convertirse en un acto de poder ilegitimo. Sin equilibrio ni base
legal, la autoridad incurre en arbitrariedad, debilitando el Estado de Derecho.

El derecho a la impugnacion como refuerzo de la legitimidad

Este derecho refuerza la legitimidad del acto administrativo, pues permite a las personas
afectadas por una decision administrativa cuestionarla ante una instancia superior si
consideran que se ha vulnerado su derecho a un proceso justo. La posibilidad de
impugnacion garantiza que las decisiones de las autoridades administrativas sean revisadas
y corregidas en caso de que se haya cometido algin error o se haya producido alguna
injusticia (Sampedro et al., 2024).

Tabla 2.

Sistematizacion de jurisprudencia nacional e internacional.

- PRINCIPIO APLICACION AL
RTE A AN
co CASO 0 ESTABLECIDO ESTUDIO
El debido proceso se Refuerza que Ecuador
Corte IDH Baena Rlcar’do 2001 aplica ta.rnblen a de.be gara.lnt.lzar defensa
vs. Panama sanciones e imparcialidad en toda
administrativas sancion administrativa.
., ) Confirma la nulidad de
Corte Motivacion suficiente .. .,
. Caso 3330-17- ) actos sin justificacion
Constitucional EP 2023 como garantia del clara. anlicable al caso
del Ecuador debido proceso > 9P

Abad.

Elaborado por: elaboracion propia

2.2.2.4. Anélisis del abuso de derecho como mecanismo de vulneraciéon en el
procedimiento administrativo sancionador.

Es un concepto juridico que se refiere a la utilizacion de los derechos reconocidos por la ley
de manera desmedida, contraria a su proposito y en perjuicio de los intereses de los demas.

El procedimiento administrativo sancionador, el abuso del derecho se presenta cuando las
autoridades o incluso los propios administrados utilizan los procedimientos legales de
manera inapropiada, desproporcionada o desleal, afectando la equidad del proceso y
vulnerando los derechos fundamentales de los involucrados.

El abuso de poder por parte de la administracion
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El abuso de poder se puede dar cuando una autoridad, en lugar de aplicar la norma de forma
equitativa y justa, la utiliza para satisfacer intereses personales o politicos, o para ejercer un
control excesivo sobre un administrado. En este sentido, se wvulneran principios
fundamentales como la proporcionalidad y la legalidad, que requieren que las sanciones sean
justas y adecuadas a la conducta infractora. Cuando la autoridad utiliza su poder de manera
desmesurada o caprichosa, no solo se incurre en abuso de derecho, sino que también se
afectan los derechos de los administrados.

El abuso de derecho en manos de la administracion transforma la norma en un arma de
control, no de justicia. Cuando se sanciona sin base razonable, se rompe el equilibrio entre
poder y derecho, dejando al administrado indefenso ante decisiones arbitrarias.

Abuso del derecho en la aplicacion de sanciones desproporcionadas

Este tipo de abuso se relaciona con la falta de proporcionalidad en la respuesta
administrativa.

Por ejemplo, imponer una sancion severa por una infracciéon menor, o no considerar las
circunstancias atenuantes del caso, puede ser un claro abuso. La ley exige que las sanciones
sean apropiadas a la gravedad de la infraccion y que respeten los derechos del infractor, por
lo que cualquier desajuste entre la infraccion y la sancion puede ser considerado como abuso
del derecho.

La desproporcion entre infraccion y sancion revela un uso desviado del poder sancionador.
Castigar excesivamente sin considerar atenuantes convierte el procedimiento en una
herramienta punitiva e injusta, atentando contra la equidad, el principio de humanidad y la
finalidad correctiva del derecho.

El abuso del derecho por parte de los administrados

Esto puede ocurrir cuando una persona presenta recursos de manera abusiva para fines que
no estan en linea con los principios de la buena fe, el respeto a las normas y el proposito
legitimo de la administracion.

Por ejemplo, recurrir a maultiples apelaciones infundadas o retrasar el proceso sin
justificacion puede constituir un abuso del derecho procesal. Este tipo de comportamiento
no solo alarga innecesariamente el procedimiento, sino que también puede generar un
perjuicio al buen funcionamiento de la administracion publica, afectando la eficiencia del
sistema y dilatando la resolucion de casos.

Consecuencias del abuso de derecho en el procedimiento administrativo sancionador

En primer lugar, afecta la eficacia del sistema de justicia administrativa, ya que provoca que
el proceso sea utilizado con fines que no son los previstos por la ley, ademads, socava la
confianza de los administrados en las instituciones publicas, generando desconfianza en la
imparcialidad de la Administracién. Las victimas de abuso de poder pueden sentirse
vulneradas, y este sentimiento puede extenderse a la ciudadania en general, erosionando la
legitimidad de la administracion publica. A nivel legal, el abuso de derecho puede llevar a
la nulidad de los actos administrativos que se basen en decisiones arbitrarias o
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desproporcionadas, lo que impone una carga adicional al sistema judicial para revisar y
corregir decisiones ilegitimas (Sampedro et al., 2024).

El abuso de derecho debilita gravemente el sistema juridico-administrativo, no solo por
invalidar actos sancionadores, sino por quebrar la confianza ciudadana en el Estado. Esta
practica pervierte la finalidad de la norma y sobrecarga al sistema judicial con conflictos
evitables.

Proteccion contra el abuso de derecho

En el sistema ecuatoriano, el derecho a recurrir ante una autoridad superior o incluso el
acceso a la justicia a través de la accion de proteccion o la accion por incumplimiento son
herramientas clave para salvaguardar el debido proceso. Ademas, los jueces y tribunales
deben garantizar que los actos administrativos se ajusten a los principios de legalidad,
proporcionalidad y razonabilidad, ejerciendo un control efectivo sobre las decisiones de la
administracion publica (Sornoza, 2024).

En lo que se refiere al campo del derecho administrativo, el abuso del derecho esta conectado
con la desviacion de poder, el primero se refiere a la utilizacién de una potestad reconocida
para objetivos contrarios al espiritu de la ley o al bienestar general, la desviacion de poder
constituye su expresion practica, en la que la autoridad emplea su competencia
administrativa para fines ajenos al interés publico o con motivaciones politicas. En el caso
del Ecuador, la base de la conexién entre estos dos conceptos puede encontrarse en la forma
de imposiciones de las gerencias publicas sin justificacién objetiva. Tal comportamiento
minimiza la legalidad, la proporcionalidad y la confianza en el sistema legal administrativo.

2.2.3. Unidad III. Estudio de caso: ex vicepresidenta veronica abad y las implicaciones
sobre un abuso de derecho

2.2.3.1. Contexto del caso y los actos administrativos sancionadores cuestionados.

El caso de Verdnica Abad se enmarca en un contexto politico altamente conflictivo,
evidenciado por la suspension de sus funciones y la acusacion de abuso de poder contra el
presidente Daniel Noboa. Esta situacidon es crucial para analizar el abuso del derecho en
procedimientos administrativos sancionadores, pues ilustra cémo las decisiones
administrativas pueden ser desproporcionadas y contrarias a derechos fundamentales.

En noviembre de 2024, el presidente Daniel Noboa suspendio a la ex vicepresidenta Abad
por 150 dias, alegando abandono injustificado de su cargo. Abad califico la decision como
ilegal, argumentando que no podia ser tratada como funcionaria comtin debido a su cargo de
eleccion popular. Esta postura reflejaba una denuncia de abuso de poder, cuestionando la
falta de justificacion clara y la desproporcionalidad de la sancion.

La resolucion de sumario administrativo No. MDT-SSCRSSP-DRSASP-SA-2024-
001(0868), emitida el 8 de noviembre de 2024, oficializd esta suspension. En ella, el
Ministerio del Trabajo justifico la sancion basandose en el incumplimiento de Abad de
presentarse en Ankara antes del 1 de septiembre de 2024, considerando esto como "abandono
injustificado de su lugar de trabajo por cinco dias". Este documento es la base de las acciones
administrativas que generaron la controversia (Ministerio de Trabajo, 2024).
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Abad denuncié la medida como un acto de persecucion politica, sefialando que la decision
no se basé en hechos objetivos ni en la normativa vigente, sino en intereses politicos. La
resolucion del Ministerio del Trabajo se sustentd en la presunta infraccion tipificada en el
literal b) del Articulo 48 de la Ley Organica del Servicio Publico (LOSEP), que considera
"abandono injustificado del trabajo por tres o mas dias laborables consecutivos.

La falta de notificacion adecuada y la ausencia de un proceso debido que garantizara el
derecho a la defensa de Abad fueron elementos clave cuestionados. La resolucion
administrativa no aborda explicitamente estas preocupaciones, lo que deja interrogantes
sobre la observancia de las garantias procesales. El documento se centra en justificar la
competencia del Ministerio y la presunta falta, sin detallar las oportunidades de defensa
efectiva ofrecidas.

La proporcionalidad de la sancién de 150 dias de suspension sin remuneracion, en relacion
con la infraccion alegada de un retraso en el cumplimiento de un viaje, fue también un punto
de controversia. Aunque el Ministerio del Trabajo afirmo aplicar el principio de
proporcionalidad, la severidad de la medida para un cargo de eleccion popular gener6 dudas
sobre su justificacion objetiva y su apego a la equidad, como se desprende de la
"DECISION" de la resolucién.

Los actos administrativos sancionadores en el caso de Abad, detallados en la resolucion,
plantean interrogantes sobre la legalidad de las acciones presidenciales y el abuso del
derecho en el ejercicio de las facultades. La resolucion documenta el proceso y los
fundamentos juridicos utilizados por el Ministerio del Trabajo para imponer la sancion,
permitiendo un andlisis critico de su apego a los principios del debido proceso y la
proporcionalidad.

Este caso resalta la necesidad de examinar como las decisiones administrativas afectan los
derechos fundamentales y la confianza en las instituciones. La resolucion de sumario
administrativo No.MDT-SSCRSSP-DRSASP-SA-2024-001(0868) es fundamental para
entender los detalles del proceso y los argumentos esgrimidos por la autoridad sancionadora,
lo que permite una evaluacion profunda de si se configuré una vulneracion del debido
proceso y un abuso del derecho en la actuacion administrativa contra la ex vicepresidenta
(Ministerio de Trabajo, 2024).

2.2.3.2. Evaluacion de las garantias del debido proceso aplicadas en el caso:
contradiccion, imparcialidad y motivacion.

En el caso de Verdnica Abad, la aplicacion del principio de contradiccion fue cuestionada,
la suspension de funciones se llevo a cabo sin una notificacion formal previa y sin que se le
diera a Abad un espacio adecuado para ejercer su derecho de defensa. A pesar de que la
resolucion administrativa afirma haberle concedido "tiempo suficiente para que pueda
preparar su defensa, ejercerla de manera efectiva, presentar las pruebas de descargo y
contradecir las presentadas en su contra", la defensa de Abad argument6 la falta de un
"legitimo contradictor" y la inadecuada practica de la prueba durante el procedimiento
(Ministerio de Trabajo, 2024).

33



La ex vicepresidenta no fue consultada ni se le dio la oportunidad de impugnar la decision
antes de su ejecucion, lo que evidencid una violacion del principio de contradiccion. Su
defensa técnica, sefiald que la carga de la prueba recaia en la administracion publica y que
no se habia actuado debidamente, pues no existia un legitimo contradictor.

Se evidencian importantes cuestionamientos sobre la aplicacion de las garantias del debido
proceso en los actos administrativos sancionadores que se tomaron en su contra, el debido
proceso, tal como lo establece la Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 76,
implica varias garantias esenciales para asegurar que las personas sean tratadas de manera
justa y que sus derechos sean respetados a lo largo de cualquier procedimiento
administrativo.

Tabla 3.

Tabla cronoldgica de los hechos administrativos

Autorid Posibl
Fecha Resolucion " (?n ad Efecto juridico ost (_3,
emisora vulneracion
Resolucion de Sumario Violacion del
Administrativo No. L Suspension por derecho a la
Ministerio , .
08/11/2024 MDT-SSCRSSP- de Trabaio 150 dias sin defensa 'y
DRSASP-SA-2024- ] remuneracion proporcionalidad
001(0868) (Art. 76 Const.)
Accion de proteccion Confirmacién
P . Corte Nulidad parcial judicial de
15/01/2025 aceptada por jueza . .y .,
L Provincial de sancion vulneracion al
constitucional

debido proceso

Elaborado por: elaboracion propia
Contradiccion

En el caso de Veronica Abad, la suspension de funciones impuesta por el presidente Noboa
se llevo a cabo sin una notificacion formal y sin un espacio adecuado para que Abad pudiera
ejercer su derecho de defensa. Abad no fue previamente consultada ni se le otorgo6 la
oportunidad de impugnar la decision antes de su ejecucion, poniendo en evidencia una
violacion del principio de contradiccion, ya que la ex vicepresidenta no pudo presentar sus
argumentos ni defenderse adecuadamente antes de que la medida fuera adoptada, lo que
contradice el principio basico de ser escuchado en cualquier procedimiento administrativo
que afecte derechos fundamentales.

Imparcialidad

Este caso ocurri6 en un contexto de tensiones politicas entre la ex vicepresidencia y la
presidencia del pais, lo que genera dudas sobre la imparcialidad del presidente Noboa al
tomar esta decision. Abad denuncié que esta medida era una forma de persecucion politica,
argumentando que la decision no se basaba en una infraccion administrativa real, sino en
diferencias politicas.
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Esta percepcion de parcialidad cuestiona la legitimidad de la sancién y pone en duda si la
decision fue tomada con base en principios objetivos y legales o si por el contrario, estuvo
motivada por intereses politicos, lo que vulneraria el principio de imparcialidad.

Motivacion

En este caso de la suspension de funciones, no se ofrecieron razones claras ni fundamentadas
de manera suficiente que justifiquen la severidad de la sancion.

El retraso en su regreso de un viaje a Turquia fue sefialado como la causa de la sancién, pero
la falta de una explicacion detallada sobre la proporcionalidad de esta sancion y el contexto
en el que se produjo deja una brecha en cuanto a la motivacion del acto administrativo.

Aqui se evidencian importantes deficiencias en la aplicacion de las garantias del debido
proceso, particularmente en lo que respecta a la contradiccidon, imparcialidad y motivacion.
Estas fallas en el procedimiento administrativo afectan la legitimidad de las decisiones
tomadas y ponen en riesgo los derechos fundamentales de la vicepresidenta, quienes no
tuvieron las oportunidades necesarias para defenderse ni se les brindaron explicaciones
claras y objetivas sobre las decisiones adoptadas.

2.2.3.3. El uso del abuso de derecho en el procedimiento administrativo: andlisis
critico desde el derecho constitucional y administrativo.

El abuso del derecho en el procedimiento administrativo surge cuando una parte utiliza sus
derechos de manera desmedida, generando perjuicios. En el caso de Veronica Abad, el abuso
del derecho, tanto por la administracién publica como por actores politicos, afectd la
legitimidad de los actos administrativos y la proteccion de derechos fundamentales. El
control judicial se vuelve esencial para revisar actos administrativos abusivos y arbitrarios,
garantizando que las autoridades no se extralimiten en su poder (Ministerio de Trabajo,
2024).

La suspension de funciones de Abad por el presidente Daniel Noboa es un posible ejemplo
de abuso del derecho. La medida se tomé sin justificacion legal adecuada ni
proporcionalidad. Cuando una autoridad utiliza su poder para imponer sanciones
desproporcionadas, basadas en intereses ajenos a la administracion publica, se incurre en
abuso de poder. La "RESOLUCION DE SUMARIO ADMINISTRATIVO" detalla la
aplicacion de la sancion, lo que permite evaluar si la motivacion fue suficiente para una
medida tan severa.

La falta de proporcionalidad en la sancion es un claro indicio de abuso del derecho. Imponer
una suspension de 150 dias sin remuneracion por un retraso en un viaje es una medida
extrema que no se ajusta a la naturaleza de la infraccion. Esta desproporcion convierte el
procedimiento en una herramienta punitiva injusta, atentando contra la equidad y la finalidad
correctiva del derecho, a pesar de que la resolucion del Ministerio del Trabajo argumente la
aplicacion de la proporcionalidad (Ministerio de Trabajo, 2024).

El abuso de poder en el ejercicio de funciones administrativas
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La suspension de sus funciones por parte del presidente Daniel Noboa es un claro ejemplo
de un posible abuso de derecho, esta medida se tomd sin una justificacion legal adecuada ni
proporcional.

El abuso de poder ocurre cuando una autoridad, en lugar de aplicar la ley de forma
equitativa, utiliza su poder para imponer sanciones que son desproporcionadas, basadas en
intereses ajenos a la administracion publica.

La falta de proporcionalidad en la sancion

En este caso, la suspension de funciones de Abad fue una sancion desproporcionada, ya que
se baso en el retraso de su regreso de un viaje, una infraccién que, si bien puede ser
cuestionada administrativamente, no justifica una medida tan severa como la suspension de
su cargo por 150 dias. La desproporcionalidad de la sancion puede entenderse como una
manifestacion de abuso de derecho, pues en lugar de tomar medidas mas razonables o menos
gravosas, se optd por una sancidn extrema que no se ajustaba a la naturaleza de la infraccion
cometida.

El abuso de derecho como instrumento de persecucion politica

Este aspecto es relevante en el caso de Abad, quien denuncid que la suspension de sus
funciones fue una medida arbitraria, el uso del procedimiento administrativo con fines
politicos no solo vulnera el principio de imparcialidad, por el contrario convierte a la
administracion publica en un instrumento de control politico. El abuso de derecho en este
sentido pone en evidencia como la instrumentalizacién de las decisiones administrativas
puede comprometer la legitimidad de las instituciones y dafiar el ejercicio democratico.

La afectacion de los derechos fundamentales

El abuso de derecho afectd su derecho a la defensa, ya que no se le otorgaron las garantias
procesales correspondientes antes de tomar la decision de suspenderla, ademads, se
vulneraron principios como el derecho a un proceso justo y la seguridad juridica, ya que la
decision fue tomada sin una base objetiva y sin la oportunidad de que Abad se defendiera
adecuadamente. La falta de transparencia, la ausencia de una justificacion legal adecuada y
la imposicion de una sancion desproporcionada vulneraron gravemente sus derechos, lo que
muestra como el abuso de derecho no solo afecta la legitimidad de los actos administrativos,
sino también la proteccion de los derechos humanos de los individuos.

El control jurisdiccional frente al abuso de derecho

En este caso, la justicia administrativa deberia haber actuado de manera independiente para
revisar y corregir los actos administrativos que pudieran haber sido emitidos de manera
abusiva o arbitraria. El derecho a recurrir a los tribunales o a una instancia superior en
situaciones de abuso es esencial para garantizar que las autoridades no se extralimiten en el
ejercicio de su poder. El control judicial garantiza que las decisiones tomadas en un
procedimiento administrativo sancionador sean legales, proporcionales y justas, protegiendo
asi los derechos de los administrados y asegurando que no se haga uso indebido del poder
publico.

36



2.2.3.4. Consecuencias legales y juridicas de las sanciones basadas en
procedimientos que vulneran el debido proceso

Las sanciones basadas en procedimientos administrativos que vulneran el debido proceso
tienen graves consecuencias legales y juridicas tanto para las personas afectadas como para
las instituciones involucradas. En el contexto del derecho administrativo y constitucional,
las consecuencias de tales sanciones van madas alld de los efectos directos sobre los
administrados, afectando la legitimidad y validez de las decisiones adoptadas.

Nulidad de los actos administrativos

Una de las consecuencias mas inmediatas de la vulneracion del debido proceso en un
procedimiento administrativo sancionador es la nulidad del acto administrativo que se derive
de dicho procedimiento. De acuerdo con el principio de legalidad y el derecho a un proceso
justo consagrado en la Constitucion ecuatoriana, cualquier acto administrativo que se emita
sin respetar las garantias procesales minimas como la notificacion oportuna, el derecho a la
defensa, la imparcialidad de la autoridad administrativa y la motivacion adecuada es
susceptible de ser declarado nulo. La nulidad de un acto administrativo sancionador implica
que la sancion impuesta pierde su validez juridica y debe ser anulada, lo que resta toda
eficacia a la decision tomada por la administracion.

Derecho a la reparacion integral del administrado

Cuando una persona es sancionada en un procedimiento que ha vulnerado su derecho al
debido proceso, tiene derecho a una reparacion integral. Esto puede incluir la revocacion de
la sancion impuesta, la indemnizacion por los perjuicios sufridos (econdomicos, sociales y
psicologicos), asi como la restauracion de los derechos vulnerados. En este sentido, el
administrado afectado por un procedimiento irregular puede solicitar que se le reponga en
sus derechos, asi como que se le pague una indemnizacion por los dafios sufridos debido a
la violacién de sus derechos fundamentales. Ademads, este derecho de reparacion esta
vinculado con los principios de justicia restaurativa y la responsabilidad del Estado por la
mala actuacion de sus autoridades.

Responsabilidad de la administracion publica

Las autoridades responsables de la wvulneracion del debido proceso pueden ser
responsabilizadas por su actuacion ilegal, tanto en el ambito administrativo como en el
juridico. Esto significa que los funcionarios publicos que hayan incurrido en un abuso de
poder o hayan violado los derechos del administrado pueden enfrentar sanciones internas
dentro de la administracion publica, como la destitucion, suspension o sanciéon econdmica.
Ademas, pueden ser sujetos de una accion de responsabilidad patrimonial, en la que se exija
que el Estado (y en algunos casos, de manera personal los funcionarios) indemnicen los
perjuicios causados por la vulneracion del debido proceso. Este tipo de responsabilidad
refuerza la necesidad de que las autoridades actiien con transparencia, equidad y legalidad,
ya que de lo contrario pueden ser objeto de sanciones tanto internas como externas.

Accion judicial para la proteccion de derechos
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El administrado afectado por la vulneracién del debido proceso tiene la posibilidad de
recurrir a la jurisdiccion para impugnar la decision administrativa. En Ecuador, las personas
pueden presentar acciones de proteccion, acciones por incumplimiento o recurrir a los
tribunales administrativos competentes para solicitar la nulidad del acto administrativo y la
reparacion de los derechos vulnerados. Si se demuestra que el procedimiento no cumpli6
con las garantias procesales establecidas, los tribunales pueden ordenar la revocacion de la
sancion y la adopcion de nuevas medidas conforme a derecho. Este mecanismo de control
judicial es una garantia para los administrados y asegura que la administracion publica actie
dentro de los limites legales establecidos, protegiendo los derechos fundamentales de los
ciudadanos.

Impacto en la confianza publica y el Estado de Derecho

La imposicion de sanciones sin un debido proceso también tiene consecuencias indirectas
que afectan la confianza publica en las instituciones del Estado. Cuando se detectan abusos
de poder o violaciones de los derechos fundamentales en procedimientos administrativos, la
credibilidad de la administracion publica y de las autoridades responsables se ve seriamente
dafada. La ciudadania pierde confianza en las instituciones encargadas de garantizar la
justicia y el orden, lo que puede resultar en un aislamiento institucional y en la erosion del
Estado de Derecho. Ademads, esta falta de confianza genera un circulo vicioso de
desobediencia y resistencia a las decisiones administrativas, lo que complica la gestion
publica y debilita la autoridad del Estado.

Garantias de futuro para evitar abusos

Las consecuencias legales de la vulneracion del debido proceso no solo se limitan a la
revocacion de la sancion y la reparacion de los derechos vulnerados, sino que también deben
ser vistas como un incentivo para mejorar el disefio de los procedimientos administrativos.
El Estado, en su rol de garante de los derechos humanos y del debido proceso, debe adoptar
reformas legislativas y administrativas para evitar que situaciones similares ocurran en el
futuro. Esto implica revisar las normativas que regulan los procedimientos sancionadores,
asegurando que se cumpla con las garantias procesales fundamentales y que los
administrados tengan acceso a mecanismos de defensa efectiva ante cualquier actuacion
administrativa que les afecte.

2.2.3.5. Mecanismos de defensa ejercidos

Entre los mecanismos de defensa que impuso la ex vicepresidenta del Ecuador fueron
acciones legales como:

La accidn de proteccion contra la suspension administrativa, en donde se impugno la sancion
de suspension de 150 dias, argumentando que la LOSEP no facultaba al ministerio de trabajo
para imponer tal medida a una funcionaria de eleccion popular. Logrando anular esta sancion
y ordenando una disculpa publica por parte del Ministerio de Trabajo por dicha accion.

La segunda fue la accion extraordinaria de proteccion ante la corte constitucional, debido a
la suspension de sus derechos politicos por violencia politica de genero, en el cual
actualmente la ex vicepresidenta no goza de sus derechos de participacion. Debido a que el
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TCE la declaro responsable de haber ejercido esta violencia politica de género en contra de
la ministra de relaciones exteriores.

La tercera accion legal fue las denuncias por violencia politica y persecucion judicial en
donde acuso publicamente lo que consideraba una persecucion politica por parte del
presidente Noboa. En sus declaraciones, acusd al gobierno de manipular la estructura
administrativa para debilitar su posicion politica, especialmente en el contexto de la sucesion
presidencial y las elecciones de 2025.

La cuarta accion legal fue por el “caso nene” el cual involucro a su hijo, el cual fue detenido
por presunta oferta de trafico de influencias, en el cual la ex vicepresidenta considera este
como una estrategia para desacreditarla y presionarla politicamente, denunciando asi la
utilizacion del sistema judicial con fines politicos y presento acciones legales en defensa de
su familia y su honor.

Entre los fundamentos juridicos para su defensa se basaron en la persecucion politica y abuso
de poder, en donde denuncio que el uso de las estructuras estatales se habia desviado para
reprimir y debilitar su posicion politica. Otro de los fundamentos juridicos fue la defensa del
mandato popular, ya que fue elegida funcionaria por voto popular, el siguiente fue la
violencia politica de genero en donde se plantearon que las sanciones y ataques recibidos
tenian un trasfondo de violencia politica basada en su género, lo que agravaba la ilegalidad
y arbitrariedad de las medidas. por otra parte la legitimidad democratica y estado de derecho,
fue otro fundamento, en el cual se enfatizé que el respeto a su cargo y a sus derechos politicos
era fundamental para el fortalecimiento de la democracia ecuatoriana y el respeto al estado
de derecho.

Las respuestas institucionales incluyeron la suspension administrativa por el ministerio de
trabajo, la sancion del tribunal contencioso electoral por violencia politica de género y la
ratificacion parcial de sanciones tras apelaciones.

Obteniendo de esta manera un impacto juridico pues evidencio la vulneracion de garantias
constitucionales y el debido proceso en actos administrativos contra una autoridad electa,
generando sentencias que anularon sanciones por ilegalidad y abuso de poder.

En el caso de la ex vicepresidenta Verdnica Abad, la aplicacion de la LOSEP resulta
juridicamente improcedente, al no tratarse de una servidora publica sujeta a régimen de
carrera, sino de una autoridad electa por voto popular. La competencia sancionadora prevista
en la LOSEP y el COA no puede extenderse a cargos de eleccion democratica, conforme a
los principios de especialidad y jerarquia normativa, de modo que cualquier sancion
impuesta bajo tales disposiciones vulnera el principio de legalidad.

En caso de agotarse las vias internas, las vulneraciones al debido proceso y al principio de
legalidad en los procedimientos administrativos sancionadores pueden ser objeto de
conocimiento ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), de
conformidad con el articulo 46 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Este
mecanismo internacional permite sancionar a los Estados que incumplen las garantias del
debido proceso y el derecho a la defensa. Si se comprobara que las sanciones impuestas a la
ex vicepresidenta Verdnica Abad respondieron a fines politicos o carecieron de fundamento
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legal, el caso podria ser susceptible de revision internacional como ejemplo de desviacion
de poder y violacion de derechos politicos consagrados en el articulo 23 de la Convencion.
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CAPITULO III. METODOLOGIA
3.1. Unidad de analisis
La presente investigacion se ubica en la provincia de Chimborazo, cantéon de Riobamba.
3.2. Método

Para abordar la problematica presentada, se emplearon varios métodos de investigacion. El
método juridico-analitico se utilizd para examinar detalladamente las normas juridicas, la
jurisprudencia y los principios legales relacionados con la proteccion de los derechos de la
victima, identificando posibles antinomias y areas de mejora. Asimismo, se aplico el método
juridico-doctrinal, lo que permitidé una revision exhaustiva de las teorias y opiniones de
juristas sobre la proteccion del derecho al debido proceso de la victima en el sistema
administrativo. Y el método juridico-descriptivo sirvid para ofrecer una descripcion clara y
precisa del manejo del equipo técnico para la emision de sanciones administrativas.

3.3. Enfoque de investigacion

El enfoque de esta investigacion fue cualitativo, centrandose en la comprension profunda y
detallada de los fendémenos relacionados con la vulneracion del debido proceso en
procedimientos administrativos sancionadores. A través de métodos cualitativos como
entrevistas semiestructuradas, grupos focales y andlisis de casos, se busco recolectar datos
ricos en contexto y matices que permitieran explorar las percepciones, experiencias y
testimonios de los diferentes actores involucrados.

3.4.Tipo de investigacion

El estudio fue una investigacion dogmatica, ya que busco analizar el marco normativo y
jurisprudencial relevante, asi como evaluar la doctrina juridica existente, para determinar la
validez del ordenamiento juridico en la proteccion del derecho al debido proceso y en la
prevencion del abuso de derecho de los funcionarios publicos durante procedimientos
administrativos sancionadores.

3.5. Diseiio de investigacion

El disefio que el estudio adoptd fue el dogmatico—juridico y analitico, por tanto, basandose
en la interpretacion critica de las normas, la doctrina y la jurisprudencia asegura a examinar
la aplicacion en un lado del COA, la LOSEP, la Constitucion de la Republica y permitiod
identificar vacios normativos y contradicciones. En un plano mas general, el componente
analitico permiti6 estudiar el caso de Verdnica Abad, y de este modo, la propuesta aport6 en
la medida que se enriquecio al fortalecimiento del debido proceso y el control judicial.

3.6.Poblacion y muestra
3.6.1. Poblacion

La poblacién estuvo conformada por las y los servidores publicos de la ciudad de Riobamba,
provincia de Chimborazo, que estuvieron involucrados o tuvieron conocimiento en
procedimientos administrativos sancionadores. Se optd por trabajar con esta poblacién por
sus funciones y competencias, las cuales han estado en la posibilidad directa de experimentar
la aplicacion del debido proceso al interior de instituciones publicas, lo cual la hizo accesible
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para obtener informacion confiable y objetiva acerca de las practicas administrativas y de
sus posibles vulneraciones.

Antes de aplicar las entrevistas fue necesario validar el instrumento por medio de la revision
por expertos, para lo cual se tuvo la participacion de dos docentes expertos en derecho
administrativo y metodologia de la investigacion de la Universidad Nacional de
Chimborazo. Los expertos evaluaron la pertinencia, claridad y coherencia de las preguntas
presentes en la guia de entrevistas. Luego de ello, en funcién de sus observaciones, se
realizaron ajustes en la redaccion y secuencia de los items con la finalidad de aplicar un
instrumento valido y confiable.

3.6.2. Muestra

La muestra fue de 6 funcionarios publicos de la ciudad de Riobamba en la provincia de
Chimborazo.

Tabla 4.

Muestra de estudio

Muestra Nuamero
Funcionarios publicos de la ciudad de 6
Riobamba
Total 6

Elaborado por: elaboracion propia
3.7. Técnicas e instrumentos

En la investigacion, se trabajaron técnicas e instrumentos como entrevistas dirigidas a
funcionarios publicos que habian tenido experiencia o conocimiento sobre los
procedimientos administrativos sancionadores en la provincia de Chimborazo, canton
Riobamba. Los criterios de seleccion radicaron en su participacion directa o indirecta en los
procesos administrativos, su formacion juridica o la vinculacion laboral con las entidades
publicas. En total, se realizaron seis entrevistas a funcionarios publicos, seleccionados por
muestreo intencional por su relevancia en el tema.

Las entrevistas se realizaron usando una guia estructurada que contiene preguntas abiertas
disefiadas para recopilar datos sobre los enfoques del debido proceso, la legalidad y el abuso
del derecho. Las limitaciones del presente estudio son el caracter reservado de la institucion
mediante la negativa de algunos funcionarios a proporcionar informacion detallada sobre los
casos mencionados y la pequefia escala de la muestra, lo que impide generalizar los
resultados a nivel nacional.

3.8. Supuesto de investigacion

A pesar de que, en este caso, estamos tratando con un estudio de la perspectiva cualitativa,
el enunciado de hipotesis de investigacion sigue siendo un juicio que actla como una
orientacion metodologica para analizar y explicar los resultados. La hipotesis de
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investigacion subyacente es que la vulneracion del debido proceso en los procedimientos
administrativos sancionadores en Ecuador se debe a la subversion de la aplicacion de su
estructura normativo, la falta de independencia en las autoridades administrativas y a la
discrecionalidad, la cual es ejercida por la potestad sancionadora, y actualmente estéd
afectando la seguridad juridica y la proteccion efectiva de justicia de derechos
fundamentales.

3.9. Técnicas para el tratamiento de la informacion

Para el tratamiento de la informacion obtenida, se utilizo el software ATLAS.ti, una
herramienta cualitativa que permite organizar, analizar e interpretar grandes volumenes de
datos textuales. Este software facilito la codificacion y categorizacion de las respuestas
obtenidas de las entrevistas semiestructuradas y los cuestionarios, asi como los analisis de
casos. A través de ATLAS.ti, se identificaron patrones, temas recurrentes y relaciones entre
las diferentes categorias, lo que permitio realizar un analisis profundo de las percepciones,
experiencias y testimonios de los funcionarios publicos. De esta manera, la herramienta
contribuy¢ a la sistematizacion y estructuracion de los datos, favoreciendo la interpretacion
de los resultados dentro del marco normativo y jurisprudencial relevante al tema de
investigacion.
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CAPITULO IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Resultados

Las encuestas fueron dirigidas a 6 funcionarios publicos pertenecientes a la ciudad de
Riobamba, de los cuales se obtuvieron los siguientes resultados

Tabla 5.

Categorias y subcategorias de entrevistas

CATEGORIAS

SUBCATEGORIAS

Arbitrariedad

Comprension de derechos

Cumplimiento de normativa

Imposicion de sanciones

Eficacia del control constitucional

Uso discrecional y abusivo de la potestad
sancionadora

Falta de independencia en autoridades sancionadoras
Falta de tipicidad en la imposicion de sanciones

Desconocimiento o conocimiento limitado de
derechos durante el procedimiento sancionador

Falta de formacion juridica especializada en derecho
administrativo

Falta de claridad en notificacién de cargos

Cumplimiento formal pero deficiente del debido
proceso

Deficiencia en controles internos

Falta de motivacion adecuada en resoluciones
Proporcionalidad y adecuacion de la sancion
Motivacion clara y fundamentada

Respeto al derecho a la defensa y contradiccion

Papel clave del control constitucional en proteccion
del debido proceso

Limitaciones en acceso y tiempos prolongados en
acciones de proteccion

Necesidad de  capacitacion en  derecho
administrativo y constitucional
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Profundo  conocimiento de  normativa y
jurisprudencia

Recomendaciones Documentacion exhaustiva de irregularidades

Uso oportuno de recursos administrativos vy
judiciales

Fundamentacion en legalidad, debido proceso y
proporcionalidad

Evaluacion de motivacion y respeto a garantias

Argumentos
procesales

Contexto politico y administrativo para identificar
motivaciones politicas

Fuente: entrevista a funcionarios publicos de Riobamba
Elaborado por: elaboracion propia

Grafico 1.
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Discusion de resultados

Los resultados obtenidos en las entrevistas realizadas a los funcionarios publicos de
Riobamba revelan una preocupacion respecto al desconocimiento o limitada comprension
que estos tienen sobre sus derechos dentro de los procedimientos sancionadores
administrativos. Esta situacion coincide con los resultados obtenidos en estudios como el de
Andrade (2021), quien sefala que la falta de formacion juridica especializada en derecho
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administrativo es un factor que dificulta el acceso efectivo a las garantias procesales, ademas
de que la falta de claridad en la notificacion y en la asesoria juridica agrava esta
problematica, lo que puede derivar en la vulneracion del derecho a la defensa y a la
contradiccion de pruebas, las cuales son pilares fundamentales del debido proceso.

Respecto a la arbitrariedad y abuso en el ejercicio de la potestad sancionadora, la entrevista
evidencia que existe un uso discrecional que en ocasiones se traduce en decisiones motivadas
por intereses administrativos particulares. Esta percepcion es coherente con la investigacion
realizada por Orellana (2022) quien advierte que la potestad sancionadora sin controles
adecuados puede ser utilizada como instrumento de persecucion politica lo cual afecta la
confianza en las instituciones publicas y socava la legalidad administrativa. Obteniendo de
esta manera que la falta de independencia en las autoridades sancionadoras y la ausencia de
motivacion adecuada en las resoluciones agravan este fendémeno.

En cuanto a la eficacia del control constitucional, aunque se reconoce su funcidon para
garantizar el respecto al debido proceso, la entrevista sefiala limitaciones practicas como la
lentitud en la resolucion de recursos y la falta de especializacion de algunos jueces. Este
criterio coincide con estudio como el de Sornoza (2024) quien sostiene que el caso efectivo
a la justicia constitucional en materia administrativa requiere no solo un marco juridico
normativo robusto, por el contrario necesitan una capacitacion continua de los operadores
judiciales y la optimizacion de los mecanismos procesales para evitar demoras injustificadas.
También se destaca la importancia de fortalecer la independencia y capacidad de los
organismos jurisdiccionales para mejorar la proteccion de los derechos de los funcionarios
sancionados.

Las recomendaciones orientadas a los abogados defensores y a las instituciones publicas
apuntan a la necesidad de una capacitacion integral en derecho administrativo y
constitucional, una documentacion rigurosa de las irregularidades y el uso oportuno de los
recursos legales disponibles. Estas sugerencias estan alineadas con las propuestas de
Villacrés (2024) quien enfatiza que la transparencia, la rendicion de cuentas y el control
externo efectivo son esenciales para prevenir abusos en la potestad sancionadora y garantizar
la justicia administrativa. Mencionando asi que la visibilizacion publica de casos y la
promocion de la defensa legal fortalecida contribuyen a equilibrar el ejercicio del poder
sancionador y proteger los derechos fundamentales, consolidando un sistema administrativo
mas justo y confiable
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CAPITULO V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1.Conclusiones

Desde la perspectiva juridica, doctrinal y legal, la vulneracion del debido proceso
en los procedimientos administrativos sancionadores representa una
problematica sistémica que afecta la legitimidad y justicia de las decisiones
administrativas. Se evidencia que la falta de cumplimiento de principios
fundamentales como la legalidad, imparcialidad, motivacién adecuada, derecho
a la defensa y proporcionalidad generan arbitrariedades y violaciones a derechos
fundamentales, debilitando la confianza ciudadana en el Estado de Derecho y en
las instituciones publicas.

El estudio de caso de la ex vicepresidenta Verénica Abad revela una clara
vulneracion del debido proceso y abuso de derecho en el procedimiento
administrativo sancionador en su contra, manifestado en la falta de notificacion,
ausencia de oportunidad para la defensa, desproporcionalidad de las sanciones y
parcialidad en la actuacion administrativa. Este caso ejemplifica como el uso
indebido de la potestad sancionadora puede convertirse en un instrumento de
persecucion politica y violacion de garantias constitucionales, afectando
gravemente la legitimidad de los actos administrativos y la proteccion de los
derechos fundamentales.

Se desarrollo una propuesta en donde se determino que es necesario desarrollar
y fortalecer un marco normativo claro, preciso y efectivo para los
procedimientos administrativos sancionadores, que garantice el respeto
irrestricto al debido proceso, asegurando transparencia, proporcionalidad,
imparcialidad y motivacion en las resoluciones. La propuesta normativa debe
incluir mecanismos de control adecuados, capacitacion juridica especializada
para los funcionarios y mecanismos judiciales agiles que permitan corregir
abusos, con el fin de proteger los derechos de los administrados y fortalecer la
confianza publica en la administracion publica.
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5.2.Recomendaciones

Proponer una reforma parcial al Cédigo Orgénico Administrativo (COA) que
incorpore un procedimiento garantista dentro de la potestad sancionadora,
asegurando la imparcialidad de las autoridades y la motivacion reforzada en las
resoluciones administrativas.

Diseflar y aplicar protocolos administrativos estandarizados para regular la
actuacion de las autoridades sancionadoras, garantizando la independencia
funcional y evitando la interferencia politica o jerarquica en los procesos
disciplinarios.

Establecer un sistema de control judicial y evaluacion de impacto juridico que
supervise la aplicacion del COA y la LOSEP, fortaleciendo la proteccion del
debido proceso y la seguridad juridica de los administrados.
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CAPITULO VI. PROPUESTA
6.1. Tema:
Fortalecimiento normativo de los procedimientos administrativos sancionadores
6.2. Introduccion

Los procedimientos administrativos sancionadores constituyen un mecanismo fundamental
para asegurar la disciplina y legalidad dentro de las instituciones publicas, a pesar de ellos,
la efectividad de estos procedimientos depende en gran medida de la claridad normativa, el
respeto al debido proceso y la garantia de los derechos de los administrados. Por ellos,
multiples estudios han evidenciado deficiencias en la aplicacion de la potestad sancionadora
como la arbitrariedad, falta de motivacion en las resoluciones y la limitada comprension de
los derechos de los funcionarios publicos sancionados. Estas deficiencias impactan de mala
manera la confianza ciudadana, en la administracion publica y en el cumplimiento de los
principios constitucionales, es por ello que resulta imperativo disefiar y fortalecer un marco
normativo robusto y preciso que regule de manera efectiva los procedimientos
administrativos  sancionadores,  garantizando la  transparencia, imparcialidad,
proporcionalidad y respeto irrestricto al debido proceso.

6.3. Problematica

El analisis de la practica administrativa y la opinion de expertos muestran que, a pesar de la
existencia de un cuerpo normativo vigente, la aplicacion de los procedimientos
sancionadores presenta diversas deficiencias. Entre las problematicas mas recurrentes se
encuentran el desconocimiento de los derechos de los funcionarios publicos al momento de
ser sancionados, la arbitrariedad en la imposicion de sanciones, la falta de motivacion
adecuada en las resoluciones administrativas, y la ausencia de mecanismos efectivos para
garantizar la independencia de los oOrganos sancionadores. Ademds, la lentitud en la
tramitacion y resolucion de recursos y acciones de proteccion limita la eficacia del control
jurisdiccional, debilitando la proteccion del debido proceso y el respeto a los derechos
fundamentales. Estas carencias normativas y practicas generan un ambiente de inseguridad
juridica, desconfianza institucional y posibles violaciones a los principios constitucionales.

6.4. Objetivos
6.4.1. General

Establecer un marco normativo integral y actualizado que garantice procedimientos
administrativos sancionadores adecuados, eficientes y respetuosos del debido proceso y los
derechos de los funcionarios publicos.

6.4.2. Especificos

e Definir los principios rectores que deben regir los procedimientos sancionadores
administrativos, incluyendo legalidad, imparcialidad, proporcionalidad vy
transparencia.

e [Establecer mecanismos claros para la proteccion y garantia efectiva de los derechos
de los funcionarios publicos durante el procedimiento sancionador.
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e Incorporar lineamientos para la motivacion adecuada y fundamentacion clara de las
decisiones sancionadoras.

6.5. Propuesta

Esta propuesta representa una contribucién concreta al desarrollo efectivo del Derecho
Administrativo ecuatoriano, al promover un marco normativo claro y garantista que aliente
la transparencia, la imparcialidad y proporcionalidad en los procedimientos sancionadores.
La aplicacion de esta medida apoyara la consolidacion de la doctrina nacional de sancion y
proporcionara recomendaciones practicas para mejorar la legalidad y eficacia del control
judicial y administrativo en Ecuador.

Fundamentacion

Considerando que el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador garantiza el
debido proceso en toda actuacién administrativa.

Que el articulo 226 de la misma norma establece la obligacion de todas las instituciones del
Estado de coordinar acciones para garantizar los derechos constitucionales.

Que los articulos 208 al 212 del Codigo Organico Administrativo (COA) regulan la potestad
sancionadora, siendo necesario fortalecer los principios de imparcialidad, proporcionalidad
y motivacion reforzada en la toma de decisiones.

Que la Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha sostenido que la motivacion de
los actos administrativos es una garantia esencial del debido proceso.

En virtud de ello, se presenta la siguiente propuesta de reforma orientada a fortalecer la
aplicacion de los principios constitucionales en los procedimientos administrativos
sancionadores.

Para lograr un sistema de procedimientos administrativos sancionadores adecuado y
alineado con los principios constitucionales y administrativos, se propone lo siguiente:

Marco normativo claro y preciso

e Reformar y/o complementar el Codigo Organico Administrativo (COA) y
demas normativas relacionadas para establecer definiciones claras sobre
potestad sancionadora, sus limites y procedimientos.

e Incorporar principios fundamentales explicitos, como el debido proceso,
legalidad, imparcialidad, proporcionalidad, transparencia y celeridad
procesal.

e Detallar los derechos y garantias procesales de los funcionarios sancionados,
incluyendo el derecho a ser notificado de manera clara, el acceso a asesoria
juridica, y el derecho a presentar pruebas y alegatos.

Procedimientos detallados y estandarizados

e Establecer un procedimiento sancionador estructurado en fases bien
definidas: inicio, investigacion, notificacion, defensa, resolucion y ejecucion.

e Incorporar plazos maximos para cada etapa, asegurando la celeridad sin
sacrificar la calidad y exhaustividad del proceso.
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Garantizar que las resoluciones sancionadoras incluyan una motivacion clara,
basada en hechos probados y fundamentacion juridica precisa.

Independencia y capacitacion de autoridades sancionadoras

Crear o fortalecer 6rganos independientes encargados de la instruccion y
resoluciéon de sumarios administrativos, con mecanismos para evitar
conflictos de interés y presiones externas.

Implementar programas de capacitacion obligatoria y continua en derecho
administrativo, derechos humanos y ¢ética para jueces administrativos,
fiscales y otros funcionarios relacionados.

Promover la profesionalizacion y evaluacion periddica de las autoridades
sancionadoras.

Fortalecimiento del control jurisdiccional y mecanismos de supervision

Facilitar y agilizar el acceso a recursos judiciales y acciones constitucionales
que protejan el debido proceso y los derechos de los funcionarios.
Establecer mecanismos de supervision y auditoria externa que verifiquen el
cumplimiento normativo y la correcta aplicacion de los procedimientos
sancionadores.

Incentivar la transparencia institucional mediante la publicacion periddica de
estadisticas y resultados de procedimientos sancionadores, garantizando la
confidencialidad cuando corresponda.

Promocion de la cultura de legalidad y derechos

Desarrollar campafias de sensibilizacion y formacion dirigidas a funcionarios
publicos sobre sus derechos y deberes en el marco de los procedimientos
sancionadores.

Fomentar la implementacion de politicas internas en las instituciones
publicas que promuevan el respeto al debido proceso y la prevencion del
abuso de la potestad sancionadora.

Incentivar la participacion de la sociedad civil y organismos de control en la
supervision y seguimiento de los procesos sancionadores.

Propuesta de reforma del Articulo 72 del Cédigo Organico Administrativo (COA)

Articulo 72.- Prohibicion de delegacion.

1. No podran ser objeto de delegacion las siguientes competencias:

a) Las competencias expresamente reservadas por el ordenamiento juridico a una
entidad u organo administrativo especifico, en razéon de su naturaleza,
competencia técnica, jurisdiccional o por mandato constitucional.

Las competencias que a su vez sean ejercidas mediante delegacion, salvo que

b)

exista una autorizacidon expresa, escrita y motivada del organo titular de la

competencia, la cual deberd sujetarse a los principios de legalidad, transparencia
y rendicion de cuentas.
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c) La adopcion, emision o modificacion de disposiciones de caracter general,
reglamentos, normas o actos administrativos con efecto normativo.
d) La resoluciéon de reclamos, recursos o impugnaciones en los oOrganos
administrativos que hayan dictado los actos objeto de dichos reclamos, recursos
o impugnaciones, garantizando asi la imparcialidad en la decision.
2. Enningun caso podra delegarse la gestion o ejecucion de prestaciones contractuales
en los contratos publicos que impliquen contraprestacion dineraria, salvo que se establezca
expresamente en el contrato y bajo estrictos controles de supervision y responsabilidad.
3. La delegacion que se realice debera constar por escrito, especificar claramente el
alcance, limites y duracion de la delegacion, y no podra implicar la transferencia de la
responsabilidad final del 6rgano delegante.
4.  La delegacion no exime al 6rgano titular de la competencia de su obligacion de
supervisar y garantizar la correcta ejecucion de las funciones delegadas, asi como de
responder administrativa y juridicamente por las mismas.

Fundamentacion

Esta reforma busca aclarar y ampliar el alcance de las prohibiciones a la delegacion,
enfatizando la necesidad de una autorizacion motivada y escrita para cualquier
subdelegacion, y reforzando la imposibilidad de delegar actos normativos o resoluciones en
instancia recursal propia para proteger el debido proceso y la imparcialidad. Ademas,
establece condiciones claras sobre la delegacion en contratos publicos con contraprestacion
economica para evitar riesgos de responsabilidad y corrupcion.
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Anexos
Anexo 1. Entrevistas realizadas

1. ;(Considera usted que los funcionarios publicos comprenden sus derechos al
momento de ser sancionados con un sumario administrativo?

En muchos casos, los funcionarios ptiblicos desconocen o tienen un conocimiento limitado
sobre sus derechos dentro del procedimiento sancionador. Esto se debe, en parte, a la falta
de formacion juridica especializada en materia administrativa, asi como a la complejidad del
Cddigo Organico Administrativo (COA). Si bien existen mecanismos de defensa como la
impugnacion y el derecho a la defensa, la falta de asesoramiento adecuado o la falta de
claridad en la notificacion de los cargos puede afectar el ejercicio efectivo de estos derechos.

2. ;Considera usted que las instituciones publicas al ejercer la potestad sancionadora
que les otorga el COA para iniciar sumarios administrativos y sancionar a funcionarios
publicos cumplen con la normativa y permiten el ejercicio del debido proceso aplicando
de manera correcta esta potestad?

En la practica, se ha evidenciado que ciertas instituciones publicas pueden abusar de la
potestad sancionadora, utilizdndola como un mecanismo de control o represalia contra
funcionarios que no se alinean con intereses particulares. Este uso discrecional y, en algunos
casos, arbitrario de los sumarios administrativos vulnera principios constitucionales como el
debido proceso, la imparcialidad y la proporcionalidad de la sancion.

3. ;Considera que la arbitrariedad o el ejercicio de la potestad sancionadora puede ser
utilizado como una herramienta para justificar decisiones administrativas?

Si bien el COA establece un marco normativo que delimita la potestad sancionadora de las
instituciones publicas, en la practica se han observado irregularidades en su aplicacion. En
algunos casos, las instituciones no cumplen con el principio de tipicidad, imponiendo
sanciones sin una fundamentacién adecuada. Asimismo, la falta de independencia de las
autoridades que instruyen y resuelven los sumarios administrativos puede generar decisiones
sesgadas, afectando los derechos de los funcionarios.

4. ;Como evalua la eficacia del control constitucional en la proteccion del debido
proceso dentro de los procedimientos administrativos sancionadores?

El control constitucional juega un papel clave en la proteccion del debido proceso dentro de
los procedimientos administrativos sancionadores. La Corte Constitucional del Ecuador ha
desarrollado una jurisprudencia sélida sobre la importancia de garantizar los derechos de los
administrados. Sin embargo, en la practica, el acceso a este control puede ser limitado debido
a los tiempos prolongados en la resolucion de acciones de proteccion y la falta de
especializacion de algunos jueces en materia administrativa. Para fortalecer este control, es
necesario promover una mayor capacitacion en derecho administrativo y constitucional
dentro del sistema de justicia.

5. (Qué criterios deberian considerarse para evitar que las instituciones publicas se
extralimiten al imponer sanciones?
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Para evitar que las instituciones publicas se extralimiten al imponer sanciones, es
fundamental garantizar el respeto al principio de legalidad, asegurando que toda sancion esté
expresamente prevista en la norma y debidamente motivada. Ademas, debe observarse
estrictamente el debido proceso, permitiendo al funcionario ejercer su derecho a la defensa
y contradiccion de pruebas. La proporcionalidad es otro criterio esencial, ya que la sancion
debe ser adecuada y justa en relaciébn con la falta cometida. Asimismo, el control
jurisdiccional efectivo debe ser accesible y agil para revisar decisiones arbitrarias, y la
independencia de la autoridad sancionadora debe garantizarse para evitar conflictos de
interés en la instruccion y resolucion de los sumarios administrativos.

El abuso de la potestad sancionadora puede convertirse en una herramienta para justificar
decisiones arbitrarias. Esto ocurre cuando las instituciones publicas imponen sanciones sin
motivacion adecuada o en base a interpretaciones discrecionales de la norma. En estos casos,
la potestad sancionadora deja de ser un mecanismo de control legitimo y se convierte en un
instrumento de represion o de persecucion politica y administrativa.

6. ;Qué recomendaciones daria a los abogados que defienden a personas afectadas por
vulneraciones del debido proceso en el ambito administrativo?

El abuso de la potestad sancionadora puede convertirse en una herramienta para justificar
decisiones arbitrarias. Esto ocurre cuando las instituciones publicas imponen sanciones sin
motivacion adecuada o en base a interpretaciones discrecionales de la norma. En estos casos,
la potestad sancionadora deja de ser un mecanismo de control legitimo y se convierte en un
instrumento de represion o de persecucion politica y administrativa.

7. (Qué argumentos considera que son importantes para tener en cuenta en el caso de
la suspension de 150 dias sin remuneracion a la vicepresidenta Veronica Abad?

El caso de la suspension de 150 dias sin remuneracion a la vicepresidenta Verdnica Abad
debe analizarse bajo los principios de legalidad, debido proceso y proporcionalidad. Es
crucial evaluar si la sancion se fundament6 en una norma clara y precisa, si se respetaron las
garantias procesales como el derecho a la defensa y la contradiccion de pruebas, y si la
sancion impuesta es proporcional a la falta imputada. Ademas, es relevante considerar el
contexto politico y administrativo para determinar si la medida responde a una cuestion
juridica legitima o si existen motivaciones politicas detras de la decision. Finalmente, se
debe analizar la viabilidad de impugnar la sancion a través de mecanismos administrativos
y judiciales, como la accién de proteccion, para garantizar el respeto a los derechos
fundamentales.
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Anexo 2. Resolucion

/ Tres

Cf,}# REPUBLICA
{§Z7) DEL ECUADOR - Hinisterio det Trabajo

5

REPUBLICA DEL ECUADOR

A: LEGITIMADO ACTIVO: SECRETARIA JURIDICA DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA DEL ECUADOR

CORREQ ELECTRONICO:
stalin.andino@npresidencia.gob.ec

A: LEGITIMADO ACTIVO: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y MOVILIDAD
HUMANA
CORREQ ELECTRONICO:

gsommerfeld@cancilleria.gob.ec
cgaj@cancilleria.gob.ec

mnaranjo@cancilleria.gob.ec

mnosquera@cancilieria.gob.ec

A: LEGITIMADO PASIVO: MARIA VERONICA ABAD ROJAS

CORREO ELECTRONICO:

; veronica.abad@vicepresidencia.gob.ec
» abg domidavilas@gmail.com
damianarmijosalvarez@gmail.com
erazoericab@gmail.com

Se le hace saber:

“RESOLUCION DE SUMARIO ADMINISTRATIVO No. MDT-SSCRSSP-DRSASP-SA-
2024-001(0868)

Quito, 08 de noviembre de 2024 a las 16h00.-

En mi calidad de Directora de la Direccién de Recursos y Sumarios Administrativos del
Servicio Piblico en el Ministerio del Trabajo, siendo el estado procesal, por
encontrarme dentro del término dispuesto en el articulo 51 del Procedimiento de
Sumario Administrativo, procedo a desarrollar y a motivar los pardmetros que serviran
de base para la resolucién del presente proceso de Sumario Administrativo signado con
el Nro. MDT-SSCRSSP-DRSASP-SAPE-2024-001(0868).

Direceidn: Av. Reptblica de £} Salvador H34-133 v Suiza
Cédige postal: 170505 / fuite Fouader

£ e .-
Teléfone: +503-7-381 4500 ézly P
wwwirabsjegnber -
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Bigoride: A

PRIMERO: ANTECEDENTES. - Sumario Administrative MDT-SSCRSSP-DRSASP-SA-
2024-001(0868), seguido en contra de la sefiora Marfa Ver6nica Abad Rojas. 1.1
Mediante Oficio Nro.- MREMH-MREMH-2024-1327-0F, de 2 de septiembre de 2024,
constante de foja 1 a foja 3 del expediente, suscrito por el Dr. Jaime Angusto Barberis
Martinez, Ministro de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana {Subrogante), ingresa
la informacion sobre gestiones de la Cancillerfa para el cumplimiento del Decreto
Ejecutivo Nro. 353, dirigido a la Sefiora Magister Cynthia Natalie Gellibert Mora,
Secretaria General de la Administracién Publica y Gabinetes de la Presidencia, en su
parte pertinente concluye lo siguiente: “(..) En conclusién, esta Cancilleria ha
proporcionado a la sefiora Vicepresidenta, Embajadora del Ecuador ante el Estado de
Israel, sefiora Maria Verénica Abad Rojas, toda la informacién sobre las gestiones
diplomdticas efectuadas para su traslado temporal a la ciudad de Ankara, asi como la
informacién de cardcter administrativo y financiero, para este efecto. Sin embargo de lo
anterior y de la indicacién enviada a Embajadora Maria Verénica Abad Rojas, de que
deberia presentarse en Ankara antes del 1 de septiembre de 2024, la Embajadora del
Ecuador en Turkiye, mediante el Memorando Nro. MREMH-EECUTURKIYE-2024-0643-M,
de 2 de septiembre de 2024, informé que la sefiora Vicepresidenta, Embajadora del
Ecuador ante el Estado de Israel, sefiora Maria Verdnica Abad Rojas, no se ha presentado
en la ciudad de Ankara. (...)". 1.2.- Mediante memorando Nro. MREHH-CGAF-2024-
0869-M, de 09 de agosto de 2024, que consta de foja 4 a foja 6 del expediente, suscrito
por Ia Econ. Gloria Rosana Cevallos Zaldumbide, en calidad de Coordinadora General
Administrativa Financiera, dirigido a Sra. Marfa Verénica Abad Rojas, Embajadora del
Ecuador en Israel, con el asunto Notificacién de traslado a sede de embajada del
Ecuador en Turqufa. 1.3~ Mediante oficio Nro. MREMH-VRE-2024-0213-0, de 09 de
agosto de 2024, constante de foja 7 del expediente suscrito por el Dr. Jaime Augusto
Barberis Martinez, Viceministro de Relaciones Exteriores, dirigido a la Mgs. Maria
Paulina Cruz Barreno, con asunto gestiones diplomaticas respecto del traslado
temporal de vicepresidente/embajadora del Ecuador de Israel. 1.4.- Oficio Nro. VPR-
VPR-2024-0178-0, de 09 de septicmbre de 2024 constante de foja 8 a 9 del expediente,
suscrita por la Mgs. Marfa Paulina Cruz Barreno, dirigido a la sefiora Maria Gabriela
Sommerfeld Rosero, Ministra de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana. 1.5.-
Mediante oficio Nro. VPR-VPR-2024-0195-0, de 09 de septiembre de 2024, suscrito por
el abogado René Leonardo Zifiga Tamayo, en calidad de Secretario General de la
Vicepresidencia de la Repiblica del Ecuador, dirigido a la sefiora Marfa Gabricla
Sommerfeld Rosero, Ministra de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana con el
asunto notificacidn de hospedaje de la segunda mandataria en Ankara, en el que
textualmente manifiesta lo siguiente: “(...) Me permito dirigir el presente con la finalidad

Repiibtica de b Satvador N34-183 ¢ Suiz
: 1505 Yo Truador

sl £
i ECNDR 4,

Hinisterio del Trabajo

59



twakeo

Hiristerio del Trabajo

de llevar a conocimiento que con Oficio Nro. VPR-VPR-2024-0193-0, de 6 de septiembre
de 2024, notifiqué el itinerario de vuelo de la Sra. Maria Verdnica Abad Rojas -
Vicepresidenta de la Reptiblica, hacia la Repiblica de Turkiye para cumplir lo previsto en
el Decreto Ejecutivo No. 353. Considerando que la logistica relacionada a este
desplazamiento estd siendo canalizada y gestionada con personal de la Vicepresidencia
de la Repiiblica desde Ecuador, lo que ha complicado un tanto las gestiones; notifico
conforme lo dispuesto en la Disposicién Final del Decreto 353; que la Vicepresidenta
Constitucional de la Reptiblica pernoctara el dia 9 de septiembre de 2024 en; Boreas Hotel,
Trademark Collection by Wyndham ubicado en: Kaza-+m Ozaip Mhallesi, Kuleli Sokak No:
22, Gaziosmanpasa, 06670 Ankara. Apreciaré en alto grado, s sirva disponer se coordine
Y gestione todos aquellos aspectos logisticos relacionados con la movilizacién y seguridad
de la sequnda mandataria a su arribo a la civdad de Ankara. {...)". 1.6.- Oficio Nro. PR-
SNJRD-2024-0878-0Q, de 10 de septiembre de 2024 a constante a foja 44 del
expediente sumarial, suscrito por la Mgs. Mishel Andrea Mancheno Davila en calidad de
Secretaria General Juridica de la Presidencia, dirigido a la sefiora abogada Ivonne
Elizabeth Nufiez Figueroa en calidad de Ministra del Trabajo, con el asunto traslado de
oficio Nro. MREMH-MREMH-2024-1369-OF de 09 de septiembre de 2024. 1.7.-
Mediante Memorando Nro. MREMH-EECUTURKIYE-2024-0669-M, de 10 de
septiembre de 2024, constante a foja 45 del expediente, suscrito por el Embajadora.
Fanny de Lourdes Puma Puma en calidad de Embajadora del Ecuador en Turquia,
dirigido al Dr. Jaime Augusto Barberis Martinez en calidad de Ministro de Relaciones
Exterioes y Movilidad Humana Subrogante, con el asunto arribo de la sefiora
vicepresidenta/embajadora del Ecuador en Israel a Ankara, en el que textualmente
manifiesta: “(...) Como alcance a la conversacién telefénica mantenida con usted el dia de
ayer, cumplo con informarle que en horas de la noche del 9 de los corrientes, arribo a
Ankara la sefiora Vicepresidenta/Embajadora del Ecuador en ISRAEL, Verdnica Abad
Rojas. Fue recibida en la sala de protocolo por parte de un funcionario de la Cancilleria
turcay suscrita, La sefiora Vicepresidenta/embajadora del Ecuador en Israel se encuentra
al momento hospedada en el hotel “Boreas”, donde permanecerd hasta el dia 11 de los
corrientes, hasta que finalicen las coordinaciones para la contratacién por parte de la
vicepresidencia de la residencia donde permanecerd durante su estadfa en Ankara;
definicién que es fundamental para poder coordinar los temas de seguridad con la
Cancillerfa turca. (...)". 1.8.- Oficio Nro. MREMH-MREMH-2024-1381-OF, de 11 de
septiembre de 2024 constante a foja 46 del expediente sumarial, suscrito por la sefiora
Maria Gabriela Sommerfeld Rosero, Ministra de Relaciones Exteriores y Movilidad
Humana, dirigido a la sefiora Cynthia Natalie Gellbert Mora, Secretaria General de la
Administracién Piblica y Gabinetes de la Presidencia, con el asunto llegada y
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permanencia en Ankara, Turquia, de la vicepresidente, embajadora del Ecuador ante el
Estado de Israel. 1.9.- Mediante memorando Nro. MDT-SSCRSSP-2024-0692-M, de 13
de septiembre de 2024 constante a foja 60 del expediente, suscrito por el Espc. Victor
Rafael Fernandez Alvarez, Subsecretario de Seguimiento, Control, Recursos y Sumarios
del Servicio Piblico, con el que se emite el acta de sorteo del Sumario Administrativo
Nro. MDT-SSCRSSP-DRSASP-SAPE-2024-001(0868). 1.10.- Mediante providencia de
16 de septiembre de 2024 a las 09h00, constante de foja 61 a foja 63 del expediente
sumarial, suscrita por la Mgs. Ruth Stefanfa Espinoza Avilés, se emitio el AUTO DE
INICIO DE SUMARIO ADMINISTRATIVO. 1.11.- Mediante Oficio Nro. MDT-DRSASP-
2024-0145-0, de 16 de septiembre de 2024 constante a foja 64 del expediente, se
procede a notificar a la legitimada pasiva la sefiora Maria Verénica Abad Rojas. 1.12.-
Mediante documento Nro. MDT-DGDA-2024-14122-E, de 19 de septiembre de 2024
constante de foja a 66 a foja a foja 170 del expediente sumarial, suscrita por la Mgs. Ruth
Stefanfa Espinoza Avilés en calidad de Directora de la Direccion de Recursos y Sumarios
Administrativos del Servicio Piblico del Ministerio del Trabajo, consta la contestacién
al sumario administrativo por parte de la legitimada pasiva la sefiora Maria Verdnica
Abad Rojas. 1.13.- Mediante providencia de 07 de octubre de 2024 a las 14h30,
constante a foja 171 del expediente, suscrita por la Mgs. Ruth Stefanfa Espinoza Avilés
en calidad de Directora de la Direccién de Recursos y Sumarios Administrativos del
Servicio Piblico del Ministerio del Trabajo, en la que se califica la contestacion al
sumarioc administrativo y se admiten toda la prueba anunciada en el inciso tercero de
la contestacién. 1.14.- Mediante providencia de 09 de octubre de 2024 a las 14h30,
constante a fojas 175 del expediente sumarial, suscrita por la Mgs. Ruth Stefania
Espinoza Avilés en calidad de Directora de la Direccién de Recursos y Sumarios
Administrativos del Servicio Piblico del Ministerio del Trabajo, consta el AUTO DE
LLAMAMIENTO A SUMARIC ADMINISTRATIVO, sefialando audiencia para el dia jueves
07 de noviembre de 2024 a las 14h30. 1.15.- Mediante documento Nro. MDT-DGDA-
2024-15192-E, de 15 de octubre de 2024, constante de foja 178 a foja 183 del
expediente sumarial, ingresado por Stalin Santiago Andino Gonzilez, en calidad de
Secretario General Juridico Encargade de la Presidencia de la Repiblica, quien da
contestacién al sumario administrativo. 1.16.- Mediante providencia de 29 de octubre
de 2024 a las 10h22, constante a foja 184 del expediente, suscrita por la Mgs. Ruth
Stefania Espinoza Avilés en calidad de Directora de la Direccion de Recursos y Sumarios
Administrativos del Servicio Publico del Ministerio del Trabajo, se corre traslado de la
documentacién ingresada por el Secretaric General Juridico Encargado de la
Presidencia de la Repiblica, a la legitimada pasiva y su defensa técnica. 1.17.- Mediante
documento Nro. MDT-DGDA-2024-16085-EM de 30 de octubre de 2024, constante de

Direceion: Av. Repiblics de £ Saivador N34-183 v Suizo s
Codign pastat: 170505 / fuits Couador RO

a 5
Telafong: +593-2-381 L000 [Z,Mﬁﬁ . £§
weeliabaio.geb.ec T4



tined

Hinisteric del Trabajo

foja 187 a foja 188 del expediente la legitimada pasiva solicita copias simples del
expediente de sumario administrativo Nro. MDT-SSCRSSP-DRSASP-SAPE-2024-
001{0868), las mismas que fueron enviadas por correo electrénico el 30 de octubre de
2024 alas 15:55. 1.18.- Mediante documento Nro. MDT-DGDA-2024-16256-E, de 05 de
noviembre de 2024, constante de foja 192 a foja 193 del expediente, el Ministerio de
Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, solicita copias certificadas del Sumario
Administrativo MDT-SSCRSSP-DRSASP-SAPE-2024-001(0868), con fecha 05 de
noviembre de 2024 a las 16:39 se envid las copias certificadas mediante correo
electrénico. 1.19.- Mediante documento Nro, MDT-DGDA-2024-16323-E, de 06 de
noviembre de 2024, constante a fojas 197 a foja 236 del expediente, ingresado por la
sefiora Marfa Gabricla Sommerfeld Rosero, en calidad de Ministra de Relaciones
Exteriores y Movilidad Humana, con el que contesta el presente sumario
administrativo.1.20.- Mediante providencia de 07 de noviembre de 2024 a las 08h05,
constante a foja 237 del expediente sumarial, suscrito por la Mgs. Ruth Stefania
Espinoza Aviles, Directora de Recursos y Sumarios Administrativos del Servicio
Publico, se corre traslado de los documentos Nro. MDT-DGDA-2024-16327-E y MDT-
DGDA-2024-16323-E, a las partes procesales.

SEGUNDO: COMPETENCIA.- La competencia para sustanciar esta solicitud de sumario
administrativo se fundamenta en las siguientes normas: La Constitucién de la Reptiblica
del Ecuador, en su articulo 226, en su parte pertinente, determina: "Las instituciones del
Estado, sus organismos, dependencias, las servidores o servidores piiblicos y las personas
que acttien en virtud de una potestad estatal ejercerdn solamente las competencias y
facultades que les sean atribuidas en la Constitucién y la ley (...)". La Ley Organica del
Servicio Publico - LOSEP, en su artfculo 44, sefiala: “Sumario administrativo.- Es el
proceso administrativo, oral y motivado por el cual el Ministerio del Trabajo determinard
el cometimiento o no de las faltas administrativas graves establecidas en la presente Ley,
por parte de una servidor o un servidor de una Institucién Piblica e impondrd la sancién
disciplinaria correspondiente. Su procedimiento se normard a través del Acuerdo que
bara el efecto expida el Ministerio del Trabajo”, y, €] Acuerdo Ministerial Nro. MDT-2024-
175, suscrito el 11 de septiembre de 2024, Registro Oficial Nro. 649, Publicado el 23 de
septiembre de 2024, mediante el cual se emite el procedimiento especial para presentar
sumarios administrativos a servidores que se encuentren excluidos de la carrera del
servicio piblico. Mediante Memorando No. MDT-SSCRSSP-2024-0692-M, de 13 de
septiembre de 2024, se me designé la competencia para sustanciar el presente Sumario
Administrativo Especial, en mi calidad de Directora de Recursos y Sumarios
Administrativos del Servicio Piblico, en cumplimiento al articulo 11 letra g) que
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establece las atribuciones en mi calidad come Directora de Recursos y Sumarios
Administrativos ‘(...) g} Conocer, tramitar y resolver los Sumarios Administrativos
determinados en el Titulo 111 (...)", e concordancia con los articulos 54 y 56 que establece
“(...) Articulo 54. — Sumarios administrativos contra servidores ptblicos excluidos de la
carrera del servicio piiblico. - El Ministerio del Trabajo tramitard las solicitudes de
Sumarios Administrativos contra servidores piblicos que se encuentran excluidos de la
carrera del servicio publico, por el presunto cometimiento de las infracciones
administrativas establecidas en la LOSEP, siempre y cuando éstas no se contrapongan con
las atribuciones determinadas para otro organismo del Estado. (..) Articulo 56.-
Competencia. - El Director/a de Recursos y Sumarios Administrativos del Servicio Publico

- serd competente para conocer tramitar y resolver el procedimiento especial de sumario
administrativo establecido en el presente Titulo. (...)". De conformidad a las normas y los
actos antes referidos, segin el articulo 54 del Procedimiento de Sumario
Administrativo, se establece que el sumario administrativo es un procedimiento
disciplinario que tiene por finalidad sancionar a los servidores piblicos que se
encuentran excluidos de la carrera del servicio piblico, por el presunto cometimiento
de las infracciones administrativas establecidas en la LOSEP; siempre y cuando estas
no se contrapongan con las atribuciones determinadas para otro organismo del Estado.
Asi como también, en atencidn a lo ordenado por la Jueza Constitucional dentro de la
Accién de Proteccién signada con el niimero 17282-2024-01862 interpuesta por la
sefiora Vicepresidenta de la Repiblica en contra del Ministerio del Trabajo, que en su
sentencia dictada por escrito el 03 de octubre de 2024, se pronuncia diciendo: “En este
marco de las caracteristicas orgdnicas y funcionales todos quienes pertenecemos al sector
ptiblico conforme el Art. 229 de la Constitucion de la Repiiblica, somos servidores piiblicos
sea por la prestacicn de servicios o ejercicio de un cargo, funcién o dignidad dentro del
sector piiblica”. Con base a los antecedentes expuestos, esta autoridad administrativa es
competente para resolver el presente Sumario Administrativo Especial.

TERCERO: VALIDEZ DEL PROCEDIMIENTO. - El presente expediente se ha
sustanciado de conformidad a lo previsto en el Procedimiento de Sumarios
Administrativos, siguiendo las garantias del debido proceso establecidas en el numeral
1 del articulo 76 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, sin omitir las
solemnidades requeridas o inobservado los presupuestos legales necesarios para llegar
a esta instancia resolutiva. Esta Directora tiene la competencia administrativa en razén
de la materia, para conocer, tramitar y resolver el presente procedimiento sumarial
segin lo expuesto anteriormente, en concordancia con lo sefialado en el articulo 226 de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, articulo 65 del Codigo Organico
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Administrativo, articulo 44 de la Ley Orgénica de Servicio Publico y el Procedimiento
de Sumarios Administrativos publicado mediante Acuerdo Ministerial Nro, MDT-2024-
175 de 11 de septiembre de 2024, y el Memorando No. MDT-SSCRSSP-2024-0692-M de
13 de septiembre de 2024. El articulo 5 del Procedimiento de Sumarios
Administrativos, dispone que la accién disciplinaria se ejercerd de la siguiente manera:
“(..) El Ministerio del Trabajo de conformidad a la competencia establecida en la Ley
Orgdnica del Servicio Publico conocerd, tramitard y resolverd toda accién u omisién que
se encuentre determinada como falta disciplinaria grave ordenada en la legislacion
vigente. El procedimiento y la respectiva sancién administrativa se ejecutardn en
observancia a las garantias constitucionales y legales vigentes, en procura del derecho al
debido procedimiento administrativo. El Ministerio del Trabajo conocerd, tramitard y
resolverd los sumarios administrativos por medio del procedimiento dispuesto en este
acuerdo y su competencia es a nivel nacional, fijando su domicilio en el Distrito
Metropolitano de Quito. (...)". En concordancia con el articulo 57 de la normativa ibfdem
que manifiesta lo siguiente: (...} Articulo 57.- Contenido de la solicitud de Sumario
Administrativo. - La solicitud de sumario administrativo deberd contener los requisitos
establecidos en el presente Acuerdo ministerial. En caso que el solicitante no tenga en su
poder documentacion con la que se pueda acreditar los hechos, en su solicitud deberd
anunciarla y solicitar que se oficie a quien tenga la documentacién. De la misma manera,
en lo que fuese pertinente deberd acompariar la documentacién establecida para el
procedimiento ordinario de Sumario Administrativo. En caso de que el Ministerio del
Trabajo tenga conocimiento de una presunta falta grave de un servidor piiblico conforme
a este Titulo por cualquier otro medio que no sea la solicitud, la autoridad competente
para la tramitacién de un sumario administrativo regulado en este Tftulo, deberd requerir
a la institucién piblica a la que pertenece el servidor piiblico un informe técnico en
relacion a la presunta falta cometida con la documentacién que pruebe lo manifestado en
el informe, en un término de veinticuatro (24) horas. Una vez remitido o no el informe
técnico solicitado, el Ministerio del Trabajo de considerarlo pertinente de manera
motivada emitird el auto de inicio de sumario administrativo el cual contendrd los
requisitos previstos en este Acuerdo en lo que fuera pertinente. {..)"”; es decir se ha
cumplido con los términos establecidos en el presente Procedimiento de Sumario
Administrativo. 3.1.- En el caso de la legitimada pasiva, la servidora piblica MARIA
VERONICA ABAD ROJAS, fue notificada de manera digital en legal y debida forma el 16
de septiembre de 2024 a las 12:15, de conformidad a la razén de notificacién digital
constante a foja 64 del expediente sumarial. Asimismo, se le ha concedido a la
legitimada pasiva el tiempo suficiente para que pueda preparar su defensa, ejercerla de
manera efectiva, presentar las pruebas de descargo y contradecir las presentadas en su
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contra; en definitiva, se han respetado todas y cada una de las garantias vinculantes del
debido proceso reconocidas en el articulo 76 de la Constitucién de la Repiblica del
Ecuador. 3.2.-En consecuencia, al cumplirse con todos los presupuestos
procedimentales administrativos; todas las garantias vinculantes del debido proceso
reconocidas en el articulo 76 de la Constitucién de la Reptiblica del Ecuador y
cumpliendo con la normativa legal vigente para el efecto, se declara la validez del
presente sumario administrativo.

CUARTO: OBJETO DEL SUMARIO ADMINISTRATIVO ESPECIAL.- El sumario
administrativo, tiene por objeto establecer si se han configurado o no los elementos de
una o varias faltas disciplinarias graves determinadas en la Ley Orgénica del Servicio
Publico, su Reglamento General y su nexo causal con la responsabilidad administrativa;
sin perjuicio de las responsabilidades civiles o indicios de responsabilidad penal en las
que pudieren incurrir los servidores publicos sumariados. De la normativa citada, se
determina que el objeto de la presente solicitud de inicio sumario administrativo, es
establecer si la servidora piblica sumariada, cometié una o varias faltas graves y su
nexo causal con la responsabilidad administrativa, faltas que, de conformidad con la
referida normativa, son las acciones u omisiones que contrarien de manera grave el
ordenamiento juridico o alteraren gravemente el orden institucional. Adicionalmente,
el articulo 43 del Procedimiento de Sumario Administrativo establece: “(...} Articulo 43.-
Audiencia de Sumario Administrativo. - La finalidad de la audiencia en este procedimiento
de sumario administrativo, es la practica de las pruebas y la alegacion de las partes de
forma oral (...)". De igual manera la Norma ibidem, en su articulo 22, se refiere a los
medios probatorios, asf como la manera en la cual serdn tomados en cuenta y evacuados
dentro del sumario administrative. Es decir, la prueba dentro del presente
procedimiento administrativo, juega un punto medular para la resolucién del mismo,
en este sentido, las reglas de la prueba se deben observar a plenitud y utilizarlas bajo
los criterios de conducencia, utilidad, valoracién y pertinencia. En la misma linea, se
debe mencionar que la labor de esta Autoridad administrativa, es basar su decision
acorde a las pruebas aportadas en todo el procedimiento. En ese contexto, tenemos el
principio de juridicidad contemplado en el articulo 14 del Cédige Orgénico
Administrativo, el cual indica que “La actuacién administrativa se somete a la
Constitucion, a los instrumentos internacionales, a la ley, a los principios, a la
Jjurisprudencia aplicable y al presente Cddigo”, en consecuencia, los principios
contemplados en la Constitucién, son de obligatoria y primordial aplicacién. La
Constitucién de la Reptiblica del Ecuador, en su Art. 424, determina: “La Constitucidn es
la norma supremay prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico. Las normas
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¥ los actos del poder piblico deberdn mantener conformidad con las disposiciones
constitucionales; en caso contrario carecerdn de eficacia juridica. La Constitucién y los
tratados internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado que reconozcan
derechos mds favorables a los contenidos en la Constitucién, prevalecerdn sobre cualquier
otra norma juridica o acto del poder piblico”. Asi, el Art. 44 de la Ley Organica de
Servicio Publico manifiesta: “El sumario administrativo se ejecutard en aplicacién de las
garantias al debido proceso, respeto al derecho a la defensa y aplicacién del principio de
que en caso de duda prevalecerd lo mds favorable a la servidor o servidor; [...]". De la
misma forma la Ley Orgdnica de Servicio Publico en su DISPOSICION FINAL PRIMERA
sefiala: “Las disposiciones de la presente Ley, por tener el cardcter de Orgdnica,
prevalecerdn sobre las ordinarias que se opongan y orgdnicas expedidas con anterioridad
a la vigencia de esta Ley y entrardn en vigencia a partir de su publicacion en el Registro
Oficial’. Para este caso puntual, esta Autoridad administrativa, de conformidad al
articulo 51 del Procedimiento de Sumarios Administrativos, en el ejercicio de la
potestad sancionadora que supone tanto la configuracién legislativa, como su
aplicacién por parte de la autoridad administrativa, mismas que deben acomodarse a
la finalidad prevista por el ordenamiento juridico, que observa una equitativa relacién
entre la punicién y la gravedad del hecho; asi, vale decir que la observancia de los
principios constitucionales, es vital en este &mbito, al tratarse de un criterio que ayuda
ala autoridad administrativa a la seleccion de la sancién.

QUINTO: TIPIFICACION DE LA PRESUNTA FALTA DISCIPLINARIA.- El presente
sumario administrativo se aperturd por la presunta falta grave determinada en el Art.
42, literal b) en concordancia con el art 48, literal b) de la Ley Orgénica del Servicio
Piiblico, esto es:

o Ley Orgdnica de Servicio Piiblico: Art. 42.- De las faltas disciplinarias.- Se
considera faltas disciplinarias aquellas acciones u omisiones de las servidoras o
servidores publicos que contravengan las disposiciones del ordenamiento
juridico vigente en la Republica y esta ley, en lo atinente a derechos y
prohibiciones constitucionales o legales. Serdn sancionadas por la autoridad
nominadora o su delegado b.- Faltas graves.- Son aquellas acciones u omisiones
que contrarien de manera grave el ordenamiento juridico o alteraren
gravemente el orden institucional. La sancién de estas faltas est4 encaminada a
preservar la probidad, competencia, lealtad, honestidad y moralidad de los actos
realizados por las servidoras y servidores piblicos y se encuentran previstas en
el articulo 48 de esta ley.
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o Articulo 48 literal b} abandono injustificado de trabajo por tres o mds dias
laborables consecutivos.

SEXTO: ARGUMENTACION DE LAS PARTES:

En la audiencia celebrada con fecha 07 de noviembre de 2024 a las 14h30, la
legitimada activa, Presidencia de la Repdblica, expres6 a través de la abogada
Mercedes Mediavilla Yandan: “...de la documentacién que consta se ha demostrado que
se ha actuado conforme al Art. 28 del Codigo Organico Administrativo que permite la
colaboracién entre las instituciones, se trasladé en su momento al Ministerio del
Trabajo el Oficio No. 2024-0868-0Q, de 3 de septiembre de 2024, que en lo principal, a
fojas 101, dice “...Sin embargo de lo anterior y de la indicacién enviada a Embajadora
Maria Verénica Abad Rojas, de que debfa presentarse en Ankara antes del 1 de
septiembre de 2024...". certificada ademas por la Secretarfa General juridica de la
Presidencia, Mgs. Mishel Mancheno Davila, como obra a fojas 101 y vuelta. Por el
Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, comparecié la Dra. Marfa
Auxiliadora Mosquera quien manifest6 “...Reincidir en lo que ya se ha sefialado, la
Presidencia de la Reptiblica y el Ministerio de Relaciones , voy a presentar estos
elementos con el objeto que se verifique y consta ya en el expediente, para poner en
contexto, en ejercicio de las atribuciones constitucionales, designé en funciones a la
embajadora de la paz, con decreto 61 de 4 de diciembre, se le designa como Embajadora
de la Repiblica del Ecuador, para que pueda ejercer sus funciones, constan a fojas 53 y
54 del expediente sumarial, se ha dicho que este proceso administrativo, se ha abierto
de oficio a través del auto de admisibilidad, calificando certificados y documentos como
prueba, sobre ese tema, debo precisar que, la Vicepresidenta en funciones de
embajadora fue trasladada, sobre su seguridad y temor de su integridad y la de sus
familiares, en base a eso, el Presidente de la Repiiblica, en uso de sus funciones por el
Art. 260, 147 y 149 inciso segundo, se dispuso que la sefiora Vicepresidenta sea
trasladada a la sede de la Embajada del Ecuador a la Reptiblica de Turquia a la cuidad
de Ancara, dicho decreto fue expedido el 8 de agosto de 2024, conforme consta a fojas
S y 6 del expediente, el traslado temporal de la Embajadora del Ecuador a la sede de la
Embajada del Ecuador a la ciudad de Ankara desde donde continuaria desempefiando
sus funciones, a la sede de la embajada de Israel, dichas gestiones, el Ministerio de
Relaciones Exteriores, en relacién a sus competencias y por mandato expreso realizé
las gestiones diplomaticas, con el propdsito de cumplir, se informé a la Vicepresidenta
de la Republica, de las conversaciones para que sea acogida en Turqufa, con la
Embajadora de Turqufa en Ecuador, para que la Vicepresidenta pueda ejercer las
funciones desde la cuidad de Ankara, como consta a fojas 7. Asi mismo el Viceministro
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de Relaciones Exteriores, informé a la Vicepresidencia sobre Ia reunién que mantuvo
la embajadora de Turqufa, sefialando que se le iba a dar todas las facilidades para que
pueda ser trasladada a la cuidad de Ankara, y se le iba a facilitar el permiso para que no
necesite visa para la consecucién de requerimiento de la Repablica de Turqufa, se le ha
informado que se existe una posibilidad que la Vicepresidenta se mantendrfa més de 3
meses podrfa concederle una residencia temporal, consta a fojas 14 del expediente. Se
informd a la vicepresidenta sobre las gestiones que estaba realizando para cumplir con
las instrucciones del Presidente con memorando 2024-1090 de 19 de agosto, se le
solicito a la vicepresidenta, se informe como van las gestiones para su traslado a
Turquia, conforme constan a fojas 17, esta aparejado dentro del mismo expediente, de
los oficios enviados, se le informo a la embajadora y se le solicito, con memorando Nro.
1128 de 27 de agosto expresamente, conocer la fecha en la que la embajadora y su
familia se trasladaria a Ankara a fin de realizar las acciones administrativas para que
pueda realizar de forma efectiva su traslado para su seguridad conforme consta a fojas
26. Asi mismo, el Ministerio de Relaciones Exteriores en base a sus competencias, de la
LOSE en los Arts. 2, 3 y 4, realizo varias gestiones, en este sentido haciendo que Ia
Embajadora del Ecuador en Turquia, cumpla con las disposiciones del Presidente de la
Republica y coordine y se contacte con la cancilleria conforme fojas 29. Se le pidié ala
embajadora Lourdes Puma, embajadora en Turquia, informara el 2 de septiembre de
2024 si la Vicepresidenta de la Repiiblica en funciones como embajadora se ha
presentado y responde con memorando 0643 de 02 de septiembre de 2024, que no se
ha presentado en la embajada de Turquia, eso es el 02 de septiembre de 2024 El 4mbito
administrativo financiero, sobre el traslado de la vicepresidenta se realizé varias
funciones administrativas, sobre vidticos y pasaje y a todos los funcionarios, se le
informo del calculo de viaje para que la segunda mandataria pueda trasladarse como
consta a fojas 10, cabe sefialar que la sefiora Vicepresidenta de la Repiiblica y
Embajadora en funciones, fue notificada mediante Memorando 2024-0869-M de 09 de
agosto de 2024, con el deereto ejecutivo para su traslado, como consta a fojas 4, donde
se le notifica para que cumpla con la disposicién presidencial. El 22 de agosto la
Coordinacién Administrativa Financiera informa y solicita se informe sobre los avances
del decreto 353, conforme consta a fojas 20, la cancillerfa en cumplimento del decreto
ejecutivo solicita a la sefiora Vicepresidenta que realice las gestiones con el objeto que
se traslade a la cuidad de Ankara, informando que se ha tomado las medidas de caricter
administrativo. Respecto al Viceministro del Ministerio de Relaciones Exteriores, que
es quien ha estado en esta interrelacién, la Vicepresidenta de la Reptblica, debo sefialar
el Viceministro de Relaciones Exteriores, de acuerdo a la LOSE Art. 9, el Viceministro
tiene las competencia plenas para el ejercicio de la supervisién de las embajadas de las
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misiones diplomaticas, esto se reafirma en el estatuto de régimen organizacional del
proceso de relaciones exteriares del acuerdo 77 de 19 de mayo de 2021, se establece
que el Viceministro de Relaciones Exteriores tiene la competencia para desarrollar
procesos de coordinacion interna y externa. Cabria indicar que el Viceministro de
Relaciones Exteriores tiene la potestad de evaluar para fortalecer la politica
ecuatoriana, el Viceministro de Relaciones Exteriores, cuando se le solicita se realice su
traslado antes del 01 de septiembre de 2024, cabe sefialar la atribucién, del Acuerdo
Ministerial 01 de la Secretaria General de la Administracién piblica, que da
autorizacién al Ministerio de Relaciones Exteriores para calificar lo relativo a viajes del
exterior, del personal de cancilleria, uno de los érganos del servicio exterior son las
misiones diplomaticas,, ademads, el acuerdo 97 de 13 de octubre de 2022 emitido porel
Ministerio de Relaciones Exteriores, le concede la facultad para emitir la autorizacion
sobre las solicitudes de viaje, asf lo dice el acuerdo, de tal forma se ha solicitado a la
segunda mandataria con el oficio 1128. El Ministro de Relaciones Exteriores
subrogante, con oficio 2024-1327-0OF de 02 de septiembre de 2024 informé la
presidencia de la Reptblica, sobre las gestiones realizadas por la cancilleria tantas
veces mencionada el decreto 353, con las diferentes acciones de la cancillerfa y se le ha
solicitado a Ia Vicepresidenta que debe estar antes del 01 de septiembre del presente
afio. Se informa al Viceministro que la Vicepresidenta no ha acudido ala sede conforme
consta a fojas 32, asf las cosas, la Ministra de Relaciones Exteriores con fecha 09 de
septiembre de 2024, informa la Presidencia sobre los dos documentos de la embajada
de Turqufa en el que sefiala que la vicepresidenta ha presentado a la cuidad Ankara,
dicho documento consta a fojas 46 y 47, en base a estos documentos la Presidencia,
informé paulatinamente con los documentos que me he permitido poner en
conocimiento y constan en el expediente, informan al Ministerio del Trabajo, para en
virtud de sus competencias, conozca lo que corresponda...”. Por la legitimada pasiva,
intervino la defensa técnica, representada por el abogado Damidn Armijos Alvarez,
quien manifesté en lo principal “... A fojas 168 y vuelta, su autoridad mediante auto de
07 de octubre de 2024 seiial en su parte pertinente cérrase traslado con el contenido
a la Secretaria juridica y de Presencia de la Repiblica y al Ministerio de Relaciones
Exteriores, quienes fungen coma legitimados activos, la legitimacién, de acuerdo con el
acuerdo ministerial 175 que es la base normativa, establece en el Art. 8 cuales son las
partes intervinientes en el sumario administrativo y dice: “(...) Partes intervinientes del
procedimiento de sumario administrativo. En el sumario administrativo intervienen: a)
Legitimado activo La institucion piiblica solicitante del sumario administrativo b)
Legitimado pasivo/sumariado La o el servidor publico en contra de quien se plantea el
sumario administrativo c) Experto/a en sustanciacién o quién hiciere sus veces El servidor
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publico que conoce, tramita y resuelve el sumario administrativo d) Secretario/a Ad Hoc
El servidor publico que notifica y da fe de las actuaciones del procedimiento”... Debemos
tener en cuenta que el ejercicio de incidir en ejercicio y goce de los derechos de la
legitimada pasiva, cbservemos el Art. 195 del COA, en relacién a la prueba, la prueba se
referird a los hechos, donde estd la prueba legalmente actuada, no hay, en todo
procedimiento en que la situacién pueda ser agravada cn la resolucién y en particular
cuando se trata de potestades, la carga le corresponde a la administracién ptblica, en
todos los demos casos a la persona interesada. Nosotros no tenemos que probar nada,
porque estamos en el &mbito de inicio de potestad sancionadora, la causal es la del Art.
48 b) de la LOSEP, que es una causal de destitucidn, expresamente la Ley dice que son
causales de destitucion, implica una forma de determinacién y estamos en el Art. 195
del COAy por lo mismo tenian el deber los legitimados activos de actuar su prueba y no
laactuaron, no existe legitimo contradictor, el Art. 196 dice de la regla de contradiccién,
la prueba aportada Unicamente tendra valor, si la persona interesada ha tenido
oportunidad de contradecir, para este propésito las préicticas serdn notificar a la
persona interesada, la préctica de las diligencias, como un documento con el que pudo
iniciarse el sumario administrativo se convierte en prueba, en el momento en el que en
la etapa probatoria se practica, leyendo, explicando la relevancia, utilidad, conducencia,
corriendo trastado a la contraparte, eso no se ha dado en esta diligencia, que es la
audiencia para practicar la prueba..”.

SEPTIMO: ANALISIS DEL CASO.- El Art. 229 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador dispone que: “Serdn servidoras o servidores piblicos todas las personas que en
cualquier forma o a cualquier titulo trabajen, presten servicios o ejerzan un cargo, funcién
o dignidad dentro del sector ptiblico. Los derechos de las servidoras y servidores piblicos
son irrenunciables. La ley definird el organismo rector en materia de recursos humanos y
remuneraciones para todo el sector piblico y regulard el ingreso, ascenso, promacidn,
incentives, régimen disciplinario, estabilidad, sistema de remuneracién y cesacion de
funciones de sus servidores. Las obreras y obreros del sector publico estardn sujetos al
Cédigo de Trabajo. La remuneracion de las servidoras y servidores puiblicos serd justa y
equitativa, con relacién a sus funciones, y valoraré la profesionalizacién, capacitacién,
responsabilidady experiencia”. El Art. 83 literal c) de la Ley Organica del Servicio Pdblico
(LOSEP) titulado “Servidoras y servidores ptiblicos exciuidos de la carrera del servicio
publico’, dispone que se excluye de la carrera del servicio piblico a “Las o los dignatarios
elegidos por votacién popular”. Esta disposicion de la LOSEP est3 en concordancia con
el Art. 229 de la Constitucién, reiterando que las y los dignatarios de eleccién popular
son servidoras y servidores piiblicos, con la Uinica circunstancia de estar excluidos de la
carrera del servicio piiblico. Bl primer inciso del Art. 233 de la Constitucién dispone
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que: “Ninguna servidora ni servidor publico estard exento de responsabilidades por los
actos realizados en el ejercicio de sus funciones, o por sus omisiones, y serdn responsables
administrativa, civil y penalmente por el manejo y administracién de fondos, bienes o
recursos publicos”. El sefior Abogado Juan Carlos Larrea Valencia, Procurador General
del Estado, en el numeral 2.1 de su Oficio No. 08636 de fecha 11 de septiembre de 2024,
dirigido al sefior José julio Neira Hanze, Secretario General de Integridad Pablica de la
Presidencia de la Reptblica del Ecuador, con respecto a la definicion genérica de
servidor piiblico y los requisitos de ingreso al servicio ptblico, manifiesta que: “Segiin
lo prescrito en el inciso primero del articulo 229 de la CRE son servidores piiblicos “todas
las personas que en cualquier forma o a cualquier titulo trabajen, presten servicios o
eferzan un cargo, funcién o dignidad dentro del sector piblico” (el subrayado me
corresponde)”. Agrega el sefior Procurador General del Estado que: “El primer inciso del
articulo 3 de la LOSEP establece que sus disposiciones son de "aplicacion obligatoria, en
materia de recursos humanos y remuneraciones, en toda la administracién piblica”, por
lo tanto, cualquiera que sea su estructura u origen, deben someterse, en principio, a las
reglas y principios generales que establece la LOSEP. Esto implica que todos los
o6rganos, entidades y dependencias del Estado, cualquiera que sea su estructura u
origen, deben someterse a las reglas y principios que establece la LOSEP. El objetivo es
garantizar uniformidad y coherencia en la administracién del talento humano y las
politicas salariales en todo el sector publico. El texto de la LOSEP no establece distincién
alguna sobre el tipo de vinculacién con el sector piblico, lo cual abarca no solo a los
servidores publicos bajo relacién de dependencia, sino también a otros tipos de
contratacion y vinculacién, como los contratos de servicios ocasionales,
nombramientos provisionales y los designados para un periode fijo. Al no hacer
distincién expresa, el articulo busca la universalidad en la aplicacién de las normas de
la LOSEP. Sobre la definicién genérica de servidor pablico, la sefiora Abogada Gloria
Daniela Mayorga Velarde, en su calidad de Jueza de la Unidad judicial Penal con
Competencia de Infracciones Flagrantes, Mariscal Sucre, Distrito Metropolitano de
Quito, en funciones de Jueza Constitucional dentro de la accién de proteccién signada
con el nimero 17282-2024-01862 interpuesta por la sefiora Vicepresidenta de la
Republica en contra del Ministerio det Trabajo, en su sentencia dictada por escrito el 3
de octubre de 2024, se pronuncia diciendo que: “En este marco de las caracteristicas
orgdnicasy funcionales todos quienes pertenecemos al sector piiblico conforme el Art. 229
de la Constitucion de la Repiiblica, somos servidores ptblicos sea por la prestacion de
servicios o gjercicio de un cargo, funcién o dignidad dentro del sector piiblice”, El Articulo
3 numeral 1 de la LOSEP dispone que “Las disposiciones de la presente ley son de
aplicacion obligatoria, en materia de recursos humanos y remuneraciones, en toda la
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administracion publica, que comprende: 1. Los organismos y dependencias de las
funciones Ejecutiva, Legislativa, judicial y Justicia Indigena, Electoral, Transparencia y
Control Social, Procuraduria General del Estado y la Corte Constitucional;”. El Artfculo
51 de la LOSEP en sus numerales ¢} y j) establece dos de las competencias del Ministerio
del Trabajo, en el ambito de esta Ley, sefialando que “El Ministerio del Trabajo, tendrd
las siguientes competencias: ¢) Efectuar el control en la administracién central e
institucional de la Funcion Ejecutiva mediante: inspecciones, verificaciones, supervisiones
o evaluacion de gestién administrativa, orientados a vigilar el estricto cumplimiento de
las normas contenidas en esta ley, su reglamento general, las resoluciones del Ministerio
del Trabajo y demds disposiciones conexas. De sus resultados emitird informes a los
drganos de control pertinentes, para la determinacién de las responsabilidades a que
hubiere lugar de ser el caso;(...) j) Establecer métodos alternativos de intervencién
inmediata en las instituciones de la Funcién Ejecutiva, a fin de prevenir a las servidoras y
servidores plblicos, las consecuencias que se pueden derivar por el incumplimiento de las
obligaciones de sus puestos y los deberes establecidos por la Constitucion y la ley;”. A su
vez, la DISPOSICION GENERAL DECIMA de la LOSEP, prescribe que “El Ministerio del
Trabajo, podra intervenir en las Unidades de Administracién del Talento Humano de
las entidades de la Funcién Ejecutiva, mediante informes motivados de gestion de
control y podra establecer responsabilidades y sanciones administrativas a que hubiere
lugar, cuando no dieren cumplimiento a la normativa que éste emita y a las
disposiciones de la presente Ley. Las responsabilidades y sanciones administrativas se
aplicardn respetando los derechos a la defensa y al debido proceso”. El Articulo 42 de
la LOSEP establece que: “Se considera faltas disciplinarias aquellas acciones u
omisiones de las servidoras o servidores publicos que contravengan las disposiciones
del ordenamiento juridico vigente en la Repiblica y esta ley, en lo atinente a derechos
y prohibiciones constitucionales o legales. Serdn sancionadas por la autoridad
nominadora o su delegado. Para efectos de la aplicacién de esta ley, las faltas se
clasifican en leves y graves {...) b.-Faltas graves. -Son aquellas acciones u omisiones que
contrarien de manera grave el ordenamiento juridico o alteraren gravemente el orden
institucional. La sancién de estas faltas estd encaminada a preservar la probidad,
competencia, lealtad, honestidad y moralidad de los actos realizados por las servidoras
y servidores ptiblicos y se encuentran previstas en el Art. 48 de esta ley. Ademads, se
considerard falta grave la denegacién de Ia solicitud de acceso a la informacién ptiblica,
asi como la falta de cumplimiento de las obligaciones de transparencia de conformidad
con la Ley Orgénica de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica. La reincidencia
del cometimiento de faltas leves se considerari falta grave. Las faltas graves daran lugar
a la imposicién de sanciones de suspension o destitucién, previo el correspondiente
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sumarto administrativo. En todos los casos, se dejard constancia por escrito de la
sancién impuesta en el expediente personal de la servidora o servidor.” El Art. 44 de la
LOSEP dispone: “El sumario administrativo es el proceso administrativo, oral y
motivado por el cual el Ministerie del Trabajo determinard el cometimiento o no de las
faltas administrativas graves establecidas en la presente Ley, por parte de una
servidora o un servidor de una institucién piblica e impondr4 la sancidn disciplinaria
correspondiente. Su procedimiento se normaré a través del Acuerdo que para el efecto
expida el Ministerio del Trabajo. El sumario administrativo se ejecutara en aplicacién
de las garantias al debido proceso, con la participacion de las partes involucradas,
respeto al derecho a la defensa y aplicacion del principio de que en caso de duda
prevalecera lo mas favorable a la servidora o servidor publico”. El Art. 86 del
Reglamento General a la LOSEP dispone que las faltas graves “Son aquellas acciones u
omisiones que contrarfan gravemente el orden juridico o que alteran gravemente el
orden institucional, su cometimiento serd sancionado con suspensién temporal sin goce
de remuneracion o destitucion y se impondra previa la realizacién de un sumario
administrativo”. El Art. 44 de la LOSEP dispone que el sumario administrativo “Es el
proceso administrativo, oral y motivado por el cual el Ministerio del Trabajo
determinara el cometimiento o no de las faltas administrativas graves establecidas en
la presente Ley, por parte de una servidora o un servidor de una institucién publica e
impondra la sancién disciplinaria correspondiente. Su procedimiento se normara a
través del Acuerdo que para el efecto expida el Ministerio del Trabajo. El sumario
administrativo se ejecutara en aplicacion de las garantias al debido proceso, con la
participacién de las partes involucradas, respeto al derecho a la defensa y aplicacion det
principio de que en caso de duda prevalecera lo mas favorable a la servidora o servidor
plblico. Si el Ministerio del Trabajo establece responsabilidades administrativas
impondra a la servidora o al servidor sumariado las sanciones sefialadas en la presente
Ley. De encontrar elementos que puedan conllevar una ulterior determinacién de
responsabilidades civiles o penales, correrd traslado a la Contraloria General del Estado
0 a los 6rganos jurisdiccionales competentes, segiin corresponda”. El Art. 1 del Codigo
Orgénico Administrativo (COA) en su Art. 1 dispone que: “Este Codigo regula el ejercicio
de la funcién administrativa de los organismos que conforman el sector piblico”. El Art.
14 del COA determina que: “La actuacién administrativa se somete a la Constitucion, a
los instrumentos internacionales, a la ley, a los principios, a la jurisprudencia aplicable
y al presente Cddigo. La potestad discrecional se utilizard conforme a Derecho”. El
nimero 1 del Art. 69 del COA sefiala que: “Los 6rganos administrativos pueden delegar
el ejercicio de sus competencias, incluida la de gestidn, en:1. Otros drganos o entidades
de la misma administracién piiblica, jerdrquicamente dependientes”. La reforma al
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Estatuto Organico de Gestién Organizacional por Procesos del Ministerio de Trabajo, en
su Art. 10, letras c), k) y x) del niimere 1.1.1.1, establece que la Ministra de Trabajo
tendrd entre sus atribuciones y responsabilidades: "c) Ejercer la rectorfa de la polftica
ptblica de acuerdo a su ambito de gestién y expedir los acuerdos y resoluciones
administrativas conforme lo establece la normativa legal vigente k) Disponer el control
en la administraci6n piblica central e institucional de la Funcién Ejecutiva orientados
avigilar el estricto cumplimiento de las normas contenidas en Ley Orgénica del Servicio
Piblico, su reglamento general y demds normativa conexa; y x) Delegar atribuciones a
los funcionarios del Ministerio del Trabajo cuando por razones institucionales asf lo
requiera”. Mediante el Acuerde Ministerial Nro. MDT-2024-175 se expidié el 11 de
septiembre de 2024, el PROCEDIMIENTO DE SUMARIO ADMINISTRATIVO. La sefiora
Abogada Gloria Daniela Mayorga Velarde, en su calidad de Jueza de la Unidad Judicial
Penal con Competencia de Infracciones Flagrantes, Mariscal Sucre, Distrito
Metropolitano de Quito, en funciones de Jueza Constitucional dentro de la accién de
proteccion signada con el nimero 17282-2024-01862 antes referida, en su sentencia
dictada por escrito el 3 de octubre de 2024, reconoce la competencia del Ministerio del
Trabajo para instaurar el sumario administrativo contra la sefiora Vicepresidenta de la
Reptiblica, cuando se pronuncia diciendo que “(...) en este sentido al existir un
procedimiento previamente establecido por la LOSEP, y el 4mbito constitucional, no
puede considerarse violentado el debido proceso desde la 6ptica del principio de
legalidad, pues la conducta est previamente establecida en el Art. 48 de la LOSEP, y la
impugnacién realizada por la accionante ataca directamente al inicio del sumario
administrativo, el mismo que ha sido dictado en base al Acuerdo Ministerial conforme
lo dispone la LOSEP”. Agrega la sefiora Jueza Constitucional en su sentencia que el
Ministerio del Trabajo como entidad piblica, y sus funcionarios, todos sometidos a la
CREy la Ley, no exentos de responsabilidades, deberan cumplir el régimen juridico que
tutela la investidura de la accionante, en aras de garantizar la estructura del Estado
constitucional de derechos y justicia. La sefiora Jueza Constitucional en base a todo lo
que expone en su sentencia, en aplicacién de los principios de independencia,
imparcialidad, tutela judicial efectiva de los derechos, seguridad juridica y las
constancias que obran de autos, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LA LEY, por
cuanto no se ha evidenciado vulneracion alguna a los derechos constitucionales de la
accionante, de conformidad con lo establecido en los artfculos 86 y 88 de la CRE, en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 39, 40 y 42 ntimeros 1 v 4 dela LOGJCC,
NIEGA la accién de proteccién presentada por la sefiora Marfa Verdnica Abad Rojas,
Vicepresidenta de la Republica del Ecuador en contra de la sefiora Mgs. Ruth Stefania
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Espinoza Avilés, Directora de Recursos y Sumarios Administrativos del Servicio Pablico
del Ministerio del Trabajo y la sefiora Abg. Ivonne Elizabeth Nufiez Figueroa en su
calidad de Ministra del Trabajo.

Siendo asf entonces, el primer punta a resolver en la presente causa, es determinar si
en efecto el Ministerio del Trabajo es competente para conocer, sustanciar y resolver el
presente sumario administrativo especial, en razén, de que la legitimada pasiva ha
formulado, como parte de su alegato principal, que no existe tal competencia; sin
embargo, ha quedado demostrado, que es la juez constitucional, en la accién de
proteccién, accionada por la sefiora Vicepresidenta, Marfa Verdnica Abad Rojas, la que
recay$ ante la sefiora Juez Dra. Gloria Daniela Mayorga Velarde, perteneciente a la
Unidad Judicial de Garantias Penales, con competencia en delitos flagrantes, del distrito
metropolitano de la ciudad de Quito, quien otorga la competencia a esta cartera de
Estado, para continuar con el sumario administrativo; ademds, negando la accion de
proteccion a la legitimada pasiva en el presente sumario. De igual manera, la
Constitucién de la Reptblica en el Art. 226 determina en lo principal que “..las
instituciones del Estado y sus organismos, dependencias, las servidoras y servidores
piblicos y las personas que acttien en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las competencias y facultades que le sean atribuidas en la Constitucién y la
ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer
efectivo el goce y el ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucién”; de igual
manera la LOSEP (Ley Orgénica del Servicio Piblico) sefiala en el Art. 83, literal c) que
dice: Servidoras y Servidores Piblicos excluidos de la carrera del servicio piblico.- ... ¢)
“Las o los dignatarios elegidos por votacién popular”. El Acuerdo Ministerial MDT-
2024-175, establece en el titulo Cuarto de Procedimientos Especiales, Capftulo 1, De los
Servidores Publicos, excluidos de la Carrera del Servicio Piliblico, Art. 56, Competencia
“El director/a de Recursos y Sumarios Administrativos del Servicio Piblico serd
competente para conocer, tramitar y resolver, el procedimiento especial de sumario
administrativo, establecido en el presente titulo”; por tanto, de conformidad a las
normas legales y en aplicacion a las disposiciones tanto constitucionales, organicas y
legales, referidas anteriormente, este Ministerio de Trabajo es competente para
conocer, tramitar y resolver el presente sumario administrativo especial No. MDT-
SSCRSSP-DRSASP-SAPE-2024-001 (0868). Por lo tanto, la alegacion de falta de
competencia carece de sustento legal, pues, la sumariada es una servidora piiblica,
sujeta a la aplicacién de normas legales vigentes en el Estado Ecuatoriano.

Determinada la competencia, corresponde analizar si la sefiora Maria Verdnica Abad
Rojas, adecud su conducta a lo tipificado en el literal b) del Art. 48 de la LOSEP, para lo
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cual se debe estara lo dispuesto en el Decreto Ejecutivo No. 353 del 8 de agosto de 2024
que en el Art. 1 sefiala “Disponer al Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad
Humana el traslado temporal de la Embajadora del Ecuador ante el Estado de [srael y
su familia, a la sede de la Embajada de Ecuador en la Repiiblica de Turkya, ciudad de
Ankara, desde donde continuard desempefiando su funciones hasta que se disponga su
regreso a la sede de la Embajada del Ecuador en Tel Aviv.

De conformidad con lo dispuesto en el Art. 256, inciso cuarto del COA (Cédigo Organico
Administrativo) que establece “Los hechos constatados por servidores ptiblicos y que
se formalicen en documento publico observando los requisitos legales pertinentes,
tienen valor probatorio independientemente de las pruebas que en defensa de

los respectivos derechos o_intereses puedan seiialar o aportar los incnlpados.

Igual valor probatorio, tienen las actuaciones de los sujetos a los que la administracion
publica les haya encomendado tareas de colaboracion en el Ambito de la inspeccidn,
auditoria, revisién o averiguacion, aunque no constituyan documentos ptblicos de
conformidad con la ley” (Ia negrilla y el subrayado me pertenecen).

“La blsqueda de la verdad material, de la realidad y sus circunstancias, con
independencia de c6mo han sido alegadas y en su caso probadas por las partes, supone
que se deseche la prevalencia de criterios que acepten como verdadero alge que no lo
es o que nieguen la veracidad de lo que silo es. Ello porque con independencia de lo que
hayan aportado, la Administracién siempre debe buscar la verdad sustancial como
mecanismo para satisfacer el interés piiblico.

Se trata de la adecuacion entre la idea que se tiene de un objeto y lo ese objeto es en
realidad, a contrario de la verdad formal que implica la adecuaci6n entre la idea que se
tiene de un objeto y lo que éste parece seren la realidad. La Administracién debe lograr
la verdad material, la que constituye principio y objetivo primordial del procedimiento
que culmina en la decision adecuada” (IVANEGA Miriam Mabel, Pdginas 199 y 200, EL
ALCANCE DEL PRINCIPIO DE VERDAD. MATERIAL EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO, Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de
la UNAM, www.juridicas.unam.my, DR © 2012. Asociacién Internacional de Derecho
Administrativo).

En sentencia de 1a Sala especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia dentro del caso 17741-2017-0121, sefialé "El principio de verdad
material en el derecho administrativo se refiere a que la administracién publica estd
obligada a buscar la verdad sustancial como mecanismo para satisfacer el interés
piblico, ejerciendo para ello un actuar oficioso, que le permita alcanzar la verdad
objetiva, la cual constituye el fin primordial de todo procedimiento administrativo. “A
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diferencia de lo que acontece en el proceso judicial, donde el juez circunscribe su
funcién jurisdiccional a las afirmaciones y pruebas aportadas por las partes, siendo
ellas el inico fundamento de la sentencia, en el procedimiento administrativo, el 6rgano
que lo dirige e impulsa ha de ajustar su actuacién a la verdad objetiva ¢ material con
prescindencia o no de lo alegado y probado por el administrado. De esta manera, el acto
administrativo resulta independiente de la voluntad de las partes, a la inversa de lo que
acontece en el proceso judicial, donde el acuerdo de los litigantes obliga al juez “,
(CASSAGNE, Juan Carlos. Derecho administrativo. Séptima edicion actualizada. Tomo I
Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 2002, p. 527)".

Siendo asi, con esta base legal, se procede al andlisis de los documentos que obran del
expediente a fojas 26, en el que consta el Memorando No. MREMH-VRE-2024-1128-M
de 27 de agosto de 2024, suscrito por el Dr. Jaime Augusto Barberis Martinez, Vice
Ministro de Relaciones Exteriores que en lo principal manifiesta “...Este Ministerio
solicita nuevamente conocer la fecha en la cual usted y su familia se desplazaran a la
ciudad de Ankara, la cual debera antes del 1 de septiembre...”. A fojas 33 consta el
Memorando No. MREMH-EECUTURKIYE-2024-0643-M de 2 de septiembre del 2024
suscrito porla Embajadora del Ecuador en Turkiye, Fanny de Lourdes Puma Puma, que
en su parte pertinente manifiesta “...cumplo con informar que la Vicepresidenta,
Embajadora del Ecuador ante el Estado de Israel, sefiora Maria Veronica Abad Rojas, no
se ha venido a Ankara, Reptiblica de Turkiye, sede de la Embajada del Ecuador en este
pais...”. A fojas 38 consta el Memorando No. MREMH-EECUTURKIYE-2.024-0651-M de
4 de septiembre del 2024, suscrito por la Embajadora antes mencionada, manifestado
que “...cumplo con reiterar que la sefiora Vicepresidenta, Embajadora de Ecuador ante
el Estado de Israel, sefiora Maria Verdnica Abad Rojas, no ha venido a la ciudad de
Ankara, Reptiblica de Turkiye, sede de la Embajada del Ecuador en este pais. A fojas 40,
obra el Oficic No. MREMH-MREMH-2024-1369-0F det 09 de septiembre de 2024,
suscrito por la sefiora Maria Gabriela Sommerfeld Rosero, Ministra de Relaciones
Exteriores y Movilidad Humana, que en su parte pertinente manifiesta “...informa a esta
cancillerfa sobre la llegada a Turkiye de la sefiora Marfa Verénica Abad Rojas,
Vicepresidenta de la Republica y Embajadora ante el Estado de Israel recién el 09 de
septiembre de 2024 y sobre el hotel en el que pernoctara en la fecha indicada en la
ciudad de Ankara...”.

En este sentido, queda probado que la servidora publica, sefiora Maria Verdnica Abad
Rojas, incumplié la disposicién de presentarse hasta antes del dia 1 de septiembre del
2024, en la ciudad de Ankara-Turkiye, segtin lo dispuesto por el Viceministro de
Relaciones Exteriores de la Republica de Ecuador, en el Memorando No. MREMH-VRE-
2024-1128-M de 27 de agosto de 2024. En laaudiencia tinica de sumario administrativo
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especial, desarrollada el dia 07 de noviembre del 2024, a as 14h30, la legitimada pasiva,
sefiora Maria Verdnica Abad Rojas, no presenté prueba documental alguna, que
justifique por qué no se trasladé hasta la ciudad de Ankara-Turkiye en la fecha
dispuesta, esto es, 1 de septiembre de 2024, constando documentalmente, que recién
lo efectud el dia 09 de septiembre de 2024. Del analisis realizado, se determina que la
legitimada pasiva-sumariada, abandoné injustificadamente su lugar de trabajo por
cinco dias, esto es, desde el dia 2 de septiembre hasta el dfa 6 de septiembre del 2024,
subsumiendo su conducta en la infraccién administrativa tipificada en el literal b) del
Art. 48 de la LOSEP.

Una vez determinada la responsabilidad de la legitimada pasiva, se debe establecer la
sancién administrativa, basandose en la aplicacién del principio de proporcionalidad,
que busca el justo equilibrio entre la infraccién y Ia sancién que se impone sin que la
misma resulte desmedida, considerando ademas, como sustento evitar arbitrariedades
por parte del Estado, cuando tiene facultades sancionadoras.

OCTAVO: DECISION. -

Por lo expuesto en las consideraciones precedentes, en estricto apego a las normas de
derecho, la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, los Principios constitucionales y
sin que existan violaciones al debido proceso y otras consideraciones que tomar en
cuenta, esta autoridad administrativa dentro del expediente Nro. MDT-SSCRSSP-
DRSASP-SAPE-2024-001{0868), en uso de las competencias que le han sido conferidas,
resuelve y dispone:

LA SANCION CON SUSPENSION TEMPORAL SIN GOCE DE REMUNERACION POR 150
DIAS a la servidora puiblica, sefiora Marfa Verdnica Abad Rojas, en su condicién de
Vicepresidenta de la Republica por haberse configurado la falta grave establecida en el
Art. 48 literal b) de la Ley Orgénica del Servicio Piblico: “b.- Abandono injustificado del
trabajo por tres o mds dias laborables consecutivos”, Una vez cumplido el plazo de
SUSPENSION TEMPORAL SIN GOCE DE REMUNERACION dispuesta por esta
autoridad por 150 DIAS, que al relacionarse a la jornada de trabajo y los derechos que
tienen los servidores piiblicos; asf como sus efectos contenidos en el Art. 88 del
Reglamento General a la LOSEP, corresponden a 150 DIAS de trabajado incluidos
sdbados y domingos; la servidora piblica Maria Verénica Abad Rojas debera
reincorporarse al lugar fisico de trabajo que la autoridad administrativa disponga para
el efecto.
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SE DISPONE: Por medio de la secretaria Ad-hoc, pongase en conocimiente de la
presente resolucién: a) Al Msc. Daniel Noboa Azin, Presidente Constitucional de la
Repiblica del Ecuador, para los fines constitucionales pertinentes; y, b) La Contraloria
General del Estado, de conformidad al Art. 44 (ltimo inciso de la LOSEP, para los fines
legales pertinentes,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.” Fdo.) MGS. RUTH STEFANIA ESPINOZA AVILES,
DIRECTORA.

Lo que comunico a usted para los fines de Ley.-

[s)

ABG, SILVANA PAOLA VILLARROEL CAMPOS

SECRETARIA AD-HOC DE RECURSOS Y SUMARIOS
ADMINISTRATIVGS DEL SERVICIO PUBLICO
MINISTERIO DEL TRABAJO
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