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RESUMEN

El presente trabajo analizé la imposicidn de oficio de las circunstancias agravantes no
constitutivas del tipo penal, a partir de la promulgacion de la Resolucion 15-2024 de la Corte
Nacional de Justicia del Ecuador que otorga la facultad a los jueces de imponer circunstancias
agravantes no constitutivas del tipo penal, independientemente de las alegaciones que hayan
formulado los sujetos procesales. Para alcanzar una comprension integral del tema abordado se
realiz6 un estudio doctrinal, normativo y jurisprudencial, complementado metodol6gicamente
por un enfoque cualitativo con un nivel descriptivo y un disefio no experimental; en cuanto a
los métodos de investigacion, se utilizo los siguientes: inductivo, juridico analitico y dogmatico.

Se aplic6 como técnica de investigacion una entrevista semiestructurada a jueces
penales del cantén Riobamba, cuyos criterios fueron analizados mediante la codificacion. Los
resultados revelan que este tema es debatible, ya que enfrenta dos posturas, en donde una parte
de los entrevistados indicaron que la aplicacién de agravantes de oficio da lugar a un poder
discrecional por parte de los juzgadores y vulnera principios como la independencia judicial y
la igualdad de armas; mientras que, la otra parte concuerda que se debe aplicar esta resolucién
fundamentados en el principio de legalidad.

Se concluye que la aplicacion del precedente jurisprudencial establecido en la
Resolucidn 15-2024 de la Corte Nacional de Justicia, compondria una violacion de los derechos
del procesado, ya que el principio dispositivo establecido en el articulo 19 del Cdodigo Organico
de la Funcion Judicial, establece que las partes impulsan el proceso y el juez es un arbitro
imparcial, lo que da lugar a que, en el caso que nos ocupa, se demuestre la falta de imparcialidad
judicial, en consecuencia, existe una incidencia adversa con los principios conexos del sistema
procesal penal acusatorio adversarial.

Palabras Clave: Derecho Penal, pena, circunstancias agravantes, principios penales, sistema

procesal acusatorio.



ABSTRACT

This paper analyzed the ex officio imposition of aggravating circumstances not constituting
the criminal offense, based on the enactment of Resolution 15-2024 of the National Court of Justice
of Ecuador, which grants judges the power to impose aggravating circumstances not constituting
the criminal offense, regardless of the allegations made by the parties to the proceedings. To
achieve a comprehensive understanding of the subject matter, a doctrinal, normative, and
jurisprudential study was conducted, complemented by a qualitative approach at the descriptive
level and a non-experimental design. The following research methods were used: inductive, legal-
analytical, and dogmatic. A semi-structured interview was used as a research technique with
criminal judges in the canton of Riobamba, whose criteria were analyzed through coding. The
results reveal that this issue is debatable, with two opposing positions. Some of the interviewees
argued that the application of aggravating circumstances ex officio gives judges discretionary
power and violates principles such as judicial impartiality and equality of arms, whereas their
counterparts argue that this resolution should be applied in accordance with the principle of
legality. It is concluded that the application of the jurisprudential precedent established in
Resolution 15-2024 of the National Court of Justice constitutes a violation of the rights of the
defendant, since the dispositive principle established in Article 19 of the Organic Code of the
Judicial Function establishes that the parties drive the process and the judge is an impartial
arbitrator; which, in the case at hand, gives rise to a lack of judicial impartiality. Consequently,

there is an adverse impact on the related principles of the adversarial criminal procedural system.

Keywords: Criminal law, punishment, aggravating circumstances, criminal principles, adversarial

procedural system.
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CAPITULO |
1. INTRODUCCION

El Ecuador a partir de la promulgacion de la Constitucion del 2008 se caracterizo por
el enfoque marcado en la proteccion de los derechos humanos. Esta tendencia garantista
influyd directamente en el alcance de la facultad estatal de perseguir el delito y castigar a los
infractores, es decir, en la actualidad se busca normar el poder punitivo del Estado,
justamente esto siendo una de las finalidades de la norma penal ecuatoriana (Cddigo
Organico Integral Penal, 2014, Art. 1).

Con la Resolucion 15-2024 de la Corte Nacional de Justicia, se da lugar a una
ampliacién de la atribucion legal del juzgador para aplicar circunstancias agravantes no
constitutivas del tipo penal independientemente de las alegaciones hechas por los sujetos
procesales, es asi que, a primera vista implica una confrontacion con el articulo 19 inciso 1
del Codigo Organico de la Funcion Judicial, el que expresa que: “Las juezas y jueces
resolveran de conformidad con lo fijado por las partes como objeto del proceso y en mérito
de las pruebas pedidas, ordenadas y actuadas de conformidad con la ley” (Codigo Organico
de la Funcién Judicial, 2009, Art. 19.1).

De este modo, esta ampliacion de facultad conferida al juzgador con este precedente
jurisprudencial, se considera que inobserva los principios que componen el sistema procesal
penal acusatorio, entre ellos, la imparcialidad judicial. EI cual hace referencia a ser juzgado
por un juez o jueza independiente, imparcial y competente (Fardan et al., 2023). En estos
casos la persona procesada estaria litigando simultaneamente contra el fiscal y el juez,
afectando inclusive al principio de igualdad entre las partes.

Por consiguiente, se podria hablar de un debilitamiento del sistema acusatorio
adversarial, el cual tiene como propdsito: “eliminar todo tipo de intereses personales en el
proceso, evitando la corrupcién e influencia negativa que podrian lesionar garantias de los
sujetos procesales” (Garcia, 2023, p. 109), lo que se busca con este sistema es la no
contaminacion del criterio del juzgador en cuanto a las pruebas obtenidas en la investigacion
del caso y de esta forma mantener intacto el principio de imparcialidad.

En este contexto, el presente proyecto de investigacion empled una metodologia
basada en el método inductivo, juridico-analitico y dogmatico para abarcar el estudio de la
problematica planteada sobre las implicaciones que trae consigo la imposicion de oficio de
las circunstancias agravantes en el Ecuador. Asimismo, su interés radica en el desarrollo
académico en torno a las contradicciones que se presentan en cuanto a la aplicacion de la
Resolucién 15-2024 expedida por la Corte Nacional de Justicia como precedente
jurisprudencial obligatorio.

El proyecto de investigacion realizado fue de enfoque cualitativo, puesto que, se
empleé un método de analisis y recopilacion de datos no estandarizados, para una
comprension y analisis profundo de criterios objetivos sobre el proyecto de investigacion a
través de entrevistas realizadas a los jueces penales del canton Riobamba, provincia de
Chimborazo. Asimismo, se justifica la importancia del presente trabajo en analizar las
posibles vulneraciones de derechos y principios que surgen con la ampliacion de esta
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atribucion de los juzgadores, y con esto un debilitamiento del sistema procesal acusatorio
adversarial.

En definitiva, este proyecto de investigacion tiene como finalidad el analisis de la
atribucion legal de los juzgadores de imponer de oficio circunstancias agravantes a partir de
la Resolucion 15-2024 de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador. Se investigaron los
criterios necesarios para poder determinar las implicaciones que trae consigo el precedente
jurisprudencial emitido en cuanto a la aplicacion de circunstancias agravantes por parte de
los juzgadores independientemente de las alegaciones que hayan realizado los sujetos
procesales.

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La Corte Nacional de Justicia del Ecuador posee como una de sus funciones
legalmente reconocidas: “(...) 2. Desarrollar el sistema de precedentes jurisprudenciales
fundamentado en los fallos de triple Reiteracion (...)” (Constitucion de la Republica del
Ecuador, 2008, Art. 184.2). Bajo este pardmetro, publica la Resolucion 15-2024 en el
Registro Oficial Suplemento 646 de 18 de septiembre del 2024, en la cual se dispone declarar
como precedente jurisprudencial obligatorio el siguiente punto de derecho:

La aplicacion de circunstancias atenuantes y agravantes no constitutivas de la
infraccion, es atribucion legal de los juzgadores, por lo que debe realizarse en
consideracién a los hechos dados por probados en el juicio, independientemente de
las alegaciones que al respecto hayan formulado los sujetos procesales (Corte
Nacional de Justicia, 2024, p. 9).

Ahora bien, este precedente contempla la aplicacion de circunstancias agravantes y

atenuantes no constitutivas del tipo penal, en donde a diferencia de las agravantes, las
atenuantes benefician al imputado y, por lo tanto, no generan una situacion de desventaja
alguna si el juez las aplica de oficio, al contrario, su imposicion se alinea con el principio de
favorabilidad. Este principio se constituye de varios matices, donde se trae a colacion la
apreciacion de Hinojosa (2021), en torno a la aplicacion mas favorable de los preceptos
procesales, en este sentido, el autor sostiene que lo que debe hacer el juzgador es considerar
todo fundamento legal que proteja al procesado o sentenciado. Por tal razon, este estudio
analiza su contraparte, es decir, la incorporacién oficiosa de agravantes; por las razones
expuestas a continuacion.

El sistema procesal penal acusatorio se compone de una serie de principios, los
cuales, de acuerdo con Lopez (2018), “se consideran las bases de un proceso penal
democratico, acorde con las exigencias del Estado de derecho contemporaneo” (p. 13). En
este sentido, se sefiala que con la aplicacion de circunstancias agravantes de oficio se infiere
una disonancia con el propdsito de estos principios; siendo este buscar equilibrar la posicion
desfavorable en que se encuentra un presunto infractor cuando se enfrenta al aparataje
punitivo del Estado; en donde, la resolucion anteriormente mencionada hace lo contrario,
pues, situa al procesado en una situacion ain mas desfavorable, ampliando dicha brecha de
desventaja.

Entre los principios que contraviene la resolucion se encuentra el de congruencia. La
Corte Constitucional (2022), se ha pronunciado respecto a este en la sentencia No. 2957-17-
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EP/22 en donde expone que no es posible introducir hechos o circunstancias distintas a los
de la acusacion, pues el procesado debe conocer y defenderse de los cargos planteados en su
contra. En este sentido, considerando las particularidades para consolidar un respeto integro
a este principio, el juez no puede: “apreciar agravantes no solicitadas porque se vulneraria el
derecho de defensa, el contradictorio, la imparcialidad y, con todo ello, la congruencia en el
proceso” (Rueda-Chuquirima et al., 2023, p. 107).

Bajo estas consideraciones, la problemaética identificada es el debilitamiento del
sistema procesal penal acusatorio vigente en el Ecuador que se da con la aplicacién de la
Resolucion 15-2024 de la Corte Nacional de Justicia, lo cual resulta en una vulneracion de
principios y derechos, con especial énfasis en el derecho a la defensa, la imparcialidad
judicial y el limite del poder punitivo. Puesto que, el juez al realizar el calculo de la pena en
la declaratoria de culpabilidad, deberia existir una correlacion con los pardmetros de la
acusacion, entre los que deberian encontrarse sin lugar a duda las circunstancias agravantes
de la pena.

1.1.1. Formulacion del Problema

¢Coémo incide la atribucion judicial de imponer de oficio circunstancias agravantes no
constitutivas del tipo penal, conferida mediante la Resolucién 15-2024 de la Corte Nacional
de Justicia, en la aplicacién de los principios del sistema procesal penal acusatorio?

1.2. JUSTIFICACION

La importancia de esta investigacion radica en las implicaciones que conlleva la
aplicacion de la Resolucion 15-2024, que corresponde a un precedente jurisprudencial
obligatorio publicado en Registro Oficial Suplemento 646 de 18 de Septiembre del 2024 de
la Corte Nacional de Justicia; por medio del cual se otorga a los jueces una nueva atribucion
legal que en un primer analisis se contrapone con los principios del sistema procesal oral
acusatorio de caracter adversarial que rige el proceso penal en Ecuador.

Por ello, se resalta que el precedente jurisprudencial obligatorio, objeto de esta
investigacion, por medio del cual los jueces estan facultados para aplicar circunstancias
agravantes no constitutivas del tipo penal independientemente de las alegaciones que hayan
formulado los sujetos procesales, representa una afectacion directa a las garantias y
principios rectores del Derecho Penal, en donde se resalta al principio de minima
intervencion penal, imparcialidad, dispositivo, congruencia, y derecho a la defensa. Razén
por la que, es indispensable que se realice un mayor analisis en la aplicacion de esta
resolucion destacando la importancia de limitar el poder punitivo en un estado de justicia
como se denomina el estado ecuatoriano.

Asi, al abordar esta tematica se pretende contribuir con la extension doctrinaria de la
aplicacion de los principios del sistema procesal penal acusatorio en Ecuador, dentro del
contexto de la ampliacién del marco sancionador en relacion con el rol del juez en la
individualizacion de la pena, aportando con ello una vision integral sobre las limitantes que
deben considerar los juzgadores dentro de un Estado garantista.
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Los beneficiarios directos son las personas procesadas en un juicio penal, mientras
que en los beneficiarios indirectos consta la academia, puesto que, este trabajo busca abrir
la discusion y analisis de la presente problematica; los profesionales del derecho quienes
palpan en el dia a dia el impacto de esta practica; e inclusive la politica criminal, ya que, hay
que tener en cuenta que una pena privativa de la libertad més gravosa no necesariamente se
traduce en el ideal de justicia. En definitiva, con este trabajo se proyecta aportar a la
discusién sobre las implicaciones que puede acarrear este precedente jurisprudencial.

1.3. OBJETIVOS
1.3.1. Objetivo General

Analizar la imposicion de oficio de las circunstancias agravantes no constitutivas del tipo
penal, a partir de la Resolucion 15-2024 de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador, a
través del método juridico-analitico para identificar posibles vulneraciones a la aplicacién
de los principios del sistema procesal penal acusatorio.

1.3.2. Objetivos Especificos

e Identificar el rol del juez en la individualizacion de la pena ante la omision de los sujetos
procesales de solicitar circunstancias agravantes no constitutivas del tipo penal.

e Describir los fundamentos normativos y los principios rectores del sistema procesal
penal acusatorio ecuatoriano.

e Realizar un estudio critico de la posible vulneraciéon de los principios rectores del
sistema procesal penal acusatorio con la aplicacion de la Resolucién 15-2024 de la Corte
Nacional de Justicia del Ecuador.
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CAPITULO Il
2. MARCO TEORICO
2.1. ESTADO DEL ARTE

En concordancia al tema “Circunstancias agravantes no constitutivas del tipo penal,
a partir de la Resolucién 15-2024 de la Corte Nacional de Justicia”, no se han presentado
trabajos de investigacién con la misma tematica; aunque, se han presentado trabajos
relacionados al tema que pueden servir como guia debido a las conclusiones que presentan,
dichas conclusiones son las siguientes.

Por el afio 2024, Soria-Méndez Evelin y Trelles-Vicufia Diego, presentan una
investigacion en la Revista Polo de Conocimiento, que se encuentra ubicada en Manta-
Ecuador, con el objetivo de realizar un analisis de la aplicacion de agravantes de oficio,
siguiendo una légica conceptual, esto lo hace con el tema: “La aplicacion de agravantes de
oficio: un analisis desde la perspectiva del Derecho Penal del Ecuador”. Soria-Méndez y
Trelles-Vicuia (2024) expresan que:

Cuando los jueces optan por imponer agravantes de oficio, se corre el riesgo de
cometer vicios y errores que perjudiquen al acusado. Por lo tanto, es fundamental
garantizar que esta discrecionalidad se ejerza de manera justa y coherente para evitar
resultados sesgados y desiguales (p.1837-1838).

En el afio 2023, Rueda-Chuquirima Ivonne; Coello-Guzmén Wilmer y Ramirez-

Lopez Guido presentan un articulo en la Revista Metropolitana de Ciencias Aplicadas,
publicado con el titulo: “Principio de congruencia en el proceso penal ecuatoriano”. Rueda-
Chuquirimaet al., (2023), manifiestan respecto de los parametros que configuran el principio
de congruencia, lo siguiente:

Los jueces no pueden, bajo ningun concepto, incluir hechos nuevos o distintos a los
contenidos en la acusacion, ni agravar la situacion de la persona procesada mas alla
de lo interesado por el fiscal, ni calificar de modo méas grave los conceptos de la
infraccion, participacion, apreciar agravantes no solicitadas porque se vulneraria el
derecho de defensa, el contradictorio, la imparcialidad y, con todo ello, la
congruencia en el proceso (p. 107).

En el afo 2023, Irene Valencia Balladares presenta en la Revista Juridica

Alternativas, de la Universidad Catolica de Santiago de Guayaquil-Ecuador, el objetivo del
autor es la recapitulacion sobre los principales cambios del sistema penal inquisitivo al
sistema penal acusatorio, el cual, se encuentra vigente en el panorama penal ecuatoriano,
esto lo hace con el tema: “Relevancia de las garantias constitucionales dentro del Derecho
Penal Ecuatoriano: Una aproximacion holistica de la aplicacion penal en el Ecuador”.

Valencia (2023) indica que el garantismo penal tiene por objeto: “Brindar la
seguridad juridica para la correcta aplicacién de la norma punitiva, como también establecer
las mejores condiciones para la minima actuacién publica y privadas en el ejercicio penal
estatal” (p.11).

Por el afio 2025, Durango-Cordero Rodrigo presenta para la Revista Juridica Critica
y Derecho el articulo “Principios limitadores y fundamentadores del poder punitivo”, el
mismo que aborda cuestiones relativas a los principios penales sobre los que se construye un
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Estado garantista de derechos. En dicho trabajo el autor hace énfasis en que:

Un modelo penal se considera garantista si se ajusta a los principios constitucionales
y busca preservar la libertad, la igualdad y la dignidad de las personas, mientras que
un modelo que se aleje de estos principios se considera represivo y opresor (Durango-
Cordero, 2025, p. 31).

Por el ano 2023, Emma Garcia presenta el articulo con el titulo “Comparacion entre

el sistema inquisitivo y adversativo”, publicado en la Revista Ciencia Multidisciplinaria
CUNORI. La autora analiza el sistema inquisitivo y adversatorio resaltando la importancia
de cada uno en el Derecho Penal. Garcia (2023) concluye que:

En lo que respecta al sistema adversatorio, este es conocido por la aplicacion del
debido proceso, limitando el poder de perseguir y sancionar del Estado, obligando a
la aplicacion de penas conforme a las leyes vigentes que rigen las actividades de un
Estado (p. 111).

2.2. ASPECTOS TEORICOS
2.2.1. UNIDAD 1: LA PENA Y SU INDIVIDUALIZACION
2.2.1.1. Aspectos generales y teorias de la pena

A lo largo de la historia de la humanidad la pena nace de la necesidad de otorgar una
sancion a aquella persona infractora de la ley y dar a cada quién lo que le corresponde; es
asi que, se menciona que esta facultad le pertenece al Estado, que es: “el tnico que como
derecho subjetivo tiene esa capacidad de establecer una pena respecto a ese ius puniendi con
todos los limitantes que un Estado Social de Derecho debe garantizar” (Zabala, 2020, p. 12),
ya que, hay que tener en cuenta que con esta atribucion se podria quebrantar la seguridad
juridica.

El Estado es el unico encargado en aplicar las penas pero dicha sancion se dara
cuando se cometa algun tipo de infraccion, puesto que, hay que considerar que: “la libertad
juridicamente garantizada que delimita la norma de conducta no es solo un vinculo entre el
destinatario de la normay el Estado, sino que enlaza a todos los ciudadanos entre si y con el
Estado” (Meini, 2013, p.143), cada ciudadano cuenta con su libertad pero esta tiene ciertas
limitantes como son las normas juridicas que se encuentran en cada uno de los cuerpos
normativos de cada sistema legal; tambien es importante mencionar que la aplicacion de una
pena nace de una necesidad social como respaldo de que no se vuelva a cometer el mismo
acto transgresor de la ley.

En adicion, el concepto de pena ha evolucionado a lo largo del tiempo, considerando
diferentes criterios y definiciones que se han presentado, se entiende que es “la auto
constatacion del poder coercitivo del Estado, reafirmacion de su existencia en forma general”
(Cérdoba & Ruiz, 2001, p.55), para estos autores el delito es un problema eternal y con la
pena se busca asegurar que se dé una convivencia armonica entre los miembros de un pais,
por tal razon, se menciona que se debe tomar muy en cuenta el sentido, funcion y la finalidad
que tiene la pena en cada uno de los ordenamientos juridicos.

En el Cadigo Organico Integral Penal se encuentra la pena en general y su finalidad,
en el articulo 51 menciona que: “La pena es una restriccion a la libertad y a los derechos de
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las personas, como consecuencia juridica de sus acciones u omisiones punibles. Se basa en
una disposicion legal e impuesta por una sentencia condenatoria ejecutoriada.” (Cddigo
Organico Integral Penal, 2014, Art. 51), de esta forma el Estado busca la prevencién de la
comision de delitos asi como la reparacion del derecho a la victima, puesto que la normativa
penal ecuatoriana piensa tanto en el infractor como en la victima y vela por su bienestar.

Hay que tener en cuenta que la pena ha tenido un desarrollo exponencial y en mayor
medida en cada una de las diferentes escuelas de pensamiento en el Derecho Penal, ya que,
muchas han aumentado o cambiado sus concepciones; es asi en el caso de la escuela del
derecho penal clésica y la escuela penal clésica positiva, también es importante destacar que
“se produce una concepcion de pena unificando varias teorias establecidas por las escuelas
del pensamiento del derecho penal, con ello el fundamento es variado y lo que si se mantiene
es el caracter retribucionista” (Tixi et al., 2021, p.7).

Dentro de la clasificacion de las teorias de la pena que realizan los autores Diego
Tixi, Mesias Machado y Janneth Iglesias, en su obra titulada “El cumplimiento de una de las
finalidades de la pena, letra muerta en el Ecuador”, se encuentra la siguiente clasificacion:

Tabla 1.

Clasificacion de las Teorias de la Pena

Teoria absoluta de la pena

Teoria de la prevencidn especial negativa

Se establece que tiene un fin en si misma,
mas no tiene ningln tipo de beneficio ni
beneficiario.

Esta teoria hace referencia a que el
delincuente debe encontrarse encerrado
para que no vuelva a cometer el acto ilicito.

Teoria relativa de la pena

Teoria de la prevencion especial positiva

Se tiene la concepcion que la pena sirve
para que en un futuro no se vuelva a
cometer dicho acto delictivo.

Dentro de esta teoria se hace alusion a que
el Estado es el encargado de preocuparse
por el delincuente y una vez que esté
privado de su libertad, éste tiene que
encargarse de la rehabilitacion,
resocializacion 'y  posteriormente  su
reintegracion a la sociedad.

Teoria de la prevencion general negativa

Teoria de la union o mixtas de la pena

Se hace alusion a que la pena sirve para
intimidar al delincuente y éste no vuelva a
cometer dicho acto antijuridico.

Se establece que el Estado no solo debe
preocuparse porgue el ciudadano respete el
derecho, sino en el delincuente.

Teoria de la coaccion psicologica de

Feuerbach

Teorias retributivas de la unién

Se establece que el Estado tiene que
arremeter con violencia en contra de sus
ciudadanos con el fin de que estos respeten
sus derechos.

Se enfoca en el anlisis de la pena, ya que el
6rgano jurisdiccional es el encargado de
valorar el acto cometido para declarar la
culpabilidad y establecer el quantum de la
pena.

Teoria de la prevencion general positiva

Teoria dialéctica de la unidon de Roxin
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Es considerada como aquella que permite
que el ciudadano se apegue al derecho y
respete la normativa establecida en un
Estado.

Esta teoria pone a consideracion tres
aspectos fundamentales, como es el Estado
que mediante la imposicion de penas
intimida a la sociedad para no cometer

delitos, asimismo trabaja para la retribucién
de la penay se encarga de que el delincuente
sea resocializado.

Teoria de la prevencion especial en el
pensamiento orientado a fines de Von.
Liszt

Dentro de esta teoria se establece que el
Estado no tiene por qué preocuparse del
acto antijuridico, sino que tiene que
encargarse de tratar a la persona
sentenciada para que ésta no vuelva a
delinquir.

Nota. La presente tabla muestra la clasificacion de las principales teorias de la pena a partir del texto “El
cumplimiento de una de las finalidades de la pena, letra muerta en el Ecuador” por Tixi et al. (2021).

A lo largo de esta temaética se ha abordado aspectos generales y las diversas teorias
de la pena que se encuentran establecidas, donde cada una ha mostrado su naturaleza como
es en la teoria absoluta donde se establece que no existe ningun beneficio o beneficiario; en
el caso de la teoria relativa su fin es que no se vuelvan a cometer las infracciones o como en
la teoria de prevencion especial positiva la cual busca la rehabilitacion, resocializacion y su
posterior reintegracion a la sociedad, de este modo se puede apreciar que cada una tiene un
fin diferente asi como un beneficiario.

La pena es una herramienta de sancion en el caso del incumplimiento de norma
establecida en el sistema legal, para que de esta forma sea como un sistema de coaccion que
a su vez sancione. En los paises garantistas de derechos, la pena no solo tiene como finalidad
la de sancionar sino tiene otros propositos; es asi que, en la norma penal ecuatoriana,
especificamente en el articulo 1 se encuentran la siguientes finalidades: “promover la
rehabilitacion social de las personas sentenciadas y la reparacion integral de las victimas”
(Cddigo Orgaénico Integral Penal, 2014, Art. 1).

Se puede hablar que la rehabilitacion de las personas privadas de la libertad tenga un
verdadero tratamiento; sin embargo, no se puede aseverar que realmente se cumpla esta
finalidad debido a que varios factores se encuentran inmiscuidos para lograr esta efectiva
rehabilitacion y en el caso del Ecuador no se podria decir que se logra esto, debido a la
situacion del pais, tanto en el aspecto econémico como el de seguridad. En el caso de la
reparacion integral de las victimas se podria mencionar que se trata de lograr este aspecto en
la mejor manera de lo posible, pero no se podria considerar que se logra en su totalidad,
puesto que, existen diversas secuelas que quedan impregnadas en cada una de las victimas.
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2.2.1.2. El rol del fiscal y el juez dentro del proceso penal

La figura del fiscal surge a partir de focalizar el ejercicio del poder punitivo en un
ente estatal. En Ecuador no fue sino hasta el afio 1974 con la promulgacién de la Ley
Organica de la Funcion Judicial que se deja en claro que el Ministerio Publico es una
institucion independiente, pero adscrita a la Funcion Judicial (Villacis, 2013).
Consecuentemente la atribucion de este organismo de ejercer la accion penal publica quedd
definida en la Constitucion Politica de 1998, que manifestaba:

El Ministerio Pablico prevendra en el conocimiento de las causas, dirigird y
promovera la investigacion preprocesal y procesal penal. De hallar fundamento,
acusara a los presuntos infractores ante los jueces y tribunales competentes, e
impulsara la acusacion en la sustanciacion del juicio penal (Constitucion Politica de
la Republica del Ecuador, 1998, Art. 219).

Para el afio 2008 la norma suprema vigente consolida a la Fiscalia General del Estado,

en donde el rol del fiscal cobra especial relevancia, puesto que, con la introduccion del
principio de oralidad se da paso de un sistema inquisitivo a uno acusatorio, en el cual existe
una distincion concreta entre la facultad de acusar y de juzgar, constando la primera de modo
exclusivo al fiscal cuando se trate de delitos de accion penal publica.

La accion penal pablica es la atribucion conferida al Ministerio Pablico con la cual
se pone en funcionamiento el 6rgano jurisdiccional, mediante el comienzo del proceso penal
cuando una persona incurre en una conducta delictiva de acuerdo con la normativa penal
vigente (Amoroso, 2018). ElI Cddigo Organico Integral Penal (2014), en el articulo 411
sefiala que el ejercicio la titularidad de la accién penal publica le corresponde al fiscal cuando
posea los elementos de conviccion suficientes sobre la existencia de la infraccion y la
responsabilidad de la persona procesada.

Asi, la Fiscalia General del Estado tiene por mision ser un ente autbnomo encargado
de dirigir la investigacién tanto preprocesal como procesal en el &ambito penal, encaminada
a brindar un acceso a la justicia con estricta observancia de los principios de minima
intervencion penal y oportunidad, atendiendo el derecho de las victimas y el interés pablico.
Su vision se centra en ser una institucion integrada por personal comprometido en la lucha
contra el crimen e inseguridad, mediante trasparencia en la gestion, innovacion
constantemente en sus operaciones, e implantar mecanismos efectivos para reducir la
impunidad (Fiscalia General del Estado, s.f.).

De forma contundente, la norma suprema del Estado establece las atribuciones de
esta institucion, en donde determina:

La Fiscalia dirigira, de oficio o a peticion de parte, la investigacion preprocesal y

procesal penal; durante el proceso ejercera la accion publica con sujecion a los

principios de oportunidad y minima intervencion penal, con especial atencion al
interés publico y a los derechos de las victimas. De hallar mérito acusard a los
presuntos infractores ante el juez competente, e impulsara la acusacion en la

sustanciacion del juicio penal (...) (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008,

Art. 195).

En el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y

Tratamiento del Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba), del 27 de agosto al 7 de
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septiembre de 1990, se determinan las directrices a las que deben cefiirse los fiscales para un
respeto de los principios a los cuales rige su actuacion; siendo estos: la eficacia,
imparcialidad y equidad, en su numeral 12 establece que:

Los fiscales, de conformidad con la ley, deberan cumplir sus funciones con
imparcialidad, firmeza y prontitud, respetar y proteger la dignidad humana y
defender los derechos humanos, contribuyendo de esa manera a asegurar el debido
proceso y el buen funcionamiento del sistema de justicia penal (Organizacion de las
Naciones Unidas, 1990).
El Cddigo Orgénico de la Funcion Judicial (2009), determina de forma concreta las
funciones de la Fiscalia General del Estado, sefialando en lo principal:
Dirigir y promover, de oficio o a peticion de parte, la investigacién pre procesal y
procesal penal, de acuerdo con el Cdédigo de Procedimiento Penal y demas leyes, en
casos de accion penal pablica; de hallar mérito acusar a los presuntos infractores ante
el Juez competente e impulsar la acusacion en la sustanciacion del juicio penal (Art.
282.1).
Garantizar la intervencién de la defensa de los imputados o procesados en las
indagaciones previas Y las investigaciones procesales por delitos de accion publica,
que deberan ser citados y notificados para los efectos de intervenir en las diligencias
probatorias y aportar pruebas de descargo. Cualquier actuacién que viole esta
disposicion, carecera de eficacia probatoria (Art. 282.3).
Por lo tanto, el fiscal en la fase investigativa recauda los elementos de conviccién

necesarios para imputar a la persona por considerar que adecud su conducta al tipo penal
descrito en la norma vigente, para lo cual, tiene el deber de calificar juridicamente los hechos,
en donde, cobra especial relevancia el principio de objetividad, el cual manifiesta que el
fiscal: “(...) Investigard no solo los hechos y circunstancias que funden o agraven la
responsabilidad de la persona procesada, sino también los que la eximan, atenien o
extingan” (Codigo Orgénico Integral Penal, 2014, Art. 5.21).

Entonces, una vez superada la fase preprocesal el procedimiento penal ordinario
inicia con la etapa de instruccion fiscal, la cual tiene por finalidad determinar los elementos
de cargo y de descargo que permita formular o no una acusacion en contra del procesado
(Cddigo Organico Integral Penal, 2014, Art. 590). La acusacion responde a uno de los
axiomas del garantismo de Ferrajoli para ejercer el ius poniendi dentro de un estado
democratico, este es “Nullum iudicio sine accusatione: no hay juicio sin acusacion, principio
acusatorio o de la separacion entre juez y acusacion” (Alban, 2017, p. 41). Este principio
acusatorio es fundamental para asegurar el derecho a la defensa y con ello el respeto al
debido proceso desde el inicio de cualquier proceso penal.

De forma concreta, la formulacion de cargos cobra especial relevancia en tanto se
trata de la primera delimitacion que ocurre respecto al objeto del proceso penal, donde, el
fiscal efectla la calificacion juridica del tipo penal sobre el cual buscara probar la
responsabilidad penal del procesado, posteriormente, en la etapa evaluatoria y preparatoria
de juicio se da un nuevo peldafio en la delimitacién del objeto del proceso, puesto que, se
configura como tal la acusacion fiscal (Mufioa, 2021).

La norma penal explica que la acusacion fiscal, entre otras cuestiones, debe contener
la individualizacion de la persona procesada, su grado de participacion, la relacion clara y
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sucinta de los hechos atribuidos de la infraccion, ademas se incluye: “la expresion de los
preceptos legales aplicables al hecho que acusa” (Codigo Organico Integral Penal, 2014, Art.
603.4). En este punto, resulta indispensable que el fiscal determine los hechos que puedan
agravar o atenuar la futura responsabilidad penal del procesado a fin de garantizar su
conocimiento y permitirle preparar adecuadamente su defensa, donde exista una plena
comprension de las consecuencias sancionatorias de ser el caso.

Por ultimo, la etapa de juicio, la cual define su sustentacion sobre la base de la
acusacion, en palabras de Mufioa (2021) esto permite que el objeto del debate se mantenga
inalterable, garantizando de esta forma que el desarrollo de esta etapa sea en condiciones de
igualdad de armas, de modo que ambas partes puedan ejercer de forma plena sus facultades
de alegar, probar y contradecir los alegatos y las pruebas de la contraparte.

Por su parte, el rol del juzgador dentro de un sistema penal acusatorio ha
experimentado un cambio interesante, dejando atras un sistema inquisitivo en donde hacia
las veces de investigador y sancionador, centrando el poder punitivo en una sola persona, lo
cual de ninguna manera implicaba imparcialidad en las sanciones. Ahora, el juez asume el
rol de un tercero, el cual vela en garantizar que el proceso se desarrolle conforme los
principios establecidos en la Constitucion e instrumentos internacionales de derechos
humanos.

En este contexto, el juez adopta un rol de garante, “siendo el encargado de asegurar
que se respeten los derechos y garantias fundamentales durante todo el proceso penal”
(Jiménez et al., 2024, p. 49). Este enfoque garantista que pasa a desempefiar el juzgador en
el proceso penal busca, ademas de la correcta aplicacion de la ley, la protecciéon del
procesado frente al aparataje punitivo, priorizando la dignidad humana y el debido proceso.

Dentro de un proceso penal, el juez ya no investiga, no acusa, ni suple las carencias
de una parte, sino que resuelve con base en lo que lo sujetos procesales sometan al
contradictorio procesal. Es asi que, en este modelo el juzgador no solo tiene la tarea de
resolver el fondo del asunto, sino que actla como garante de los principios y derechos con
especial énfasis en las garantias del imputado, pues, son las que se pueden atropellar con
mayor discrecionalidad.

Las funciones del juez dentro de este panorama, se centran en la proteccion de las
garantias del debido proceso, para lo cual, el juzgador: “en el ejercicio de sus funciones se
limitaran a juzgar y hacer que se ejecute lo juzgado, con arreglo a la Constitucion, los
instrumentos internacionales de derechos humanos y las leyes de la Republica” (Codigo
Organico de la Funcion Judicial, Art. 28, inciso 1). Siendo asi que, en el desarrollo del
proceso el juez debe resolver la situacion juridica de la persona respecto de las alegaciones
que hayan hecho los sujetos procesales y las pruebas aportadas para acreditar la
responsabilidad que es lo que se debate en un proceso penal.

Entonces, cualquier intervencién del juzgador que vaya mas alla del limite de lo
debatido aleja al juez de su responsabilidad de decidir fundado de modo exclusivo en lo
actuado en juicio, tal y como lo expone el articulo 619 del Codigo Organico Integral Penal
(2014) en tanto dispone que la decision judicial debera contener como primer punto la
“referencia a los hechos contenidos en la acusacion y la defensa”. Por lo tanto, el
administrador de justicia debe velar porque los sujetos procesales tengan igualdad de
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oportunidades de ser escuchados y refutar las alegaciones que se realicen en su contra en el
marco de un proceso penal desarrollado conforme las normas procesales.

De esta forma, el deber del juzgador implica no solo observar el desarrollo formal
del juicio, sino también prevenir abusos o desequilibrios entre las partes. Asi, su rol no es
pasivo, pero tampoco es intervencionista; su funcién activa consiste en garantizar que el
proceso se mantenga dentro de los margenes constitucionales establecidos.

En este punto, es importante hacer referencia al principio del iura novit curia que
menciona que el juez es conocedor del derecho, por lo tanto, este puede aplicarlo sin
necesidad que los sujetos procesales lo hayan mencionado, es asi que, se le considera como:

Un principio procesal que da a los jueces facultades de traer normas de interpretacion,

normas procesales y principios que un demandante o un demandado hubieran podido

olvidar y que el juzgador, porque los conoce, los aplica con el objeto de que, por falta
de hacerlo, pudiera hacerse una errénea decision o, si se quiere, una denegacién de

justicia (Nieto, 2014, p. 620).

Es asi que, este principio nace con el objetivo de ayudar al juez en la aplicacion de
justicia, permitiéndole aplicar su conocimiento y experticia al caso, para asi, tratar de
subsanar algunas normas invocadas errbneamente por parte de los sujetos procesales; el juez
en ese momento es el encargado de aplicarlos porque los conoce; sin embargo, para algunos
doctrinarios esta facultad ha generado gran controversia puesto que este principio reconoce
derechos al juzgador que le otorgan poderes mas alla de la ley, lo cual podria implicar una
evidente violacion a la imparcialidad judicial.

Al percatarse de esta problematica, la Corte Constitucional Colombiana hace
referencia al principio de congruencia dentro de esta facultad que se la ha otorgado al
juzgador de aplicar el derecho como lo conoce, es asi que se menciona que:

Debe existir una congruencia entre la aplicacion del derecho por el juez y lo solicitado
y conocido por las partes en el proceso, porque alli radica la confianza de las partes
que esperan que su juez sea imparcial, siendo el respeto del derecho de defensa una
de las garantias del proceso (Nieto, 2014, p. 621).

Por lo tanto, se puede apreciar que debe existir una estrecha relacion entre el principio

iura novit curia y el principio de congruencia, ya que el juez es el encargado de aplicar el
derecho que sea conocido por las partes en el proceso, es en este punto donde el juzgador
tiene que separar sus propias opiniones o convicciones para aplicar lo justo y encontrar la
verdad procesal; de este modo, no se cometera ningun tipo de arbitrariedades dentro de un
proceso porque lo primordial y que debe reinar en un juzgador es la imparcialidad.

Cabe afiadir lo expuesto en la sentencia No. 1767-16-EP/21 donde se declara en
relacion al iura novit curia, que este opera “siempre que fundamente las razones por las
cuales declara dicha vulneracion de derechos” (Corte Constitucional del Ecuador, 2021, p.
15), se puede colegir que este principio puede ser aplicado dentro de un proceso, siempre
que los juzgadores cumplan con la garantia de motivacion y ademas que en el desarrollo del
proceso, se constante que ambos sujetos procesales hayan tenido la oportunidad de
pronunciarse ante los argumentos que haya realizado la contraparte.

En sintesis, la separacion de roles entre el fiscal y el juez supone en si mismo una
garantia para el Derecho Penal, en donde el rol del juez penal en el sistema acusatorio es
fundamentalmente garantista y neutral, alejado de pretensiones activistas o inquisitivas.
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Cualquier exceso en su actuacion podria poner en riesgo derechos fundamentales, asi como
la legitimidad misma del proceso penal, por tanto, la correcta delimitacion de sus facultades
constituye una condicion esencial para el respeto del Estado constitucional de derecho en el
Ecuador.

2.2.1.3. Naturaleza de las circunstancias agravantes no constitutivas del tipo penal

El célculo de una pena privativa de libertad, como consecuencia de la responsabilidad
penal del individuo que comete una infraccién penal, es el ejercicio que hace el juzgador
observando de forma estricta las penas establecidas previamente dentro del tipo penal por
el cual se le ha juzgado. EI Codigo Organico Integral Penal responde a un sistema de penas
elastico, esto es, que se determina un minimo y un maximo de la pena dentro de la figura
delictiva (Vilela, 2024). Para lo cual es preciso que el juez valore las circunstancias
modificatorias de la infraccion penal, en otras palabras, las circunstancias agravantes y
atenuantes.

Siguiendo la linea de pensamiento de Labatut (2002) las circunstancias
modificatorias de la responsabilidad penal son “situaciones accidentales con independencia
de los elementos del tipo penal, que pueden concurrir 0 no en un caso, debido a que
modifican la culpabilidad del delincuente, ya sea agravandola o atenuandola, pero sin alterar
la naturaleza juridica del hecho punible” (p. 209). En este contexto, dichas circunstancias
son de caracter accesorio al hecho punible, es decir, no configuran como tal el tipo penal
sino que “su presencia transforma el hecho ilicito simple en un hecho ilicito agravado o
atenuado” (Prado el at., 2025, p. 215).

La consecuencia juridica de estas circunstancias varia dependiendo de si se trata de
una atenuante o de una agravante. EI Codigo Organico Integral Penal (2014), determina su
mecanismo de aplicacion, al respecto indica: “Para la imposicion de la pena se consideraran
las atenuantes y las agravantes previstas en este Cddigo. No constituyen circunstancias
atenuantes ni agravantes los elementos que integran la respectiva figura delictiva”. (Art. 44).

Entonces, el efecto juridico de la presencia de circunstancias atenuantes de la
infraccién es la imposicion del minimo previsto en el tipo penal, reducido en un tercio
(Cddigo Organico Integral Penal, 2014, Art. 44.2), pero para que esto opere es preciso
considerar que no se presente ninguna circunstancia agravante. Por su parte, la presencia de
al menos una de las circunstancias agravantes no constitutivas del tipo penal tiene por
consecuencia que se le imponga al procesado la pena méxima prevista en la infraccion
aumentada en un tercio (Codigo Organico Integral Penal, 2014, Art. 44.3).

Las circunstancias agravantes, atendiendo a su caracter de mayor grado de punicion,
se clasifican doctrinariamente en dos categorias: genéricas y especificas. Prado el at. (2025)
explica que las circunstancias agravantes genéricas son las que se encuentran en los codigos
penales en su parte general y operan para la totalidad de delitos en los que no concurran
circunstancias agravantes disefiadas propiamente para configurar la infraccion; mientras que,
las circunstancias agravantes especificas por lo general se incluyen como parrafos
adicionales conexos en los mismos articulos que exponen gradualmente un resultado mas
gravosos dentro de la infraccion que describen.
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Al trasladar lo expuesto al marco normativo ecuatoriano se distingue a las
circunstancias agravantes no constitutivas del tipo penal como las circunstancias genéricas;
y circunstancias agravantes constitutivas del tipo penal como las especificas. Las primeras
corresponden a las situaciones que ocurren con el hecho delictivo sin que estas
necesariamente sean previstas como parte del tipo penal y se encuentran descritas en el
articulo 47 del Codigo Orgéanico Integral Penal. Por su parte, las circunstancias agravantes
constitutivas del tipo penal forman parte del hecho punitivo, en donde para esa situacion
concreta se establece una pena especifica determinada en el mismo articulo.

En el contexto de la presente investigacion se hace referencia de forma exclusiva a
las circunstancias genéricas, en donde el Cadigo Organico Integral Penal (2014) establece
ejemplos como: “ejecutar la infraccion con alevosia o fraude” (Art. 47.1), “cometer la
infraccién con participacion de dos 0 mas personas” ( Art. 47.5), “cometer la infraccion con
enseflamiento en contra la victima” (47.7), “cometer la infraccion prevaliéndose de una
situacion de superioridad laboral, docente, religiosa o similar” (Art. 47.8), entre otras. Estas
circunstancias comparten la particularidad de que configuran un perjuicio mayor para la
victima o se practican en escenarios donde se aprovecha de una ventaja o situacion que abre
una brecha mayor entre victima y victimario, razén por la cual, se justifica su efecto juridico.

En relacidn a la aplicacion de agravantes en materia penal, la Corte Constitucional
(2021) en la sentencia No. 53-20-IN/21, determina que:

En particular, las circunstancias agravantes tienen que ver con el aumento de la
responsabilidad criminal. La configuracién legislativa de los elementos agravantes,
del mismo modo que la tipificacion de delitos, es un asunto que compete a la
Asamblea Nacional. No obstante, su establecimiento debe respetar siempre los
limites juridicopenales que impone el ordenamiento constitucional (parr. 24).

En lineas generales, las circunstancias agravantes cumplen un papel decisivo en la

determinacion de la pena, ya que incrementan la gravedad de la respuesta penal que afecta
directamente a la libertad de la persona, por tal razén, su adecuada fundamentacion y
conocimiento de los sujetos procesales desde etapas iniciales del proceso penal resulta
preciso para una valoracién judicial mas acertada de forma que se evidencie como estas
circunstancias conexas al hecho punible derivan en el célculo de la pena impuesta.

2.2.1.4. Fundamentos de la individualizacion de la pena

La individualizacion de la pena se refiere al ejercicio que hace el juzgador al emitir
una sentencia condenatoria una vez que fiscalia haya demostrado la responsabilidad del
procesado, es asi que, es importante mencionar que en dicha individualizacion influyen
varios factores como “los medios empleados para la comision del delito, la conducta
precedente o posterior del mismo, que se traduce en antecedentes criminales, o bien las
circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion” (Lopez, 2014, p. 86), este tipo de
circunstancias pueden ser cruciales para lograr determinar la sancién como consecuencia del
delito que se ha cometido.

El analisis que realiza el juez se centra especificamente en todas aquellas condiciones
0 circunstancias que sirven para fijar la pena de manera adecuada; pero para realizar esta
tarea es necesario de un conocimiento directo de los hechos que han sido traidos al debate,
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ademaés de todos aquellos aspectos que concurrieron en la comision del hecho, por lo que,
para que el juez tenga certeza de la materialidad y participacion dentro de un delito, y por
ende las circunstancias que rodean el mismo, es necesario una correcta labor del abogado
defensor o del fiscal segun corresponda dentro de un proceso penal.

También es importante mencionar que “el principio de individualizacion de la pena
surge como garantia del individuo y de la sociedad, siendo su racionalidad y eficacia préctica
prevista ya en el siglo XVIII por Beccaria” (Santos & De Carvalho, 2021, p. 126), se puede
apreciar que se buscaba una proporcionalidad entre las faltas y las sanciones que se hayan
cometido por parte del individuo al realizar esta individualizacion, considerando que, la
proporcionalidad entre una infraccion y la sancion, en este caso la pena que se le vaya a
imponer al infractor, debe tomar en cuenta entre otras cuestiones la gravedad del hecho y el
resultado lesivo ocasionado.

De igual forma, lo que pretende la individualizacion de la pena es que el juez
considere las circunstancias que rodeen al hecho y la participacién individual del imputado,
para lograr asi una adecuacion efectiva de la pena en cada caso concreto, dado que, hay que
considerar que no todos los casos son iguales; sino al contrario, cada uno tiene sus
particularidades y por esa razon deberia ser diferenciado, por ejemplo, se debe analizar a
cada una de las personas que hayan participado en un hecho delictivo, puesto que, de seguro
han actuado de manera diferente y en circunstancias diferentes; por lo cual, es importante
realizar esta individualizacion.

Bajo esta ldgica, se lograra responsabilizar de manera individual a cada participante
en un delito por los actos que haya cometido, y en consecuencia, se dara lugar a una pena
proporcional, es asi que: “la individualizacion de la pena dependera del actuar de cada
individuo, mientras que del juzgador dependera la modulacién de la pena dentro del marco
legal” (Alfaro et al., 2020, p. 1074). Asimismo, cabe mencionar que la individualizacion
desempefia un papel trascendental al momento de aplicar circunstancias agravantes o
atenuantes que puedan modificar la pena, en consonancia de las circunstancias que
intervinieron dentro de esta comision del delito.

En el sistema penal ecuatoriano, la individualizacion de la pena esta expresamente
regulada en el Cddigo Organico Integral Penal, especificamente en el articulo 54 el cual
establece que “La o el juzgador debe individualizar la pena para cada persona, incluso si son
varios responsables en una misma infraccion” (Codigo Organico Integral Penal, 2014), de
esta forma se logra consolidar el principio de que cada sentenciado debe recibir una sancion
adaptada a su caso particular, porque aunque existan aquellos delitos cuyos verbos rectores
sean similares o que hayan sido cometidos por mas de un participante; las circunstancias
especificas de cada individuo requieren un analisis diferenciado para determinar la pena
correspondiente.

Dentro de la misma norma se han establecido criterios especificos que los jueces
deben tomar en cuenta obligatoriamente al momento de individualizar la pena, en primer
lugar se encuentran aquellas circunstancias que rodean el hecho punible, tambien las
circunstancias modificatorias de la pena que son las atenuantes y agravantes; de esta forma
se incluye tanto aquellos aspectos objetivos del delito como aquellos subjetivos del infractor,
dando lugar asi a que el juzgador evalie la modalidad y ejecucion del delito, edad de
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participacion , los moviles empleados y las condiciones personales del procesado para que
se diera lugar al cometimiento de esta infraccion.

Otro de los requisitos que se deben considerar para realizar esta individualizacion de
la pena, son aquellas condiciones especiales que rodean a la victima, e incluso es necesario
tomar en consideracion la gravedad de la lesion que ha ocasionado la transgresion de sus
derechos; estos aspectos son muy importantes, puesto que, las victimas son las principales
afectadas y a quienes se les debe considerar el nivel de afectacion para poder tomar una
decision del quantum de la pena. Otro de los aspectos que se encuentra en el articulo 41 es
el grado de participacion dentro de la infraccion y aquellas circunstancias que limiten la
responsabilidad penal que tenga el participe como calidad de complice, puesto que, de este
modo se podra determinar si la participacion fue en calidad de autor o complice (Codigo
Organico Integral Penal, 2014).

Para lograr este analisis se debe realizar una evaluacion integral, en la practica
judicial ecuatoriana la individualizacion de la pena se materializa a través de la motivacion
de las sentencias, en donde los jueces fundamentan las razones por las cuales otorgan una
pena especifica atendiendo justamente a aquellas circunstancias particulares que se
presenten en cada caso, de esta forma se da la posibilidad de que las penas puedan variar
significativamente dependiendo del contexto especifico, que sin lugar a duda, dentro de un
proceso penal representan una parte importante para realizar este calculo de la pena del cual
deriva la reparacién a la victima.

2.2.2. UNIDAD 2: PRINCIPIOS Y DERECHOS RECTORES DEL SISTEMA
PROCESAL PENAL

2.2.2.1. Principios que componen el sistema procesal acusatorio en Ecuador
2.2.2.1.1. El principio de legalidad

“Este principio se manifiesta en los subprincipios de ley escrita, ley estricta y ley
previa, que deben residir en todo delito y falta prescrita en la ley penal” (Tamayo, 2005, p.
219), de esta forma este principio juega un papel esencial dentro de un Estado garantista de
derechos, puesto que el hecho de que la ley sea clara, previa y publica, constituye una
limitante de las arbitrariedades que pudiesen darse por los grupos que ostentan poder.

Con base en la sentencia No. 34-17-IN/21, dictada el 21 de julio de 2021 por la Corte
Constitucional del Ecuador se menciona que para el desarrollo del principio de legalidad se
“acogi6 los axiomas que integran el concepto clasico de este principio, que conforme ensefa
Diego Luzon Pefia, impone al Estado la obligacidn de ejercer su potestad punitiva, bajo la
exigencia de lex praevia, scripta, stricta et certa” (Corte Constitucional del Ecuador, 2021,
p. 13), con este principio se da lugar para que un Estado cuente primero con la ley para poder
sancionar a sus ciudadanos.

Al respecto, la Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), hace referencia que
“(...) Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicard una sancidn no prevista por la Constitucion o la ley...” (Art.
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76.3). De este modo, la norma suprema dispone que se deben vigilar que todos aquellos actos
se cumplan con lo establecido normativamente.

Lo expuesto se relaciona directamente con la estricta observancia de las garantias
béasicas dentro de un proceso penal; puesto que, en procesos donde se haya privado de la
libertad a una persona, esto se encuentra en el articulo 77 de la Constitucion, ademas se hace
alusion que este reconoce “una prerrogativa del ciudadano frente a la ley abstracta, para de
este modo no quedar a la intemperie de la interpretacion de la autoridad” (Fernandez, 2021),
con esto se ha buscado asegurar que los ciudadanos del pais puedan sentir seguridad al
momento de estar dentro del aparataje judicial.

En el Codigo Organico Integral Penal se puede apreciar al principio de legalidad
como uno de los principios procesales rectores del debido proceso penal; en donde se expresa
que: “no hay infraccion penal, pena, ni proceso penal sin ley anterior al hecho” (Codigo
Organico Integral Penal, 2014, Art. 5.1), es asi que, queda claro que es primordial que debe
existir una ley previa que describa el hecho punible para que asi se aplique la respectiva
sancion, porque, en el caso que se impusiera una sancion sin que se encuentre tipificada
como tal, se estaria violentando los derechos de la persona que esta siendo sancionada.

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos hace referencia a este
principio de legalidad, donde a traves de su jurisprudencia, ha desarrollado
conceptualizaciones importantes acerca del debido proceso, a lo cual especifica que todo
proceso debe atender este principio para que se pueda hacer referencia a una aplicacion
correcta de la justicia, es asi que, la Convencion Americana sobre los Derechos Humanos
establece que: “Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos segun el derecho aplicable” (Organizacion de los Estados
Americanos, 1978, Art. 9).

Se puede apreciar que para la Corte Interamericana el principio de legalidad tiene
una intima relacion con el debido proceso, es asi que se hace referencia a una garantia de
seguridad para las personas frente al ejercicio punitivo que tiene el Estado; ya que, por medio
del ejercicio de este principio se logra limitar al derecho penal para que asi se pueda actuar
conforme a lo que se estipula en las normas y no mas alla de éstas, es asi que, al contar con
una ley previa, clara y publica los derechos de la personas, no se veran violentados por los
poderes del Estado.

En términos generales, el principio de legalidad constituye un principio fundamental
dentro del derecho penal, puesto que “todo ejercicio del poder publico (ius puniendi) esta
limitado a la voluntad de la ley y a la Constitucion, lo que establece, efectivamente,
una soélida seguridad juridica” (Cristdbal, 2020, p. 264), se puede colegir, que este principio
limita el poder pablico, ya que no se admiten infracciones penales que no se encuentren
previamente establecidas en la ley ni tampoco sanciones adicionales, puesto que, para poder
sancionar previamente dicha accion delictual debe considerarse una infraccién con
anterioridad.
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2.2.2.1.1.1 La seguridad juridica

La seguridad juridica en su sentido méas amplio se trata de la certeza que brinda el
Derecho de prever la conducta humana y las consecuencias de dicha conducta (Atienza,
1985). Este acercamiento revela la necesidad de la sociedad de establecer normas previas de
conocimiento publico que sean aplicables para cualquier persona, esto es, fijar con
anticipacion un mismo procedimiento y resultados respectivos en la totalidad de los casos,
lo cual conduce a un acercamiento hacia la igualdad formal de la ley y la proteccion por
parte del Estado ante posibles vulneraciones de derechos.

La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008) determina que “el derecho a la
seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes” (Art. 82). De
esta forma, la seguridad juridica es la garantia fundada en el principio de legalidad que
permite a los ciudadanos conocer y anticipar las consecuencias de sus actos.

Asi, la seguridad juridica implica por un lado certeza en la aplicacion del derecho
que colige en la proteccion de los particulares frente a decisiones arbitrarias, en este punto
la sentencia No. 989-1-EP/19 la Corte Constitucional del Ecuador (2019) explica que el texto
constitucional de la seguridad juridica hace relacién a:

(...) el individuo debe contar con un ordenamiento juridico previsible, claro,
determinado, estable y coherente que le permita tener una nocion razonable de las
reglas del juego que le seran aplicadas. Este debe ser estrictamente observado por los
poderes publicos para brindar certeza al individuo de que su situacién juridica no
sera modificada mas que por procedimientos regulares establecidos previamente y
por autoridad competente para evitar la arbitrariedad (parr. 20).

Por otra parte, la seguridad juridica, de acuerdo con el Cédigo Organico de la Funcion

Judicial (2009), ordena que: “Las juezas y jueces tienen la obligacion de velar por la
constante, uniforme y fiel aplicacion de la Constitucion, los instrumentos internacionales de
derechos humanos, los instrumentos internacionales ratificados por el Estado y las leyes y
demés normas juridicas” (Art. 25).

En este sentido, la seguridad juridica posee una doble dimension, en donde funge
como garantia de certeza para los ciudadanos que el Estado respetard y hara respetar el
ordenamiento juridico; y como deber de las actuaciones judiciales de velar por el
cumplimiento de las disposiciones legales. Aquello se relaciona con lo expuesto por la Corte
Constitucional del Ecuador (2020) en sentencia No. 1357-13-EP/20, que sefiala que la
seguridad juridica parte de tres elementos: confiabilidad, certeza y no arbitrariedad.

En el texto referido este mismo organismo explica que la confiabilidad se garantiza
con la generacion de normas es decir con la aplicacion del principio de legalidad; por su
parte, la certeza se centra en que los particulares no teman a que las “reglas del juego” sean
alteradas, para ello, se es necesario un ordenamiento juridico coherente y estable que
asimismo contemple normas que hagan valer sus derechos; por ultimo la no arbitrariedad
comprende que los érganos administrativos y jurisdiccionales cumplan con los preceptos
legales.

En el ambito penal, estas dimensiones de la seguridad juridica son indispensables,
esto en razon de dar por hecho que la persona que comete una infraccidn sea sometidas a un
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proceso previamente establecido, en donde entienda las condiciones bajo las cuales seré
sancionada de encontrarse su responsabilidad, es decir la pena aplicable. De la misma forma,
la seguridad juridica implica que el sujeto pasivo tenga certeza que la persona infractora no
quedara en impunidad por la conducta que derivo en su afectacion.

En este punto, Gonzalez (2024), explica que la seguridad juridica en materia penal
implica que un cuerpo normativo retina todas aquellas conductas tipificadas como delitos en
donde se excluyan conductas que carezcan de peligrosidad, protegiendo asi los bienes
juridicos de mayor interés social. Es asi que, se evidencia la estrecha relacion entre la
seguridad juridica y el principio de legalidad siendo este la materializacion de la primera.

En sintesis, la seguridad juridica representa una garantia indispensable de estabilidad
del orden juridico. De la misma manera, su observancia asegura la previsibilidad y
transparencia en la aplicacion de la ley, esto siendo elementos esenciales para mantener la
confianza ciudadana en los 6rganos de administracion de justicia, lo cual, trasladado al
ambito penal cobra especial relevancia en tanto su vulneracion no representa Unicamente
vulneracion a los derechos del procesado, sino también quebranta la credibilidad
institucional del sistema judicial.

2.2.2.1.2. Principio de minima intervencion penal

El Ecuador en la actualidad vela por los derechos fundamentales de las personas,
asimismo, dentro de este modelo, se prioriza la minima intervencion penal como un limite
del poder del Estado, para de esta manera lograr garantizar un trato adecuado a las garantias
del debido proceso y el trato igualitario que se merecen las personas para de esta forma no
vulnerar los derechos fundamentales con los que cuentan.

Dentro de la jurisprudencia que se ha desarrollado en el pais con referencia al principio
de minima intervencion penal se encuentra la sentencia No. 2706-16-EP/21 expedida por la
Corte Constitucional del Ecuador, en donde se ratifica que el derecho penal debe ser aplicado
en los dltimos casos; es asi que dentro del analisis del voto concurrente del juez Ramiro
Avila Santamaria se hace un llamado de atencion a:

La Asamblea Nacional debe reformar todas las leyes que han incrementado el poder

punitivo. Por su parte, el gobierno debe formular politicas penitenciarias y ejecutarlas

observando el articulo 85 de la Constitucion, y garantizando la participacion de las
propias personas privadas de libertad (Corte Constitucional del Ecuador, 2021, parr.

14).

Con este andlisis del ex juez de la Corte Constitucional del Ecuador se puede apreciar
la falta de cooperacion interinstitucional entre los 6rganos de justicia que existe en el pais,
ademas de falta de formulacion y ejecucion de politicas penitenciarias orientadas a la
prevencion en lugar de la punicion, de esta forma se realiza un llamado de atencion no solo
a los que crean las politicas publicas también se lo realiza a todos quienes participan dentro
de un proceso penal que tiene como resultado la privacion de la libertad de una persona.

En cuanto a la normativa que se ha desarrollado en referencia al principio de minima
intervencion penal se encuentra en la norma fundamental ecuatoriana, en el articulo 195
donde se expresa que la fiscalia sera la encargada de investigacion preprocesal y procesal
penal, ademas se hace alusion que se debe tener en cuenta al principio de minima
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intervencion penal, siendo asi uno de los principios que se debe tener presente al momento
de activar el aparataje judicial.

De lo expuesto se puede determinar que dentro del proceso penal no se puede aplicar
en primer momento el derecho penal, sino que se le otorga el caracter de subsidiario, puesto
que de esta manera se logra efectivizar la garantia de la limitacion que tiene el ius puniendi
del Estado. En el Codigo Organico Integral Penal, se menciona que: “La intervencion penal
esta legitimada siempre y cuando sea estrictamente necesaria para la proteccion de las
personas. Constituye el Gltimo recurso, cuando no son suficientes los mecanismos
extrapenales” (Codigo Organico Integral Penal, 2014, Art. 3), donde se reitera una vez mas
que la intervencién penal es un altimo recurso, es decir, debe cumplir en primer lugar con
haber agotado todos los mecanismos no penales.

De lo expuesto se infiere que con la aplicacion de derechos se logra limitar el poder
punitivo, al respecto el tratadista Ferrajoli (2001) en su obra titulada “Derecho y Razon:
Teoria del Garantismo Penal”, menciona que:

Que desconfia del poder, publico o privado, de alcance nacional o internacional. Ante
ellos no se da de manera espontanea un cumplimiento espontaneo de los derechos,
por tal razon se les debe limitar, sujetarlos a vinculos juridicos que los acoten y que
preserven los derechos subjetivos, sobre todo si tienen caréacter de derechos
fundamentales (p. 26).

El autor da a conocer que uno de los factores claves para limitar el poder punitivo del

Estado es mediante vinculos juridicos como son los derechos, los cuales tienen que ser
respetados, tal y como lo manda la norma fundamental; el analisis que realiza dentro de su
obra hace mencidn que este autor desconfia del poder y hay que ser realistas, puesto que el
poder cambia a las personas y por eso mismo es necesario un limite para salvaguardar a lo
mas débiles.

En sintesis, el principio de minima intervencion penal dentro del territorio ecuatoriano
reiterado en varias de las leyes del pais, busca limitar aquel poder con el que cuenta el Estado,
ya gue a lo largo de la historia se ha podido apreciar un sinnimero de atrocidades por parte
de estados autoritarios que no respetan a sus ciudadanos; ademas hay que tener en cuenta
que este principio no solo ayuda a respetar los derechos de las personas, sino también si su
aplicacion fuera la correcta ayudaria en gran magnitud al sistema carcelario ecuatoriano que
se encuentra en una crisis debido, entre diversas cuestiones, al hacinamiento carcelario.

2.2.2.1.3. El principio dispositivo

El principio dispositivo nace de forma conjunta con el sistema acusatorio, ya que dentro
de este sistema se otorga una capacidad resolutiva al juez, pero éste obtiene potestades
limitadas en la intervencion dentro de un proceso; puesto que la facultad resolutiva del juez
dependera de aquellos elementos que se hayan presentado dentro del proceso, por lo tanto,
este debera verificar en primer lugar que se cumplan las reglas procesales para
posteriormente resolver el fondo del asunto puesto a su conocimiento.

De esta forma, se entiende que el juzgador no puede actuar de manera activa dentro de
un proceso, ya que las partes procesales son las encargadas de cubrir todas las dudas con la
informacidn y elementos que estos presenten dentro del proceso; es asi que, se menciona que
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esta es una facultad de los sujetos procesales con respecto al derecho de accionar (Andrade
& Avilés, 2017), entonces, se puede determinar que la facultad para accionar un proceso es
de los sujetos procesales, ademas es importante mencionar que esto del impulso procesal le
corresponde a las partes se encuentra en (Codigo Organico Integral Penal, 2014, Art. 5.15).

En la sentencia 1301-21-EP/24 la Corte Constitucional, es clara al mencionar que el
principio dispositivo juega un papel relevante al momento de emitir resoluciones, en donde:
“La obligacion de las autoridades judiciales de emitir sentencias procesalmente congruentes
y que respeten el principio dispositivo” (Corte Constitucional, 2024). El deber que tienen los
juzgadores de emitir sus sentencias basadas en los principios de congruencia y dispositivo
es primordial para de esta forma evitar la vulneracion de derechos a los sujetos procesales.

En la misma sentencia se realiza un andlisis acerca de si omitir los principios de
congruencia y dispositivo afectaria al debido proceso como un principio constitucional; es
asi que dentro del anélisis de la Corte se destaca lo siguiente:

En cuanto el juez tomé su decision exclusivamente con base en un argumento que no
fue formulado por la Arcotel desde la presentacion de su accién de nulidad de laudo
arbitral, CONECEL no pudo contradecirlo desde el inicio del proceso. Esto, sin duda,
privo a CONECEL de defenderse adecuadamente durante todo el proceso (Corte
Constitucional, 2024).

En el analisis realizado se determiné que esta sentencia no es procesalmente

congruente y es contraria al principio dispositivo, en vista de que el juez actué de manera
oficiosa, esto es, sin argumento previo formulado por los sujetos procesales. Por tal motivo,
la Corte determina que al no existir una defensa adecuada durante todo el proceso ya que
este argumento que no se pudo contradecir desde el inicio del proceso, sin duda alguna, da
lugar a una vulneracion al debido proceso como principio.

Asimismo, la norma suprema del Estado establece que: “La sustanciacion de los
procesos en todas las materias, instancias, etapas y diligencias se llevara a cabo mediante el
sistema oral, de acuerdo con los principios de concentracion, contradiccion y dispositivo”
(Constitucion de la Repuablica del Ecuador, 2008, Art. 168). Dentro de esta disposicion se
puede apreciar que uno de los principios rectores dentro de la sustanciacion de los procesos
en cualquier materia debe tomarse en cuenta este principio dispositivo.

Bajo esta logica, se puede determinar la importancia de la aplicacion del principio
dispositivo dentro de cualquier proceso, en adicion, el Codigo Organico de la Funcion
Judicial en el articulo 19 inciso 1, hace referencia al principio dispositivo “Todo proceso
judicial se promueve por iniciativa de parte legitimada. Las juezas y jueces resolveran de
conformidad con lo fijado por las partes como objeto del proceso y en mérito de las pruebas
pedidas, ordenadas y actuadas de conformidad con la ley” (Codigo Organico de la Funcion
Judicial, 2009).

De lo anterior, cabe la pena resaltar que este principio da lugar a una delimitacion de
las funciones y competencias que tienen los operadores de justicia, es asi que la normativa
establecida hace referencia a principios y reglas que deben de seguir los servidores judiciales
para de esta forma lograr limitar el poder estatal, es importante destacar la estrecha relacion
que existe con el principio de minima intervencion penal, ya que estos dos principios forman
las limitantes para aquellas instituciones que crean y aplican las leyes del pais.
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2.2.2.1.4. El principio de imparcialidad

La imparcialidad en un proceso implica conocer y resolver un caso sin juicios de
valor anteriores, para lo cual, es preciso que se trate de un tercero ajeno al conflicto quien
decida y fundamente dicha decision en los hechos materia del conflicto y las pruebas que
acrediten aquello. Dentro de un sistema penal acusatorio el tercero neutral actia como la
autoridad que dirige y regula el enfrentamiento entre dos individuos en situacion de igualdad
de condiciones; en donde, la imparcialidad atiende en partes iguales a un caracter imperativo
a cumplir por parte de los juzgadores, como a un derecho de los procesados (Duran &
Henriquez, 2021).

Este principio fundamental se encuentra descrito en varios instrumentos
internacionales, por ejemplo, la Organizacion de Estados Americanos (1978), en la
Convenciéon Americana sobre derechos Humanos (Pacto de San José), determina que:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo

razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido

con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusaciéon penal
formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de

orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter (Art. 8, numeral 1).

De esta forma, se aprecia que la imparcialidad esta estrechamente relacionada con la
igualdad de armas, puesto que, ambas partes tienen las mismas oportunidades de ser
escuchadas y probar su postura ante un tercero imparcial. En el caso concreto del derecho
penal, si bien el aparataje estatal recae en la figura de la fiscalia para desvirtuar el estado de
inocencia de la persona, lo cual implica una desventaja para el presunto infractor, el debido
proceso representa este limite y un modo de balance entre las partes.

De igual manera, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos determina
que:

Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona

tendré derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal

competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacién
de cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella o para la

determinacion de sus derechos u obligaciones de caracter civil (...) (Organizacion de
Naciones Unidas, 1976, Art. 14).
En esta misma linea la norma suprema del Estado, establece que: El derecho a la

defensa incluira las siguientes garantias: “Ser juzgado por una jueza o juez independiente,
imparcial y competente. Nadie sera juzgado por tribunales de excepcion o por comisiones
especiales creadas para el efecto” (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, Art. 76
numeral 7 literal k).

De la misma forma, este principio se desarrolla dentro del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial, donde se determina que:

La actuacion de las juezas y jueces de la Funcién Judicial sera imparcial, respetando
la igualdad ante la ley. En todos los procesos a su cargo, las juezas y jueces deberan
resolver siempre las pretensiones y excepciones que hayan deducido los litigantes,
sobre la Unica base de la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos
humanos, los instrumentos internacionales ratificados por el Estado, la ley y los
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elementos probatorios aportados por las partes. (...) (Cédigo Organico de la Funcion
Judicial, 2009, Art. 9).
En este punto, se hace una relacion entre la imparcialidad judicial y la igualdad

procesal, que siguiendo la linea de pensamiento de Oyarte (2014), estos dos principios
comparten una estrecha relacion en tanto el resultado litigioso solo puede ser consecuencia
de la aplicacion correcta del derecho y no de factores ajenos como favoritismos que resultan
irregulares. Es decir, la imparcialidad en un proceso exige que el juez se atienda de forma
exclusivaa lo dilucidado Gnicamente dentro del proceso, para lo cual, se requiere que permita
las mismas condiciones de intervencion para ambas partes, sin que factores externos a
aquello cobren ningun tipo de relevancia.

Para reforzar aquello, se incluye dentro de los principios procesales que rigen el
debido proceso penal, determinando que:

La o el juzgador, en todos los procesos a su cargo, se orientara por el imperativo de
administrar justicia de conformidad con la Constitucion de la Republica, los
instrumentos internacionales de derechos humanos y este Cddigo, respetando la
igualdad ante la Ley (Cddigo Organico Integral Penal, 2014, Art. 5.19).

Al respecto la sentencia No. 9-17-CN/19 de la Corte Constitucional del Ecuador

(2019) refiere que, en el ambito penal se desvanece la imparcialidad, cuando la persona
encargada del juzgamiento, ha tenido conocimiento previo de los fundamentos del hecho
Ilevado a la administracion de justicia. Siendo de este modo concreto que, la imparcialidad
se deriva del derecho de un juez independiente, lo que implica que el juez actle de forma
exclusiva como arbitro entre las partes, lo cual implica que no asuma funciones de alguna
de las partes, de este modo, no basta con la ausencia de prejuicio del juzgador, sino que se
requiere una imparcialidad que garantice la apariencia de neutralidad institucional.

En el modelo penal acusatorio este principio cobra una dimension mas estricta, en
donde el juez no puede para suplir las omisiones o errores de las partes. Las funciones del
proceso estan claramente divididas: el fiscal acusa, la defensa responde, y el juez resuelve
sobre la base de lo que fue alegado y probado. La imparcialidad, en este contexto, impide al
juez ampliar los cargos, reinterpretar los hechos en perjuicio del acusado o introducir hechos
distintos que no fueron objeto de peticion fiscal, puesto que, si lo hiciera, asumiria una
posicion cercana a la entidad acusadora quebrantando la neutralidad que exige el debido
proceso.

De esta manera, es preciso sefialar que la imparcialidad judicial tiene como funcién
garantizar decisiones debidamente motivadas, en materia penal, cualquier concentracion de
funciones en una misma autoridad constituye una amenaza directa al sistema de garantias,
por tal motivo, la imparcialidad no solo es una cualidad técnica del juez, sino una condicién
de legitimidad del proceso penal.

2.2.2.1.5. El principio de congruencia
El principio de congruencia en materia penal refiere a la correspondencia entre la
acusacion y la sentencia dictada por el tribunal de garantias penales. Se trata de un principio

que impone al juzgador resolver el caso exclusivamente dentro de los limites fijados por el
marco acusatorio y probatorio establecidos por los sujetos procesales, en donde, su
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observancia garantiza que en el desarrollo del proceso se haya respetado la imparcialidad y
el derecho a la defensa desde el inicio mismo del proceso penal. De acuerdo con Zambrano
(2018) este principio refiere a que: “es imperativo que haya una correlacion entre acusacion
fiscal (probabilidad) y sentencia (certeza) para asegurar que hubo el efectivo ejercicio del
derecho de defensa en el proceso penal” (p. 27).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha pronunciado sobre este
principio en el caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala, en la sentencia de 20 de junio de 2005,
en donde expresa que el principio de congruencia en materia penal implica que:

(...) la descripcion material de la conducta imputada [debe contener] los datos
facticos recogidos en la acusacion, que constituyen la referencia indispensable para
el ejercicio de la defensa del imputado y la consecuente consideracion del juzgador
en la sentencia. De ahi que el imputado tenga derecho a conocer, a través de una
descripcion clara, detallada y precisa, los hechos que se le imputan (Corte
Interamericana de Derechos Humanos, 2005, parr. 67).

De esta forma, este principio cumple no solo una funcién técnica sino también una

funcion garantista, donde protege el derecho de defensa, el principio de contradiccion y la
confianza legitima de las partes respecto del contenido final del juicio. El acusado, por
ejemplo, no puede ser condenado por una conducta que no fue objeto de imputacion, pues
de ser asi se vulneraria su derecho a preparar adecuadamente su defensa.

La congruencia exige coherencia entre el acto de imputacion, el contenido de la
prueba presentada, y la motivacion de la sentencia, en la que no puede existir condena por
hechos no acusados ni por calificativos juridicos que no hayan sido objeto de discusién. En
relacion con la motivacion, en la sentencia No. 1158-17-EP/21 de la Corte Constitucional
del Ecuador, se determina que:

Toda argumentacidn juridica debe ser coherente frente a las partes porque el articulo

76.7.1 de la Constitucién en concordancia con el art. 76.7.c ibid. establece que una

motivacion no es suficiente si en ella no se muestra que las partes procesales han sido

oidas (Corte Constitucional, 2021, parr. 88).

Entonces, este nexo entre la acusacion y la sentencia abarca los argumentos y los
medios probatorios encaminados a probar dichos argumentos, en donde si bien es cierto, en
un primer acercamiento se relaciona de forma estricta a la acusacién fiscal de forma
exclusiva con la imputacion de la conducta reprochable tipificada en la norma penal; autores
como Rueda-Chuquirima et al. (2023) sostienen que para que se estime la efectividad de este
principio es preciso que:

Los limites que impone la Fiscalia a los jueces no solamente los sujeta a decidir sobre

los hechos imputados, sino que deben incluirse en ello: la calificacion, el concepto

de participacion, las agravantes solicitadas y la pena a imponer, sobre todo se exige
gue no se superen estas peticiones en el sentido de agravar la situacion del procesado

(p. 101).
Siendo asi que, la congruencia procesal es también una manifestacion del principio

acusatorio, en tanto impide que el juez supla omisiones del fiscal, cambie la narrativa factica,
o0 introduzca situaciones sin peticion previa. Es en este punto donde este principio se articula
con el de imparcialidad judicial, ya que cualquier modificacion en la acusacion realizada sin
mediacion de debate adversarial compromete la neutralidad del juzgador y desfigura su rol.
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Por su parte, los autores Daza et al. (2024) destacan que, en la aplicacion cotidiana
del proceso penal, el principio de congruencia enfrenta multiples desafios, entre los mas
frecuentes se encuentran las sentencias que modifican de sin justificacion el tipo penal
imputado, aquellas que incorporan hechos no incluidos en la acusacion, o las que agravan la
situacion del procesado sin que estas hayan sido alegadas ni debatidas. Estas practicas han
sido objeto de critica por parte de la doctrina contemporénea, que advierte el peligro de una
justicia penal arbitraria y centrada en la I6gica de resultados, més que en la observancia de
principios procesales esenciales.

En esencia, la congruencia permite que las decisiones adoptadas se produzcan en un
escenario donde el juez actta dentro del marco fijado por las partes, asegura un equilibrio
de funciones y una coherencia que permite que los procesados puedan ejercer de forma
legitima el derecho a la defensa. En definitiva, se trata de un limite normativo al poder
punitivo y un factor indispensable para el desarrollo del debido proceso en el &mbito penal.

2.2.2.1.6. El debido proceso en la garantia del derecho a la defensa

El debido proceso se compone de una serie de garantias que constituyen el eje central
del desarrollo de los procesos en los cuales se decida sobre los derechos de las personas. De
acuerdo con la Corte Interamericana de Derechos Humanos (2015), en el caso Ruano Torres
y otros Vs. El Salvador, explica que el debido proceso refiere a una serie de requisitos que
deben observarse en instancias procesales a fin de garantizar que puedan defender sus
derechos ante cualquier autoridad publica en aras de concebir un resultado justo. Estas
garantias judiciales se encuentran reconocidas en el articulo 8 de la Convencion Americana,
en este se contempla un sistema enmarcado en condicionar el ejercicio del ius puniendi del
Estado y garantizar con ello que el procesado no sea sometido a decisiones arbitrarias.

En Ecuador el debido proceso y sus garantias se encuentra desarrollado en el articulo
76 en la Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como el articulo 77 que contempla
las garantias basicas cuando una persona haya sido privada de la libertad. De esta forma, el
debido proceso constituye un eje elemental del sistema de justicia en general y una garantia
que protege al sujeto si este ha sido sometido a una investigacion o enjuiciamiento por parte
del Estado. En su dimension mas general, comprende el conjunto de derechos y garantias
procesales que deben ser respetadas para que el procedimiento judicial sea justo, imparcial
y conforme al orden juridico nacional e internacional.

Una de sus expresiones fundamentales es el derecho a la defensa, en el &mbito penal,
donde el Estado ejerce su mayor potestad coercitiva, este derecho cobra un valor reforzado,
no solo por su vinculacion con la libertad personal, sino porque constituye un requisito
indispensable para legitimar cualquier sancion penal. En este sentido, el derecho a la defensa
no puede ser entendido como una formalidad procedimental, sino como un conjunto de
posibilidades reales de intervenir activamente en el juicio penal, desde su inicio en la
investigacion previa hasta su culminacion con la sentencia que ratifique el estado de
inocencia o una declaratoria de culpabilidad.

Como recuerda Benavides et al. (2020), el derecho a la defensa es tan amplio que
abarca la totalidad de investigacion penal, es decir, desde la privacion de libertad de la
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persona o desde que esta tuvo conocimiento con la notificacién del fiscal de la investigacion
iniciada en su contra, hasta la ejecucion de la sentencia. Siendo asi que, es preciso mencionar
que el derecho a la defensa incluye el derecho a ser informado de la acusacidn, a un juicio
publico, a presentar y solicitar pruebas, a recurrir las decisiones, a la asistencia de un
traductor si fuera necesario, y a un defensor de eleccion propia. En consecuencia, cualquier
sistema juridico que permita decisiones sin respeto a estas garantias incurre en una
vulneracion del Estado de derecho.

La Organizacion de las Naciones Unidas (1948), expresa en la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, lo siguiente:

Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad a ser oida
publicamente y con justicia por el tribunal independiente e imparcial, para la
determinacion de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier
acusacion contra ella en materia penal (Art. 10).

En este marco, el principio de contradiccion, parte inseparable del derecho a la

defensa, exige que todo medio probatorio sea puesto en conocimiento de las partes y pueda
ser refutado en condiciones de igualdad. Bajo este parametro Mufioa (2021) hace énfasis en
la prohibicion de que la persona sea declarada responsable de hechos no contenidos en la
acusacion, para lo cual, declara la imposibilidad que la persona sea sorprendida con hechos
nuevos sobre los cuales el procesado no se pronuncid, contradigo o descargd, procurando asi
un ejercicio efectivo del derecho a la defensa.

Cualquier decision judicial basada en hechos o argumentos no debatidos contradice
el debido proceso, como recuerda Rueda- Chuquirima et al. (2023):

Las personas se defienden no s6lo del hecho presumiblemente atribuido, sino,
ademas, del delito o infraccion penal que imputa el fiscal, de la participacion
calificada, sea como autor o complice o coautor, asi como de las agravantes
interesadas y de la pena que se solicita en su contra (p. 104).

En definitiva, tal y como expone la Corte Constitucional (2020) en la sentencia No.

1880-14-EP/20 el derecho a la defensa es la posibilidad real de argumentar en favor de los
derechos, intereses y posiciones en el marco de un proceso en su contra, en este contexto, el
derecho a la defensa se enmarca como un derecho subjetivo de las personas asi como una
dimensidn estructural en torno a la relacion binaria de afirmacion y negacion sobre la que
descansa el proceso penal, compuesta por la pretension de una parte y la oposicion de la otra,
es decir, su defensa.

De todo lo expuesto se desprende que, el debido proceso no puede ser reducido en
meras disposiciones normativas, sino que, debe alinearse con un aparataje tanto normativo
sustantivo como procedimental que asegure al acusado un juicio justo, en donde, la garantia
de la defensa sea concebida como una exigencia ineludible para otorgar legitimidad a las
sanciones impuestas de darse el caso.
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2.2.3. UNIDAD 3: EFECTOS JURIDICOS DE LA RESOLUCION 15-2024 DE LA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA (CNJ)

2.2.3.1 Analisis del precedente jurisprudencial contenido en la Resolucion 15-2024 de
la CNJ

La Corte Nacional de Justicia del Ecuador, es el madximo 6rgano de justicia ordinaria
en Ecuador, entre sus facultades se encuentra: “Desarrollar el sistema de precedentes
jurisprudenciales, fundamentado en los fallos de triple reiteracion” (Codigo Organico de la
Funcion Judicial, 2009, Art. 180.2). Bajo esta atribucion el 18 de septiembre del 2024, esta
Corte emitié la Resolucion 15-2024, declarando como precedente jurisprudencial
obligatorio, el siguiente punto de derecho:

La aplicacion de circunstancias atenuantes y agravantes no constitutivas de la
infraccion es atribucién legal de los juzgadores, por lo que debe realizarse en
consideracién a los hechos dados por probados en el juicio, independientemente de
las alegaciones que al respecto hayan formulado los sujetos procesales (Corte
Nacional de Justicia, 2024, p. 9).

En términos generales, un precedente jurisprudencial es la decision judicial que fija

un criterio obligatorio que debe ser considerado por los jueces inferiores en casos similares;
este mecanismo busca promover uniformidad y seguridad juridica en las decisiones
adoptadas por los administradores de justicia. En este escenario concreto, lo que se expone
es que en la totalidad de casos los administradores de justicia, una vez culminada la etapa de
juicio, realicen una valoracién adicional a los hechos facticos dados por probados, donde al
calcular la pena, la misma se podria aumentar o disminuir del quantum planteado
inicialmente y conocido por los sujetos procesales, causando asi una eminente sorpresa. De
esta manera, se aprecia una reduccion de las tareas del fiscal y con ello provoca inseguridad
juridica al procesado.

La presente resolucion centra su validez en el hecho que para aplicar de oficio dichas
circunstancias modificatorias de la pena deben estar probadas en juicio, aunque no hayan
sido invocadas expresamente por la fiscalia o la defensa. No obstante, si se analiza en
profundidad cada uno de los casos que sirven como fundamento para la promulgacion del
precedente; en lo principal se puede sefialar que la frase probado en juicio se configura para
situaciones concretas no siendo estas aplicadas para la totalidad de casos, por ende, se
produce vulneraciones de derechos que seran discutidos en la siguiente seccion del presente
trabajo.

Los casos sobre los cuales este drgano justifica la promulgacion del punto de derecho
descrito como precedente jurisprudencial obligatorio, se explican a continuacion.

Tabla 2.

Resolucion No. 0172-2022 dentro del proceso penal Nro. 16281-2019-01008

Caso Fiscalia acusa a los sefiores Margoth Inmunda Cuji y de Richard
Ramirez Romero como coautores del delito de homicidio por la
muerte del menor lan Tapuy de tres afos. El tribunal de primera
instancia condena a los procesados cambiando el tipo penal de
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homicidio a asesinato con una pena privativa de libertad de 34 afios
y 8 meses para ambos procesados. La pena descrita es ratificada en
segunda instancia y dentro de la resolucion de casacién de modo
exclusivo al sefior Ramirez, por circunstancias que se detallan a
continuacion.

Parametros de

la

teoria caso

presentada p

or

Fiscalia General

del Estado

Hechos

El dia 28 de agosto de 2019 en el Hospital Puyo fallece el menor lan
Tapuy, hijo de la sefiora Margoth Cuji. La procesada manifestaba
que el menor sufrio caidas que le impedian caminar y por ello
acudieron al hospital. El padrastro del menor, el sefior Richard
Ramirez se habria opuesto a la realizacion de la autopsia médico
legal, pese a ello, el médico legista concluyd que los golpes que
presentaba el menor no era producto de caidas sino de contusiones
provocadas con anterioridad; inclusive encontrandose una costilla
rota, hematomas y coagulos anteriores. Producto de dichas
agresiones fisicas fallece el menor.

Tipo penal

Fiscalia solicita que los procesados sean condenados como
coautores del delito de homicidio tipificado en el articulo 144 del
Cddigo Organico Integral Penal (en adelante COIP).

Alegacion de agravantes o atenuentes

El fiscal en sus alegatos expresa que: ““(...) Fiscalia de la manera
mas comedida se ratifica en que debe existir una sentencia donde
se declare el estado de culpabilidad del sefior Ramirez Romero
Richard Ronaldo, una sancién conforme a la ley, no pido que se
considere el maximo de la pena, ni agravantes ni atenuantes, eso lo
saben hacer ustedes en calidad de jueces”.

Decision del

tribunal prime
instancia

ra

El Tribunal de Garantias Penales del Canton Pastaza, de forma
unanime declar6 la responsabilidad de los procesados Margoth
Inmunda Cuji y de Richard Ramirez Romero como coautores del
delito de asesinato, previsto en el articulo 140 numerales 1y 2 del
COIP.

A cada procesado se le impone una pena privativa de libertad de 34
afos 8 meses debido a la agravante encontrada, determinada en el
numeral 5 del articulo 47 del referido codigo, ademas se les impone
una multa de 800 SBU.

Aspectos
relevantes en
fundamentacion
del recurso
apelacién

la

de

Los procesados interponen respectivamente el recurso de apelacion,
fundamentado principalmente en un error de motivacion en la
sentencia al cambiar el tipo penal. La sefiora Inmunda
particularmente expresa que no existe subsuncion de los hechos con
la norma, pues, en la sentencia su responsabilidad se fundamenta
como en ciertos parrafos como una inaccion y en otras partes del
fallo escrito se determina que ha practicado actos deliberados, por
tal razon, solicita que se ratifique su estado de inocencia con base al
principio de duda a favor del reo.
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Consideraciones y

El tribunal luego de analizar los alegatos de los recurrentes decide,

decision del por un lado, confirmar el estado de inocencia de la sefiora Margoth
tribunal de Inmunda, y en cuanto al sefior Richard Ramirez, los juzgadores
- rechazan el recur lacion, confirmando | ntenci
apelacion echazan el recurso de apelacion, co ando la sentencia de
primer nivel.
Aspectos El sefior Ramirez interpone recurso de casacion el cual es aceptado

relevantes en la
fundamentacion
del recurso de
casacion

en razon de discernir dos apartados: la supuesta contravencion
expresa del articulo 42.3 del COIP (coautoria) e indebida aplicacion
del articulo 47.5 del codigo referido (agravante referente al
cometimiento de la infraccidén con la participacion de dos 0 mas
personas).

En lo principal, la defensa del procesado expone que al ratificar el
estado de inocencia de uno de los participantes del delito hace
imposible que se configure la figura de coautor y la agravante
mencionada. Ante ello, fiscalia argumenta que de los hechos
probados se demuestra que se comete la infraccion contra un menor
de edad, lo cual encaja con la agravante del articulo 47 numeral 11
de la norma penal.

Consideraciones
realizadas por el
tribunal de
casacion

La Corte Nacional manifiesta que de los hechos facticos se
desprende que debia aplicarse el articulo 42.1 (autoria directa) en
lugar del articulo 42.3 (coautoria), y esta correccion no afecta al
principio non reformatium in perius.

Respecto del andlisis de la agravante, la Corte concuerda en que no
se configura la agravante de pandilla; acoge lo expuesto por fiscalia,
esto es, considerar la agravante de cometer una infraccién contra un
nifio, nifia o adolescente (...), hecho factico el cual estaba contenido
en la acusacion.

Expresa también que la acusacién formal que hace el fiscal, por un
tipo penal especifico o bajo la verificacion de agravantes o
atenuantes, no surte efectos irrevocables ante los hechos probados
durante el juicio, siempre que no se altere la base féactica de la
acusacion.

Punto de derecho
referido por la
Corte Nacional de
Justicia

“En esta causa, la aplicacion de la agravante prevista en el articulo
47.11 COIP, no contraviene el principio de congruencia entre la
decision judicial y la acusacion; pues surge de los mismos hechos
acusados por la Fiscalia, conocidos por el procesado pues constan
dentro de las circunstancias por las que fue llamado a juicio y sobre
los cuales pudo ejercer su derecho a la defensa ™.

Decision adoptada

por la Corte
Nacional de
Justicia

Rechaza el recurso de casacion por falta de fundamentacion y de
oficio (en concordancia con el Art. 657.6) casa la sentencia debido
alaindebida aplicacion de los articulos 42.3 y 47.5 del COIP, siendo
los aplicables los articulos 42.1.a) y 47.11 ibidem, en consecuencia,
declara al sefior Richard Ramirez como autor directo del delito de
asesinato agravado por lo previsto en el numeral 11 del articulo 47
del COIP; en lo demas confirma la pena privativa de libertad y
multas impuestas.
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Nota. La tabla sintetiza el proceso penal ordinario Nro. 16281-2019-01008; comprendiendo las resoluciones
de primera instancia, recursos verticales y sentencia de casacion.

Tabla 3.

Resolucion No. 0227-2022 dentro del proceso penal Nro. 17316-2020-00325

Caso

Fiscalia acusa a los sefiores Washington Aimara Gonzélez y
Andreina Bermudez Millan por el delito de homicidio previsto en el
articulo 140 del COIP en calidad de coautores por la muerte de la
menor P.S.B. de cuatro afos.

Parametros de la
teoria caso
presentada  por

Fiscalia General

Hechos

El dia 27 de mayo de 2020 la menor P.S.B, fue llevada por su
padrastro, el sefior Washington Aimara, al Centro de Salud
Tabacundo, lugar de su deceso. La menor presentaba indicios de
maltrato infantil, fallece por una sepsis toracico-abdominal a

del Estado consecuencia de las lesiones presentes en el térax que no fueron
atendidas con antelacion.
Tipo penal
La conducta descrita encaja con el delito de homicidio tipificado en
el articulo 144 del COIP.
Mencion de agravantes o atenuantes
El fiscal en el presente caso no menciona en sus alegatos que se
consideren atenuantes o agravantes especificas.
Decisién del EI Tribunal de Garantias Penales de Pichincha con sede en la
tribunal de Parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de Quito, de forma

primera instancia

unanime declar6é la culpabilidad de los procesados Washington
Aimara Gonzéalez y Andreina Bermidez Millan como coautores del
delito de homicidio, tipificado y sancionado en el articulo 144 del
COIP.

Por ello, el tribunal resuelve imponer a cada uno una pena privativa
de libertad de 17 afios 4 meses, en razon de las agravantes
determinadas en el numeral 5y 9 del articulo 47 del referido cédigo,
ademas se impone una multa de 70 SBU y como reparacion a la
victima, ordena pagar la suma de $10.000 ($5.000 cada uno) al padre
bioldgico del menor quien intervino como acusador particular.

Aspectos
relevantes en
fundamentacion
del recurso
apelacion

la

de

Los procesados interponen el recurso de apelacion fundamentado
principalmente en un error de valoracion probatoria por no
considerarse el testimonio del procesado Wasington Aimara, por tal
motivo, estiman una vulneracion del derecho de la defensa.
Ademas, consideran que existen diferencias notorias entre lo
constante en el audio del CD de audiencia y la sentencia escrita, al
igual que particularidades referentes a los testimonios de los peritos,
entre ellos el testimonio del médico legista.

En relacion a la aplicacion de circunstancias agravantes, expresan
que el juzgador considera dos agravantes no constitutivas del tipo
penal de forma erronea, puesto que, segun alega el defensor de los
procesados: “(...) el Tribunal de Garantias Penales, impone tres
agravantes a los procesados que son no constitutivas de la

44



infraccion, por ejemplo que la victima sea de cuatro afios de edad;
no es constitutiva de la infraccion porgue ya vivia la nifia con su
madre y su padrastro, es decir ellos no buscaron quitarle la vida a
una menor de edad, sino que eso ya es parte de la infraccion, el
hecho de que le haya castigado Andreina a su nifia, no es
circunstancia agravante sino es parte de la infraccion, porque no
son constitutivos y modificatorios de la infraccion, sino son
elementos propios de la infraccion de “homicidio culposo”.

Consideraciones y

El tribunal expresa que la aplicacion de las agravantes no solicitadas

decision del por fiscalia se sustenta en el principio iura novit curia que se
tribunal de relaciona al da mihi factum et dabo tibi ius (dame hechos y te daré
. derecho), en consecuencia, el juez podia suplir lanorma no invocada
apelacion . ) .
0 invocada erroneamente colocandose en su rol de garante de
derechos de igualdad de armas. Por tales motivos, rechaza el recurso
de apelacion interpuesto y confirma la sentencia venida en grado.
Aspectos Los procesados interponen recurso extraordinario de casacion, el

relevantes en la
fundamentacion
del recurso
casacion

de

mismo que se declara abandonado por la sefiora Andreina
Bermudez. Empero, se escucho la fundamentacion del recurrente el
sefior Wasington Aimara. Respecto a la aplicacion de agravantes, el
procesado sefiala que el tribunal aplica las agravantes ser discutidas
anteriormente y basa esta decision en el principio iura novit curia,
el que contempla la prohibicion de “no poder ir méas alla de lo
petitorio, ni fundar su decision en hechos no alegados ”; por ello,
alega que esta decision representa un vicio de motivacion que
resulta en una sancion exacerbada.

Consideraciones
realizadas por el
tribunal de
casacion

La Corte sefiala que: “para la individualizacion de la pena, al
juzgador no resulta indispensable la pretension de la fiscalia”. Por
ello, considera que los alegatos de fiscalia o acusacion particular,
formulan una pretension punitiva, 1o que no constituye un
fundamento para conceder el fallo, pues este debe hacerse con base
a los hechos probados, esto es, el mérito del caso. Asi, el tribunal
precisa: “Si consideramos las disposiciones legales, es evidente que
el ordenamiento penal faculta al juzgador para imponer e
individualizar la pena; y, en esta actividad, el juzgador se encuentra
obligado a observar entre otros aspectos, las circunstancias
agravantes de la infraccion, adn si estas no han sido solicitadas por
Fiscalia”.

Punto de derecho
referido por Ila
Corte Nacional de
Justicia

“Las circunstancias agravantes se concretan a través de la
controversia probatoria celebrada durante el juicio, por ello no es
razonable exigir que fiscalia realice una valoracion juridica previa
de esas circunstancias para incluirlas en la acusacion. Por lo tanto,
no se puede sostener incongruencia cuando es evidente que los
hechos han permanecido inmutables .

Decision adoptada

por la Corte
Nacional de
Justicia

En primer lugar, ratifica el abandono del recurso de casacion de la
sefiora Andreina Bermudez, y rechaza el recurso de casacion
interpuesto por improcedente.
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Nota. La tabla sintetiza el proceso penal ordinario Nro. 17316-2020-0032; comprendiendo las resoluciones de
primera instancia, recursos verticales y sentencia de casacion.

Tabla 4.

Resolucion No. 0107-2023 dentro del proceso penal Nro. 23281-2020-04230

Caso

Fiscalia acusa a los sefiores Christian Mora Cedefio y Edison
Moreano Mutre por el delito de robo previsto en el articulo 189
inciso primero del COIP por el asalto y sustraccion de bienes de un
local comercial.

Parametros de la
teoria del caso
presentada  por
Fiscalia General
del Estado

Hechos

El dia 13 de agosto de 2020 varios sujetos entraron al local
comercial “Ceramicas al Costo” ubicado en la via Quevedo,
kilometro %2 del canton Santo Domingo de lo Tsachilas, en donde
portando un arma de fuego intimidaron al personal del local, en
donde se sustrajo el dinero de las ventas, un teléfono celular y USD
$40 de la sefiora Cenaida Cordoba, empleada del negocio. Los
sospechosos fueron aprehendidos con los instrumentos delictivos
por la policia tras la alerta de las victimas.

Tipo penal

La conducta descrita encaja con el tipo penal de robo previsto en el
articulo 189.1 del COIP.

Solicitud de circunstancias agravantes o atenuantes

El fiscal en el presente caso solicita se calcule la pena privativa de
libertad del sefior Moreano Mutre considerando el aumento de un
tercio al maximo de la pena, en relacién con el articulo 57 del COIP,
que establece dicha consecuencia en caso de reincidencia por el
mismo tipo penal; esto en vista de que el sefior referido poseia
antecedentes penales por casos similares.

Decision del
tribunal de
primera instancia

El Tribunal de Garantias Penales de Santo Domingo de los
Tshéachilas de forma unanime declar6 la responsabilidad de los
sefiores Christian Mora Cedefio y Edison Moreano Mutre como
autores del delito de robo (Art. 189 COIP), y resolvieron imponer
de forma individual una pena privativa de libertad de 5 afios, ademas
de una multa de 12 SBU y como reparacion a la victima ordenaron
pagar la suma de USD $500 a la sefiora Cenaida Cordova.

Aspectos
relevantes en la
fundamentacion
del recurso de
apelacion

Fiscalia interpone recurso de apelacion fundamentado en que el
tribunal al expedir la sentencia condenatoria no resolvid lo
concerniente a la situacion de reincidencia del sefior Moreano,
ademas, solicitd se considere la circunstancia agravante constante
en el numeral 5 del articulo 47 del COIP (pandilla), pues, alega que
fiscalia ha demostrado la participacién en el delito de los dos
procesados.

Consideraciones y

decision del
tribunal de
apelacion

El tribunal de alzada manifiesta que la reincidencia no es una
circunstancia agravante, por lo cual, rechaza esta alegacion.
Respecto del segundo punto, la Sala considera que de los hechos del
proceso se desprende que en efecto el hecho delictivo se ha
cometido con la participacion de dos personas, por lo cual, decide
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aceptar el recurso de apelacion, aumentando la pena privativa de

libertad de los procesados de 5 afios a 9 afios y 3 meses a cada uno.

Aspectos El sefior Christian Mora Cedefio interpone recurso extraordinario de

relevantes en la casacion, expresando su inconformidad con la aplicacion de la

fundamentacién agravante del articulo 47.5 del COIP, al respecto indica que fiscalia

de ©nninguna _de sus intervenciones se refirié de forma expresa a dicha
circunstancia agravante.

del recurso
casacion

Consideraciones  La Corte manifiesta que el principio iura novit curia habilita a los
realizadas por el Juzgadores a aplicar circunstancias agravantes evaluando los
tribunal de hechos; sin que sea estrictamente necesario un pedido expreso de
fiscalia. Siendo asi que, lo expuesto consolida el deber del juez de
modular la pena.

Punto de derecho “Es decir que la aplicacion de circunstancias agravantes y
referido por la atenuantes no constitutivas de la infraccion, responde a la
Corte Nacional de ©bligacion del juzgador de determinar la pena imponible en el caso
concreto y a un ejercicio de valoracion de los hechos que se han
determinado como probados y de que estas circunstancias, que han
sido taxativamente determinadas por el legislador, no hayan sido
incorporadas como elemento descriptivo del tipo penal .

Decision adoptada El tribunal, con decision de mayoria, rechaza el recurso de casacion
por la Corte Pplanteado por improcedente.

Nacional de

Justicia

Nota. La tabla sintetiza el proceso penal Nro. 23281-2020-04230; comprendiendo las resoluciones de primera
instancia, recursos verticales y sentencia de casacion.

casacion

Justicia

De los casos expuestos es clave sefialar que al atribuir al juez la facultad de incorporar
agravantes no alegadas por la fiscalia desde la construccién de la teoria del caso en primera
instancia dificulta la defensa adecuada del procesado, en donde, en estos casos se evidencia
que la aplicacién de circunstancias agravantes de forma sorpresiva es incompatible con un
sistema acusatorio adversarial regido por los principios de oralidad, inmediacion,
contradiccion y dispositivo como lo establece el articulo 169 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador.

Ampliar las facultades sancionadoras del juzgador mas alla de la acusacion fiscal
coloca al procesado en una posicion de desventaja debido a que no es posible advertir todas
las circunstancias que puedan traer consigo una situacion juridica mas severa, por tal motivo,
estas deben conocerse con anterioridad para una defensa adecuada. Por ello, este precedente,
lejos de unificar el derecho penal, podria generar inseguridad juridica al desvirtuar la figura
del juez y fomentar practicas judiciales regresivas incompatibles con el modelo acusatorio
vigente en el pais.

2.2.3.2 Analisis del sistema penal acusatorio adversarial

Con la implementacion de la oralidad en los juicios se da un avance historico dentro
del sistema procesal penal, puesto que, la normativa sufre una transformacion gradual que
se deslinda de un sistema inquisitivo fundado en la concentracion de funciones y el
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desconocimiento de las garantias del procesado. El cuerpo normativo penal vigente acoplo
su estructura, en donde la ley penal sustantiva y adjetiva desde su construccion se conciben
en torno a los fundamentos de lineamiento y procedimentales de un sistema adversarial
acusatorio.

De esta forma, cuando se habla de un sistema acusatorio se menciona que “quien
sostiene la acusacion tiene la carga de determinar el hecho circunstanciado con su
clasificacion juridica y probarlo, acreditando la responsabilidad penal del imputado”
(Dorantes, 2013, p. 282), una de las principales caracteristicas de este sistema es el hecho de
conferir un valor esencial a la presuncion de inocencia que goza el procesado, asimismo se
encuentra la division de funciones entre la acusacién, defensa y juzgamiento las cuales son
ejercidas por partes procesales diferentes e independientes entre si.

El sistema acusatorio dio un cambio trascendental dentro del mundo de Derecho
Penal dando asi lugar a un sinnimero de cambios a lo que era el sistema inquisitivo. Es asi
que para Ferrajoli (2001), dicho sistema acusatorio refiere a:

Aquellos sistemas en los cuales el rol del juez sea pasivo y separado de las partes; asi
mismo, que el juicio inicia por acusacion de los particulares, quienes tendran a su
cargo la recoleccién e incorporacion de pruebas, dentro de un juicio oral,
contradictorio y pablico, para que finalmente el juez resuelva bajo su libre conviccion
(p. 564).

En este sistema procesal a diferencia del anterior, existe una clara separacién de la

parte acusadora como la parte acusada. Asi pues, cabe considerar la imparcialidad dentro del
proceso, ya que en este caso el juzgador no es el encargado de realizar las actividades
investigativas que contaminaban su postura como lo era en el sistema procesal inquisitivo;
asi mismo es importante resaltar otra de las caracteristicas esenciales de este sistema es la
incorporacion de pruebas para que demuestren la culpabilidad o no de la persona acusada y
el juez sea el encargado de con base en las pruebas presentadas dar su decision.

Al existir una diferenciacion entre el acusador y el acusado se da la aparicion de
varios principios que en el sistema inquisitivo no existian como es “el “in dubio pro reo” y
la “presuncion de inocencia”, en los que la libertad era la regla y la detencion era la
excepcion, permaneciendo el acusado en libertad durante su juzgamiento” (Flores, 2016, p.
73), con estos principios se dio lugar a creer en la inocencia del procesado y no porque se
encuentre en investigacion ya se lo consideraba culpable; otra de las caracteristicas que se
pueden apreciar es que no se le otorgaban la prisién cuando se encontraban investigando
sino este se podia defender en libertad.

El sistema acusatorio tiene como caracteristica fundamental de que para que se inicie
un proceso penal el requisito sustancial era la acusacion formal, ya que de esta manera se
daba lugar a la determinacidn de entre el acusado y el acusador, asimismo se daba lugar para
que la persona correspondiente investigue y recabe pruebas sobre el cometimiento del delito
para asi iniciar el proceso penal; también es menester mencionar la igualdad que existia entre
las partes procesales de manera que el acusador era quien perseguia el delito mientras que el
acusado tenia las posibilidades de contradecir aquellas acusaciones que se le hacian en su
contra para asi ejercer su derecho a la defensa.
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En lo referente al sistema adversarial se menciona que “conlleva una contienda entre
las partes ante el juez e igualdad procesal y, es oral” (Dorantes, 2013, p. 282), este sistema
da lugar a un enfrentamiento juridico, en el cual cada una de las partes procesales presentaran
ante el juez sus teorias del caso; asimismo se aportaran las pruebas necesarias para probar su
teoria, este proceso se realizard en igualdad de armas, cuando se hace referencia a esta
garantia del sistema procesal se menciona que “consiste en que las partes que intervienen en
la investigacion se les brinda los mismos derechos, posibilidades y oportunidades” (Garcia,
2023, pag. 8), es decir, las partes procesales tendran los mismos términos como plazos para
presentar las pruebas que consideren pertinentes.

Para Richard Vogler (2008) la “La adversarialidad introdujo un juicio basado en un
conjunto de derechos legales del debido proceso con los que el imputado estaba investido,
como la presuncién de inocencia, el derecho a guardar silencio, el derecho a examinar a los
testigos, etc.” (p.21), se puede apreciar que este sistema acoge a varios de los derechos que
forman parte del debido proceso, donde el procesado no debe demostrar su inocencia si no
la Fiscalia General del Estado es la encargada de destruir ese estado de inocencia que le
cobija al procesado.

El sistema adversarial se enfoca en el estado de inocencia del procesado porque este
debe acompaiiarlo como sombra al cuerpo en cada una de las etapas de instancias judiciales,
es asi que no basta con garantizar el estado de inocencia sino que este sistema garantiza el
procesado una igualdad de armas para que se pueda defender de las acusaciones que se estan
realizando en su contra y de esta forma conseguir un juicio justo donde el procesado tendra
la certeza de que el mismo sera equitativo mediante una confrontacion de pruebas y
argumentos de cada una de las partes procesales.

La legislacion penal ecuatoriana se la considera como un sistema penal procesal
acusatorio adversarial, ya que como anteriormente se ha mencionado se habla de la
investidura que tiene un procesado al ser acusado de una infraccién de la ley penal, es el
principio de inocencia, dentro del cual no se puede dudar del estado de inocencia hasta que
se demuestre lo contrario, el ente encargado de demostrar en la accion penal pablica es el
fiscal, el cual en base a pruebas aportadas demuestra la inocencia o la culpabilidad de la
persona procesada.

En el caso del Ecuador el sistema procesal penal que rige actualmente es el sistema
acusatorio adversarial, producto de varias reformas procesales a lo largo del tiempo que han
ido adaptandose a las necesidades que se van presentando; en el Estado ecuatoriano estuvo
vigente por un largo tiempo el sistema inquisitivo, el cual otorgaba las facultades de
investigacion y juzgamiento a los jueces, lo cual originaba varias violaciones de derechos al
procesado, ya que el sistema inquisitivo otorgaba el protagonismo al juez violando asi la
imparcialidad judicial; mientras que en el sistema procesal penal acusatorio adversarial toma
protagonismo el principio de inocencia, ademas se distribuyen las funciones de investigar,
acusar y juzgar, haciendo prevalecer los principios que rigen en este sistema.
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2.2.3.3 Potenciales vulneraciones de los principios y derechos del procesado con la

aplicacion del precedente jurisprudencial

Dentro de los principios rectores en el sistema acusatorio para Teresa Armenta Deu
(2009) se configuran los siguientes principios: dispositivo, igualdad de armas, contradiccion,
inmediacion y por supuesto el derecho a la defensa. Asimismo, es importante hacer
referencia que existen principios conexos que componen este sistema, siendo estos el
principio de independencia del juzgador, imparcialidad, oralidad, presuncion de inocencia,
entre otros.

Como punto de partida, cabe la pena mencionar que el garantismo penal que llega
desde la Constitucion de 2008 permite que la interpretacion y entendimiento de las normas
penales se complementen con los principios constitucionales; aquello, siguiendo la linea de
pensamiento de Valencia (2023), “logra alcanzar una seguridad juridica a través del proceso
penal, que el Sistema Procesal Penal Acusatorio provee al brindarle al juzgador la calidad
de dirigente del curso del proceso y debe motivar su sentencia para garantizar su
imparcialidad” (p. 59).

La autora explica que un sistema penal acusatorio fundamentado en el
reconocimiento de los derechos de las personas participes del proceso, hace posible
garantizar la seguridad juridica de cada uno de los casos y que las partes intervengan en el
proceso aportado los alegatos y medios probatorios sobre los cuales el juez motiva su
sentencia, siendo deber del juez escuchar y analizar cada uno de los argumentos, en donde,
es deber del Estado propiciar esta seguridad juridica para una correcta aplicacion de la norma
punitiva en torno a establecer condiciones para una minima actuacion publica en el ejercicio
de la accidn penal.

Ahora, la Resolucion 15-2024 pone en riesgo la seguridad juridica entendida desde
una mirada subjetiva como la certeza que tiene el ciudadano del respeto a las normas que
componen el ordenamiento juridico y conocer previamente las consecuencias en el caso de
transgredirlas. Al imponer circunstancias agravantes de oficio se genera un desequilibrio
entre las partes procesales, puesto que, se desvirtta la figura del juez como tercero neutral
lo cual debilita el principio de confianza legitima en la funcion jurisdiccional, ya que el
acusado no puede anticipar los parametros con los que serd juzgado ni preparar
adecuadamente su defensa.

De esta forma, la falta de previsibilidad en las decisiones judiciales no solo afecta al
individuo sometido al proceso, sino que compromete la estabilidad y coherencia del orden
juridico en su conjunto. Por ello, el respeto a la seguridad juridica debe constituir una
directriz permanente en toda actuacién jurisdiccional, especialmente en la determinacion de
la pena y en la valoracion de las circunstancias modificatorias que puedan agravar la
responsabilidad penal.

Por otra parte, al hacer referencia al principio dispositivo en el sistema penal vigente,
este consiste en que el impulso procesal corresponde a las partes procesales, ya que estas se
encargan de proporcionar los medios de prueba correspondientes para probar su teoria del
caso; es asi que “la concepcion de este principio consiste simplemente en la teoria de que el
juez carece de iniciativa probatoria, puesto que corresponde exclusivamente a las partes”
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(Abad, 2024, p.11), de esta forma, se consolida el factor principal de este sistema al
considerar al juzgador como un tercero imparcial.

Dentro del sistema de justicia ecuatoriano este principio se encuentra en el articulo
19 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, donde se recalca que dicho principio debe
prevalecer en todo proceso judicial, ya que, la persona que promueve la iniciativa de un
proceso es la parte legitima, ademés limita a los juzgadores a resolver de acuerdo con los
puntos que hayan sido fijados por los sujetos procesales dentro de sus actuaciones, para asi
evitar cualquier actuacion indebida.

Ahora bien, con la atribucion judicial conferida en la Resolucion 15-2024 de la Corte
Nacional de Justicia, se contraviene el articulo expuesto, ya que el juzgador estaria actuando
mas alla de lo que se lo ha pedido. Si bien es cierto, el principio iura novit curia permite al
juzgador aplicar el derecho los hechos (Nieto, 2014), este tiene su limite y esta descrito en
la misma normativa en donde menciona que no se podra ir mas alla que lo alegado por las
partes.

En este punto, es importante hacer referencia al principio de congruencia que juega
un papel importante dentro del proceso penal, puesto que se le considera como uno de los
pilares fundamentales dentro del debido proceso, ya que este principio direcciona para que
exista una relacion clara y directa entre la acusacion, la defensa y la sentencia. Este principio
encamina al juzgador para que en base a los elementos facticos y juridicos pueda dar su
decision y no distorsionar el proceso, por ende, la congruencia constituye uno de los aspectos
esenciales para que una sentencia se encuentre debidamente motivada.

En este punto, cabe la pena mencionar que el nexo entre la seguridad juridica y el
principio de congruencia procesal, esta tltima como manifestacion de la certeza juridica
dentro del proceso penal; asegura que el acusado sea juzgado Unicamente por los hechos y
circunstancias previamente alegados y debatidos. Entonces, cuando el juez excede este
marco se produce una ruptura en la coherencia del proceso que afecta directamente la
confianza en la administracion de justicia penal. Esta disociacidn entre acusacion y sentencia
genera inseguridad en los justiciables y debilita la percepcion de imparcialidad judicial, pilar
esencial del sistema penal acusatorio (Zambrano, 2018).

En lo relativo al principio de minima intervencion penal, este busca limitar el poder
que tiene el Estado, puesto que, a lo largo de la historia se ha logrado apreciar un sin nimero
de arbitrariedades por parte de Estados autoritarios, por lo tanto es necesario que no se
considere que se va a lograr disminuir la criminalidad que existe dentro del pais al endurecer
las penas o al aplicar agravantes no constitutivas del tipo penal como lo menciona la
resolucion en estudio; sino que se debe de buscar estrategias para prevenir dicho
cometimiento de delitos y de esta manera reducir los indices de delincuencia que existen.

Otro de los principios que se verian afectados con la aplicacion de este precedente,
es el principio de imparcialidad judicial, el cual a su vez tiene estrecha relacion con el
principio de igualdad de las partes, ya que, el juez no debe crear diferencias entre ambos
sujetos que puedan beneficiar o perjudicar a una de ellas (Oyarte, 2014). De esta forma, al
aplicar este precedente y sumar al juez a la acusacion, no se da lugar para que el juzgador
actué en el proceso con el objetivo de administrar la justicia en base a las normas procesales
y a la Constitucion.

51



Asimismo, es importante hablar sobre el principio non reformatiun in perius el cual
se encuentra reconocido por la normativa ecuatoriana especificamente por la Constitucion
en su articulo 77 numeral 14 donde se menciona que “Al resolver la impugnacién de una
sancion, no se podra empeorar la situacion de la persona que recurre” (Constitucion de la
Republica del Ecuador, 2008, Art. 77.14), a lo que se refiere este principio es que se prohibe
un tribunal superior sentenciar empeorando la situacion del recurrente cuando este fuere el
unico recurrente.

En base a este principio también se han pronunciado organismos internacionales, es
asi que la Corte Interamericana de Derechos Humanos reconoce que “reconoce al
incumplimiento del “non reformatio in peius” como una incongruencia procesal que, a mas
de ser “un principio general del derecho procesal” propia del recurrente” (Ortiz, 2021, p.
10), hay que tener en cuenta que el ejercicio de la administracion de Justicia no es perfecta,
por lo tanto no esta exento de vicios y errores que puedan cometer en el transcurso de un
proceso como es en el caso de recurrir la persona procesada al juez de segunda instancia y
termina siendo sentenciado a un de manera mas severa por dicho tribunal, es asi que se da
lugar a este principio.

Al aplicar la resolucién el juzgador aumenta la pena del procesado sin que este pueda
presentar argumentos o pruebas en contra de la aplicacién de la o las agravantes no
constitutivas del tipo penal impuestas; entonces, al no conocer sobre esta imposicion no se
estaria respetando la garantia del debido proceso del derecho a la defensa, la cual se
encuentra respaldada tanto como por instrumentos juridicos nacionales como instrumentos
juridicos internacionales.

Cuando se hace referencia al derecho a la defensa es importante tener en cuenta que
esta es una garantia con la cual se busca que el resultado del procedimiento penal no sea
arbitrario, ya que de esta forma le da la posibilidad a la persona procesada a que tenga la
posibilidad defenderse de las acusaciones que se estan realizando en su contra. Un proceso
en igualdad de armas implica conocer los cargos planteados en su contra, presentar pruebas
y refutar aquellas que estan en su contra; sin embargo, en el caso de la aplicacién de dichas
circunstancias agravantes no constitutivas del tipo penal de manera oficiosa, esta garantia se
inobserva lo que resulta en una evidente trasgresion a este derecho.

Por todas estas consideraciones, no queda mas que recalcar que la imposicion de
agravantes de oficio vulnera los derechos y garantias del procesado; en palabras de Soria-
Méndez Evelin y Trelles-Vicufia Diego (2024) con esta atribucion: “se corre el riesgo de
cometer vicios y errores que perjudiquen al acusado. Por lo tanto, es fundamental garantizar
que esta discrecionalidad se ejerza de manera justa y coherente para evitar resultados
sesgados y desiguales” (p.1837-1838).

2.2.3.4 Posible debilitamiento del sistema procesal penal acusatorio con la aplicacion
de la Resolucién 15-2024 de la CNJ

Desde la entrada en vigor de la Constitucion de 2008 y posteriormente con la
promulgacion del Codigo Organico Integral Penal en 2014, el Ecuador emprendié un
proceso de transformacion juridica que implicé un cambio estructural del sistema procesal
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penal. Se dejo atrés el modelo inquisitivo, caracterizado por una justicia escrita, con poca
transparencia, donde el juez asumia funciones mixtas de investigacion y juzgamiento,
anulando en la préactica la imparcialidad.

En su lugar, se adoptd un sistema procesal penal de carécter oral, acusatorio y de
caracter adversarial; en dicho sistema adversarial, como indica Ferrajoli (citado en Guerra,
2015), el juez en su rol de sujeto pasivo esté separado de las partes, cuyo juicio se da como
un enfrentamiento entre iguales que inicia por la acusacion quien debe probar sus
alegaciones en contraposicion con la otra parte; en un juicio oral, publico y contradictorio.

El sistema acusatorio en el Ecuador esta regido por principios como el contradictorio,
la igualdad de armas, la inmediacién y la oralidad, que buscan que el juicio penal no sea un
tramite burocratico sino un espacio de confrontacién racional, donde cada parte expone sus
argumentos y defiende sus intereses en condiciones de equilibrio. El juez, en este modelo,
No es un actor activo que “completa” o “corrige” el trabajo del fiscal o la defensa, sino que
se limita a resolver conforme al marco factico y juridico establecido por las partes.

En este contexto, la Resolucion 15-2024 emitida por la Corte Nacional de Justicia,
que permite al juez aplicar circunstancias agravantes no constitutivas del tipo penal incluso
cuando no han sido alegadas por la Fiscalia, representa un debilitamiento de los principios
que componen este sistema, en vista de que, esta practica se asemeja a las dinamicas del
sistema inquisitivo, puesto que el juez al empeorar en la situacion juridica del procesado, se
convierte en una parte activa del proceso que en consecuencia implica perdida de su
condicion de garante de derechos y con ello, se evidencia un exceso del poder punitivo del
Estado, lo cual distorsiona la distribucion de funciones propias del sistema acusatorio.

Esta tendencia forma parte de un fendmeno més amplio conocido como “expansion
del Derecho Penal”, que se traduce en el aumento de poderes punitivos del Estado en nombre
de la eficiencia o de la lucha contra la impunidad. Bajo esta légica, Huertas et al. (2016),
menciona que el Derecho Penal sufre de varias reformas desde la mitad del siglo XX, explica
que la evolucidn de derechos y principios con enfoque garantista fue truncada y se evidencia
un retroceso desde inicios de este siglo. En este contexto, se flexibilizan principios
fundamentales del proceso, se amplian las hipétesis de castigo, y se justifica una mayor
intervencion judicial en aras de la proteccion de la sociedad.

Bajo esta logica, la autora Manso Porto (como se citd en Ermundo y Marquez, 2022)
expresa que este fenomeno: “da paso a un nuevo modelo politico-criminal donde se deja de
lado la cualidad de ultima ratio que ostenta el Derecho Penal, para ser de prima ratio” (p.
3). En este nuevo contexto, la expansion refiere, de acuerdo con Silva Sanchez (1999), a la
tendencia representada por: “la creacion de nuevos «bienes juridico-penales», ampliacion de
los espacios de riesgos juridico-penalmente relevantes, flexibilizacion de las reglas de
imputacion y relativizacion de los principios politico-criminales de garantia” (p. 17-18).

Estas practicas no solo contradicen el modelo acusatorio ecuatoriano, sino que se
contraponen con los fundamentos del garantismo penal. El garantismo, parte de la idea de
que el Derecho Penal debe ser un instrumento de ultima ratio, de caracter subsidiario,
subordinado siempre a la proteccion de los derechos humanos. En este sentido, el garantismo
exige las consecuencias juridicas que afecten los derechos sean aplicados dentro de un marco
de legalidad estricta, con el debido proceso como condicién ineludible de validez; desde esta
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perspectiva, las garantias fungen como limites al poder del Estado, que impiden su uso
arbitrario o desproporcionado. Entre las ventajas del garantismo penal se encuentra el
fortalecimiento de la legitimidad judicial, la prevencion de errores judiciales, la proteccion
de las victimas y la construccion de un proceso penal racional y humano (Avila, 2017).

En sintesis, la consecucion de la justicia penal solamente es factible mediante un
adecuado sistema juridico-procesal, a través del estricto cumplimiento de las garantias del
debido proceso, una correcta aplicacion del Derecho Penal y la proteccion a los
denunciantes, victimas y testigos (Villacis, 2013). El sistema penal ecuatoriano deberia
consolidar su modelo acusatorio garantista, reforzando los limites funcionales de los
juzgadores, en lugar de habilitar al juez a actuar como una especie de acusador encubierto.
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CAPITULO 11l
3. METODOLOGIA
3.1. Unidad de analisis

La unidad de andlisis de esta investigacion se ubic6 en el canton Riobamba,
perteneciente a la provincia de Chimborazo, lugar en el cual se analiz6 e interpreto el criterio
de jueces penales acerca de la atribucion legal conferida en la Resolucion 15-2024 de la
Corte Nacional de Justicia, respecto de imponer de oficio circunstancias agravantes no
constitutivas del tipo penal, que no hayan sido alegadas por lo sujetos procesales.

3.2. Métodos

Los métodos que se aplicaron para el desarrollo el presente trabajo se direccionaron
en los siguientes:

Método inductivo: doctrinariamente este método sostiene que: “Recorre el camino
inverso: de lo particular a lo general, y se dirige a obtener leyes o principios generales a
partir del estudio de situaciones especificas” (Barrios de la Cruz et al., 2021, p. 38). La
aplicacion de este método se materializa en que se realizd un andlisis desde cada uno de los
casos que dieron lugar al punto de derecho al cual hace referencia la Resolucidn 15-2024 de
la Corte Nacional de Justicia, para obtener conclusiones generales respecto a la atribucién
conferida.

Método juridico-analitico: este método para Martinez (2023) comprende “la
valoracion critica de las normas juridicas, asi como, la apreciacién del componente
axiologico que subyace en el fendmeno juridico y su andlisis como sistema armonico” (parr.,
9). En este sentido, dicho método fue importante para lograr analizar los aspectos
fundamentales que rodean a esta atribucién en forma conjunta con las implicaciones que
pudieran suscitarse dentro del marco de un sistema penal acusatorio.

Metodo dogmatico: de acuerdo con Witker (2021), el método dogmatico concibe el
problema juridico desde la naturaleza intrinseca de la disposicion normativa; es decir, “la
importancia es lo que dice la ley” (p. 98). Este método permiti¢ estudiar la normativa
nacional como la Constitucion de la Republica del Ecuador, Codigo Organico Integral Penal,
Codigo Organico de la Funcién Judicial, entre otras; asi como también normativa
internacional, esto intercalado de doctrina y jurisprudencia; de esta forma se logro
comprender la aplicacion e impacto que tiene esta resolucion en el Ecuador.

3.3. Enfoque de investigacion

En vista de las particularidades del presente trabajo investigativo y los objetivos
propuestos, se empled un enfoque de investigacion cualitativo, de tal manera que se
describieron los pormenores que rodea la Resolucion 15-2024 de la Corte Nacional de
Justicia y, como consecuencia de su aplicacion, las posibles vulneraciones de derechos que
podrian suscitarse; esto mediante el analisis de normativa, jurisprudencia y doctrina. Bajo
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esa logica, se llevaron a cabo entrevistas destinada a recabar la opinion de los jueces del
Tribunal de Garantias Penales del Canton Riobamba y los jueces de la Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Chimborazo, obteniendo asi criterios enriquecedores de los juzgadores con base en su gran
experticia dentro del campo. Todo lo anteriormente mencionado se encuentra sustentado por
Valladolid & Chavez (2020) donde mencionan que: “La investigacion cualitativa tiene un
caracter particularista pues centra su estudio en una solo situacion, hecho, evento, etc.
Ademas, se estima que la investigacion cualitativa resulta adecuada para analizar problemas
juridicos y cuestiones jurisprudenciales” (p. 77).

3.4. Tipo de investigacion

Investigacion juridica descriptiva: siguiendo la linea de pensamiento de Tantalean
(2015), la investigacion descriptiva: “se orienta al conocimiento de la realidad tal y como se
presenta en una situacion espacio-temporal dada, justamente por eso se habla de descripcion,
en esta el investigador se centra en dar a conocer las caracteristicas del problema en
evaluacion” (p. 6). De esta manera, por medio de este tipo de investigacion se estudio al
problema juridico desde su naturaleza, conceptos, cualidades y caracteristicas en aras de
alcanzar una comprension cabal del tema indagado.

Investigacion dogmatica: se tratan de: “investigaciones eminentemente teoricas,
pues no confrontan las normas con la realidad, sino con otras normas estructurales del
ordenamiento juridico para establecer su validez y con el significado que de las normas y del
ordenamiento ha dado a la doctrina” (Barrios de la Cruz et al., 2021, p. 45). Este tipo de
investigacion fue empleada para el analisis e interpretacion del precedente jurisprudencial
presente en la Resolucion 15-2024 de la Corte Nacional de Justicia, y su vinculo con las
normas procesales en el Derecho Penal, con énfasis en los principios que rige el sistema
procesal penal acusatorio.

Investigacion juridica explorativa: con este tipo de investigacion “se trata de abrir
el camino para la realizacion de posteriores investigaciones” (Aldaz, 2023, p. 468). Esto
debido a que con el presente trabajo se pretende abrir la discusion en torno a adicionar nuevas
facultades sancionadoras a los juzgadores, y se invita a que futuras investigaciones
conceptualicen la ampliacion del Derecho Penal en Ecuador y sus repercusiones.

3.5. Disefio de investigacion

Debido a los componentes estructurales de la presente investigacion que incluye los
objetivos logrados, los métodos aplicados y los tipos de investigacion empleados; el disefio
utilizado es no experimental. Esto en razdn de que, se estudid el problema juridico sin alterar
las variables establecidas desde el inicio de la ejecucion de la investigacion, de igual forma,
no se pretende una reestructuracion del sistema normativo penal, sino que este estudio fue
un analisis exclusivo de la aplicacion de circunstancias agravantes no constitutivas del tipo
penal de oficio y sus posibles repercusiones.
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3.6. Poblacién y muestra
3.6.1. Poblacion

La poblacién estudiada en la ejecucion de la presente investigacion se establecio en
la provincia de Chimborazo, particularmente en el canton Riobamba, a partir de considerar
la opinion de los juzgadores que integran el Tribunal de Garantias Penales con sede en el
canton Riobamba y la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, es decir un total seis jueces.

3.6.2. Muestra

Bajo esa perspectiva, para la recoleccion de informacion acerca de la imposicién de
oficio de circunstancias agravantes no constitutivas del tipo penal, se efectu6 un muestreo
intencional no probabilistico por conveniencia; en consecuencia, la muestra de la
investigacion se integro por los 3 jueces del tribunal que conforman la Sala Especializada de
lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo, y 2 jueces que forma parte del
Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton Riobamba, lo que representa el 86,33%
de la poblacién planteada.

3.7. Técnicas e instrumentos de investigacién
3.7.1. Técnicas

Técnica: la técnica que se utilizo dentro del presente trabajo de investigacion fue la
entrevista, esta técnica permitié obtener informacion con base a los criterios de los
juzgadores respecto de la problematica planteada. La entrevista fue de tipo semiestructurada,
esto debido a que este tipo de entrevistas permitieron mayor dinamismo con los
entrevistados, en donde: “los investigadores pueden interactuar y adaptarse a los
entrevistados y a sus respuestas, en definitiva, son entrevistas mas dindmicas, flexibles y
abiertas, y por tanto permiten una mayor interpretacion de los datos que con las entrevistas
estructuradas” (Lopezosa, 2020, p. 89). En este sentido, la entrevista formulada contd con
interrogantes preestablecidas, donde los entrevistados contestaron libremente sin necesidad
de elegir una opcion de respuesta especifica, ademas se logré interactuar con las respuestas
de los entrevistados.

Instrumento: el instrumento empleado en la investigacion fue la guia de entrevista,
la cual conto con siete preguntas abiertas, disefiadas con el objeto de explorar a profundidad
la tematica de interés, con base al criterio y discernimiento de los administradores de justicia
del canton Riobamba.

3.7.2. Técnicas para el tratamiento de informacién

1. Seleccidén de la técnica e instrumento de investigacion: como punto de partida,
considerando los objetivos trazados, los métodos y tipos de investigacion empleados, se
selecciond la entrevista semiestructurada para recolectar de modo 6ptimo la informacién
requerida.
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2. Elaboracién del instrumento de investigacion: se elabord una guia de entrevista
semiestructurada conformada por un cuestionario de siete preguntas abiertas que dieron
lugar a una amplia opinion de los expertos.

3. Aplicacion del instrumento de investigacion: posterior a la validacion respectiva del
instrumento de investigacion por parte de los profesionales del area, se ejecutaron las
entrevistas a la muestra establecida.

4. Procesamiento de la informacion: posteriormente se transcribio cada una de las
entrevistas obtenidas y se realizo la codificacion respectiva de la informacion.

5. Interpretacion o analisis de los resultados: una vez codificada la informacion se
procedio a analizar las respuestas de los entrevistados y se interpret6 la informacion mas
relevante acorde a los objetivos planteados.

6. Discusion de resultados: finalmente se procedio a analizar los resultados obtenidos en la
entrevista, relacionandolos con la jurisprudencia, normativa, doctrina y la formulacion del
problema planteado.

58



CAPITULO IV
4. RESULTADOS Y DISCUSION
4.1. Resultados

Perspectiva de los jueces sobre la aplicacion de las circunstancias agravantes no
constitutivas del tipo penal independientemente de las alegaciones que hayan realizado
los sujetos procesales

En la presente investigacion, por los objetivos de la misma, se realizé preguntas
enfocadas a determinar las implicaciones de la aplicacion de la Resolucion 15-2024 de la
Corte Nacional de Justicia, esto con el propésito de determinar su inferencia con varios
principios del sistema procesal penal ecuatoriano, ya que, dicha inferencia afectaria
principalmente a las garantias de la persona procesada, en especial al derecho que tiene de
defenderse de las imputaciones que se realicen en su contra, es decir, en igualdad de armas,
sin ningln tipo de injerencia por parte del juzgador.

En este sentido se elabord una guia de entrevista (Anexo 2) con el propdsito de
recabar la informacidn necesaria proveniente de las respuestas a las interrogantes planteadas
a los jueces especialistas en derecho penal, donde se midi6 el conocimiento, la incidencia,
la aplicabilidad y la percepcion de la resolucién objeto de debate; para de esta forma,
determinar las implicaciones de imponer circunstancias agravantes no constitutivas del tipo
penal de oficio, independientemente de las alegaciones de los sujetos procesales hayan
formulado.

4.1.1. Resumen de entrevistas a los jueces

La problematica planteada dentro de la presente investigacion con respecto a la
aplicacion de la Resolucidon 15-2024 de la Corte Nacional de Justicia, se centra en que la
misma infiere directamente en las garantias de la persona procesada; aquello se considera
como una evidente regresion de derechos y un posible debilitamiento del sistema acusatorio
penal vigente dentro del Estado ecuatoriano. Razon por la cual, se analizd en la normativa,
jurisprudencia y doctrina, los principios y derechos como el derecho a la defensa, la
imparcialidad judicial, el principio dispositivo y el limite del poder punitivo, entre otros para
articular lo expuesto con el criterio de los expertos.

La informacién recopilada con la entrevista reveld las diversas perspectivas que
existe sobre la aplicacion de este precedente jurisprudencial, en torno a la atribucion legal a
los juzgadores de la aplicacion de circunstancias agravantes y atenuantes no constitutivas
del tipo penal, independientemente de las alegaciones que haya realizado al respecto los
sujetos procesales, lo cual debe ser realizado en consideracion de los hechos dados por
probados en el juicio. La informacidn recabada se expone en la siguiente tabla.

Tabla 5.

Resumen de entrevistas a expertos
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Experto

Sintesis

de

Especializada de lo

Juez la Sala
Penal, Penal Policial,
Penal Militar vy
Transito de la Corte
de

de

Provincial
Justicia

Chimborazo

Menciona que la resolucion incide de manera positiva en el
sistema penal, ya que, las atenuantes y agravantes permiten
modificar la pena, dependiendo del analisis del caso que esté a
conocimiento de los administradores de justicia. Ademas,
expresa que con esta no se perjudica el principio de imparcialidad
judicial porque los jueces al emitir sus resoluciones o sentencias
atienden un caso de acuerdo con las pruebas de las partes, esto es
los elementos de conviccion en primer momento que presente
fiscalia y resolver bajo los principios que establece la
Constitucidn. Asimismo, considera que no se afecta la igualdad
de partes porque el principio de igualdad se orienta a considerar
tanto los derechos del procesado o sentenciado y los derechos de
las victimas. Finalmente menciona que si aplicaria la resolucién
basdndose en el principio de legalidad y que para aplicar
circunstancis agravantes se deberia resolver en base a los hechos
que se presenten en el proceso, que hayan sido legalmente
probados, con esto, se da la opcion al juez de resolver respaldado
en una facultad legalmente establecida.

la Unidad

Penal

Juez de
Judicial con
sede en el cantdon

Riobamba

Enuncia que la aplicacién de las atenuantes y agravantes pasa a
ser obligacion del juez con esta resolucién, ademas menciona que
no afecta la imparcialidad judicial en vista de que el juez lo que
hace es resolver el caso en razon de las pruebas que han sido
aportadas y si efectivamente existen agravantes, pues se tendria
que aplicar. También expresa que no se afecta a la igualdad de
armas, porque definitivamente el principio de legalidad y de
seguridad juridica es aplicar una ley clara, previa, y que se
encuentre en conocimiento de las partes. Concluye sefialando que
aplicaria la resolucion, ya que, de no hacerlo, mas bien, seria
inobservar y dejar de aplicar una norma que Se encuentra
totalmente vigente.

de

Especializada de lo

Juez la Sala
Penal, Penal Policial,
Penal Militar vy

Tréansito de la Corte

Provincial de
Justicia de
Chimborazo

Declara que si las agravantes no se pronuncian en audiencia, el
juez no puede ir mas alla de lo que piden las partes, entonces, al
aplicar la resolucion se contravine el principio ultrapetita, el que
quiere decir que solo lo que se ha pedido, uno tiene que emitir.
Ademas, menciona que si se afectaria a la imparcialidad judicial,
ya que, el precednte hace que se esté sujetando a una resolucién
discrecional a la cual todos los jueces se tengan que remitir.
Asimismo, expresa que el principio iura novit curia les otorga la
facultad de corregir la falta de alguna solemnidad, sin que los
jueces tienen fuera de la peticion de las partes y del impulso
procesal. En cuanto a imponer las agravantes de oficio estable
que se afecta la igualdad de partes, menciona que el fiscal es el
titular de la accion penal publica por lo que le corresponde a este
solicitar las agravantes no constitutivas del tipo penal.
Finalmente, reitera que no aplicaria la resolucion, puesto que esta
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infiere dentro del principio de non reformatium imperius y que
en el caso que fiscalia no mencione las referidas agravantes, seria
la falencia de esta y como juez no le corresponde emendar
aquello.

la Unidad
Penal

Juez de
Judicial con
sede en el canton

Riobamba

Manifiesta que lamentablemente la resolucion viene tras un
proceso politico mas que todo para sumarse a las politicas
gubernamentales y del Estado; ademas expresa que el principio
de imparcialidad se ve afectado, ya que mientras la politica sigua
influyendo en el sistema judicial estos van a ser los resultados;
van a haber resoluciones politicas y no resoluciones juridicas. En
cuanto al principio iura novit curia es que el juez suple el
derecho, pero esto tiene sus limites, expresado asi por la Corte
Constitucional. Asimismo expresa que con la publicacion de la
resolucion se viola el derecho a la defensa, por ejemplo, si la
fiscalia acusa la agravante de conocer previamente a la victima
de violacién, aquello se tendria que probar, y de darse el caso en
el cual el fiscal no lo logre; como juez no se puede suplir e
inventarse la prueba. Finalmente expresa que esto responde al
denominado populismo penal, esto es, que mientras exista la
creencia que imponer la pena méxima a la persona es justicia, la
sociedad va a estar tranquila.

de

Especializada de lo

Juez la Sala
Penal, Penal Policial,
Penal Militar vy
Transito de la Corte
de

de

Provincial
Justicia
Chimborazo

Expresa que el precedente incide en los principios del sistema
acusatorio fundamentado en la clara separacion de funciones: la
fiscalia acusa, la defensa defiende; y como juez se debe mantener
imparcial. Considera que los jueces no deben ser los que tengan
que suplir un error del fiscal, porque la fiscalia tiene la obligacion
de empaparse de un juicio, entonces el fiscal, como representante
del Estado, es quien adecua el tipo penal a la conducta del
infractor, efectda los medios probatorios que acrediten aquello y
en este ejercicio es deber incluir a las agravantes. Asimismo,
menciona que la resolucion da lugar a una atribucion de funciones
que compromete la imparcialidad judicial, la cual es el pilar
fundamental del debido proceso, por ende, cuando se busca
activamente elementos que agraven la situacion del procesado, el
juez ya no es percibido como un arbitro neutral, sino como
alguien que trabaja en su contra. Con respecto a la igualdad de
armas enuncia que todo caso penal debe ser tratado con pinzas,
en donde no es asunto del tribunal desarrollar la prueba de cargo
o0 descargo de los sujetos procesales para acreditar hecho alguno.
Finalmente menciona que esta practica implica un debilitamiento
del sistema acusatorio adoptado constitucionalmente, puesto que,
este se caracteriza por la separacion de funciones, la
contradiccion de pruebas y la imparcialidad judicial.

Nota. La tabla presenta una sistematizacion de los criterios vertidos por los juzgadores durante las entrevistas
en el marco de la investigacion.
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4.1.1.1. Andlisis por categoria de cédigo

A raiz de las entrevistas ejecutadas a los juzgadores con competencia en materia
penal, se llevo a cabo un andlisis cualitativo de las opiniones de los expertos, mediante una
categorizacion por cddigos construida posterior a la interpretacion de la informacion
recabada. Dicho andlisis fue ideal para establecer patrones similares, percepciones opuestas
y en general valoraciones enriquecedoras en torno a las repercusiones que trae consigo la
aplicacion de la Resolucion 15-2024 de la Corte Nacional de Justicia; como resultado se
observa que los criterios se polarizan en dos posturas: una mas garantista, centrada en
abstenerse de aplicar esta resolucion por afectar principios y derechos del procesado, contra
una inclinacion afin a aplicar este precedente jurisprudencial respaldado por el principio de
legalidad.

De esta forma, las categorias formuladas se alinean de modo directo a los objetivos
planteados en esta investigacién, propiciando asi una estructura clara de los principales
hallazgos relacionados con la problematica descrita, tal y como se evidencia en la siguiente
tabla:

Tabla 6.

Analisis por categoria de codigo

Categoria Cddigo Analisis

Conocimiento Conocimiento del Todos los juzgadores afirmaron conocer

normativo contenio!o de la gl_ conteqido _ del_ precedt_ente
Resolucién 15-2024 de la  jurisprudencial obligatorio que contiene
Corte  Nacional  de laresolucion.
Justicia

Incidencia en los

Incidencia negativa con
los principios procesales

Del total de los entrevistados, tres de
ellos expresaron que el juez no puede

principios decidir més alla de lo alegado por los
procesales del sujetos procesales sin comprometer
sistema  procesal princ_ipios como la imparcialidad

judicial, la igualdad de armas, el

acusatorio con la
aplicaciéon de la

resolucién

principio non reformation in perius,
ultra petita, y el derecho a la defensa.

No existe  ninguna
incidencia  con los
principios procesales

Dos de los expertos restantes coinciden
en que la Resolucion 15-2024 de la CNJ
no afecta en la aplicacion de los
principios procesales penales, puesto
que esta facultad de imponer agravantes
0 atenuantes es deber legal del juez.
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Principio

imparcialidad

de

El principio de
imparcialidad implica
independencia judicial

Los juzgadores que mantienen esta
postura expresan que, al ser cada caso
diferente, esta resolucion puede llegar a
ser discrecional e inclusive llega a
imponer un criterio que empeora la
situacion del procesado y en cierta
medida el juez trabajaria en su contra,
alejandose del arbitro neutral que lo
caracteriza.

El principio de
imparcialidad es decidir
segun las pruebas

Para dos de los jueces la imparcialidad
es actuar con base en la verdad procesal,
es decir, atender el caso conforme a las
pruebas, con las que de forma efectiva
se lleva al juzgador a la certeza para
resolver lo que corresponda, por lo
tanto, aplicar esta resolucion no se
contrapone con este principio.

Principio

novit curia

iura

lura novit curia es
corregir la aplicacién del
derecho sobre los hechos

Dos de los juzgadores entrevistados
coinciden que este principio permite al
juzgador aplicar el derecho a los hechos
por lo cual la resolucion no se
contrapone con este principio en
especifico; sin embargo, los tres
restantes exponen que el derecho
aplicable a los hechos que refiere este
principio se limita Unicamente a los
hechos alegados por las partes, lo cual
responde al impulso procesal.

Principio
igualdad

armas

de
de

La igualdad de armas
implica ejercer el derecho
a la defensa durante todo
el proceso

Tres de los entrevistados concuerdan en
que introducir agravantes sin pedido
previo afecta el ejercicio del derecho a
la defensa, puesto que, al ser fiscalia el
titular de la accion penal publica debe
ser este quien incluya previamente en la
teoria del delito a las agravantes para
posteriormente  probarlas; con la
resolucion se obliga al juez a sumarse a
la acusacion fiscal lo que desvirtla este
principio.

Modificar la pena en la
sentencia con la
aplicacion de agravantes
0 atenuantes no se
relaciona con la igualdad
de armas

Este sector de los juzgadores expresa
que el derecho a la defensa no se ve
afectado ya que el ejercicio de imponer
agravantes o atenuantes se realiza
concluida la fase probatoria.
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Aplicacion
préactica

resolucién

de la

Aplicaria la resolucion

dependiendo el caso

Los juzgadores que comparten esta
postura coinciden en que cada caso es
distinto, entonces, aplicar la resolucion
para la totalidad de los procesos se
interpone con la independencia que
poseen ellos para resolver cada caso
conforme a las alegaciones y las
pruebas presentadas.

Aplicaria la resolucion
porque corresponde un

procedente
jurisprudencial
obligatorio

Un sector mayoritario de los juzgadores
reconoce que las  resoluciones
expedidas por los 6rganos mas altos de
administracion de justicia son de
obligatorio cumplimiento; bajo esta
l6gica, dos de los cinco jueces
manifestd que aplicaria la resolucion
respaldados en el principio de legalidad.

Debilitamiento

del

procesal

sistema

No hay un debilitamiento

del sistema procesal

Dos de los participantes coincide en que
esta resoluciobn no supone ningun
retroceso en el sistema penal acusatorio,
puesto que, se estaria actuando
conforme a una facultad que no es
discrecional o arbitraria.

Podria existir
debilitamiento
sistema procesal

un
del

La muestra restante de los juzgadores
expresa que el sistema acusatorio en
nuestro pais se caracteriza por la
separacién de funciones, entonces al ser
fiscalia el titular de la accion penal le
corresponde a este acusar y los
juzgadores resolver Gnicamente con
base en dicha acusacion; entonces,
cualquier disposicion que manifieste lo
contrario supondria una regresion de los
principios y derechos alcanzados, esto
respaldado, segin uno de los
entrevistados, por la politizacion de la
justicia.

Nota. La presente tabla expone los cédigos construidos a partir de las entrevistas y su respectivo analisis.

4.2 Discusion de resultados

Los resultados obtenidos reflejan dos posturas en torno a la valoracion del precedente
jurisprudencial presente en la Resolucion 15-2024 de la Corte Nacional de Justicia
promulgada en septiembre del afio 2024. En primer lugar, se encuentra una apreciacion
alineada a un enfoque garantista que critica la resolucion, en este contexto, esta postura es
mas cercana a la creencia que desempefiar un rol judicial implica respeto por los derechos
del procesado y acoger los principios del sistema procesal acusatorio desde una perspectiva
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de separacion de funciones tajante; en donde, fiscalia como el titular de la accion penal
publica asume la funcién de sujeto acusador sobre cuyas alegaciones debe resolver el
juzgador desde una postura completamente neutral.

En este punto, los jueces que comparten esta vision expresan que los principios y
derechos que se afectan al aplicar la resolucién son la imparcialidad judicial, la igualdad de
armas y por ende el derecho a la defensa; lo cual se analizard a continuacion valiendose de
la gréfica siguiente.

Figura 1.

Diagrama de Sankey de coocurrencia de codigos

| 'de armases defensa,—imparcialidadimplica:
Debilitamiento procesaifactivar—. e ihdependencia

P

Aplicacién segin el cas

Juez no suple falencias fiscales

Decidir segtn los alegatoﬂ

Nota. La grafica muestra el flujo tematico de las entrevistas en torno a la aplicacion de la Resolucion 15-2024
de la Corte Nacional de Justicia. Elaborado mediante el programa Atlas Ti.

La presente gréfica corresponde a un diagrama de Sankey, el cual esta disefiado como
una herramienta que permite analizar las frecuencias de coocurrencia con el proposito de
relacionar los cédigos entre si, en donde, la cantidad de conexidn entre ellos es proporcional
al ancho de las lineas que los conectan. En especifico el diagrama ilustra como en esta
valoracion se relacionan las conceptualizaciones de la igualad de armas como el ejercicio
efectivo del derecho a la defensa y la imparcialidad judicial como la separacion de funciones
que responde a la independencia judicial; y como estos pilares se contrastan con ideas como:
el “debilitamiento del sistema procesal penal”, “el rol del juez no es suplir omisiones del
fiscales” y la “incidencia negativa con los principios del proceso penal”, que surgieron en la
discusion de la aplicacién de la resolucion.

Los operadores de justicia que comparten esta postura explican que el precedente
jurisprudencial, al ser de carécter obligatorio, impone que se apliquen circunstancias
agravantes o atenuantes de oficio a la plenitud de los casos, sin considerar que cada uno
contempla situaciones especificas. De la misma forma, se hace hincapié en que el rol del
juez en un proceso penal cobra tal importancia por los resultados que este trae consigo, por
lo cual, no resulta adecuado que en un sistema procesal penal forjado en la separacion de
funciones como garantia del debido proceso, la figura de tercero imparcial busque empeorar
la situacion del procesado.

Tal como menciona Emma Garcia (2023) en el sentido de que dentro del sistema
adversativo se delimita las facultades con las que cuenta el juzgador, es asi que se da una
caracteristica fundamental donde la funcidn del juez esta limitada la recepcion de los medios
probatorios e incorporacién de la misma, después de haber realizado el analisis pertinente
de los aspectos que esta debe cumplir para ser considerada como prueba.

Por tales consideraciones, este grupo manifiesta que para considerar una
circunstancia agravante no constitutiva de la infraccion penal en la individualizacion de la
pena, es fundamental que la misma se encuentre dentro de la base factica y juridica sobre la
cual la fiscalia, en el caso de los delitos de accién penal publica, construya su acusacion; la
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misma que en el trascurso de la etapa de juicio el procesado pueda contradecir
oportunamente tanto los alegatos como los medios probatorios encaminados a acreditar
dicha agravante.

El Codigo Orgéanico Integral Penal contempla veinte y seis circunstancias agravantes
no constitutivas del tipo penal descritas en el articulo 47, las cuales, si bien podrian inferirse
con base a los hechos dados por probados (como dice la resolucidn), esta especie de ejercicio
extra de valoracion probatoria, no hace sino empeorar la situacion juridica del procesado. En
donde, hay que recordar que el non reformatium in perius es una de las directrices que
conforma los principios rectores del proceso penal; que si bien es cierto, normativamente
este principio se presenta en el contexto de la apelacion; su naturaleza va mas alla y colige
en el respeto de las garantias del debido proceso que forja un Estado constitucional de
derecho.

Asi lo expresa Durango-Cordero Rodrigo en su articulo “Principios limitadores y
fundamentadores del poder punitivo”, en donde concluye que:

En un Estado constitucional y democréatico el Unico modelo penal posible es el

garantista en el cual los principios fundamentadores y limitadores del poder punitivo

estatal irradian y sustentan tal modelo a través de una limitacién racional de dicho
poder con el fin de evitar su exacerbacidn; es decir, un esquema basado en principios

(Durango-Cordero, 2025).

En sintesis, se debe exigir que cualquier elemento que afecte la punibilidad sea parte
de la acusacion sobre la cual el procesado pueda pronunciarse, es decir, las circunstancias
agravantes al tener un efecto directo en la situacion juridica del procesado deben ser
debatidas y conocidas con anterioridad a la emision de un fallo condenatorio, de lo contrario,
se vulneran los principios y derechos ya mencionados.

Ahora en contraposicién, los que respaldan la aplicacion de esta resolucion lo hacen
sobre la base de configurar en esta un mecanismo que fortalece la individualizacion de la
pena al momento de emitir una sentencia, de esta forma, para este grupo el precedente funge
como un mecanismo de correccion de las omisiones fiscales en contextos donde los
parametros de la acusacion sobre los que se sustenta la teoria del caso han sido deficientes o
incompletos.

Bajo esta perspectiva, el juez utiliza la resolucion justificada en aplicar una ley
previa, claray publica, lo que concuerda con la seguridad juridica expuesta en articulo 82 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, asimismo, al ser un precedente emitido por el
mas alto organo de administracion de justicia ordinaria, corresponde a los juzgadores del
pais aplicarlo al momento de emitir sus respectivas resoluciones.

Al respecto Valencia (2023), en cuanto a la seguridad juridica menciona que el deber
del Estado es el de garantizar el cumplimiento de las garantias y principios para una correcta
injerencia del Derecho Penal con especial énfasis en una intervencion minima estatal del
poder punitivo, ya que estas deben ir en consonancia de la normativa vigente que
actualmente en caso del Ecuador es garantista.

Es asi que, los jueces que obedecen esta particularidad privilegian una vision
expansiva del derecho penal que cada vez mas se aleja de sus pilares garantistas y acoge
ideas mas cercanas a teorias como el derecho penal del enemigo. Este punto de vista, no
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atiende a la naturaleza de los principios que compone el sistema penal acusatorio, en donde,
los autores Soria-Méndez Evelin y Trelles-Vicufia Diego (2024) concuerdan con el presente
trabajo de investigacion en el sentido que se considera que al otorgar este tipo de atribucion
a los juzgadores de imponer agravantes de oficio se corre con el riesgo de que se cometan
errores que afecten al procesado, en donde traen a colacion el principio de congruencia, el
cual se quebrantaria al no existir relacion entre lo solicitado por las partes con la sentencia
emitida.

En este mismo sentido, Rueda-Chuquirima (2023), recalca que “la actuacion oficiosa
del juez en torno de agravar las imputaciones del fiscal vulnera el principio de congruencia
e imparcialidad y dejaria en indefension al procesado” (p. 104). De igual forma, explica que
la incongruencia calificada como extrapetita, donde el juez resuelve mas alla de los limites
de la acusacién, donde decide sobre puntos no alegados por las partes procesales, se
considera como una vulneracién a principio de contradiccion en el proceso, en consecuencia,
se recalca la vulneracion al derecho a la defensa.

En definitiva, el uso practico de la Resolucion 15-2024 de la Corte Nacional de
Justicia trae consigo un debate interesante en el marco en el cual se pone en perspectiva estas
dos visiones, donde se contrapone una postura garantista contra una mas legalista; por lo
cual, dependera mucho de la inclinacion a la cual se encuentre mas cercana el juzgador, es
por esta razon, que hay que prestar especial interés desde la formacién del profesional para
que su perspectiva vaya mas alineada a un garantismo que se enfoque en el respeto de las
directrices que establece la Constitucion.

Bajo estas consideraciones, se acepta la formulacion del problema planteado, puesto
que, mediante la revision normativa, jurisprudencial, doctrinaria y la interpretacion de las
entrevistas realizadas; se ha logrado determinar que la Resolucion 15-2024 de la Corte
Nacional de Justicia incide en la aplicacion de los principios del sistema procesal penal
acusatorio, afectando primordialmente la imparcialidad judicial y la igualdad de armas, en
consecuencia, otorgar esta facultad a los juzgadores da lugar a un poder discrecional, donde
al contrario, en todo proceso penal se deberia velar porque no se den resultados desiguales
para de esta forma lograr un respecto integro de los principios y derechos que componen el
sistema penal.
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CAPITULO V
5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
5.1. Conclusiones

La investigacion ha demostrado, a través del método juridico-analitico un analisis
normativo, jurisprudencial y doctrinario sobre la aplicacion de la Resolucion 15-2024 de la
Corte Nacional de Justicia con la cual se otorga la atribucién legal al juzgador de aplicar de
oficio circunstancias agravantes no constitutivas del tipo penal, valorando los hechos que se
hayan dado por probados dentro del juicio; se evidencia que esta practica contraviene
principios del sistema penal acusatorio ecuatoriano, ya que, al no darse una separacién entre
la acusacion y el juzgamiento se contraviene la congruencia que se exige entre la acusacion
y la sentencia, lo cual origina una tension con el principio de seguridad juridica al generarse
incertidumbre sobre los limites de la acusacion y la pena que podria imponerse, afectando
asi la confianza en la administracion de Justicia

La distincién de funciones entre la acusacion y la condena que caracteriza al sistema
procesal penal acusatorio, permite salvaguardar la imparcialidad en un proceso. Al momento
de otorgarle la atribucidn al juez de suplir de oficio las deficiencias por parte de fiscalia, lo
que hace es alejar al proceso penal del conjunto de principios y derechos que rigen en un
sistema penal acusatorio adversarial. En consecuencia, el fiscal, cémo titular de la accion
penal pablica, tiene la responsabilidad exclusiva de dirigir la investigacién y sostener la
acusacion, mientas el juez debe limitarse a valorar lo expuesto en el debate procesal
garantizando el respeto a las garantias del debido proceso.

Los principios rectores del sistema procesal penal en Ecuador cobran especial
relevancia en un sistema acusatorio de caracter adversarial, donde estos constituyen las
directrices que orientan tanto el desarrollo mismo del proceso penal como la actuacién de
los operadores de justicia al estos establecer los limites de las decisiones adoptadas. Por tal
razon, una descripcion mas amplia de los mismos contribuye proporcionalmente a su
comprension, favoreciendo una aplicacion mas coherente con los fines del Derecho Penal.

El analisis critico de la aplicacion de la Resolucion 15-2024 de la Corte Nacional de
Justicia permite advertir posibles vulneraciones a los principios y derechos que rigen el
sistema procesal penal en Ecuador, especialmente en lo relativo al principio de
imparcialidad, igualdad de armas y el debido proceso en la garantia del derecho a la defensa,
entre otros principios conexos. Bajo esta perspectiva, resulta contraproducente que los jueces
apligquen este precedente jurisprudencial por no ser idéneo para garantizar el ejercicio
efectivo de los derechos y principios, con fundamento en que tales précticas no resultan
compatibles con los fundamentos que rigen un Estado constitucional de derecho.

5.2. Recomendaciones

La Corte Nacional de Justicia del Ecuador al momento de emitir precedentes
jurisprudenciales deberia atender a que estos no se encuentren en contraposicion con los
principios y garantias que componen un Estado constitucional de derechos, ademas es
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importante considerar que el pais actualmente, debido a su normativa juridica, posee un
enfoque garantista que no se refleja en el articulado normativo que lo compone, por lo cual,
se impulsa a plasmar estos postulados de un modo mas efectivo.

Es necesario que existan mayores esfuerzos en torno al fortalecimiento de la Fiscalia
General del Estado, en donde se implementen programas de capacitacion orientadas a
mejorar la sustentacion de la acusacion en aras que contemple todas aquellas situaciones que
posteriormente afecten la situacion juridica de los procesados, como evidentemente 1o son
las circunstancias agravantes de la responsabilidad, para que asi el procesado pueda ejercer
de modo efectivo su derecho a la defensa. De esta forma, se busca evitar que los
administradores de justicia suplan sus omisiones y se enfoquen en su rol garantista que vele
por el cumplimiento de los principios y derechos en el desarrollo del proceso penal.

La integracion de los principios rectores del sistema procesal, desde un enfoque penal
con una mirada garantista, no implica una expansion normativa vacia; sino refiere a atender
al conflicto principal que es la criminalidad; en este contexto, la promulgacion de normativa
como el precedente analizado refleja la actuacién estatal desde una visién punitivista que
resulta ineficaz, dado que prolongar la privacion de libertad, no conlleva en la practica, a una
rehabilitacién mas efectiva del condenado ni contribuye a su reinsercién social. Frente a ello,
el Estado deberia reorientar el enfoque de la politica criminal desde la prevencion, que a
largo plazo proporciona mejores resultados.

Considerando que si bien la actuacion judicial se basa en gran medida en aplicar la
ley de manera estricta, resulta necesario que las decisiones judiciales, en donde se trate de
verificar la existencia o no de circunstancias agravantes no constitutivas del tipo penal para
la determinacién del quantum la pena; atiendan a una valoracién contextualizada que
responda prioritariamente a las particularidades de cada caso concreto, esto dentro de los
margenes del principio acusatorio y del debido proceso. Puesto que, la aplicacién en
automatico del precedente contenido en la Resolucion 15-2024 de la Corte Nacional de
Justicia resulta perjudicial para el procesado al colocarlo en una posicion de desventaja frente
al poder punitivo del Estado.
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ANEXOS

Anexo 1. Matrices de validacion del instrumento por especialistas

MATRIZ DE VALIDACICON DF INSTRUMENTOS FOR ESPECIALISTAS

Nombre de Eqpecialista Validador: Mgs. Juan Gonzalo Montero Chavez
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MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTOS POR ESPECIALISTAS

Nombre de Especialista Validador: Mgs. Gabriela Yosua Medina Garces
Especialidad: Derecho Penal y Procesal Penal
Titulo de la investigacién: Circunstancias agravantes no constitutivas del tipo penal, a partir de la Resolucién 15-2024 de la Corte Nacional de Justicia

Objetivo del instrumento (Que pretende medir): Recabar la opinién de los juzgadores penales del cantén Riobamba referente a la aplicacién de la
Resolucién 15-2024 de Ja Corte Nacional de Justicia, la cual hace referencia a la atribucion legal de los juzgadores de aplicar circunstancias agravantes no
constitutivas del tipo penal, independientemente de las alegaciones que al respecto hayan formulado los sujetos procesales.
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MATRIZ DE VALIDACION DE INSTRUMENTOS POR ESPECIALISTAS
Nombre de Especialista Validador: Mgs. Adridn Alejandro Alvaracin Jarrin
Especialidad: Derecho Penal
Titulo de la investigacién: Circunstancias agravantes no constitutivas del tipo penal, a partir de la Resolucién 15-2024 de la Corte Nacional de Justicia

Objeliv? del instrumento (Que pretende medir): Recabar la opinién de los juzgadores penales del cantén Riobamba referente a la aplicacion de la
Resolucién 15-2024, la cual hace referencia a la atribucién legal de los juzgadores de aplicar circunstancias agravantes no constitutivas del tipo penal,
independientemente de las alegaciones que al respecto hayan formulado los sujetos procesales.
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Anexo 2. Guia de entrevista

UNIVERSIDAD NACIONAL DE CHIMBORAZO
FACULTAD DE CIENCIAS POLITICAS Y ADMINISTRATIVAS
CARRERA DE DERECHO

GUIA DE ENTREVISTA

Fecha: Hora:

Lugar (ciudad y sitio especifico):
Entrevistador:

Entrevistado (a):

Introduccion: La presente entrevista esta dirigida a los jueces que integran la Unidad
Judicial Penal con sede en el canton Riobamba y la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Policial, Penal Militar y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo y tiene
por objeto recabar la opinién de los juzgadores penales del canton Riobamba referente a la
aplicacion de la Resolucion 15-2024 de la Corte Nacional de Justicia, la cual hace referencia
a la atribucion legal de los juzgadores de aplicar circunstancias agravantes no constitutivas
del tipo penal, independientemente de las alegaciones que al respecto hayan formulado los
sujetos procesales. Este estudio busca recabar informacién para realizar el proyecto de
investigacion titulado “Circunstancias agravantes no constitutivas del tipo penal, a
partir de la Resolucion 15-2024 de la Corte Nacional de Justicia” la misma que tendra
fines eminentemente académicos.
Cuestionario.
Preguntas:
Seccion 1: Conocimiento de la Resolucion 15-2024 de la Corte Nacional de Justicia
(CNJ)
1.- ¢ Usted conoce acerca del contenido de la Resolucion 15-2024 de la Corte
Nacional de Justicia?

Seccion 2: Incidencia de la Resolucion 15-2024 de la CNJ en la aplicacion de los
principios procesales del sistema penal acusatorio
2.- ¢Considera que la Resolucion 15-2024 de la Corte Nacional de Justicia incide en
la aplicacion de los principios del sistema procesal penal acusatorio mediante la
imposicion de oficio de circunstancias agravantes no constitutivas del tipo penal
independientemente de las alegaciones de los sujetos procesales?

76



3.- ¢Considera usted que con la aplicacion de la Resolucion 15-2024 de la Corte
Nacional de Justicia afecta la imparcialidad judicial? ¢Por qué?

4.- ;Considera usted que la aplicacion de la Resolucion 15-2024 de la Corte Nacional
de Justicia contradice con el principio de iura novit curia previsto en el articulo 140
del Cadigo Organico de la Funcién Judicial? ¢Por qué?

5.- ¢Considera usted que imponer agravantes de oficio puede afectar la igualdad de
armas entre las partes procesales en el sistema procesal penal acusatorio? ¢Por qué?

Seccion 3: Aplicabilidad de la Resolucion 15-2024 de la CNJ
6.- Usted al momento de resolver un caso puesto a su conocimiento y al percatarse
de la presencia de una circunstancia agravante no constitutiva del tipo penal que no
ha sido alegada por los sujetos procesales, ;aplicaria la Resolucion 15-2024 de la
Corte Nacional de Justicia? ;Por que?

Seccion 4: Percepcién de la Resolucién 15-2024 de la CNJ
7.- ¢Considera usted que la ampliacién de las facultades sancionadoras del juzgador
al aplicar la Resolucion 15-2024 de la Corte Nacional de Justicia implica un
debilitamiento del sistema procesal penal acusatorio? ;Por qué?
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Anexo 3. Oficio de autorizacion para realizar las entrevistas

- N
CONSZIO T¢ LA
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Oficio circular-DP06-2025-0018-OFC TR: DP06-EXT-2025-01281

Riobamba, miércoles 09 de julio de 2025

Asunto: Respuesta a Requerimiento

Irma Paulina Gadvay Guadalupe
PARTICUALR

Eymy Belen Velarde Cambal
PARTICUALR

De mi consideracion.-

En atencion a Oficio S/N, ingresado mediante TR: DP06-EXT-2025-01281 suscrito
por Irma Paulina Gadvay Guadalupe y Eymy Belén Velarde Cambal , mediante el
cual manifiesta lo siguiente:

“Nuestros nombres son Irma Paulina Gadvay Guadalupe y Eymy Belén Velarde Cambal,
estudiantes de noveno semestre de la carrera de Derecho de la Universidad Nacional de
Chimborazo.

El motivo de la presente es para solicitar de la manera mas atenta y gentil su autorizacion para
poder realizar entrevistas a los jueces de la Unidad Judicial Penal y del Tribunal de
Garantias con sede en el cantoén Riobamba.

Estas entrevistas son de vital importancia para mi proyecto de investigacion final, el cual lleva
por titulo: "Circunstancias agravantes no constitutivas del tipo penal, a partir de la
Resolucién 15-2024 de la Corte Nacional de Justicia".

La informacion recopilada seré utilizada exclusivamente con fines académicose investigativo,
contribuyendo al analisis y comprension de la aplicacion de las agravantes de oficio en el ambito
judicial de nuestra provincia. La confidencialidad de la informacién y la privacidad de los
entrevistados seran estrictamente respetadas.

Agradezco de antemano su atencion y la colaboracion que pueda brindar para la realizacion de
este estudio, el cual considero relevante para el desarrollo del conocimiento juridico en el
Ecuador. Sin otro particular que afadir, reitero mi agradecimiento y quedo a su disposicién para
cualquier aclaracion.”

En este sentido se autoriza realizar las entrevistas referidas, para lo cual debera
coordinar con la Delegada de la funciones de los Ex coordinadores de Unidades la

Abg. Paola Guijarro, a fin de considerar la disponibilidad de los sefiores Jueces y
DIRECCION PROVINCIAL DE CHIMBORAZO
Pichincha y Primera Constituyente (esquina), 6to piso - Riobamba

(03) 2999 400
www.funcionjudicial.gob.ec

CondlmyemL un dervicto c&f jtwft'cia para Zz paz doc[a/
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peritos de la oficina técnica asi como el horario.

Particular que comunico para los fines consiguientes.

Atentamente,

Abg.Alex Omar Sanchez Pilco
Director Provincial de Chimborazo
Direccion Provincial de Chimborazo

DIRECCION PROVINCIAL DE CHIMBORAZO

Pichincha y Primera Constituyente (esqui 6to piso - Ri
(03) 2999 400

www.funcionjudicial.gob.ec

Elaborado por:Abg. Enka Lorena Espinoza Montalvo

Cyondfruf/enc% un dervicto c[e jujlicia para Zz paz :ioc[a/
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Anexo 4. Consentimiento informado de las entrevistas

Unach

Consentimiento Informado

Estimado/a

Le agradecemos por su disposicién a participar en esta entrevista, cuyo objetivo es recabar la
opinion de los juzgadores penales del cantén Riobamba referente a la aplicacion de la Resolucién
15-2024 de la Corte Nacional de Justicia. Esta entrevista esta dirigida a los jueces que integran el
Tribunal de Garantias Penales del cantén Riobamba y la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Policial, Penal Militar y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo. Su opinién
como experto/a es fundamental para este estudio.

Confidencialidad: Toda la informacioén proporcionada serd tratada de forma confidencial y
anénima. Los datos serdn utilizados exclusivamente con fines investigativos y no se compartiran

con terceros sin autorizacion previa.

Participacién voluntaria: Su participacion es voluntaria y sus respuestas seran tratadas de manera
confidencial.

No se recopilard informacién que pueda identificarle personalmente., Los resultados de esta

entrevista serdn utilizados ‘nicamente con fines de investigacién académica.

Consentimiénto: Al firmar este documento, usted estd indicando que comprende y acepta los

términos mencionados anteriormente,

Dhdd JMWDQK &‘M
N)
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Unach

Consentimiento Informado

Estimado/a

Le agradecemos por su disposicién a participar en esta entrevista, cuyo objetivo es recabar la
opinion de los juzgadores penales del cantén Riobamba referente a la aplicacion de la Resolucién
15-2024 de la Corte Nacional de Justicia. Esta entrevista esté dirigida a los jueces que integran el
Tribunal de Garantias Penales del cantén Riobamba y la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Policial, Penal Militar y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo. Su opinién
como experto/a es fundamental para este estudio.

Confidencialidad: Toda la informacion proporcionada serd tratada de forma confidencial y
anonima. Los datos serén utilizados exclusivamente con fines investigativos y no se compartirin

con terceros sin autorizacion previa.

Participacion voluntaria: Su participacion es voluntaria y sus respuestas serén tratadas de manera
confidencial.

No se recopilard informacién que pueda identificarle personalmente. Los resultados de esta

entrevista seran utilizados tinicamente con fines de investigacién académica.

Consentimiento: Al firmar este documento, usted est4 indicando que comprende y acepta los

términos mencionados anteriormente.

Nombre del entrevistado/a ”g;.mq ,ﬂ l\gze’(*'(a Lf-‘-( (3 o
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UnaCh DERECHO

Consentimiento Informado

Listimado/a

Le agradecemos por su disposicién a participar en esta entrevista, cuyo objetivo es recabar la
opinién de los juzgadores penales del canton Riobamba referente a la aplicacion de la Resolucién
15-2024 de la Corte Nacional de Justicia. Esta entrevista esté dirigida a los jueces que integran el
Tribunal de Garantias Penales del canton Riobamba y la Sala Especializada de lo Penal. Penal
Policial, Penal Militar y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo. Su opinién
como experto/a es fundamental para este estudio.

Confidencialidad: Toda la informacién proporcionada serd tratada de forma confidencial y

anénima. Los datos serdn utilizados exclusivamente con fines investigativos y no se compartiran

con terceros sin autorizacion previa.

Participacion voluntaria: Su participacién es voluntaria y sus respuestas seran tratadas de manera

confidencial.

No se recopilard informacion que pueda identificarle personalmente. Los resultados de esta

entrevista seran utilizados inicamente con fines de investigacion académica.

Consentimiento: Al firmar este documento, usted estd indicando que comprende y acepta los

términos mencionados anteriormente.

D, | 2. il ‘
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Consentimiento Informado

L:stimado/a

l.e agradecemos por su disposicion a participar en esta entrevista, cuyo objetivo es recabar la
opinién de los juzgadores penales del cantén Riobamba referente a la aplicacion de la Resolucion
15-2024 de la Corte Nacional de Justicia. Esta entrevista esta dirigida a los jueces que integran el
Tribunal de Garantias Penales del cantén Riobamba y la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Policial, Penal Militar y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo. Su opinién

como experto/a es [undamental para este estudio.

Confidencialidad: Toda la informacién proporcionada serd tratada de forma confidencial y
andénima. Los datos seran utilizados exclusivamente con fines investigativos y no se compartiran

con terceros sin autorizacion previa.

Participacion voluntaria: Su participacién es voluntaria y sus respuestas seran tratadas de manera

confidencial.

No se recopilard informacion que pueda identificarle personalmente. Los resultados de esta

entrevista seran utilizados Unicamente con fines de investigacion académica.

Consentimiento: Al firmar este documento, usted estd indicando que comprende y acepta los

términos mencionados anteriormente,

A \ \ ) '
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Unach g

Consentimiento Informado

Estimado/a

Le agradecemos por su disposicién a participar en esta entrevista, cuyo objetivo es recabar la
opinién de los juzgadores penales del cantén Riobamba referente a la aplicacién de la Resolucion
15-2024 de la Corte Nacional de Justicia. Esta entrevista esté dirigida a los jueces que integran el
Tribunal de Garantias Penales del cantén Riobamba y la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Policial, Penal Militar y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo. Su opinién
como experto/a es fundamental para este estudio.

Confidencialidad: Toda la informacién proporcionada serd tratada de forma confidencial y
anénima. Los datos serén utilizados exclusivamente con fines investigativos y no se compartiran

con terceros sin autorizacién previa.

Participacién voluntaria: Su participacién es voluntaria y sus respuestas seran tratadas de manera

confidencial.

No se recopilard informacién que pueda identificarle personalmente. Los resultados de esta

entrevista serdn utilizados tnicamente con fines de investigacién académica.

Consentimiénto: Al firmar este documento, usted est4 indicando que comprende y acepta los

términos mencionados anteriormente,

Nombre del entrevistado/a Hj uv’"' /JUJ Py | Mbrfhr.;
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Anexo 5. Evidencias fotogréaficas
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