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RESUMEN 

 En la empresa Oliojoya Industria Aceitera Cía. Ltda., la identificación y gestión 

de los riesgos psicosociales constituyen uno de los principales desafíos del área de 

Seguridad, Salud y Ambiente, dado su impacto directo en el bienestar integral de los 

trabajadores. Esta investigación identificó los factores de riesgo psicosocial presentes en 

la organización mediante una encuesta estructurada basada en la metodología del Instituto 

Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo (INSST) y complementada con la evaluación 

del aplicativo FPSICO 4.1. El estudio adoptó un enfoque descriptivo-evaluativo, con un 

diseño no experimental y de tipo transversal, permitiendo el análisis de la situación real 

sin manipulación de variables. Los resultados evidenciaron que los factores con mayor 

incidencia fueron: la demanda psicológica (57,5 %), la participación y supervisión (52,5 

%) e Interés por el trabajador/ Compensación (70%). Asimismo, se identificó que las 

áreas con mayor nivel de exposición corresponden a participación/supervisión y carga de 

trabajo, alcanzando niveles de riesgo muy elevados al 100 % en los departamentos de 

Fraccionamiento, Limpieza; Patio-Tanque, Bodega y suministros; Logística; 

Contabilidad; Control de Archivo y Secretaría de Gerencia. Como aporte innovador, se 

desarrolló un modelo predictivo con proyección a cuatro años, orientado a anticipar la 

evolución de los riesgos psicosociales para fortalecer la prevención de estos. Esta 

herramienta constituye un apoyo estratégico para la mejora continua del clima 

organizacional y la salud ocupacional dentro de la empresa. 

 

Palabras clave: Factores de riesgo; Fpsico; INSST; Modelo predictivo; Nivel de riesgo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

ABSTRACT 

 At Oliojoya Industria Aceitera Cía. Ltda., identifying and managing psychosocial 

risks is one of the main challenges facing the Health, Safety, and Environment 

department, given their direct impact on the overall well-being of workers. This research 

identified the psychosocial risk factors present in the organization through a structured 

survey based on the methodology of the National Institute for Occupational Safety and 

Health (INSST) and supplemented by the FPSICO 4.1 application assessment. The study 

adopted a descriptive-evaluative approach, with a non-experimental, cross-sectional 

design, allowing for analysis of the actual situation without manipulation of variables. 

The results showed that the factors with the highest incidence were: psychological 

demands (57.5%), participation and supervision (52.5%), and interest in the 

worker/compensation (70%). Likewise, it was identified that the areas with the highest 

level of exposure correspond to participation/supervision and workload, reaching very 

high risk levels of 100% in the departments of Fractioning, Cleaning; Yard-Tank, 

Warehouse, and Supplies; Logistics; Accounting; File Control; and Management 

Secretariat.. As an innovative contribution, a predictive model with a four-year projection 

was developed, aimed at anticipating the evolution of psychosocial risks and 

strengthening their prevention. This tool provides strategic support for the continuous 

improvement of the organizational climate and occupational health within the company. 

 

Keywords: Fpsico; INSST; Predictive model; Risk level; Risk factors. 
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CAPÍTULO I. INTRODUCCIÓN 

1. Antecedentes  

En el argumento empresarial actual, los riesgos psicosociales se han transformado 

en un factor crítico para el bienestar de los trabajadores y el rendimiento organizacional, 

estos riesgos, envuelven aspectos como la carga de trabajo excesiva, demandas 

contradictorias, falta de especificaciones o entendimiento en un puesto laboral, 

comunicación y liderazgo ineficiente, falta de apoyo por parte del área administrativa o 

compañeros de trabajo, acoso laboral, agresión psicológica, violencia verbal, estrés, 

conflictos interpersonales, entre otros.  

Sabiendo que, “Cuando las condiciones laborales son impropias, deficientes o 

perjudiciales, ya sea por un diseño erróneo o una ejecución deficiente en la organización, 

interactúan con las expectaciones, necesidades, capacidades o actitudes de los 

trabajadores. Esto puede impactar negativamente en su seguridad, salud y bienestar, 

convirtiéndose en una fuente de riesgo que debe ser gestionada” (INSST, 2021) 

Vilema (2018), en su trabajo de investigación de título “Estrategias para afrontar 

los factores de riesgo psicosociales y mejorar el desempeño laboral de los trabajadores de 

la empresa MKP servicios petroleros”, manifiesta que, El trabajo se fundamenta en la 

identificación de los factores de riesgo psicosociales de los trabajadores en la empresa 

MKP servicios petroleros a través del método de evaluación F-PSICO del Instituto 

Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo , con el objetivo de demostrar que el apoyo 

al interés por el trabajador /compensación, relaciones y apoyo social mejora el desempeño 

laboral de los trabajadores de la empresa, cuenta con una metodología de investigación 

pre-experimental, de tipo aplicativa y deductiva, donde como resultado se verificó que 

las estrategias aplicadas por el investigador mejoró el desempeño laboral de los 

trabajadores de la empresa MKP servicios petroleros.  

Para Campaña, (2019) en su investigación titulada “Evaluación de factores de 

riegos psicosociales para guardias de seguridad utilizando el método de evaluación fpsico 

y propuesta de medidas de control”. Tuvo como objetivo: establecer una propuesta de 

medidas de control de los resultados obtenidos de la evaluación de riesgos psicosociales 

bajo la metodología Fpsico para prevenir la salud mental de los trabajadores de una 

empresa de seguridad. Se aplicó la metodología de el Instituto Nacional de Seguridad e 

Higiene en el trabajo con el software FPSICO 4.0, aplicándola a 24 trabajadores de la 

empresa, como resultado se obtuvo lo siguiente: nivel de riesgo muy elevado (PS: 

Participación/ Supervisión - TT: Tiempo de trabajo - CT: Carga de Trabajo - RAS: 

Relaciones y apoyo social), riesgo elevado (DP: Demandas Psicológicas), riesgo 

moderado (AU: Autonomía - ITC: Interés por el trabajador/ Compensación - DR: 

Desempeño de rol), y encontraba en situación adecuada (VC: Variedad/ Contenido). Para 

posteriormente plantear medidas de control y prevención de acuerdo a los riesgos 

evaluados. 
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Según Guerrero, (2020), manifiesta que en su investigación “Evaluación de los 

riesgos psicosociales en la institución pública agencia nacional de tránsito unidad 

administrativa esmeraldas”, cuyo objetivo fue: evaluar el nivel de riesgo psicosocial que 

tienen los 18 funcionarios de la Agencia Nacional de Tránsito Unidad Administrativa 

Agencia Esmeraldas, aplicando la metodología del Instituto Nacional de Seguridad e 

Higiene en el trabajo con el software FPSICO 4.0, obteniendo como resultados, 

Participación y Supervisión, Variedad y Contenido de Trabajo, Interés por el trabajador 

y Compensación, Carga de Trabajo, Demandas Psicológicas y Autonomía en un nivel de 

riesgo de 61.1%, y los factores de riesgo restantes como Tiempo de trabajo, Desempeño 

del rol, Relaciones y apoyo social no se presentan como un nivel considerable para 

abordarlos, como conclusión el investigador informa que la Agencia Nacional de Tránsito 

de Esmeraldas deberá establecer un plan de acción para el control y prevención de los 

riesgos psicosociales considerando el tiempo de ejecución, responsables y presupuesto, 

con la finalidad de precautelar los efectos psicológicos en los trabajadores. 

Mientras que Villacís, (2020), en su investigación “Evaluación de los factores de 

riesgo psicosocial a los que podrían estar expuestos los funcionarios del Ministerio del 

Ambiente, aplicando la metodología de evaluación fpsico 4.0 y plan de intervención” 

tuvo como objetivo principal evaluar los factores de riesgo psicosocial a los que se 

encuentran expuestos los funcionarios de la Dirección Nacional de Prevención de la 

Contaminación Ambiental del Ministerio del Ambiente aplicando la metodología de 

evaluacion FPSICO 4.0 y establecer un Plan de intervención, con la medidas preventivas 

y correctivas. Obteniendo como resultados, en el Tiempo del Trabajo (TT): 77.5%, están 

en una condición psicosocial adecuada, debido a que comparten su tiempo, en actividades 

laborales, familiares y sociales; Autonomía (AU): 82.5%, se encuentran en condición 

psicosocial adecuada, debido a que pueden gestionar y tomar sus propias decisiones con 

respecto a sus actividades laborales y procedimientos relacionados con la organización 

del trabajo; Carga del Trabajo (CT): 47.5%, se encuentran en riesgo psicosocial muy 

elevado, debido a que tienen una considerable carga de trabajo y presión de tiempo; 

Demandas Psicológicas (DP): 57.5%, demuestran que se encuentran en condición 

psicosocial aceptable, debido a que las actividades laborales no afectan a las emociones 

de los trabajadores; Variedad y Contenido de Trabajo (VC): 70%, están en condición 

psicosocial adecuada, debido a que los técnicos tienen la sensación de que su trabajo es 

importante y tiene reconocimiento para las autoridades del Ministerio del Ambiente y 

para la sociedad. Participación y Supervisión (PS): 60%, están en riesgo psicosocial muy 

elevado, debido a que los funcionario no tienen participación en aspectos relevantes del 

Ministerio del Ambiente; Interés por el Trabajador y Compensación (ITC): 35%, están en 

riesgo psicosocial muy elevado, debido a que el Ministerio del Ambiente no manifiesta 

interés ni preocupación por los funcionarios en referencia a posibles ascensos, formación 

profesional, cursos de capacitación, estabilidad laboral y compensaciones; Desempeño de 

Rol (DR): 50%, están en riesgo psicosocial muy elevado, debido a la sobrecarga de rol, 

conflicto de rol, claridad de rol; Relaciones y Apoyo Social (RAS): 67.5%, están en 

condición psicosocial adecuada, debido a que en el Ministerio del Ambiente existen 

buenas relaciones interpersonales y buen clima laboral. Concluyendo que, mediante la 
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aplicación del método FPSICO 4.0, se logró evaluar los factores de riesgo psicosocial a 

los que se encuentran expuestos los funcionarios de la DNPCA del Ministerio del 

Ambiente, y se elaboró un Plan de Intervención, con las medidas preventivas y 

correctivas. 

Para Cabezas, (2019), en su ivestigación titulada “Evaluacion de los factores 

psicosociales en el personal de emergencia del hospital general san francisco a través del 

método fpsico versión 3.1 y propuesta de control para mejorar las condiciones laborales 

de los trabajadores” menciona que, el presente trabajo surgió de la interrogante ¿Cuáles 

son los factores psicosociales en el personal de salud de una unidad hospitalaria de 

segundo nivel?, su objetivo principal fue evaluar los factores psicosociales presentes en 

el personal de emergencia del Hospital San Francisco de Quito mediante la metodología 

del Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el trabajo con el software FPSICO 3.1, 

como resultado se obtuvo un nivel de riesgo muy elevado los factores cargan de trabajo, 

demandas psicológicas, participación/supervisión y desempeño de rol, concluyendo que, 

estos resultados se enciende una alerta, ya que los factores de riesgo psicosocial 

sostenidos a los que se encuentra expuesto el personal, repercutirán negativamente en la 

salud, y bienestar del individuo, además en su ejercicio profesional, familiar y social.  

De acuerdo con los antecedentes expuestos, se puede afirmar que al existir un alto 

nivel de Factores de Riesgo Psicosociales en una empresa existe una mayor probabilidad 

de riesgo de accidentes y lesiones, en actividades físicas, como en actividades que 

necesitan concentración y precisión. En particular, la empresa "Oliojoya Industria 

Aceitera Cía. Ltda." una empresa dedicada a la refinación de aceite de palma africana, 

con el objetivo de producir diversos productos para consumo humano y otros usos 

múltiples en el año 2008 extendió sus operaciones al iniciar la construcción de una 

refinería de aceites y grasas vegetales, completando así la cadena de producción del aceite 

de palma africana. Se enfrentaba al desafío de no contar con una evaluación de factores 

de riesgo psicosociales en el año 2024, desconociendo sus efectos en la empresa, debido 

a esto, el presente estudio tuvo como objetivo general analizar los factores de riesgo 

psicosociales en la empresa.  

En primer lugar se llevó a cabo una encuesta a los cuarenta trabajadores existentes 

de la empresa, basado en la metodología del Instituto Nacional de Seguridad y Salud en 

el Trabajo (INSST), con el fin de identificar el nivel de riesgo presente en la empresa.  

Consecutivamente se realizó una evaluación de los riesgos llevada a cabo 

utilizando el aplicativo FPSICO 4.1, que permitió clasificar los factores de riesgo según 

su gravedad y determinar los niveles de exposición de los empleados en las diferentes 

áreas de la empresa.  

Finalmente se desarrolló el modelo predictivo con ayuda de la Inteligencia 

artificial, el cual se basó en los datos recopilados, ayudando a anticipar la aparición de 

riesgos psicosociales en años futuros. Este enfoque permitirá a la empresa Oliojoya 

Industria Aceitera Cía. Ltda. tomar decisiones informadas y seguir estrategias de 
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intervención temprana, con el objetivo de mejorar la calidad del entorno laboral y 

promover el bienestar de sus colaboradores a largo plazo. 

1.2 Descripción del problema  

El estrés ha sido consistentemente uno de los tipos de enfermedades relacionadas 

con el trabajo más comúnmente reportados en la Encuesta Nacional de Fuerza Laboral 

[LFS] realizada por la Oficina de Estadísticas Nacionales [ONS]. Según la Encuesta de 

Población Activa [EPA], los casos estimados de estrés relacionado con el trabajo, tanto 

la prevalencia (total) como la incidencia (nuevos), se han mantenido prácticamente 

estables durante la última década. En 2024/25, el estrés, la depresión o la ansiedad 

relacionados con el trabajo representaron el 52% de todos los problemas de salud 

relacionados con el trabajo y el 62% de todos los días laborales perdidos debido a 

problemas de salud relacionados con el trabajo; 22,9 días perdidos por caso (Health and 

Safety Executive [HSE], 2024, p. 9). 

La tercera encuesta europea de empresas sobre riesgos nuevos y emergentes 

preguntó a aquellos «que más saben en materia de salud y seguridad en las empresas» 

acerca de la manera en que se gestionan los riesgos de salud y seguridad en su lugar de 

trabajo, haciendo hincapié en los riesgos psicosociales, como el estrés laboral, la violencia 

y el acoso. (Agencia Europea para la Seguridad y la Salud en el Trabajo [ESENER]) 

Recientemente, los factores psicosociales han cobrado importancia en la esfera 

legal de la sociedad. Esto debido a que afectan, como referencia, a más de cuarenta 

millones de personas trabajadoras en toda Europa, número que todavía no ha sido 

estimado en América Latina (Comité Mixto OIT/OMS, 1984, como se citó en 

Universidad San Francisco de Quito [USFQ], 2022). Más aún, organismos 

internacionales como la Organización Internacional del Trabajo (en adelante, OIT) o la 

Organización Mundial de la Salud (en adelante, OMS) han previsto que dichos riesgos se 

intensifiquen en los próximos años. Datos más recientes, recopilados del Informe de la 

OIT sobre la salud mental en el trabajo, estiman que, alrededor de un 10 % de la población 

se ve afectada por patologías mentales provenientes de su actividad laboral. Según la 

Universidad San Francisco de Quito, (2022), “Este incremento de las enfermedades 

mentales provenientes del trabajo es una pauta para que el Derecho Laboral actualice su 

alcance y se modifique de acuerdo con las necesidades de una sociedad contemporánea”. 

Uno de los principales desafíos en la gestión del área de seguridad, salud y 

ambiente en "Oliojoya Industria Aceitera Cía. Ltda.", son los riesgos psicosociales, por 

lo tanto, es esencial la identificación como evaluación de dichos factores, para garantizar 

el bienestar de los empleados y mantener la estabilidad laboral. Además, en 2024, la 

empresa no contaba con la evaluación obligatoria de riesgos psicosociales exigida por el 

Ministerio de Trabajo. Esta falta de evaluación obstaculizó la implementación consistente 

del programa de prevención de riesgos psicosociales. 

A través de la aplicación de una encuesta validada por un experto (ver anexo 13 y 

14), se determinó la presencia de diversas dolencias físicas y manifestaciones 
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psicológicas en los 40 trabajadores de la organización. Los resultados evidencian que el 

75 % del personal reporta irritabilidad o cambios de humor. A continuación, el 73 % 

manifiesta tensión o dolor muscular, principalmente en cuello, hombros o espalda. 

Seguidamente, el 70 % presenta sensación de agotamiento mental. Posteriormente, el 68 

% del personal indica la presencia de dolores de cabeza o migrañas, así como fatiga 

persistente o agotamiento, trastornos del sueño (insomnio y despertares), dificultad para 

concentrarse y desmotivación o apatía laboral. Finalmente, el 65 % de los trabajadores 

reporta problemas gastrointestinales, palpitaciones, opresión en el pecho o dificultad para 

respirar, y ansiedad o nerviosismo, lo que refleja los impactos generados en la salud y el 

desempeño laboral del personal. Estos resultados fueron certificados por el ingeniero 

responsable del área de Seguridad, Salud y Ambiente (ver anexo 15). 

A su vez, la organización buscaba mejorar el entorno laboral, ya que, carece de 

sistemas eficaces de monitoreo continuo para predecir los factores de riesgos 

psicosociales, los mismos que podrían seguir afectando negativamente a los empleados 

en el futuro, provocando somatización, baja motivación, ausentismo y deterioro del clima 

organizacional, por lo tanto, fue necesario la evaluación y detección de las condiciones 

que generan estos riesgos, posteriormente la valoración facilita la toma de decisiones 

basada en evidencia asegurando el cumplimiento de las normativas de seguridad y salud 

en el trabajo.  

Esta investigación es crucial para la empresa “Oliojoya Industria Aceitera, Cía. 

Ltda.”  ya que aborda a la mejora de un problema relevante y ayuda al bienestar de sus 

empleados como a la perdurabilidad de la empresa. La gestión adecuada de estos factores 

de riesgos psicosociales contribuye a fortalecer tanto la salud mental como física de los 

trabajadores, donde, se traduce a un progreso en la productividad, el compromiso laboral 

y el desempeño organizacional. 
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Figura 1  

Factores de Riesgo Psicosociales en la Oliojoya Industria Aceitera Cía. Ltda. 

 



 

23 

 

1.3 Formulación del problema  

¿El análisis de los factores de riesgo psicosocial en la empresa Oliojoya Industria 

Aceitera Cía. Ltda., durante el año 2024, mediante la aplicación de la metodología del 

INSST, permite la predicción de su aparición a través de un modelo predictivo? 

1.4 Justificación 

La presente investigación es fundamental para "Oliojoya Industria Aceitera" dado 

que aborda un problema crucial para el bienestar de sus empleados y la sostenibilidad de 

la empresa. Estos riesgos no solo afectan la salud mental y física de los trabajadores, sino 

que también tienen un impacto directo en la productividad y el éxito organizacional. La 

identificación y prevención temprana de estos factores son claves para evitar 

consecuencias negativas, como el aumento del estrés, el agotamiento y la desmotivación 

laboral. 

La innovación de este estudio radica en el uso de la inteligencia artificial como 

herramienta de apoyo en la programación. Mientras que los enfoques tradicionales han 

aportado metodologías valiosas orientadas a la identificación de factores de riesgo, en 

este contexto, el análisis de los riesgos psicosociales se convierte en un componente 

esencial para comprender, medir y anticipar los factores del entorno laboral que pueden 

impactar en el bienestar de los trabajadores.  

Desde la perspectiva legal la evaluación de la presente investigación puede 

presentarse sin inconveniente en la plataforma del Sistema Único de trabajo (SUT) del 

Ministerio de Trabajo del Ecuador cumpliendo así con la obligación anual de reporte y 

manteniendo coherencia con el Programa de Prevención de Riesgos Psicosociales, 

incluso con el uso del Fpsico 4.1, ya que este método no genera incompatibilidad alguna, 

debido a que, según Lara et al. (2024) “el Ecuador ya cuenta con un cuestionario de 

evaluación de riesgopsicosocial válido y fiable, proporcionando un diagnóstico inicial 

desde el punto de vista psicosocial, cabe indicar que su utilización no es obligatoria, la 

empresa o institución puede utilizar otro instrumento de evaluación que cuente con la 

validez y fiabilidad nacional o internacional” (P.11). 

La importancia de esta investigación se extiende más allá de "Oliojoya Industria 

Aceitera", ya que los hallazgos y el modelo propuesto podrá ser aplicados en otras 

organizaciones que enfrentarán desafíos similares en la gestión de riesgos psicosociales. 

Este enfoque innovador contribuirá a mejorar las prácticas de salud ocupacional y 

promoverá un ambiente laboral más seguro y saludable en la empresa. 
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1.5 Objetivos 

1.5.1 Objetivo General 

• Analizar los factores de riesgo psicosociales en la empresa Oliojoya Industria 

Aceitera Cía. Ltda. en el año 2024. 

1.5.2 Objetivos Específicos 

• Identificar los Factores de riesgo psicosociales en la empresa "Oliojoya Industria 

Aceitera Cía. Ltda." mediante el uso de una encuesta, basado en la metodología 

del INSST para la determinación de los niveles de riesgo.  

• Evaluar el nivel de exposición de los empleados a los factores de riesgo 

psicosociales mediante el método de evaluación FPSICO 4.1 para clasificar los 

riesgos según su gravedad en las diferentes áreas de la empresa. 

• Desarrollar un modelo predictivo, mediante el uso de inteligencia artificial (IA), 

para la anticipación de riesgos psicosociales, a partir de datos recopilados y de los 

patrones de comportamiento identificados en análisis previos. 
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CAPÍTULO II 

2. MARCO TEÓRICO 

2.1 Estado del arte 

El presente Estado del arte tiene como propósito el análisis y la síntesis de 

información científica disponible sobre los análisis de riesgo psicosocial en el ámbito 

organizacional, con el fin de identificar los avance conceptuales, metodológicos o 

prácticos desarrollados en los últimos años, esta sección admite reconocer tendencias, 

vacíos y desafíos que orientan la presenta investigación.  

En las últimas décadas, los riesgos psicosociales han pasado de ser un problema 

poco considerado a un tema central en materia de salud y seguridad en el trabajo. 

Inicialmente, la atención se centró en lesiones físicas y enfermedades de origen 

claramente laboral, relegando a un segundo plano factores como la carga de trabajo, el 

estrés, el entorno laboral o las relaciones interpersonales. A medida que se hicieron 

evidentes sus efectos sobre la salud mental, la productividad y la calidad de vida de los 

trabajadores, varios gobiernos comenzaron a incorporarlos explícitamente en sus 

directrices y recomendaciones. Además en el ultimo siglo a comenzado a evolucionar con 

apoyo de la inteligencia artificial como apoyo en las evaluaciones de estos riesgos, tal y 

como manifiesta Linares, (2024), en su investigación “Implementación de inteligencia 

artificial en la evaluación de riesgos psicosociales: Automatización y propuesta de plan 

de acción”, este estudio explora la automatización del procesamiento del cuestionario 

FPSICO y de las respuestas a preguntas abiertas, generadas por una herramienta de 

inteligencia artificial integrada en Excel con datos de 30 empleados, revelaron un 

consenso total en las preguntas cerradas y un 81,45 % en las abiertas, lo que demuestra la 

precisión de la herramienta para identificar riesgos y proponer mejoras personalizadas en 

el entorno laboral. Esto concluye que la inteligencia artificial es una herramienta eficaz y 

fiable para optimizar la evaluación y la gestión preventiva de los riesgos psicosociales. 

Para Santillan et al., (2025), en su investigacion titulada “La inteligencia artificial 

y su impacto en la prevención de riesgos laborales”, Tuvo como objetivo analizar cómo 

la IA puede contribuir a la reducción de accidentes delsector de la construcción, 

identificando tanto  beneficios como limitaciones  en  su  implementación, se realizó con 

un enfoque cualitativo y descriptivo. Esto implicó una revisión de la literatura científica 

y regulatoria relevante, así como entrevistas semiestructuradas con especialistas en 

seguridad y salud en el trabajo (SST) y tecnologías emergentes. También se administraron 

cuestionarios, y los datos se organizaron en Excel y se analizaron mediante el método 

PLS-SEM con el software SmartPLS 4. Finalmente se concluyó que, Aunque el modelo 

mostró bajo poder explicativo con valores de R² de 0,023 para barreras de implementación 

y 0,098 para IA, los indicadores de multicolinealidad mostraron robustez estadística y 

ninguna interferencia entre los constructos evaluados, ya que, este comportamiento 

confirma que, al tratarse de un modelo de carácter exploratorio, su utilización es 
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apropiada para detectar patrones y tendencias significativas, incluso en entornos 

complejos o marcados por altos niveles de incertidumbre. 

Mientras que Jácome y Luna, (2025), en su investigación “Riesgos psicosociales 

en el desempeño laboral de los/as trabajadores/asen una Casa de Salud de la Ciudad de 

Quito” donde tuvo como principal objetivo observar cómo los factores de riesgo 

psicosocial han influenciado en el desempeño laboral de los trabajadores de una Casa de 

Salud, conbase a los resultados  obtenidos  de  la  aplicación  de  la  evaluación  psicosocial 

FPSICO  4.1. El instrumento utilizado para evaluar el bienestar psicosocial de los 

empleados fue desarrollado y aprobado oficialmente por el Instituto Nacional de 

Seguridad y Salud en el Trabajo (INSST) y está reconocido por la legislación ecuatoriana. 

El cuestionario se administró a 219 empleados a través del departamento de recursos 

humanos del centro de salud. El estudio adoptó un diseño transversal no experimental, lo 

que significa que las variables no fueron manipuladas ni modificadas; los resultados se 

analizaron tal cual. En general, los resultados del diagnóstico fueron positivos. Sin 

embargo, entre las dimensiones evaluadas, la participación/supervisión y la carga de 

trabajo se identificaron como las de mayor riesgo. No obstante, el 60% del personal se 

encontraba dentro de los rangos aceptables y el 11% dentro de los rangos moderados, lo 

que significa que el 71% de los empleados no presentaba ninguna condición que pudiera 

comprometer su salud o desempeño laboral. No obstante, también se encontró que el 10% 

presentó un nivel de riesgo alto y el 18% un nivel de riesgo muy alto, grupos en los que 

se observaron repercusiones significativas en su bienestar y desempeño. 

Para Rodriguez y Castillo, (2025), en su investigación titulada “Identificación de 

riesgos psicosociales en el entorno laboral: estrategias para mitigar y mejorar el bienestar 

en una empresa multinacional de fabricación de aditivos para la construcción sede durán” 

menciona que, los riesgos psicosociales representan un desafío significativo para la salud 

y seguridad en el trabajo. Los trabajadores que se incorporan al mercado laboral no 

siempre se adaptan adecuadamente, lo que afecta su salud física y emocional. Este estudio 

cualitativo descriptivo, sin manipulación de variables, fue realizado por una empresa 

multinacional especializada en la producción de aditivos para la construcción, con sede 

en Durán. Se aplicó el cuestionario FPSICO 4.1 a 30 empleados de diversos 

departamentos, analizando nuevas dimensiones psicosociales. Los resultados muestran 

que, en general, la mayoría de los empleados trabajan en condiciones favorables. Sin 

embargo, varios factores revelaron niveles de riesgo elevados, incluso muy altos, entre 

ellos: horario laboral, carga de trabajo, exigencias psicológicas, participación y 

supervisión, desempeño laboral, relaciones sociales y apoyo. Con base en estos hallazgos, 

se desarrollaron estrategias para reducir estos riesgos y promover un entorno laboral más 

saludable. Además, las dimensiones "Autonomía" y "Variedad/Contenido" revelaron 

riesgos bajos a moderados, por lo que el factor "Apoyo/Compensación Personalizada" se 

mantiene dentro de límites aceptables. Esta investigación me permite comprender los 

factores que influyen en el clima laboral y sugiere formas de diseñar acciones que 

refuercen las buenas prácticas organizacionales. 
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2.2 Fundamentación Teórica 

2.2.1. Factores de riesgo psicosociales  

“Los factores de riesgo psicosociales son aquellas características de las 

condiciones laborales que afectan la salud de las personas a través de mecanismos 

psicológicos y fisiológicos, conocidos como estrés. Podemos comprender mejor el 

término PSICOSOCIAL si lo desglosamos: PSICO, porque nos afectan a través de la 

psique (el conjunto de acciones y funciones mentales), y SOCIAL, porque tienen un 

origen social (ciertas características de la organización del trabajo). (Organización 

Internacional del Trabajo [OIT], 2020).  

Los riesgos psicosociales son aquellos que se derivan de las deficiencias en el 

diseño, la organización y la gestión del trabajo, así como de un escaso contexto social del 

trabajo pudiendo producir resultados psicológicos, físicos y sociales negativos para el 

trabajador y la relación con su entorno. (Decreto Ejecutivo 255, 2024, p. 32) 

Según el Comité Mixto OIT/Organización Mundial de Salud [OMS], 1984 citado 

por la Superintendencia de Riesgos del Trabajo, 2022 manifiesta que, “Los factores 

psicosociales en el trabajo consisten en interacciones entre el trabajo, su medio ambiente, 

la satisfacción en el trabajo y las condiciones de su organización, por una parte, y por la 

otra, las capacidades del trabajador, sus necesidades, su cultura y su situación personal 

fuera del trabajo, todo lo cual, a través de percepciones y experiencias, pueden influir en 

la salud y en el rendimiento y la satisfacción en el trabajo” 

“Los riesgos psicosociales se han convertido en un tema de estudio de gran 

importancia en la organización, por su grado de afectación en el individuo; su origen 

prevalece por aspectos ambientales u organizacionales del entorno laboral; por ende, la 

prevención es el eje temático en el proceso de evaluación del RPS en el trabajo 

“(Salamanca, et al., 2019, p.2).  

Por otra parte, la INNST, (2021), define que, La prevención de los riesgos 

laborales, es una disciplina que aborda las condiciones de trabajo psicosociales u 

organizativas, también llamadas factores psicosociales. Esas condiciones de trabajo 

cuando son malas, deficientes y/o adversas, bien por un diseño inadecuado o bien por un 

desarrollo o implantación en la organización, interaccionan con las expectativas, 

necesidades, capacidades y/o actitudes de los trabajadores, impactan negativamente sobre 

su seguridad, salud y bienestar, convirtiéndose entonces en una fuente de riesgo que es 

preciso gestionar. Estos llamados factores de riesgo habrá que evaluarlos e intervenir 

sobre ellos mediante una adecuada planificación preventiva para eliminarlos, reducirlos 

y/o controlarlos. 

Según Pérez (2022), los factores de riesgos psicosociales identificados en el 

entorno laboral para el aplicativo Fpsico4.1 son:  

Tiempo de trabajo: Este factor hace referencia a distintos aspectos que tienen 

que ver con la ordenación y estructuración temporal de la actividad laboral a lo 
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largo de la semana y de cada día de la semana. Evalúa el impacto del tiempo de 

trabajo desde la consideración de los periodos de descanso que permite la 

actividad, de su cantidad y calidad y del efecto del tiempo de trabajo en la vida 

social.  

Autonomía: Bajo este factor se acogen aspectos de las condiciones de trabajo 

referentes a la capacidad y posibilidad individual del trabajador para gestionar y 

tomar decisiones tanto sobre aspectos de la estructuración temporal de la actividad 

laboral como sobre cuestiones de procedimiento y organización del trabajo. El 

método recoge estos aspectos sobre los que se proyecta la autonomía en dos 

grandes bloques:  

• Autonomía temporal. Se refiere a la libertad concedida al trabajador sobre 

la gestión de algunos aspectos de la organización temporal de la carga de 

trabajo y de los descansos, tales como la elección del ritmo, las 

posibilidades de alterarlo si fuera necesario, la distribución de los 

descansos durante la jornada y el disfrute del tiempo libre para atender a 

cuestiones personales.  

• Autonomía decisional. La autonomía decisional hace referencia a la 

capacidad de un trabajador para influir en el desarrollo cotidiano de su 

trabajo, que se manifiesta en la posibilidad de tomar decisiones sobre las 

tareas a realizar, su distribución, la elección de procedimientos y métodos, 

la resolución de incidencias, etc. 

Carga de trabajo: Por carga de trabajo se entiende el nivel de demanda de trabajo 

a la que el trabajador ha de hacer frente, es decir, el grado de movilización 

requerido para resolver loque exige la actividad laboral, con independencia de la 

naturaleza de la carga de trabajo (cognitiva o emocional). Se entiende que la carga 

de trabajo es elevada cuando hay mucha carga (componente cuantitativo) y es 

difícil (componente cualitativo). Este factor valora la carga de trabajo a partir de 

las siguientes cuestiones:  

• Presiones de tiempos. La presión de tiempos se valora a partir de los 

tiempos asignados a las tareas, la velocidad que requiere la ejecución del 

trabajo y la necesidad de acelerar el ritmo de trabajo en momentos 

puntuales.  

• Esfuerzo de atención. Con independencia de la naturaleza de la tarea, ésta 

requiere que se la preste una cierta atención. Ésta viene determinada tanto 

por la intensidad y el esfuerzo de atención requeridos para procesar las 

informaciones que se reciben en el curso de la actividad laboral y para 

elaborar respuestas adecuadas como por la constancia con que debe ser 

mantenido dicho esfuerzo. Los niveles de esfuerzo atencional pueden 

verse incrementados en situaciones en que se producen interrupciones 

frecuentes, cuando las consecuencias de las interrupciones son relevantes, 

cuando se requiere prestar atención a múltiples tareas en un mismo 

momento y cuando no existe previsibilidad en las tareas. 
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• Cantidad y dificultad de la tarea. La cantidad de trabajo que los 

trabajadores deben hacer frente y resolver diariamente es un elemento 

esencial de la carga de trabajo, así como la dificultad que supone para el 

trabajador el desempeño de las diferentes tareas.  

Demandas psicológicas: Las demandas psicológicas se refieren a la naturaleza 

de las distintas exigencias a las que se ha de hacer frente en el trabajo. Tales 

demandas suelen ser de naturaleza cognitiva y de naturaleza emocional.  

Las exigencias cognitivas se definen según el grado de movilización y de esfuerzo 

intelectual al que debe hacer frente el trabajador en el desempeño de sus tareas 

(procesamiento de información del entorno o del sistema de trabajo a partir de 

conocimientos previos, actividades de memorización y recuperación de 

información de la memoria, de razonamiento y búsqueda de soluciones, etc.). De 

esta forma, el sistema cognitivo se ve comprometido, en mayor o menor medida, 

en función de las exigencias del trabajo en cuanto a la demanda de manejo de 

información y conocimiento, demandas de planificación, toma de iniciativas, etc. 

Se producen exigencias emocionales en aquellas situaciones en las que el 

desempeño de la tarea conlleva un esfuerzo que afecta a las emociones que el 

trabajador puede sentir. Con carácter general, tal esfuerzo va dirigido a reprimir 

los sentimientos o emociones y a mantener la compostura para dar respuesta a las 

demandas del trabajo, por ejemplo, en el caso de trato con pacientes, clientes, etc.  

El esfuerzo de ocultación de emociones puede también, en ocasiones, ser realizado 

dentro del propio entorno de trabajo; hacia los superiores, subordinados,etc. Las 

exigencias emocionales pueden derivarse también del nivel de implicación y 

compromiso con las situaciones emocionales que se derivan de las relaciones 

interpersonales que se producen en el trabajo y, de forma especial, de trabajos en 

que tal relación tiene un componente emocional importante (personal sanitario, 

docentes, servicios sociales, etc.). Otra fuente de exigencia emocional es la 

exposición a situaciones de alto impacto emocional, aun cuando no 

necesariamente exista contacto con clientes. 

Variedad / contenido del trabajo: Este factor comprende la sensación de que el 

trabajo tiene un significado y utilidad en sí mismo, para el trabajador, en el 

conjunto de la empresa y para la sociedad en general, siendo, además, reconocido 

y apreciado y ofertando al trabajador un sentido más allá de las contraprestaciones 

económicas.  

Este factor se evalúa mediante una serie de ítems que estudian en qué medida el 

trabajo está diseñado con tareas variadas y con sentido, se trata de un trabajo 

importante y goza del reconocimiento del entorno del trabajador.  

Participación / supervisión: Este factor recoge dos formas de las posibles 

dimensiones del control sobre el trabajo: el que ejerce el trabajador a través de su 
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participación en diferentes aspectos del trabajo, y el que ejerce la organización 

sobre el trabajador a través de la supervisión de sus quehaceres.  

Así, la “participación” explora los distintos niveles de implicación, intervención 

y colaboración que el trabajador mantiene con distintos aspectos de su trabajo y 

de la organización.  

La “supervisión” se refiere a la valoración que el trabajador hace del nivel de 

control que sus superiores inmediatos ejercen sobre aspectos diversos de la 

ejecución del trabajo.  

Interés por el trabajador / compensación: El interés por el trabajador hace 

referencia al grado en que la empresa muestra una preocupación de carácter 

personal y a largo plazo por el trabajador. Estas cuestiones se manifiestan en la 

preocupación de la organización por la promoción, formación, desarrollo de 

carrera de sus trabajadores, por mantener informados a los trabajadores sobre tales 

cuestiones, así como por la percepción tanto de seguridad en el empleo como de 

la existencia de un equilibrio entre lo que el trabajador aporta y la compensación 

que por ello obtiene.  

Desempeño de rol: Este factor considera los problemas que pueden derivarse de 

la definición de los cometidos de cada puesto de trabajo. Comprende tres aspectos 

fundamentales:  

• La claridad de rol: ésta tiene que ver con la definición de funciones y 

responsabilidades (qué debe hacerse, cómo, cantidad de trabajo esperada, 

calidad del trabajo, tiempo asignado y responsabilidad del puesto).  

• El conflicto de rol: hace referencia a las demandas incongruentes, 

incompatibles o contradictorias entre sí o que pudieran suponer un 

conflicto de carácter ético para el trabajador.  

• La sobrecarga de rol: se refiere a la asignación de cometidos y 

responsabilidades que no forman parte de las funciones del puesto de 

trabajo pero que se añaden a ellas.  

Relaciones y apoyo social: El factor relaciones y apoyo social se refiere a 

aquellos aspectos de las condiciones de trabajo que se derivan de las relaciones 

que se establecen entre las personas en el entorno de trabajo. Recoge este factor 

el concepto de “apoyo social”, entendido como factor moderador del estrés, y que 

el método concreta estudiando la posibilidad de contar con apoyo instrumental o 

ayuda proveniente de otras personas del entorno de trabajo (jefes, compañeros,…) 

para poder realizar adecuadamente el trabajo, y la calidad de tales relaciones. 

Igualmente, las relaciones entre personas pueden ser origen, con distinta 

frecuencia e intensidad, de situaciones conflictivas de distinta naturaleza (distintas 

formas de violencia, conflictos personales,…), ante las cuales, las organizaciones 

pueden o no haber adoptado ciertos protocolos de actuación. (pp.2-4) 
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2.2.2. Prevención de los Riesgos Psicosociales 

Según el Decreto Ejecutivo 255, (2024), en su artículo 49 se manifiesta que “En 

todo lugar y/o centro de trabajo, conforme los riesgos laborales identificados y evaluados, 

se implementarán medidas de prevención y protección para evitar o minimizar los 

accidentes de trabajo y enfermedades profesionales. La jerarquía para la implementación 

de las medidas de prevención y/o protección será: 1. Eliminación; 2. Sustitución; 3. 

Control de ingeniería; 4. Control administrativo; y, 5. Control sobre el trabajador.” (p. 

33). 

En prevención de riesgos laborales, los factores psicosociales se refieren a 

aquellos factores de riesgo para la salud que surgen en la formación del trabajo y que 

pueden fundar respuestas fisiológicas, emocionales (ansiedad, depresión, apatía, etc.), 

cognitivas (capacidad limitada para concentrarse o tomar decisiones, etc.) y conductuales 

(abuso de sustancias, violencia, etc.). Estos pueden ser precursores de enfermedades en 

determinadas circunstancias de gravedad, frecuencia y duración. (Riesgos psicosociales, 

2025) 

Según la EPN, (2023), La gestión del estrés suele ir dirigida a las personas y no a 

las organizaciones. Sin embargo, la clave para prevenir el estrés laboral y los riesgos 

psicosociales reside en la organización y la gestión del trabajo. Prevenir las consecuencias 

del estrés laboral es mejor que reaccionar una vez que se han producido. Algunas medidas 

eficaces para prevenir el estrés laboral son: 

Realizar planificaciones que faciliten el tiempo suficiente para realizar las tareas; 

adaptar la carga de trabajo a las capacidades y recursos de cada trabajador.  

Ofrecer descripciones de trabajo concretas y definir claramente las funciones y 

responsabilidades del puesto. 

Realizar pausas y descansos durante la jornada laboral y en el caso de turnos 

rotativos permitir que los horarios sean estables y predecibles. 

Garantizar unas condiciones ambientales adecuadas y saludables. 

Recompensar a los trabajadores por un buen rendimiento y evitar ambigüedades 

por lo que se refiere a la seguridad del puesto de trabajo y al desarrollo de la carrera 

profesional. 

Fomentar la comunicación, permitir que los trabajadores presenten quejas y 

tomarlas en serio; promover la participación de los trabajadores en las decisiones 

que les conciernen y ofrecer oportunidades de interacción social. 

Conceder a los trabajadores la posibilidad de controlar su trabajo y diseñar tareas 

que sean estimulantes. (p.11) 



 

32 

 

2.2.3. Análisis de herramientas para la evaluación de Factores de riesgo psicosociales 

En Ecuador la Gestion de riesgos psicosociales es parte de las obligaciones dentro 

del Sistema de Seguridad y Salud en el Trabajo emitido por el Ministerio del trabajo, 

donde se manifiesta que, “Las preguntas de evaluación de riesgos psicosociales están 

dirigidas a personas físicas y jurídicas, empresas públicas y privadas, instituciones y 

organismos públicos con más de 10 trabajadores y/o empleados. (Lara et al., 2024) 

Además, existen otros instrumentos ampliamente reconocidos a nivel 

internacional para la evaluación de riesgos psicosociales. Entre ellos destacan el 

ISTAS21 o COPSOQ, desarrollado por el Instituto Nacional de Salud Laboral de 

Dinamarca y adaptado por el Instituto Sindical de Trabajo, Ambiente y Salud de España, 

el cual evalúa de forma multidimensional factores organizacionales y psicosociales con 

un enfoque preventivo. 

La metodología COPSOQ (de la que COPSOQ-Istas21 y PSQ CAT21- COPSOQ 

forman parte) ha adquirido una importante dimensión internacional, siendo uno de los 

instrumentos de medida de riesgos psicosociales más utilizados en evaluación de riesgos 

e investigación. Disponible en más de 25 lenguas, puede encontrarse en más de 140 

publicaciones en revistas científicas indexadas en Medline (PubMed). (López et al., 2020)  

Tambien se encuentra el metodo el Job Content Questionnaire (JCQ), basado 

en Las puntuaciones del JCQ se ajustan a una explicación narrativa muy simple, basada 

en el Modelo de Demanda/Control de R. Karasek: Tensión Laboral, Trabajo Activo. 

Utilizando el JCQ2, las demandas a nivel de tarea y organización, el control a nivel de 

tarea y organización, y la estabilidad-apoyo a nivel de tarea y organización, ahora se 

generalizan en múltiples niveles, pero siguen siendo coherentes con esta narrativa central. 

(Karasek, 2023) 

2.2.4. Método específico de evaluación de Factores psicosociales FPSICO 4.1 en la 

investigación 

A nivel internacional, una de las herramientas más utilizadas para analizar los 

factores psicosociales en el trabajo es el método FPSICO, desarrollado por la INSST. Su 

última actualización, FPSICO 4.1, incorpora mejoras significativas tanto en la estructura 

como en el procesamiento de datos, lo que permite evaluar aspectos como: carga de 

trabajo, autonomía, demandas psicológicas, relaciones interpersonales, apoyo social, 

participación y supervisión, entre otros factores críticos para el bienestar laboral. 

 

Según el INSST (2022), el uso de FPSICO 4.1 se justifica por varias razones: 

Esta herramienta ha sido creada por el Instituto Nacional de Seguridad y Salud en 

el Trabajo (INSST), en formato AIP (Aplicación Informática para la Prevención), 

con la denominación de FPSICO 4.1 Método de Evaluación de Factores 

Psicosociales. Se trata de la versión revisada y actualizada del Método de 
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Evaluación de Factores Psicosociales recogido en la NTP 443: Factores 

psicosociales: metodología de evaluación, y en la NTP 926: Factores 

psicosociales: metodología de evaluación. La AIP contiene: el cuestionario en 

castellano, catalán, euskera, gallego, inglés y español internacional; el programa 

informático para la obtención de los distintos informes; como las instrucciones 

detalladas para la correcta utilización del método. 

En primer lugar, sus fundamentos psicométricos han sido ampliamente 

estudiados, lo que garantiza resultados fiables y consistentes.  

En segundo lugar, la herramienta es fácilmente accesible y cuenta con numerosos 

recursos (manuales, guías técnicas y materiales audiovisuales) que facilitan su 

correcta aplicación 

En tercer lugar, aunque su origen es español, su uso se ha extendido a numerosos 

países, demostrando un alto grado de adaptabilidad a diferentes contextos 

laborales. 

Por todas estas razones, la elección de FPSICO 4.1 se considera adecuada, ya que 

ofrece un análisis amplio y detallado de los factores psicosociales, contribuyendo 

así al cumplimiento del Programa de Prevención de Riesgos Psicosociales y 

fortaleciendo la gestión organizacional para identificar y abordar situaciones que 

podrían afectar la salud y el desempeño del personal. (p. 9) 

2.2.5. Nivel de riesgo de acuerdo con la evaluación Fpsico 4.1 

La puntuación baremada se otorga de manera automática por la AIP, en función 

de la combinación de respuestas que se da a cada cuestionario, no estando disponible para 

terceras personas. Para la asignación del peso de cada categoría de cada pregunta, se 

partió de una valoración provisional elaborada según criterios teóricos, siguiendo el 

método de “juicio de expertos/as”, que fue ajustada tras el estudio piloto, previo a las 

pruebas de fiabilidad y validez del cuestionario. Así pues, la contribución de cada 

pregunta en el valor total de cada factor obedece a la importancia otorgada de manera 

teórica, así como a la sensibilidad que mostró en las correlaciones obtenidas con los 

criterios utilizados para la validación (insatisfacción y sintomatología psicosomática 

percibida) (INSST, 2022, p. 25). 

El objetivo fundamental es ubicar al colectivo evaluado en los diferentes niveles 

de riesgo definidos. Estos niveles de riesgo se han establecido en función de los resultados 

obtenidos en el estudio psicométrico del cuestionario. Así pues, a mayor nivel de riesgo, 

existiría mayor probabilidad de aparición de consecuencias negativas sobre la salud 

global y la satisfacción de las personas trabajadoras (INSST, 2022, p. 25): 
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Figura 2  

Representación gráfica de los niveles de riesgo 

 

Fuente: (INSST, 2022, p. 25). 

2.2.6. Aplicaciones del método FPSICO 4.1 

El aplicativo FPSICO es uno de los métodos más optimos para la evaluación de 

riesgos psicosociales de una forma tecnológica, logrando determinar las siguientes 

aplicaciones: 

Para la evaluación de situaciones concretas. En esta primera etapa existe un 

término conocido como “Toma de Temperatura” el cual hace referecia a la aplicación del 

método en un momento especifico. “Los resultados obtenidos muestran qué magnitud y 

qué particularidades presentan unos determinados factores psicosociales en un grupo 

concreto, lo que permite realizar un diagnóstico de las condiciones psicosociales de ese 

grupo” (Daza & Bilbao, 1995, citado por Castillo, 2022). 

Para la localización de fuentes de problemas. Dada la existencia de un problema 

y el establecimiento de sus posibles medidas preventivas, el método permite identificar 

algunos de los ámbitos en los que se está originando ese problema y así, orientar las 

posteriores acciones a emprender (Daza & Bilbao, 1995, citado por Castillo, 2022). 

Para diseñar cambios (contenido, magnitud y dirección) y priorizar 

actuaciones. Para llevar a cabo algunos cambios en las organización y solucionar algún 

problema, los resultados obtenidos tras una aplicación del método pueden orientar tanto 

para establecer qué tipo de acción ha de llevarse a cabo, como para determinar la 

intensidad o la urgencia con la que ha de llevarse a cabo esa acción o para señalar el 

ámbito (colectivo, departamento, etc.) de intervención. Por otra parte, los resultados 

obtenidos a partir de la aplicación de este método pueden servir de orientación para 

priorizar unas acciones sobre otras (Daza & Bilbao, 1995, citado por Castillo, 2022). 

Para la comparación de un grupo en dos momentos distintos o entre distintos 

grupos. Debido a que los resultados que ofrece el método están estandarizados, los datos 

obtenidos en una aplicación a un grupo en un momento dado pueden ser comparados con 

los datos recogidos en otro grupo o en el mismo grupo pero en momentos distintos. Eso 

permitirá, por una parte, valorar la evolución de las condiciones psicosociales de trabajo 

en el tiempo o evaluar el impacto de determinados cambios que se realicen y, por otra, 

observar las diferencias que a este nivel se dan entre distintos grupos (Daza & Bilbao, 

1995, citado por Castillo, 2022). 
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Para tomar conciencia de la situación. La utilización del método puede 

contribuir a la difusión de nuevas perspectivas acerca de la organización del trabajo y a 

enriquecer el debate interno en la empresa con conceptos y puntos de vista inusuales en 

muchas empresas, sobre cuál puede ser el origen de algunos problemas o cómo 

abordarlos. (Daza & Bilbao, 1995, citado por Castillo, 2022). 

2.2.7. Relación de daños de origen psicosocial 

Según el INSST, (2022), existe una relacion de daños de origen social que 

impactan distintis ambitos de una persona, los cuales son:  

Ámbito físico y fisiológico: El estrés y los malos hábitos pueden afectar al cuerpo 

en general, provocando diversas enfermedades. Entre las más comunes se 

encuentran las enfermedades cardiovasculares, como la hipertensión, los infartos 

y los accidentes cerebrovasculares. También pueden presentarse afecciones 

cutáneas como el eccema, la caída del cabello o irritaciones cutáneas, así como 

desequilibrios hormonales que derivan en diabetes tipo 2, obesidad o problemas 

de tiroides. Las enfermedades digestivas, respiratorias y musculares también son 

comunes, junto con un sistema inmunitario debilitado que aumenta la 

susceptibilidad a las infecciones. 

Ámbito cognitivo: Los síntomas más comunes son déficit de atención, dificultad 

para concentrarse y problemas de memoria, que limitan la capacidad de asimilar 

o procesar información. También puede presentarse lentitud de pensamiento, 

dificultades de aprendizaje y una mayor tendencia a cometer errores en tareas que 

requieren precisión. Asimismo, se presenta dificultad para procesar detalles 

complejos, así como pensamientos obsesivos o repetitivos que nublan la claridad 

mental y dificultan la toma de decisiones cotidianas 

Ámbito emocional: El estrés constante o la tensión emocional pueden 

desencadenar diversas reacciones que afectan la estabilidad psicológica. Estas 

incluyen irritabilidad, ansiedad y miedo; a veces acompañados de impulsividad, 

fobias o falta de confianza en los demás. La tristeza, la apatía o la depresión, 

estados que reducen la motivación y el interés en las actividades cotidianas, 

también son comunes 

Ámbito conductual: Esto puede manifestarse en diversos comportamientos como 

lo son: un estilo de vida sedentario, el tabaquismo, el consumo excesivo de alcohol 

o medicamentos, también el consumo de sustancias psicoactivas, entre otras. 

Otros síntomas comunes incluyen malos hábitos alimenticios o de sueño, un alto 

consumo de azúcar, reacciones impulsivas o agresivas, así como un tiempo de 

reacción reducido, cambios en el comportamiento sexual, somnolencia o 

hipervigilancia. Además, existe una mayor tendencia a cometer errores, 

comportamiento antisocial, falta de puntualidad y ausentismo laboral. 
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Ámbito social: Con frecuencia surgen situaciones en las que las personas sufren 

acoso, aislamiento o conflicto, acompañados de discusiones y comportamiento 

agresivo, tanto verbal como físico. La falta de comunicación deteriora las 

relaciones sociales, lo que fomenta la evasión y la separación entre las personas. 

En consecuencia, se debilita la cohesión grupal y se crea un entorno hostil que 

dificulta la formación de relaciones saludables. (p. 72) 

2.2.8. Modelo predictivo para los Factores de Riesgo Psicosocial 

Un modelo predictivo es una herramienta estadística que nos permite prever la 

probalidad de que ciertos eventos ocurran antes de que sucedan, aplicándola al entorno 

empresarial. Estos modelos nos permiten acceder a una visión  previamente inalcanzable 

y obtener información valiosa que nos ayuda a tomar acciones proactivas o reactovas, 

anticipándonos a ciertos eventos y corrigiendo situaciones no deseadas. (Liberos et al., 

2024) 

Según Jiménez, (2011) citado por Villacís (2020), en su investigación manifiesta 

que, los factores psicosociales de riesgo son predictivos, es decir que las condiciones de 

las organizaciones tienen la posibilidad de anticipar la aparición de efectos negativos 

sobre la salud y el bienestar de los trabajadores, cuando actuan como factores que 

ocasionan tensión y estrés laboral. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

37 

 

CAPÍTULO III 

3. MARCO METODOLÓGICO 

3.1 Tipo de investigación 

El tipo de investigación de este trabajo fue descriptiva y evaluativa, ya que se 

enfocó en describir los factores de riesgo psicosocial presentes en la empresa Oliojoya 

Industria Aceitera Cía. Ltda., así como se evaluó su impacto en diversas dimensiones 

como los factores analizados incluyen el contenido del trabajo, la carga y ritmo de trabajo 

(desempeño), el tiempo de trabajo (registro de jornadas laborales), la participación y 

control, los roles dentro del grupo de trabajo, el desarrollo profesional, y las relaciones 

interpersonales o de apoyo social, sabiendo que, “La investigación descriptiva se enmarcó 

dentro dela metodología no experimental y, como su propio nombre indica, consistió en 

describir una situación real natural mediante la observación sistemática no participante o 

valiéndolos de preguntas a una muestra de personas capaces de proporcionar la 

información deseada sobre opiniones, comportamientos o circunstancias” (Sanz y 

Meseguer).  

3.2 Diseño de la investigación 

El diseño de la investigación realizado en la investigación fue no experimental, 

dado que no se manipuló las variables evaluadas, además de ser transversal, y se apoyó 

en trabajo de campo, ya que se llevó a cabo en un único momento para identificar los 

factores de riesgo psicosociales en la empresa y un único momento para evaluar el nivel 

de riesgo psicosocial a través del método Fpsico 4.1, durante el año 2024, sin la necesidad 

de realizar mediciones adicionales posteriormente. Esto según Sampieri y Mendoza 

(2020), donde se manifestó que, “Un estudio transversal es aquel que recolecta datos en 

un solo momento, en un único tiempo, con el objetivo de describir variables y analizar su 

incidencia e interrelación en un punto específico”. 

3.3 Enfoque de la investigación 

Esta investigación se realizó con un enfoque cuantitativo, basado en la 

recopilación, el análisis y el procesamiento de datos numéricos con el fin de identificar y 

evaluar los riesgos psicosociales en la empresa. 

En la primera fase, se aplicó una encuesta estructurada mediante una escala tipo 

Likert con opciones de respuesta: nunca o casi nunca, a veces, a menudo, siempre o casi 

siempre. Esta herramienta logró el primer objetivo específico: identificar los factores de 

riesgo psicosocial mediante un análisis porcentual de las respuestas obtenidas. 

En la segunda fase, se utilizó la herramienta FPSICO 4.1 del Instituto Nacional de 

Seguridad y Salud en el Trabajo (INSST) para evaluar el nivel de riesgo presente en los 

diversos factores psicosociales previamente identificados. Finalmente, se desarrolló un 
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modelo predictivo fundamentado en técnicas estadísticas, orientado a estimar la 

probabilidad de ocurrencia o incremento de los riesgos psicosociales. 

3.4 Población y muestra 

La población de este estudio está compuesta por 40 trabajadores en las distintas 

áreas de la empresa Oliojoya Cía. Ltda., siendo estas la unidad de análisis. Debido al 

tamaño accesible de la población, se trabajó con la totalidad de los sujetos, por lo que 

no fue necesario seleccionar una muestra, aplicándose un censo poblacional. 

Tabla 1  

Población de los trabajadores de la empresa Oliojoya Industria Aceitera  

POBLACIÓN DE OLIOJOYA INDUSTRIA ACEITERA CIA. LTDA. 

Área Cantidad de laboradores 

Control de calidad 5 

Ayudantes de planta 3 

Patio-Tanque 1 

Bodega de producto terminado 3 

Limpieza 1 

Seguridad, Salud y Ambiente 1 

Envasado 5 

Fraccionamiento 4 

Caldera 3 

Mantenimiento 3 

Bodega y suministros 1 

Logística 1 

Contabilidad  2 

Control de archivo 1 

Secretaría de Gerencia  1 

Refinería 5 

Total 40 

Fuente: Oliojoya Industria Aceitera Cía. Ltda., (2024). 

A continuación, se observa la Estructura Orgánica Funcional de la Empresa 

"Oliojoya Industria Aceitera Cía. Ltda." 
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Figura 3 

Estructura Orgánica Funcional de la empresa con la cantidad de trabajadores por área 

 

Fuente: (Oliojoya, s.f.) 

 

3.5 Pasos para la recolección de datos 

a. Aplicación de la técnica para la identificación de riesgos psicosociales: 

En primera instancia se llevó a cabo la aplicación de una encuesta basada en la 

metodología de la INSST, la cual conto con 9 ítems para identificar cada riesgo 

psicosocial presente en la organización, que se observa a continuación:  

• (Tiempo de trabajo - TT): ¿Tienes que prolongar tu jornada laboral para 

terminar tus tareas? 

• (Autonomía - AU): ¿Tienes libertad para decidir cómo organizar tu trabajo 

diario?  

• (Carga de trabajo - CT): ¿Te asignan más trabajo del que puedes realizar 

en el tiempo disponible?  
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• (Demandas psicológicas - DP): ¿Tu trabajo requiere una concentración 

intensa durante largos periodos?  

• (Variedad y contenido del trabajo - VC): ¿Realizas tareas variadas que te 

resultan interesantes?  

• (Participación y supervisión - PS): ¿Tu opinión es tenida en cuenta por tus 

superiores cuando propones mejoras?  

• (Interés por el trabajador / Compensación - ITC): ¿Sientes que la empresa 

valora tu esfuerzo y dedicación?  

• (Desempeño de rol - DR): ¿Tienes claro qué se espera de ti en tu puesto 

de trabajo?  

• (Relaciones y apoyo social - RAS): ¿Puedes contar con el apoyo de tus 

compañeros cuando lo necesitas? 

 

b. Tabulación de las encuestas  

Posteriormente a la realización de las encuestas a los 40 trabajadores, los datos 

fueron tabulados mediante el software de hoja de cálculo Excel, con el fin de determinar 

el porcentaje de presencia en cada factor de riesgo dentro de la empresa, en un rango de 

0% hasta el 100%, considerando que se utilizó la siguiente escala de Likert: 

• 1: Nunca o casi nunca 

• 2: A veces 

• 3: A menudo 

• 4: Siempre o casi siempre 

c. Aplicación del instrumento para la evaluación de riesgos psicosociales: 

Se llevó a cabo la aplicación de una encuesta estructurada mediante el software 

FPSICO 4.1, herramienta desarrollada por el Instituto Nacional de Seguridad y Salud en 

el Trabajo (INSST). Esta evaluación constó de 44 ítems (Ver Anexo 4) distribuidos en 

nueve factores de riesgo psicosocial, que permitieron analizar las condiciones laborales 

desde una perspectiva integral. Los factores considerados fueron: 

• Tiempo de trabajo (TT) 

• Autonomía (AU) 

• Carga de trabajo (CT) 

• Demandas psicológicas (DP) 

• Variedad/Contenido (VC) 

• Participación/Supervisión (PS) 

• Interés por el trabajador/Compensación (ITC) 

• Desempeño de rol (DR) 

• Relaciones y apoyo social (RAS) 
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d. Tabulación y clasificación de datos: 

Consecutivamente, se realizó la tabulación de los resultados obtenidos con el fin 

de determinar el nivel de riesgo psicosocial existente en la empresa Oliojoya Industria 

Aceitera Cía. Ltda., para ello, se empleó una escala de valoración cromática establecida 

por el FPSICO 4.1, definida de la siguiente manera: 

• Muy elevado: color rojo 

• Elevado: color naranja 

• Moderado: color amarillo 

• Situación adecuada: color verde 

Según el INSST, (2022), el aplicativo internamente considera los siguientes datos: 

Para facilitar la interpretación de estos parámetros estadísticos, debe tenerse en 

cuenta que cada factor tiene un rango diferente.  

Figura 4  

Rango de cada factor de riesgo psicosocial. 

 

Fuente: (INSST, 2022). 

Para cada factor se indica el porcentaje de personas trabajadoras expuestas en cada 

nivel de riesgo, como puede verse en el siguiente ejemplo de representación 

gráfica del factor Tiempo de trabajo 

Figura 5  

Porcentaje de personas trabajadoras expuestas en cada nivel de riesgo para el factor 

Tiempo de trabajo. 

 

Fuente: (INSST, 2022). 
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Estos resultados se complementan con los datos de cuatro parámetros estadísticos 

básicos, como en el siguiente ejemplo del factor Carga de trabajo 

Figura 6  

Parámetros estadísticos para el factor Carga de trabajo. 

 

Fuente: (INSST, 2022). 

Por motivos de confidencialidad, ética profesional y cumplimiento normativo, el 

sistema solo presenta resultados agregados y estadísticas descriptivas generales, 

lo que impide el acceso a las evaluaciones brutas de los trabajadores. Esta 

característica es inherente al diseño de la herramienta y garantiza la protección de 

la identidad de los evaluados. (pp. 25-26) 

e. Análisis e interpretación de resultados: 

A continuación, se llevó a cabo un análisis interpretativo de los datos tabulados, a 

través del cual se identificaron los factores de riesgo psicosocial más relevantes, además 

de su grado de incidencia en las condiciones laborales del personal.  

f. Herramienta de apoyo: 

Finalmente, este proceso permitió establecer las bases necesarias para el diseño 

como desarrollo de un modelo predictivo de riesgos psicosociales, mediante los datos 

porcentuales encontrados a través del Fpsico 4.1, sirvieron como materia fundamental en 

la programación del modelo, con apoyo de la Inteligencia Artificial se logró concretar 

esta programación, orientada a anticipar de posibles escenarios y fortalecer las estrategias 

de prevención dentro de la organización. 

g. Modelo predictivo: 

Un modelo predictivo es un sistema estadístico que tiene una base de datos donde 

el mínimo recomendado es de tres años con el propósito de detectar una tendencia básica, 

aunque lo ideal es de cinco años en adelante, para identificar patrones y predecir 

resultados a futuro sin tanta variabilidad, esto con el fin de tomar decisiones anticipadas 

a un suceso. 

La programación del modelo fue realizada con ayuda de la Inteligencia Artificial 

en Python utilizando el framework Flask, lo que permitió crear una interfaz web 

interactiva y segura, de uso exclusivo para el área de SSA. Los datos fueron ingresados 

manualmente, correspondientes a los porcentajes de las evaluaciones realizadas. A partir 

de esta información, la IA generó las proyecciones de manera local, sin conexión externa, 
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garantizando la confidencialidad de los registros y la trazabilidad de los resultados 

obtenidos. 

Cada registro incorpora los porcentajes asociados a los distintos niveles de riesgo 

para cada factor psicosocial evaluado, clasificados en las siguientes categorías:  

• Situación adecuada (Verde) 

• Riesgo moderado (Amarillo) 

• Riesgo elevado (Naranja) 

• Riesgo muy elevado (Rojo) 

Estos niveles se agrupan según los factores de análisis considerados en la 

evaluación: Tiempo de trabajo, Autonomía, Carga de trabajo, Demandas psicológicas, 

Variedad/Contenido, Participación/Supervisión, Interés por el trabajador/Compensación, 

Desempeño de rol y, Relaciones y apoyo social. 

Cada combinación de factor y año constituye una observación conformada por 

cuatro porcentajes que, en conjunto, suman aproximadamente el 100 % del total de 

respuestas. En los casos en que los valores registrados no alcancen exactamente dicho 

total, el modelo implementa un ajuste de normalización proporcional, garantizando la 

coherencia estadística y la comparabilidad de los datos analizados. 

Además, el modelo evalúa los resultados del último año proyectado para el nivel 

“Riesgo muy elevado”, identificando el factor con el valor máximo, dicho factor se 

presenta en la interfaz principal como el riesgo prioritario a mitigar. 

A continuación, se podrán observar los resultados de anteriores evaluaciones de 

riesgo realizadas por la empresa, las cuales fueron utilizadas para la data histórica del 

modelo, específicamente desde el 2020 al año 2024: 

Tabla 2  

Resultados de la Evaluación en el año 2020 

2020 

  TT  AU CT DP V/C P/S ITC DR RAS 

Situació

n 

adecuad

a 

48,6% 40,0% 57,1% 37,1% 77,1% 54,3% 48,6% 20,0% 31,4% 

Riesgo 

moderad

o 

14,3% 17,1% 14,3% 22,9% 5,7% 11,4% 25,7% 17,1% 28,6% 

Riesgo 

elevado 

37,1% 22,9% 22,9% 28,6% 17,1% 22,9% 25,7% 37,1% 34,3% 

Riesgo 

muy 

elevado 

0% 20,0% 5,7% 11,4% 0,0% 11,4% 0,0% 25,7% 5,7% 
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Total 100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

Fuente: Área de Seguridad, Salud y Ambiente de la empresa “Oliojoya Industria 

Aceitera Cía. Ltda.” 

Tabla 3  

Resultados de la Evaluación en el año 2021 

2021 

  TT  AU CT DP V/C P/S ITC DR RAS 

Situació

n 

adecuad

a 

22,2% 22,2% 83,3% 27,8% 77,8% 33,3% 44,4% 38,9% 55,6% 

Riesgo 

moderad

o 

33,3% 33,3% 11,1% 16,7% 0,0% 11,1% 22,2% 27,8% 11,1% 

Riesgo 

elevado 

44,4% 33,3% 5,6% 55,6% 22,2% 55,6% 33,3% 27,8% 22,2% 

Riesgo 

muy 

elevado 

0,0% 11,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,6% 11,1% 

 Total 100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

Fuente: Área de Seguridad, Salud y Ambiente de la empresa “Oliojoya Industria 

Aceitera Cía. Ltda.” 

Tabla 4  

Resultados de la Evaluación en el año 2022 

2022 

  TT  AU CT DP V/C P/S ITC DR RAS 

Situació

n 

adecuad

a 

28,6% 0,0% 28,6% 14,3% 57,1% 0,0% 28,6% 14,3% 14,3% 

Riesgo 

moderad

o 

28,6% 14,3% 14,3% 14,3% 0,0% 14,3% 28,6% 14,3% 28,6% 

Riesgo 

elevado 

42,9% 42,9% 42,9% 42,9% 42,9% 28,6% 42,9% 14,3% 42,9% 

Riesgo 

muy 

elevado 

0,0% 42,9% 14,3% 28,6% 0,0% 57,1% 0,0% 57,1% 14,3% 

 Total 100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

Fuente: Área de Seguridad, Salud y Ambiente de la empresa “Oliojoya Industria 

Aceitera Cía. Ltda.” 
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Tabla 5  

Resultados de la Evaluación en el año 2023 

2023 

  TT  AU CT DP V/C P/S ITC DR RAS 

Situació

n 

adecuad

a 

12,5% 25,0% 50,0% 25,0% 62,5% 50,0% 12,5% 12,5% 12,5% 

Riesgo 

moderad

o 

37,5% 25,0% 12,5% 25,0% 12,5% 12,5% 25,0% 12,5% 12,5% 

Riesgo 

elevado 

37,5% 37,5% 12,5% 25,0% 12,5% 12,5% 62,5% 50,0% 50,0% 

Riesgo 

muy 

elevado 

12,5% 12,5% 25,0% 25,0% 12,5% 25,0% 0,0% 25,0% 25,0% 

 Total 100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

Fuente: Área de Seguridad, Salud y Ambiente de la empresa “Oliojoya Industria 

Aceitera Cía. Ltda.” 

Tabla 6 

Resultados de la Evaluación en el año 2024 

2024 

  TT  AU CT DP V/C P/S ITC DR RAS 

Situació

n 

adecuad

a 

42,5% 70% 45% 70% 70% 20% 80% 55% 70% 

Riesgo 

moderad

o 

30% 7,5% 7,5% 7,5% 7,5% 0% 2,5% 22,5% 10% 

Riesgo 

elevado 

10% 7,5% 22,5% 10% 15% 35% 7,5% 10% 7,5% 

Riesgo 

muy 

elevado 

17,5% 15% 25% 12,5% 7,5% 45% 10% 12,5% 12,5% 

 Total 100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 

100,0

% 
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3.7 Operacionalización de Variables 

Tabla 7  

Operacionalización de las variables dependientes e independientes 

OPERAZIONALIZACIÓN DE VARIABLES 

Variable independiente Concepto Indicador Técnica e instrumento 

Factores de Riesgo 

psicosociales 

Características de las 

condiciones de trabajo que 

afectan la salud a través de 

mecanismos psicológicos y 

fisiológicos, como el estrés. 

Nivel de riesgo: 

• Muy elevado: Rojo 

• Elevado: Naranja 

• Moderado: Amarillo 

• Situación adecuada: Verde 

Técnicas: 

Análisis Documental 

Instrumentos: 

• Encuesta de la metodología INSST 

• Software Fpsico 4.1  

• Excel 
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Variable dependiente Concepto Indicador Técnica e instrumento 

Modelo predictivo de 

niveles de riesgo 

Herramienta estadística que 

se utiliza para predecir 

resultados futuros o 

desconocidos a partir de 

datos existentes.  

Factores de riesgo: 

• Tiempo de trabajo (TT) 

• Autonomía (AU) 

• Carga de trabajo (CT).  

• Demandas psicológicas (DP).  

• Variedad / contenido (VC).  

• Participación / Supervisión 

(PS).  

• Interés por el/la trabajador/a / 

Compensación (ITC).  

• Desempeño de rol (DR).  

• Relaciones y apoyo social 

(RAS). 

Técnicas: 

Análisis Evaluativo 

Instrumentos: 

• Inteligencia Artificial. 

• Python 

• Visual Studio 

 

Nota: Se puede observar la matriz de Operacionalización de variable dependiente e independientes. 
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CAPÍTULO IV 

4. RESULTADOS  

El levantamiento de la información para la identificación de riesgos fue realizado 

a traves de una encuesta basado en la metodología de la INSST y para la evaluación se 

realizó una encuesta con el cuestionario del aplicativo FPSICO 4.1, ambas dirigidas a los 

40 trabajadores de la empresa Oliojoya Industria Cía. Ltda., en el mes de diciembre del 

2024 en las distintas áreas existentes, las cuales son; Ayudantes de planta, Bodega de 

producto terminado, Caldera, Control de calidad, Envasado, Fraccionamiento, Limpieza, 

Mantenimiento, Patio-Tanque, Área de Refinería, Seguridad, Salud y Ambiente, Bodega 

y suministros, Logística, Contabilidad, Control de archivo, y finalmente Secretaría de 

Gerencia. Como se puede observar a continuación. 

Figura 7 

Levantamiento de información en la empresa 

 

4.1. Identificación de riesgos psicosociales en la empresa 

A continuación, se presentan los resultados del proceso de identificación de 

riesgos psicosociales, desglosados por pregunta. Se evaluaron un total de nueve ítems que 

abarcan diversos aspectos del entorno laboral, como la jornada laboral, la carga de trabajo, 

las relaciones y el apoyo social, entre los otros factores. Cada una de estas preguntas 

revela la afectación del bienestar mental de los empleados y ofrece una visión general de 

las condiciones laborales con los riesgos asociados: 
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Pregunta 1: ¿Tienes que prolongar tu jornada laboral para terminar tus 

tareas? 

Figura 8  

Distribución porcentual de respuestas sobre la prolongación de la jornada laboral 

 

Según los resultados de la figura 8, el 70 % de los trabajadores indicó que en 

ocasiones debe extender su jornada laboral; un 12 % lo hace con frecuencia, mientras que 

el 18 % afirmó que siempre o casi siempre trabaja más tiempo del establecido. Este 

aspecto se relaciona directamente con el factor de riesgo denominado Tiempo de trabajo, 

ya que evidencia una prolongación habitual de la jornada. 

Pregunta 2: ¿Tienes libertad para decidir cómo organizar tu trabajo diario? 

Figura 9  

Distribución porcentual de respuestas sobre la libertad de los trabajadores para decidir 

cómo organizar su trabajo diario 

 

Según la figura 9, los trabajadores manifestaron que en cuanto a su libertad para 

decidir cómo organizar su trabajo el 35% dijo que siempre se lo permitía, el 32,5% a 

veces, el 22,5% a menudo y el 10% manifestó que nunca. Teniendo en cuenta que esta 

pregunta está relacionada con la Autonomía. 

Pregunta 3: ¿Te asignan más trabajo del que puedes realizar en el tiempo 

disponible? 

Figura 10  

Distribución porcentual de respuestas sobre la asignación de trabajo y tiempo 

disponible. 

70%
12%

18% 1:Nunca o casi nunca

2: A veces

3: A menudo

4: Siempre o Casi siempre

10%

32,5%

22,5%

35,0%
1:Nunca o casi nunca

2: A veces

3: A menudo

4: Siempre o Casi siempre
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Según la figura 10, esta pregunta relacionada con el factor de riesgo Carga de 

trabajo, se supo observar que el 62,5% de los trabajadores a veces, les asignan más trabajo 

del que puede realizar en el tiempo disponible, el 22,5% siempre les asignan más trabajo, 

el 10% nunca y el 5% a menudo.  

Pregunta 4: ¿Tu trabajo requiere una concentración intensa durante largos 

períodos? 

Figura 11  

Distribución porcentual de respuestas sobre la concentración intensa durante largos 

períodos en el trabajo 

 

En cuanto a la figura 11, la demanda psicológica se observa que el 57,5% de la 

población siempre requiere de una concentración intensa durante largos periodos de 

tiempo en su trabajo, el 17,5% a veces, el 15% a menudo y el 10% nunca o casi nunca. 

Pregunta 5: ¿Realizas tareas variadas que te resulten interesantes? 

Figura 12  

Distribución porcentual de respuestas sobre la variedad de tarea 

 

10%

62,5%

5,0%

22,5% 1:Nunca o casi nunca

2: A veces

3: A menudo

4: Siempre o Casi siempre

10%
17,5%

15,0%
57,5%

1:Nunca o casi nunca

2: A veces

3: A menudo

4: Siempre o Casi siempre

2,5%
30,0%

32,5%

35,0%
1:Nunca o casi nunca

2: A veces

3: A menudo

4: Siempre o Casi siempre
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Según la figura 12, en cuanto la pregunta relacionada con Variedad y contenido 

del trabajo, el 35% de los trabajadores respondió que siempre o casi siempre realiza tareas 

variadas que les resulta interesantes, el 32,5% a menudo, el 30% a veces y el 2,5% 

manifestó que nunca o casi nunca. 

Pregunta 6: ¿Tu opinión es tenida en cuenta por tus superiores cuando 

propones mejoras? 

Figura 13  

Distribución porcentual de respuestas sobre si la opinión de los trabajadores es tenida 

en cuenta por sus superiores cuando se propone mejoras 

 

Según la figura 13, en la pregunta relacionada con el factor Participación y 

supervisión los trabajadores respondieron que, el 52,5% de las opiniones a veces es tenida 

en cuenta por sus superiores cuando proponen mejora, el 20% siempre o casi siempre, el 

17,5% a menudo y el 10% nunca o casi nunca. 

Pregunta 7: ¿Sientes que la empresa valora tu esfuerzo y dedicación? 

Figura 14  

Distribución porcentual de respuestas sobre si los trabajadores sienten que la empresa 

calora el esfuerzo y dedicación de ellos. 

 

Según la figura 14, en la pregunta relacionada con el Interés por el 

trabajador/Compensación, se observa que, el 45% de la población siente que a veces la 

empresa valora su esfuerzo y dedicación, el 25% nunca, el 20% a menudo y tan solo el 

10% siempre.   

 

10%

52,5%
17,5%

20,0% 1:Nunca o casi nunca

2: A veces

3: A menudo

4: Siempre o Casi siempre

25%

45,0%

20,0%
10,0% 1:Nunca o casi nunca

2: A veces

3: A menudo

4: Siempre o Casi siempre
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Pregunta 8: ¿Tienes claro que se espera de ti en tu puesto de trabajo? 

Figura 15  

Distribución porcentual de respuestas sobre si los trabajadores tienen claro su función 

laboral 

 

Según la figura 15, en cuanto al Desempeño de rol, el 57% respondió que siempre 

o casi siempre tiene claro que se espera de el en su puesto de trabajo, el 30% a menudo, 

10% a veces y el 3% nunca o casi nunca. 

Pregunta 9: ¿Puedes contar con el apoyo de tus compañeros cuando lo 

necesitas? 

Figura 16  

Distribución porcentual de respuestas sobre si los trabajadores cuentan con el apoyo de 

sus compañeros cuando lo necesitan 

 

Según la figura 16, en cuanto a Relaciones y apoyo social el 57% de la población 

siempre o casi siempre puede contar con el apoyo de sus compañeros cuando lo necesita, 

el 15% a menudo, el 25% a veces y el 3% nunca o casi nunca. 

4.2. Evaluación de los niveles riesgo psicosocial en la empresa 

El aplicativo FPSICO 4.1, otorgado por INSST evalúa el riesgo en cuatro niveles 

distintos, estos son: situación adecuada, riesgo moderado, riesgo elevado y riesgo muy 

elevado. En la siguiente figura se puede observar los niveles de riesgo generales en la 

empresa Oliojoya Industria Aceitera Cía. Ltda., en porcentajes.  

3%

10,0%

30,0%57%

1:Nunca o casi nunca

2: A veces

3: A menudo

4: Siempre o Casi siempre

3%
25,0%

15,0%
57,0%

1:Nunca o casi nunca

2: A veces

3: A menudo

4: Siempre o Casi siempre
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Figura 17  

Porcentaje general del nivel de riesgo psicosocial 

 

Según la figura 17, se pueden observar todos los factores de riesgo donde; TT: 

Tiempo de trabajo; AU: Autonomía; CT: Carga de Trabajo; DP: Demandas Psicológicas; 

VC: Variedad/ Contenido; PS: Participación/ Supervisión; ITC: Interés por el trabajador/ 

Compensación (ITC); DR: Desempeño de rol (DR) y finalmente RAS: Relaciones y 

apoyo social (RAS). 

Se puede observar que a nivel global o general el riesgo muy elevado es 

Participación/ Supervisión con un 45% seguido por un riesgo moderado del 35%; y el 

menor factor de riesgo presentado en la empresa es la Variedad/ Contenido con un 7.5% 

de riesgo muy elevado y un 15% de riesgo elevado.  

A continuación, se presentarán el análisis e interpretación de cada factor de riesgo 

evaluado, siendo en total nueve, con la finalidad de identificar que riesgos ocasionan una 

problemática en la empresa. 
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4.2.2.1 Resultados del Factor Tiempo de Trabajo a nivel global 

Figura 18  

Resultados del Factor Tiempo de Trabajo en porcentajes 

 

Según la figura 18,en cuanto al tiempo de trabajo un 42,5% se siente satisfecho o 

en una situación adecuada, el 30% de los trabajadores se encuentra en un riesgo 

moderado, el 10% presenta un riesgo elevado, y finalmente un 17,5% presenta un riesgo 

muy elevado. 

En su mayoría el personal de siente a gusto en cuanto a su distribución temporal 

de trabajo y considera que hay un buen equilibrio entre vida laboral, compromisos 

sociales y familiares. “El Tiempo de trabajo se define como el período durante el cual un 

empleado está disponible para el empleador para desempeñar las funciones asociadas al 

puesto para el que fue contratado”. (Madrid, 2012) 

4.2.2.2 Resultados del Factor Autonomía a nivel global 

Figura 19  

Resultados del Factor Autonomía en porcentajes 

 

Según la figura 19, en el Factor de riesgo Autonomía el 70% de los trabajadores 

se encuentra en una situación adecuada, el 7,5% está en un nivel de riesgo moderado, 

7,5% presenta un riesgo elevado y un 15% un riesgo muy elevado. 

Se puede observar que el 15% de los encuestado siente que no tiene control en 

cuanto a la carga de trabajo, descansos, ritmo de trabajo o de alterarlo si para ellos fuera 
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necesario, asimismo, sienten que no pueden influir en el desarrollo cotidiano de su 

trabajo, sobre las tareas a realizar, su distribución, la elección de procedimientos y 

métodos, la resolución de incidencias, entre otras cosas. 

Según (Pérez y Blanco, 2010), la Autonomía se refiere a que, “Cada empleado 

pueda seleccionar, adaptar e implementar los métodos, políticas o procedimientos más 

adecuados. Esta capacidad le permite responder con flexibilidad a las necesidades 

cambiantes del entorno y adaptarse a nuevas circunstancias sin comprometer la calidad 

de su desempeño. Además, aumenta la autonomía profesional, fomenta la resolución 

creativa de problemas y fortalece el sentido de responsabilidad hacia los objetivos de la 

organización. Cuando una empresa promueve esta libertad de elección, aumenta la 

motivación, la eficiencia operativa y el compromiso de los empleados”. 

4.2.2.3 Resultados del Factor Carga de trabajo a nivel global 

Figura 20  

Resultados del Factor Carga de trabajo en porcentajes 

 

Según la figura 20, se puede observar que el 45% de la población se encuentra en 

una situación adecuada, el 7,5% en un riesgo moderado, mientras que el 22,5% presenta 

un riesgo elevado y el 25% un riesgo muy elevado. 

En este factor el riesgo es preocupante ya que el 47,5% se encuentra con disgusto 

en cuanto a la Carga de trabajo ya que sienten mucha presión de tiempos, esfuerzo por 

atender a las tareas y un nivel de dificultad al realizar la tarea.  

La carga de trabajo se refiere a la totalidad de las exigencias físicas y mentales 

que una persona debe satisfacer para realizar una tarea determinada. Este concepto abarca 

tanto el esfuerzo físico como el uso de las capacidades mentales necesarias para completar 

una tarea asignada. Por lo tanto, implica un proceso de interacción entre las exigencias 

del entorno laboral y los recursos personales del empleado, quien debe organizar su 

energía, atención y habilidades para transformar la realidad y alcanzar las metas 

establecidas (Nogareda, s.f., citado por Diaz, 2021).  
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4.2.2.4 Resultados del Factor Demandas psicológicas a nivel global 

Figura 21  

Resultados del Factor Demandas psicológicas en porcentajes 

 

Según la figura 21, en cuanto a las Demandas psicológicas el 70% se siente en una 

situación adecuada, el 7,5% riesgo moderado, 10% riesgo elevado y un 12,5% riesgo muy 

elevado. 

La mayoría del personal siente una situación adecuada entre sus capacidades y la 

exigencia de tarea, evitándose demandas elevadas de trabajo, sin exponerse a situaciones 

de alto impacto emocional, sin necesidad de reprimir sus sentimientos y emociones, 

manteniendo la compostura.  

La Demanda psicológica es aquella que, “Se relaciona con las exigencias 

cognitivas y emocionales del trabajo, en particular la necesidad de procesar información, 

resolver problemas y abordar situaciones laborales no completamente estructuradas” 

(López G. A., 2018, p. 51) 

4.2.2.5 Resultados del Factor Variedad / Contenido a nivel global 

Figura 22 

Resultados del Factor Variedad / Contenido en porcentajes 

 

Según la figura 22, la población en cuanto a la Variedad / Contenido presenta un 

70% de una situación adecuada, 7,5% un riesgo moderado, el 15% un riesgo elevado y el 

7,5% un riesgo muy elevado. 
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En este factor de riesgo la mayoría de población se siente a gusto con su trabajo y 

lo considera poco monótono, siente que contribuye a la empresa, se siente reconocido por 

sus superiores, compañeros, clientes (internos y externos), y por su misma familia.  

Variedad / Contenido, comprende la percepción de que las tareas realizadas tienen 

valor e importancia, no solo para el empleado, sino también para la organización y la 

sociedad. Este respeto se fortalece cuando el esfuerzo se reconoce y valora de maneras 

que van más allá de las recompensas económicas. (Martínez, 2021, p. 37) 

4.2.2.6 Resultados del Factor Participación/Supervisión a nivel global 

Figura 23  

Resultados del Factor Participación/Supervisión en porcentajes 

 

Según la figura 23, en cuanto a la Participación / Supervisión, se presenta un 45% 

de riesgo muy elevado, el 35% riesgo elevado y solo el 20% se encuentra en una situación 

adecuada. 

En este aspecto es preocupante ya que, el 80% de la población siente que sus 

superiores o jefes inmediatos se siente con una supervisión excesiva y una participación 

casi nula pasando por el ofrecimiento de información hasta la situación adecuada de poder 

decidir sobre diferentes aspectos. 

La participación se refiere a la implicación, cooperación y participación de los 

empleados en diversos aspectos de su trabajo y de la organización; mientras que la 

supervisión se refiere al grado en que los superiores controlan y supervisan las actividades 

de los empleados. (INSST, 2012, p. 3) 
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4.2.2.7 Resultados del Factor Interés por el trabajador/ Compensación a nivel 

global 

Figura 24  

Resultados del Factor Interés por el trabajador/ Compensación en porcentajes 

 

Según la figura 24, en este factor el 80% de la población se encuentra en una 

situación adecuada, el 2,5% se encuentra en un riesgo moderado, el 7,5% en un riesgo 

elevado y solo el 10% en un riesgo muy elevado. 

El 82,5% de la población siente que la empresa muestra interés por el trabajador 

como preocupación de nivel personal y a largo plazo, es decir, existe promociones 

laborales, formación, se les permite desarrollar su carrera, seguridad de que no serán 

despedidos y finalmente equilibrio entre lo que realizan y su salario. 

El interés por el trabajador se refiere a la atención que una organización presta al 

desarrollo profesional y al bienestar personal, lo cual se refleja en las oportunidades de 

formación, los ascensos y la estabilidad laboral, así como en la percepción del equilibrio 

entre el esfuerzo y la recompensa que reciben. (INSST, 2012, p. 3) 

 

4.2.2.8 Resultados del Factor Desempeño de rol a nivel global 

Figura 25  

Resultados del Factor Desempeño de rol en porcentajes 
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Según la figura 25, en el 55% de la población se encuentra en una situación 

adecuada, el 22,5% se encuentra en un riesgo moderado, el 10% en riesgo elevado y el 

12,5% se encuentra en un riesgo muy elevado. 

El 22,5% de la población siente que su rol es ambiguo y no tiene clara la visión 

de cómo debe hacerse, que debe hacer, en cuanta cantidad, si la calidad de su trabajo es 

adecuada, o cuanto tiempo debería durar su tarea, así como, demandas contradictorias de 

sus jefes inmediatos, o demandas que causan un conflicto ético en el trabajador. 

Esta sección analiza los posibles problemas que pueden surgir de la definición de 

las funciones y responsabilidades de cada puesto dentro de la organización. Incluye tres 

componentes principales: claridad del rol, que se refiere a la precisión de la definición del 

rol, los métodos de ejecución, la cantidad y calidad del trabajo esperado, el tiempo 

disponible y el alcance de las responsabilidades asignadas; conflicto de roles, que implica 

exigencias o expectativas contradictorias o incompatibles, o problemas éticos para el 

empleado; y sobrecarga de roles, que implica la asignación de funciones o 

responsabilidades adicionales a las funciones específicas del rol. (INSST, 2012, p. 3) 

4.2.2.9 Resultados del Factor Relaciones y apoyo social a nivel global 

Figura 26  

Resultados del Factor Relaciones y apoyo social en porcentajes 

 

Según la figura 26, en el 70% de la población se encuentra en una situación 

adecuada, el 10 % en una situación de riesgo moderada, el 7,5% se encuentra en un riesgo 

elevado y el 12,5% en un riesgo muy elevado. El 80% de la población se encuentra en un 

entorno donde siente apoyo de parte de sus jefes y compañeros, para realizar su trabajo 

adecuadamente y por la calidad de sus relaciones. Así como, no se sienten expuesto a 

situaciones conflictivas, violencia física o psicológica, acoso sexual o discriminación.  

El factor de relaciones y apoyo social incluyen aspectos del entorno laboral que 

surgen de las interacciones entre los empleados dentro de la organización. Este 

componente integra el apoyo social como factor que ayuda a reducir el estrés, evaluando 

la disponibilidad de ayuda de compañeros o superiores y la calidad de las relaciones 

existentes. Asimismo, las relaciones laborales pueden generar conflictos o situaciones 

violentas, por lo que las organizaciones deben implementar medidas preventivas y 
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operativas para proteger el bienestar y el rendimiento de sus empleados. (INSST, 2012, 

p. 3) 

4.2.3. Resultados por Área de trabajos 

A continuación, se va a presentar el análisis del nivel de exposición en las distintas 

áreas de la empresa, clasificando sus riesgos según su gravedad. 

4.2.3.1. Resultados del Área de Ayudantes de planta 

Figura 27  

Resultados del Área de Ayudantes de planta 

 

Según la figura 27, el análisis revela que el 66,7% de la población evaluada 

presenta una exposición muy elevada al factor de riesgo “Carga de Trabajo”, lo cual 

representa el mayor nivel de afectación entre todos los factores analizados. A este le 

siguen, con un comportamiento de riesgo significativo, los factores de Demandas 

Psicológicas, Participación/Supervisión, Relaciones Laborales y Apoyo Social, cada uno 

con un 33,4% de la población en nivel de riesgo muy elevado y un 33,3% en riesgo 

elevado, evidenciando una situación preocupante en términos de salud psicosocial. 

Asimismo, el factor Desempeño de Rol muestra un 33,4% de trabajadores en riesgo muy 

elevado y un 33,3% en riesgo moderado, lo que indica una alta presencia de ambigüedad 

o conflicto de funciones en el entorno laboral. Por su parte, los factores Tiempo de 
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Trabajo y Autonomía reflejan un nivel de riesgo elevado del 33,3%, lo que sugiere 

deficiencias en la gestión del tiempo laboral y la capacidad de toma de decisiones de los 

trabajadores. 

Cabe destacar que el único factor evaluado que presenta una situación 

completamente adecuada es Variedad/Contenido del Trabajo, con el 100% de la 

población dentro del nivel aceptable, lo que indica una percepción positiva respecto a la 

diversidad y el significado de las tareas desempeñadas. 

4.2.3.2. Resultados del Área de Bodega de producto terminado 

Figura 28  

Resultados del Área de Bodega de producto terminado  

 

Según la figura 28, en cuanto al área de Bodega del producto terminado se observa 

que el 66,7% de la población presenta un riesgo muy elevado en cuanto a Presión / 

Supervisión, seguido por los riesgos elevados de Interés por el trabajador / Compensación 

con el 33,4% de la población y Desempeño de rol con un 33,3%. En cuanto a los demás 

factores de riesgo psicosocial evaluados, se observa que se encuentran en un nivel 

adecuado, sin manifestar condiciones desfavorables significativas. 
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4.2.3.3. Resultados del Área de Caldera 

Figura 29  

Resultados del Área de Caldera  

 

Según la figura 29, en el área de Caldera se evidencia que el factor de riesgo 

psicosocial con mayor nivel de afectación corresponde a Presión / Supervisión, el cual 

presenta un 33,3% clasificado en nivel de riesgo muy elevado y un 66,7% en nivel de 

riesgo elevado, lo que indica una presencia significativa de exigencias relacionadas con 

el control, seguimiento y supervisión del trabajo, que podrían generar tensión y afectar el 

bienestar del personal. En segundo lugar, se identifica el factor Tiempo de trabajo, que 

registra un 33,3% en nivel de riesgo muy elevado, reflejando posibles dificultades 

asociadas a la organización de la jornada laboral, duración del trabajo o disponibilidad de 

tiempos de descanso. Asimismo, el factor Variedad / Contenido presenta un 33,3% en 

nivel de riesgo elevado, lo que sugiere una posible monotonía en las tareas o una limitada 

diversidad en las actividades desempeñadas. En contraste, los demás factores evaluados 

no evidencian niveles críticos, por lo que pueden ser considerados dentro de un nivel de 

riesgo adecuado, sin representar, en el momento de la evaluación, una amenaza 

significativa para la salud psicosocial de los trabajadores del área. 
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4.2.3.4. Resultados del Área de Control de Calidad 

Figura 30  

Resultados del Área de Control de calidad 

 

Según la figura 30, en el área de Control de Calidad se determinó que el factor 

con mayor nivel de riesgo corresponde a Participación y Supervisión, con un 20 % 

catalogado como muy elevado y un 80 % como elevado, lo que evidencia una percepción 

limitada respecto al acompañamiento y la implicación en la toma de decisiones. En 

segundo lugar, se encuentra el factor Autonomía, que presenta un 20 % de riesgo muy 

elevado y un 40 % de riesgo elevado, reflejando posibles restricciones en la capacidad 

del personal para decidir sobre los métodos o procedimientos que utiliza en su labor. 

Asimismo, los factores Tiempo de trabajo y Carga de trabajo alcanzaron un 20 % de 

riesgo muy elevado y un 20 % de riesgo elevado, lo que sugiere una sobrecarga en las 

tareas o una extensión de la jornada laboral. Finalmente, el factor Desempeño de rol 

registró un 20 % en nivel de riesgo elevado, lo cual se asocia principalmente a una posible 

falta de claridad en las funciones asignadas, responsabilidades y expectativas del puesto, 

situación que puede generar incertidumbre, conflictos de rol y afectar el desempeño 

laboral, así como el bienestar psicosocial de los trabajadores. 
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4.2.3.5. Resultados del Área de Envasado 

Figura 31  

Resultados del Área de Envasado  

 

Según la figura 31, en el Área de Envasado se identificó que el factor de riesgo 

predominante corresponde a Participación/Supervisión, con un 40 % de nivel de riesgo 

muy elevado. Le siguen los factores Tiempo de trabajo, Carga de trabajo e Interés por el 

trabajador/Compensación, cada uno con un 20 % de riesgo muy elevado y un 20 % de 

riesgo elevado. Posteriormente, los factores Autonomía y Relaciones y Apoyo Social 

registran un 20 % clasificado en nivel de riesgo muy elevado, lo que indica posibles 

limitaciones en la capacidad de decisión de los trabajadores y deficiencias en el apoyo 

recibido por parte de superiores y compañeros, aspectos que pueden incidir 

negativamente en el clima laboral y en el bienestar psicológico. Por su parte, el factor 

Variedad/Contenido evidencia un 60 % clasificado en nivel de riesgo elevado, lo que 

sugiere una limitada diversidad en las tareas desarrolladas o un bajo contenido 

significativo del trabajo, situación que puede propiciar sensaciones de monotonía, 

desmotivación y pérdida de interés. 
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4.2.3.6. Resultados del Área de Fraccionamiento 

Figura 32  

Resultados del Área de Fraccionamiento 

 

Según la figura 32, en el Área de Fraccionamiento se determinó que el factor de 

riesgo más crítico corresponde a Participación/Supervisión, el cual presenta un nivel de 

riesgo muy elevado del 100 %. En segundo lugar, se identifica el factor Autonomía, con 

un 75 % de riesgo muy elevado, lo que refleja una limitada capacidad de decisión en las 

tareas asignadas. Por su parte, el factor Carga de trabajo evidencia un 25 % en nivel de 

riesgo muy elevado y un 50 % en nivel de riesgo elevado, lo que sugiere una distribución 

desigual de las actividades y exigencias laborales entre los trabajadores, pudiendo generar 

sobrecarga, fatiga, afectaciones al rendimiento como al bienestar psicosocial. Finalmente, 

los factores Variedad/Contenido y Desempeño de rol registran un 25 % clasificado en 

nivel de riesgo muy elevado, lo que pone de manifiesto la necesidad de implementar 

medidas preventivas y correctivas orientadas a promover una mayor diversificación de 

las tareas y a definir con mayor claridad las funciones, responsabilidades y expectativas 

de cada puesto, con el fin de mejorar la organización del trabajo y reducir los riesgos 

psicosociales identificados. 
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4.2.3.7. Resultados del Área de Limpieza 

Figura 33  

Resultados del Área de limpieza  

 

Según la figura 33, en el Área de Limpieza se evidenció que los factores 

Participación/Supervisión, Desempeño de rol y Relaciones y apoyo social presentan un 

nivel de riesgo muy elevado del 100 %, lo que refleja una alta exposición a condiciones 

psicosociales desfavorables relacionadas con la comunicación, el liderazgo y la 

interacción interpersonal. Asimismo, los factores Carga de trabajo, Demandas 

psicológicas y Variedad/Contenido registran un 100 % en nivel de riesgo elevado, lo que 

evidencia una presión constante asociada tanto al volumen de tareas asignadas como a las 

elevadas exigencias cognitivas del puesto, pudiendo generar fatiga mental, estrés 

sostenido y disminución del desempeño laboral. En contraste, el factor Autonomía 

presenta un nivel de riesgo moderado, lo que indica que, si bien existen ciertos márgenes 

de decisión y control sobre el trabajo, estos podrían fortalecerse. Por su parte, los factores 

Tiempo de trabajo e Interés por el trabajador/Compensación se ubican dentro de una 

situación adecuada, sin evidenciar condiciones desfavorables significativas en el 

momento de la evaluación. 
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4.2.3.8. Resultados del Área de Mantenimiento 

Figura 34  

Resultados del Área de Mantenimiento 

 

Según la figura 34, en el Área de Mantenimiento se identificó que los factores 

Carga de trabajo y Demandas psicológicas presentan un nivel de riesgo muy elevado del 

33,4 %, seguido de un 33,3 % de riesgo elevado, lo que evidencia una alta exigencia física 

y mental en las labores desempeñadas. Asimismo, el factor Tiempo de trabajo registra un 

33,3 % de riesgo muy elevado, reflejando posibles extensiones en la jornada laboral o una 

distribución inadecuada del tiempo. Por otro lado, el factor Participación/Supervisión 

muestra un 66,7 % clasificado en nivel de riesgo elevado, lo que sugiere limitaciones en 

los procesos de comunicación, retroalimentación y en la toma de decisiones compartidas 

entre el personal y sus superiores, pudiendo afectar el clima laboral y la percepción de 

apoyo organizacional. Finalmente, el factor Interés por el trabajador/Compensación 

alcanza un 33,3 % en nivel de riesgo elevado, lo que podría reflejar insatisfacción respecto 

al reconocimiento, incentivos o beneficios percibidos, así como una valoración 

insuficiente del esfuerzo y desempeño de los trabajadores. 
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4.2.3.9. Resultados del Área de Patio-Tanque 

Figura 35  

Resultados del Área de Patio-Tanque 

 

Según la figura 35, en el Área de Patio-Tanque se evidenció que el factor 

Participación/Supervisión presenta un 100 % clasificado en nivel de riesgo muy elevado, 

lo que refleja una escasa participación del personal en los procesos de toma de decisiones, 

así como una supervisión predominantemente vertical y poco participativa, aspectos que 

pueden generar desmotivación y sensación de falta de control sobre el trabajo. Asimismo, 

se identificó un 100 % en nivel de riesgo elevado en los factores Variedad/Contenido, 

Carga de trabajo y Relaciones y apoyo social, lo que sugiere deficiencias en la 

diversificación de las tareas, posibles situaciones de sobrecarga laboral y limitaciones en 

la comunicación y el apoyo interpersonal entre compañeros y superiores. Por otro lado, 

los factores Desempeño de rol, Interés por el trabajador/Compensación, Demandas 

psicológicas y Autonomía presentan un 100 % en nivel de riesgo adecuado, indicando 

que, en estos aspectos, las condiciones laborales no evidencian afectaciones significativas 

para la salud y el bienestar psicosocial del personal evaluado. 
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4.2.3.10. Resultados del Área de Refinería 

Figura 36  

Resultados del Área de Refinería  

 

Según la figura 36, el análisis del área evidencia que el factor 

Participación/Supervisión presenta un 40 % de riesgo muy elevado y un 60 % de riesgo 

elevado, lo que refleja posibles deficiencias en la comunicación entre el personal y la 

jefatura, así como una limitada participación en la toma de decisiones. Le sigue el factor 

Tiempo de trabajo, con un 40 % de riesgo muy elevado y un 20 % de riesgo elevado, 

indicando una posible organización ineficiente del tiempo laboral. En cuanto al factor 

Carga de trabajo, se registra un 20 % de riesgo muy elevado y un 20 % de riesgo elevado, 

lo que sugiere desequilibrio en la distribución de tareas. El factor Autonomía presenta un 

20 % de riesgo elevado, lo que puede estar relacionado con una baja capacidad de decisión 

en la ejecución de actividades. Finalmente, se puede observar que los factores Desempeño 

de rol, Variedad/Contenido, Demandas psicológicas y Relaciones y apoyo social se 

encuentran en una situación adecuada, lo que indica que, en estos aspectos, las 

condiciones de trabajo no representan un riesgo significativo para la salud psicosocial de 

los trabajadores, manteniéndose dentro de parámetros aceptables en el momento de la 

evaluación. 
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4.2.3.11. Resultados del Área de Seguridad, Salud y Ambiente 

Figura 37  

Resultados del Área de Seguridad, Salud y Ambiente 

 

Según la figura 37, en el Área de Seguridad, Salud y Ambiente se identificó que 

el factor Relaciones y apoyo social presenta un 100 % en nivel de riesgo moderado, lo 

que sugiere la presencia de aspectos susceptibles de mejora en la interacción, 

comunicación y cooperación entre los miembros del equipo, sin que ello represente una 

condición crítica. En contraste, el resto de los factores evaluados se encuentran en una 

situación adecuada del 100 %, lo que refleja un entorno laboral estable y favorable, 

caracterizado por una adecuada organización del trabajo, una distribución equilibrada de 

la carga laboral, claridad en las funciones y responsabilidades, niveles apropiados de 

autonomía y condiciones que promueven el bienestar general del personal. En conjunto, 

estos resultados sugieren que el área presenta condiciones psicosociales mayoritariamente 

positivas, aunque con oportunidades de mejora puntuales orientadas a reforzar las 

relaciones interpersonales y el apoyo social dentro del equipo. 
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4.2.3.12. Resultados del Área de Bodega y suministros 

Figura 38  

Resultados del Área de Bodega y suministros 

 

Según la figura 38, en el Área de Bodega y Suministros se identificaron niveles 

críticos en varios factores psicosociales. Los indicadores de Variedad y Contenido del 

trabajo, Desempeño de rol, así como Relaciones y apoyo social, presentan un riesgo muy 

elevado, alcanzando un 100% de afectación. De igual manera, el factor Participación y 

Supervisión refleja un riesgo alto del 100%, poniendo en evidencia posibles deficiencias 

en los procesos de supervisión, acompañamiento, retroalimentación y participación del 

personal en la toma de decisiones, lo que podría impactar negativamente en el clima 

laboral y en la percepción de justicia organizacional. En contraste, los demás factores 

analizados muestran condiciones favorables, manteniéndose dentro de parámetros 

considerados adecuados para el entorno laboral, lo que sugiere que, pese a las 

problemáticas identificadas, existen aspectos organizativos que contribuyen al equilibrio 

y bienestar general del personal del área. 

 



 

72 

 

4.2.3.13. Resultados del Área de Logística 

Figura 39  

Resultados del Área de Logística 

 

Según la figura 39, en el Área de Logística, el análisis evidencia que tres factores 

presentan un riesgo muy elevado, alcanzando el 100%, los cuales corresponden a Carga 

de Trabajo, Demanda Psicosocial y Participación/Supervisión, lo que indica posibles 

sobrecargas, exigencias cognitivas y limitaciones en la implicación o control del 

trabajador sobre sus tareas. De manera complementaria, el factor Desempeño de Rol 

también refleja un riesgo elevado del 100%, sugiriendo dificultades en la claridad de 

funciones y responsabilidades dentro del área. Esta situación pone de manifiesto la 

necesidad de implementar estrategias integrales y sostenibles orientadas a mejorar la 

organización del trabajo, optimizar la asignación y distribución de las tareas, y equilibrar 

de manera más equitativa las cargas laborales, a fin de reducir la sobrecarga y prevenir el 

desgaste físico y mental del personal. Asimismo, resulta fundamental fortalecer los 

canales de comunicación y retroalimentación entre supervisores y personal operativo, 

promoviendo espacios de participación, acompañamiento y apoyo continuo, que 

contribuyan a mejorar el clima laboral, incrementar la motivación y fomentar un entorno 

de trabajo más saludable, colaborativo y funcional. 
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4.2.3.14. Resultados del Área de Contabilidad 

Figura 40  

Resultados del Área de contabilidad 

 

Según la figura 40, en el Área de Contabilidad, el factor Carga de Trabajo se 

identifica como el de mayor riesgo, con un nivel muy elevado del 100%, lo que evidencia 

una presión significativa sobre los colaboradores para cumplir con sus tareas. Le siguen 

los factores Relaciones y Apoyo Social e Interés por el Trabajador/Compensación, ambos 

con un riesgo muy elevado del 50%, reflejando posibles carencias en el apoyo 

interpersonal y en la percepción de reconocimiento o equidad en la compensación. 

Finalmente, los factores Demanda Psicológica y Desempeño de Rol presentan un 50 % 

clasificado en nivel de riesgo elevado, lo que evidencia desafíos asociados a la 

complejidad y exigencia cognitiva de las tareas, así como a posibles ambigüedades en la 

definición de funciones, responsabilidades y expectativas del puesto. Estas condiciones 

pueden generar estrés laboral, incertidumbre y disminución del desempeño, por lo que 

resulta necesario considerar acciones preventivas orientadas a mejorar la planificación 

del trabajo y la claridad organizacional. 
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4.2.3.15. Resultados del Área de Control de archivo 

Figura 41  

Resultados del Área de Control de archivo 

 

Según la figura 41, en el Área de Control de Archivo, el análisis evidencia que los 

factores Participación/Supervisión e Interés por el Trabajador/Compensación presentan 

un 100 % clasificado en nivel de riesgo muy elevado, lo que pone de manifiesto posibles 

deficiencias en el grado de implicación del personal en los procesos de toma de 

decisiones, así como una percepción insuficiente de reconocimiento, valoración o 

beneficios asociados al desempeño laboral. Estas condiciones pueden incidir 

negativamente en la motivación, el compromiso organizacional y la satisfacción laboral. 

Adicionalmente, el factor Relaciones y Apoyo Social muestra un 100 % en nivel de riesgo 

elevado, lo que sugiere limitaciones en el apoyo interpersonal, la comunicación y la 

calidad de las interacciones laborales dentro del área, pudiendo afectar el clima laboral y 

la cohesión del equipo. En relación con los demás factores evaluados, se observa que 

mantienen una condición favorable para el personal, alcanzando un 100 % de adecuación, 

lo que indica que, en términos de organización del trabajo, demandas psicológicas, 

claridad de funciones y carga laboral, las condiciones actuales no representan un riesgo 

significativo para la salud psicosocial de los trabajadores. 
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4.2.3.16. Resultados del Área de Secretaría de Gerencia 

Figura 42  

Resultados del Área de Secretaría de Gerencia 

 

Según la figura 42, en el área de Secretaría de Gerencia, los factores Carga de 

trabajo, Desempeño de rol y Demanda psicológica presentan un riesgo muy elevado del 

100 %, lo que evidencia una carga laboral considerable, tareas de alta complejidad y una 

notable exigencia tanto cognitiva como emocional. De forma complementaria, el factor 

Participación/Supervisión registra un riesgo elevado del 100 %, lo cual sugiere que los 

mecanismos de acompañamiento, coordinación y apoyo en la ejecución de las actividades 

podrían requerir una revisión para optimizar la eficiencia operativa y fortalecer el 

bienestar del personal que desempeña funciones en esta área.  

4.3 Discusión  

A continuación, se discute los resultados obtenidos tras la identificación y 

evaluación de los riesgos psicosociales interpretados anteriormente, asimismo, se 

relacionan estos hallazgos con estudios previos y con las condiciones actuales de la 

organización: 

Según la figura 43, se identificó los siguientes Factores de riesgo existentes en la 

empresa, descritos a continuación: 
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• Demanda psicológica con un 57,5% de la población, lo cual implica que, 

23 de los 40 trabajadores, siempre requiere de una concentración intensa 

durante largos periodos de tiempo en su trabajo, seguido por el 15% de la 

población (6 de cada 40 encuestados), obteniendo un total de 72,5% de 

disconformidad en el presente factor. 

• En el factor Participación y supervisión, el 52,5 % de los trabajadores (21 

de 40) manifestó que su opinión a veces es tomada en cuenta por sus 

superiores cuando proponen mejoras. Por otro lado, el 10 % (4 de 40) 

indicó que nunca o casi nunca siente que su opinión es considerada al 

presentar sugerencias de mejora, con un total de 62,5% de la población 

disconforme. 

• Interés por el trabajador/ Compensación, en el presente factor el 25% de 

los trabajadores (10 de 40), siente que nunca o casi nuca la empresa valora 

su esfuerzo y dedicación, mientras que el 45% (18 de 40) expresa que a 

veces siente valorado su esfuerzo como dedicación, lo cual es preocupante, 

ya que el 70% de la población manifiesta disconformidad en este factor. 

Figura 43  

Tabla resumen de la identificación de riesgos psicosociales 

 

1:Nunca o 

casi nunca 2: A veces

3: A 

menudo

4: Siempre 

o Casi 

siempre

Encuestas 

en total

Pregunta 1: ¿Tienes que prolongar tu 

jornada laboral para terminar tus tareas? 0% 70,0% 12,5% 17,5% 100%

Pregunta 2: ¿Tienes libertadpara decidir 

cómo organizar tu trabajo diario? 10% 32,5% 22,5% 35,0% 100%

Pregunta 3: ¿Te asignan más trabajo del 

que puedes realizar en el tiempo 

disponible? 10% 62,5% 5,0% 22,5% 100%

Pregunta 4: ¿Tu trabajo requiere una 

concentración intensa durante largos 

periódos? 10% 17,5% 15,0% 57,5% 100%

Pregunta 5: ¿Realizas tareas variadas que 

te resulten interesantes? 3% 30,0% 32,5% 35,0% 100%

Pregunta 6: ¿Tu opinión es tenida en cuenta 

por tus superiores cuando propones 

mejoras? 10% 52,5% 17,5% 20,0% 100%

Pregunta 7: ¿Sientes que la empresa valora 

tu esfuerzo y dedicación? 25% 45,0% 20,0% 10,0% 100%

Pregunta 8: ¿Tienes claro que se espera de 

ti en tu puesto de trabajo? 3% 10,0% 30,0% 57,5% 100%

Pregunta 9: ¿Puedes contar con el apoyo 

de tus compañeros cuando lo necesitas? 3% 25,0% 15,0% 57,5% 100%

ÍTEM

Porcentaje
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Según Guerrero, (2020), en su investigación expresa que, “Se identificó a seis 

factores en niveles de riesgo elevado y muy elevado, correspondientes a: autonomía, 

carga de trabajo, demandas psicológicas, variedad/contenido de trabajo, 

participación/supervisión, interés por el trabajador/compensación” (p. 48). Los resultados 

guardan relación con los hallazgos de la presente investigación, en la cual se identificó 

una presencia predominante de los factores de riesgo psicosocial, tales como: Demanda 

psicológica, participación/supervisión, e interés por el trabajador/compensación.  

Figura 44  

Tabla resumen de la evaluación de riesgos psicosociales 

 

 

Mediante la evaluación se determinó que, los factores con los niveles de riesgo 

muy elevados al 100% en las distintas áreas fueron de la siguiente forma: 

• Fraccionamiento: Participación y Supervisión 

• Área de limpieza: Participación y Supervisión; Desempeño de rol; 

Relaciones y apoyo social 

• Área de Patio-Tanque: Participación y Supervisión; Tiempo de trabajo 

• Bodega y Suministros: Variedad/Contenido; Desempeño de rol; y 

Relaciones y apoyo social 
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• Área de Logística: Participación y Supervisión; Carga de trabajo y 

Demanda psicológica 

• Área de Contabilidad: Carga de trabajo 

• Área de Control de archivo: Participación y Supervisión e Interés por el 

trabajador/ Compensación  

• Área de Secretaría de gerencia: Carga de trabajo; Demanda psicológica 

y Desempeño de rol. 

Mientras que, los riesgos elevados al 100%, coinciden en las mismas áreas y se 

muestran a continuación:  

• Área de limpieza: Carga de trabajo; Demanda psicológica y 

Variedad/Contenido. 

• Área de Patio-Tanque: Carga de trabajo; Variedad/Contenido; 

Relaciones y apoyo social. 

• Bodega y Suministros: Participación y Supervisión. 

• Área de Logística: Desempeño de rol. 

• Área de Control de archivo: Relaciones y apoyo social. 

• Área de Secretaría de gerencia: Participación y Supervisión. 

 Estos resultados difieren parcialmente de lo expresado por Villacís, (2020), el 

cual manifestó en su estudio que: 

Participación y Supervisión (PS): El 60% de los funcionarios de la DNPCA del 

Ministerio del Ambiente están en condición de riesgo muy elevado; y Carga de 

trabajo (CT): El 47.5% de los funcionarios de la DNPCA del Ministerio del 

Ambiente están en condición de riesgo muy elevado. (p. 120) 

 No obstante, según Jácome y Luna, (2025): 

El análisis de los niveles de riesgo elevado y muy elevado muestra diferencias 

claras entre los grupos evaluados. En el personal administrativo, la mayor 

afectación se observa en Carga de Trabajo (44%), asociada a la presión por 

tiempos, múltiples tareas y volumen laboral. En el personal operativo, el riesgo 

más alto corresponde a Participación/Supervisión (66%), donde influyen la 

sensación de limitado involucramiento y el control ejercido por la jefatura. Si bien 

predominan estos factores, el personal operativo también registra un 32% en 

Carga de Trabajo, similar al comportamiento del grupo administrativo. 

Respecto al factor Interés por el Trabajo/Compensación, el personal 

administrativo alcanza un 44%, evidenciando percepciones relacionadas con 

desarrollo profesional, reconocimiento y retribución. En contraste, el personal 

operativo presenta un 40% en Desempeño de Rol, reflejando problemas como 

ambigüedad de funciones, expectativas contradictorias o instrucciones poco 

claras. Asimismo, este grupo registra un 39% en Relaciones y Apoyo Social, 

indicador que se asocia a conflictos interpersonales, violencia laboral o 
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discriminación, factores que pueden derivar en manifestaciones de estrés, 

agotamiento emocional o afectaciones físicas. (p. 11) 

 Igualmente, los autores Rodríguez y Castillo, (2025), expresaron en su 

investigación que, “los factores psicosociales que exponen un nivel de riesgo elevado y 

muy elevado son: Tiempo de Trabajo (TT), Carga de Trabajo (CT), Demandas 

Psicológicas (DP), Participación/Supervisión (PS), Desempeño de Rol (DR), Relaciones 

y apoyo social (RAS)” lo cual es coherente con los hallazgos obtenidos en la presente 

investigación. 

Respuesta a la formulación del problema: 

La presente investigación permitió determinar que en la empresa Oliojoya 

Industria Aceitera Cía. Ltda. existen diversos factores de riesgo psicosocial, los cuales se 

presentan con niveles significativos de exposición en las diferentes áreas de trabajo 

durante el año 2024. Mediante la aplicación de una encuesta basada en la metodología 

del INSST y la evaluación a través de la herramienta FPSICO 4.1, se identificaron como 

factores predominantes la Demanda Psicológica, la Participación y Supervisión y el 

Interés por el Trabajador/Compensación, los cuales concentraron los mayores porcentajes 

de disconformidad en la población evaluada. 

Asimismo, la evaluación de los niveles de riesgo evidenció que dichos factores 

alcanzan niveles elevados y muy elevados, con una incidencia del 100 % en determinadas 

áreas, tales como Limpieza, Patio-Tanque, Logística, Contabilidad, Control de Archivo y 

Secretaría de Gerencia. Estos resultados reflejan una exposición diferenciada a los riesgos 

psicosociales según el área de trabajo, asociada principalmente a deficiencias en la gestión 

de la supervisión, la distribución de la carga laboral, la claridad del rol y los mecanismos 

de participación del personal. 

En este contexto, el análisis realizado permitió caracterizar de manera objetiva la 

situación actual de los factores de riesgo psicosocial en la organización, constituyéndose 

en un diagnóstico técnico que evidencia la existencia de niveles significativos de 

exposición en diversas áreas de trabajo. Dicho diagnóstico sirve como base para sustentar 

la necesidad de implementar medidas preventivas y correctivas, así como para el 

desarrollo de un modelo predictivo orientado a anticipar escenarios futuros, fortaleciendo 

la gestión preventiva y la mejora continua del ambiente laboral. 

Cabe señalar que, si bien la investigación adopta un enfoque cuantitativo, el 

análisis realizado corresponde a un nivel descriptivo y evaluativo, por lo que la estadística 

cumple una función de apoyo para la identificación y clasificación de los riesgos 

psicosociales, sin pretender establecer relaciones causales ni inferencias estadísticas, 

entendiendo que, “La estadística descriptiva permite organizar, presentar y describir los 

datos obtenidos sin hacer generalizaciones más allá de los datos observados, 

constituyéndose en un instrumento de apoyo fundamental en estudios descriptivos” 

(Macías et al., 2016). 
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CAPÍTULO V 

5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

5.1 Conclusiones  

En la presente investigación se concluye que, se logró identificar los Factores de 

riesgo mediante una encuesta basada en la metodología de la INSST, la cual ayudo a 

determinar los riesgos existentes en la empresa, como lo son; la Demanda psicológica 

donde se observó que el 57,5% de la población siempre requiere de una concentración 

intensa durante largos periodos de tiempo en su trabajo; Participación y supervisión los 

trabajadores respondieron que, el 52,5% de las opiniones a veces es tenida en cuenta por 

sus superiores cuando proponen mejora; y finalmente Interés por el trabajador/ 

Compensación, en el presente factor el 25% de los trabajadores, siente que nunca o casi 

nuca la empresa valora su esfuerzo y dedicación, mientras que el 45% expresa que a veces 

siente valorado su esfuerzo como dedicación. Estos hallazgos resaltan la urgente 

necesidad de implementar medidas preventivas y correctivas, como la muestra de Interés 

en la labor de sus empleados, el fortalecimiento de la gestión, la promoción de canales de 

comunicación efectivos, la capacitación en habilidades psicosociales, para mejorar la 

calidad del ambiente laboral y preservar la salud mental de los empleados. 

A través de la evaluación de los niveles de riesgo psicosocial, realizada con la 

herramienta de medición FPSICO 4.1, se concluye que, los factores con los niveles de 

riesgo más altos (muy elevado) fueron la participación/supervisión y la carga de trabajo. 

Estos resultados indican desafíos significativos dentro de la organización, en particular 

en cuanto a la gestión del liderazgo, la comunicación interna, la distribución equitativa de 

responsabilidades y la percepción de la carga de trabajo de los empleados. 

Específicamente, las áreas con un riesgo muy alto (100%) son: Limpieza en los aspectos 

de participación/control; Patio-Tanque en el mismo aspecto; Logística en los aspectos de 

carga de trabajo y participación/control; Contabilidad en los aspectos de carga de trabajo; 

Control de archivo en los aspectos de participación/supervisión; y Secretaría de gerencia, 

tanto en los aspectos de carga de trabajo como de participación/supervisión. 

Tomando como referencia los resultados de la evaluación actual y los datos 

históricos de evaluaciones anteriores en la empresa, se elaboró un modelo predictivo 

basado en regresión lineal simple, en conclusión, la empresa estará en condiciones de 

anticipar posibles escenarios vinculados con los riesgos psicosociales. Este desarrollo 

integró el uso de fórmulas estadísticas, programación asistida por inteligencia artificial y 

estrategias de gestión preventiva, logrando así fortalecer la mejora continua del bienestar 

laboral. El modelo permite realizar proyecciones con una periodicidad de cuatro años, 

generando además una representación gráfica de la tendencia futura, lo que brinda al 

Ingeniero de Seguridad, Salud y Ambiente la posibilidad de anticiparse a la aparición de 

riesgos potenciales. Como complemento, se diseñó un manual de mitigación que 

acompaña al modelo, proporcionando lineamientos prácticos para reducir o controlar los 

factores de riesgo identificados. 
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5.2 Recomendaciones 

Se recomienda que se dé prioridad a los riesgos muy altos en la empresa, 

implementando medidas concretas orientadas a su mitigación, ya que, estos influyen 

directamente en el clima laboral, el desempeño y la motivación de los trabajadores 

durante el desarrollo de sus actividades. 

Se recomienda que el modelo predictivo se actualice anualmente para mejorar su 

precisión, capacidad predictiva, asimismo, que se utilice como una herramienta de 

referencia proactiva para la gestión de riesgos futuros, sin considerarlo un sustituto de la 

evaluación formal del riesgo psicosocial. 

Se recomienda promover la capacitación, concientización del personal directivo 

como operativo, sobre el fortalecimiento de la salud mental, el bienestar en el lugar de 

trabajo, de modo que los resultados se traduzcan en acciones sostenibles que promuevan 

un ambiente de trabajo saludable, seguro y equitativo. 

Se recomienda poner en práctica medidas preventivas respaldadas por el modelo 

predictivo, con el fin de optimizar la gestión de los riesgos psicosociales detectados. Una 

vez implementado, es pertinente realizar una evaluación formal utilizando el instrumento 

FPSICO 4.1 y comparar los resultados obtenidos con las proyecciones del modelo, lo que 

permitirá determinar el grado de efectividad alcanzado, de este modo, comprobar si las 

acciones adoptadas contribuyeron a mitigar los niveles de riesgo presentes en la 

organización. 
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CAPÍTULO VI 

6. PROPUESTA 

6.1 Funcionamiento del Modelo predictivo de Riesgos psicosociales 

A continuación, se podrá observar el modelo predictivo en funcionamiento: 

Figura 45  

Autenticación para el ingreso al modelo predictivo 

 

Nota: El modelo predictivo requiere una autenticación inicial mediante usuario y 

contraseña, configurados como “admin”, lo cual restringe el acceso únicamente al 

personal del área de Seguridad, Salud y Ambiente (SSA). Una vez verificados los datos 

de ingreso, se habilita el acceso completo al sistema. 

Figura 46 

Encabezado de la interfaz 

 

Nota: En la parte superior de la interfaz se muestran los años 2020 a 2023, 

correspondientes a los datos históricos utilizados como base para la predicción. Estos 

valores no pueden modificarse, ya que representan la información real sobre la cual se 

sustenta el modelo. 
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Figura 47  

Ingreso al Manual de mitigación de riesgos psicosociales 

  

 

Nota: El botón “Manual de Mitigación” permite acceder directamente al 

documento elaborado para la empresa, donde se detallan estrategias y procedimientos 

orientados a disminuir los riesgos detectados. Esta sección sirve como una guía práctica 

para el ingeniero encargado del área de SSA, facilitando la toma de decisiones 

preventivas. 

Figura 48  

Tabla de registro de datos actuales 
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Nota: Debajo del encabezado se encuentra una tabla de registro de datos, diseñada 

para ingresar los resultados del año actual. Este registro se actualiza anualmente con el 

propósito de evitar alteraciones en los valores históricos y mantener la coherencia de las 

proyecciones futuras. Una vez completados los porcentajes correspondientes a la 

evaluación del presente año, el sistema genera automáticamente las gráficas predictivas.  

Figura 49  

Gestionador de gráficas 

 

Nota: En la sección denominada “Gestión de gráficas posibles”, se visualizan las 

predicciones realizadas a partir del año 2023. Allí se brinda la opción de editar los valores 

del año en curso en caso de detectar errores, así como la posibilidad de fijar un año. Al 

fijarlo, los datos se bloquean para evitar modificaciones y se guardan en la base del 

modelo, sirviendo como punto de referencia para las siguientes cuatro predicciones 

anuales. 

Figura 50 Encabezado de la zona de resultados 

 

Nota: En el encabezado de la sección de resultados se visualiza de manera 

automática el año de referencia de la proyección junto con la dimensión que presenta 

el mayor nivel de clasificación en la categoría de “riesgo muy elevado”, conforme a 

los valores obtenidos en el procesamiento del modelo de análisis. Esta presentación 

sintética y automatizada permite una identificación inmediata, objetiva y estandarizada 

de la dimensión más crítica dentro del conjunto de factores evaluados, contribuyendo a 

una interpretación más precisa de los resultados. Asimismo, facilita la priorización 

técnica de las áreas de intervención, el diseño de medidas preventivas como correctivas, 

respalda la toma de decisiones fundamentadas en evidencia para la gestión y control de 

los riesgos psicosociales en el entorno laboral. 
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Figura 51  

Gráficas de las predicciones realizadas por el modelo 

 

 

Nota: Finalmente, en la parte inferior de la interfaz se despliegan las proyecciones 

correspondientes a los cuatro años posteriores, representadas en gráficas apiladas por 

colores, las cuales permiten interpretar con claridad la evolución esperada de los distintos 

niveles de riesgo psicosocial. 
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ANEXOS 

• Encuesta basada en la metodología de la INSST para la identificación de riesgo 

psicosocial. 

Anexo 1.  

Encuesta para la identificación de riesgos psicosociales  

 

Anexo 2.  

Encuesta para la identificación de riesgos psicosociales contestada por un trabajador. 
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• Certificado de validación de la encuesta emitido por un experto 

Anexo 3.  

Validación de la encuesta para la identificación de riesgos psicosociales por parte de un 

experto. 
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• Evaluación aplicada a los 40 trabajadores de la empresa para determinar el nivel 

de riesgo psicosocial. 

Anexo 4.  

Evaluación del aplicativo FPSICO 4.1 
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• Aplicación de la encuesta y evaluación, para la identificación como determinación 

del nivel de riesgo psicosocial.  

Anexo 5.  

Encuestas realizadas a todo el personal de la empresa 
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• En la presente matriz se registra y controla la participación de los trabajadores que 

respondieron a la identificación y evaluación de los riesgos psicosociales; no se 

incluye el área de trabajo con el fin de resguardar la confidencialidad y privacidad 

de la información.  

Anexo 6.  

Control de participación en encuestas de identificación y evaluación psicosocial 
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• Registro manual de los datos en el aplicativo FPSICO 4.1 y tabulación 

automatizada generada por el sistema. 

Anexo 7.  

Registro de datos en el aplicativo FPSICO 4.1 
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• Certificado de validación sobre el levantamiento de información de manera 

presencial en la empresa Oliojoya Industria Aceite Cía. Ltda. 

Anexo 8.  

Certificado de levantamiento de información 
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• Procesamiento de datos mediante Excel, para el cumplimiento de la identificación 

de riesgo psicosocial. 

Anexo 9.  

Tabulación de la encuesta para la identificación de riesgos psicosociales. 

 

• Revisión de las evaluaciones realizadas previamente en la empresa, utilizadas 

posteriormente como datos de entrada para el modelo predictivo. 

Anexo 10.  

Evaluaciones realizadas en anteriores años en la empresa 

 

 

 

 

 



 

112 

 

• Programación del modelo predictivo realizada manualmente y con apoyo de la 

inteligencia artificial, utilizando Visual Studio y Python 

Anexo 11.  

Programación del modelo predictivo en Visual Studio y Python 
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• Modelo predictivo en funcionamiento, diseñado para anticipar la aparición de 

riesgos psicosociales y apoyar la toma de decisiones preventivas dentro de la 

organización. 

Anexo 12.  

Modelo predictivo de riesgos psicosociales  
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• Certificado de validación de la encuesta “Análisis a la problemática relacionada 

con los factores de riesgo psicosocial en la empresa Oliojoya Industria Aceitera 

Cía. Ltda.” emitido por un experto. 

Anexo 13. Validación de la encuesta utilizada en la descripción del problema, realizada 

por un experto. 
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• Tabulación de la encuesta “Análisis a la problemática relacionada con los factores 

de riesgo psicosocial en la empresa Oliojoya Industria Aceitera Cía. Ltda.” 

realizada para determinar la existencia de dolencias físicas y manifestaciones 

psicológicas en el personal de la empresa. 

Anexo 14. Tabulación de la encuesta utilizada en la descripción del problema, realizada 

por un experto. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

¿Considera que su trabajo le genera o ha 
contribuido a generar estrés o malestar 
psicológico? 100%

¿Con qué frecuencia ha presentado las 
siguientes dolencias físicas asociadas a su 
puesto de trabajo? Nunca Casi nunca A veces Frecuentemente

Muy 
Frecuentemente Nunca Casi nunca A veces

Frecuentement
e

Muy 
Frecuentemente

Consolidación F y 
MF

Dolores de cabeza o migrañas 0 2 11 21 6 0% 5% 28% 53% 15% 68%

Tensión o dolor muscular (cuello, hombros, 
espalda) 0 0 11 19 10 0% 0% 28% 48% 25% 73%

Fatiga persistente o agotamiento 0 1 12 18 9 0% 3% 30% 45% 23% 68%

Trastornos del sueño (insomnio, despertares) 0 3 10 19 8 0% 8% 25% 48% 20% 68%

Problemas gastrointestinales 1 4 9 18 8 3% 10% 23% 45% 20% 65%
Palpitaciones, opresión en el pecho o 
dificultad para respirar 7 4 3 16 10 18% 10% 8% 40% 25% 65%
¿Con qué frecuencia ha presentado las 
siguientes manifestaciones psicológicas 
asociadas a su puesto de trabajo? Nunca Casi nunca A veces Frecuentemente

Muy 
Frecuentemente Nunca Casi nunca A veces

Frecuentement
e

Muy 
Frecuentemente

Consolidación F y 
MF

Ansiedad o nerviosismo 1 4 9 19 7 3% 10% 23% 48% 18% 65%
Irritabilidad o cambios de humor 0 1 9 24 6 0% 3% 23% 60% 15% 75%
Dificultad para concentrarse 1 1 11 22 5 3% 3% 28% 55% 13% 68%
Sensación de agotamiento mental 0 2 10 22 6 0% 5% 25% 55% 15% 70%
Desmotivación o apatía laboral 0 1 12 22 5 0% 3% 30% 55% 13% 68%

ÍTEM

40 0 100% 0%

Análisis a la problemática relacionada con los factores de riesgo psicosocial en la empresa Oliojoya Industria Aceitera Cía. Ltda.

Total
Cantidad númerica Porcentaje

Sí No Sí No
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• Certificación por parte del responsable del área de Seguridad, Salud y Ambiente 

sobre el levantamiento de información utilizado en la descripción del problema. 

Anexo 15. Certificado emitido por parte del responsable del área de Seguridad, Salud y 

Ambiente. 

 


