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RESUMEN

El objetivo de este estudio es entender como los factores socioeconémicos influyen en el
comportamiento prosocial en América Latina entre 2010 y 2023. Es decir, si aspectos como
el gasto social, el desempleo, el acceso a la educacion, el nivel de pobreza, el ingreso per
capita, el capital social y la gobernanza son impulsadores o limitantes de la solidaridad, la
cooperacion y otras formas de participacion altruista en un contexto de desigualdad
estructural. Para examinar este tema, se recurrié a un enfoque cuantitativo, utilizando un
esquema no experimental y a largo plazo, que evalu6 informacion de 17 naciones de América
Latina. La conducta prosocial, la variable a explicar, se valoré mediante el indice Mundial
de Donaciones (CAF), mientras que los factores explicativos se tomaron de entes oficiales
como la CEPAL, el Banco Mundial y el Instituto Legatum. Se pusieron en préctica tanto
modelos econométricos que consideran efectos fijos como aquellos que consideran efectos
aleatorios, y se aplicé la prueba de Hausman para seleccionar el modelo més pertinente. Tras
detectar inconvenientes relacionados con la autocorrelacion y la heterocedasticidad, se optd
por el modelo de efectos fijos corregido mediante Prais-Winsten, lo que hizo posible
conseguir estimaciones mas precisas y dignas de confianza. Los hallazgos revelan que los
factores vinculados al capital social, en particular la confianza interpersonal, la implicacion
civica y la aceptacion social, ejercen una influencia positiva y relevante en la conducta
prosocial. A diferencia de lo anterior, elementos econémicos comunes, como el desembolso
publico en lo social, la falta de trabajo, los ingresos individuales y la instruccién académica,
no evidencian un peso estadistico en el esquema revisado. Esto da a entender que la situacion
econdmica por si sola no basta para entender las conductas altruistas. Adicionalmente, se
aprecia que los lazos familiares tienen un impacto levemente negativo, lo que indica que las
familias muy cohesionadas podrian restringir la participacion en la comunidad. A su vez, la
calidad de las entidades reguladoras, pese a tener coeficientes elevados, no exhibe relevancia
estadistica, lo que refuerza la idea de que los vinculos sociales horizontales son mas
importantes que la fe en las entidades para promover la generosidad.

Palabras clave: comportamiento prosocial, capital social, factores socioeconémicos,
américa latina, participacion civica, educacion socioemocional.



ABSTRACT

The objective of this study is to understand how socioeconomic factors influence prosocial
behavior in Latin America between 2010 and 2023. Specifically, it examines whether
elements such as social spending, unemployment, access to education, poverty levels, per
capita income, social capital, and governance act as drivers or constraints of solidarity,
cooperation, and other forms of altruistic participation within a context of structural
inequality. To address this question, a quantitative approach was applied using a long-term,
non-experimental design that analyzed data from 17 Latin American countries. Prosocial
behavior, the dependent variable, was measured using the World Donations Index (WDI),
while explanatory factors were obtained from official sources such as ECLAC, the World
Bank, and the Legatum Institute. Both fixed-effects and random-effects econometric models
were estimated, and the Hausman test was used to determine the most appropriate
specification. After identifying issues related to autocorrelation and heteroscedasticity, a
Prais—Winsten corrected fixed-effects model was selected, ensuring more precise and reliable
estimates.

The findings indicate that factors associated with social capital—particularly interpersonal
trust, civic engagement, and social acceptance—have a positive and significant influence on
prosocial behavior. In contrast, conventional economic factors such as public social spending,
unemployment, individual income, and educational attainment show no statistical
significance in the revised model. This suggests that economic status alone is insufficient to
explain altruistic behavior. Additionally, family ties exhibit a slightly negative effect,
indicating that highly cohesive families may limit community participation. Meanwhile, the
quality of regulatory institutions, despite yielding high coefficients, does not demonstrate
statistical relevance, reinforcing the idea that horizontal social bonds are more influential than
institutional trust in fostering generosity.

Keywords: Prosocial behavior, social capital, socioeconomic factors, Latin America, civic
participation.
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CAPITULO |

1. INTRODUCCION.

Los comportamientos dirigidos a favorecer a los demas, esas decisiones altruistas
que se denominan prosociales, resultan cruciales para fortalecer las relaciones
interpersonales y el progreso constante de las comunidades. En América Latina, un territorio
que destaca por su riqueza cultural, social y econdmica, la investigacion de estas conductas
adquiere una importancia particular, puesto que se llevan a cabo en un escenario de
profundas disparidades sociales y econémicas. Las circunstancias socioecondémicas, como
los ingresos, el nivel educativo, la carencia de recursos y la inequidad, ejercen un efecto
significativo en estas dinamicas sociales, afectando la medida en que los individuos se
involucran en proyectos que fomentan el bienestar colectivo. Entre 2010 y 2023,
Latinoamérica experimentd una serie de transformaciones econémicas y sociales que
impactaron el desarrollo, las politicas sociales y las reformas en su estructura. En
consecuencia, la importancia de los factores socioeconomicos en el comportamiento
prosocial cre6 un panorama favorable para investigar cbmo los aspectos econdmicos pueden
moldear las actitudes y los comportamientos dirigidos al bienestar general. Claro esta que
estos acontecimientos solo abonan el terreno para investigaciones futuras. Desde este
abordaje, se plantea como objetivo general del presente trabajo determinar el efecto de las
variables socioeconémicas en el comportamiento prosocial de los paises latinoamericanos
desde el afio 2010 hasta el 2023, con el fin de indagar el potencial de las variables para ser
un factor limitante en la solidaridad y la cooperacion.

1.1  Planteamiento del Problema

Las conductas prosociales se definen como toda accién voluntaria realizada con la
intencion de beneficiar a otra persona, promoviendo el apoyo fisico y psicoldgico, la
cooperacidn, el trabajo en equipo, la solidaridad y el cumplimiento de normas de asistencia
social (Eisenberg & Fabes, 1998). Por otro lado, se ha planteado que el estatus
socioecondémico influye en el comportamiento prosocial, dado que los estratos mas altos
podrian presentar mayores vinculos familiares que favorecen dicha conducta (Plazas et al.,
2010).

América Latina destaca por ser una de las regiones con mayores desigualdades a
nivel mundial, donde la pobreza y la inequidad afectan de manera considerable la cohesion
social. Las diferencias salariales, el acceso limitado a la educacion, las brechas en salud y
las oportunidades laborales restringidas configuran un entorno donde el comportamiento
prosocial podria estar determinado por las condiciones economicas y sociales. Entre 2010 y
2023, la region enfrentdé complejas dificultades econdmicas, politicas y sociales,
intensificadas por la pandemia de COVID-19, lo que profundizé ain maés las disparidades
existentes.

América Latina persiste como una de las zonas con mas desigualdad a nivel global;

la pobreza extrema y la gran diferencia econdmica afectan de forma grave la unién social
(CEPAL, 2023). Las diferencias en los sueldos, la formacion, la sanidad y el trabajo generan
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situaciones donde las inclinaciones a favor de la sociedad podrian depender de las
circunstancias econdmicas y sociales. Desde el afio 2010 hasta 2023, la zona experimentd
complejas turbulencias econémicas, politicas y sociales, que empeoraron con la llegada del
COVID-19. Estos factores intensificaron las disparidades que ya existian.

En este contexto, las condiciones socioecondmicas, como los ingresos desiguales, el
desempleo y el acceso insuficiente a la educacion influyen de manera significativa en las
dinamicas sociales, incluida la disposicion a actuar de forma altruista. Aunque la solidaridad
y la cooperacion son factores clave para la cohesion social, la relacion entre los indicadores
econodmicos y la conducta prosocial en la region continda siendo un campo insuficientemente
explorado. Esto lleva a plantearse como las transformaciones econdmicas y sociales
experimentadas entre 2010 y 2023 han influido en la conformacion del capital social, la
cooperacion y el apoyo mutuo.

Ante esto, surge la siguiente pregunta de investigacion:
¢Cual es el efecto de los factores socioeconomicos en el comportamiento prosocial
de los paises de Latinoamérica en el periodo 2010-2023?

1.2 Justificacion

La presente investigacion, titulada Comportamiento prosocial y factores
socioecondémicos en América Latina, se justifica por su relevancia tedrica y préactica, asi
como por la necesidad de abordar una tematica crucial para el desarrollo social y la
formulacién de politicas en una regidén caracterizada por complejas dindmicas
socioecondmicas.

Desde el punto de vista tedrico, este estudio busca contribuir al entendimiento de la
relacion bidireccional entre las variables socioeconémicas y el comportamiento prosocial.
Tal como Alvarado Ardiles et al. (2019) indican, los estudios previos han definido el
comportamiento prosocial como todo acto intencional que busca favorecer a otros; no
obstante, la relacion con elementos macro y microecondémicos en entornos tan diversos y
desiguales como los latinoamericanos, todavia tiene areas poco exploradas. Este estudio
examina a fondo cémo aspectos como los ingresos, la formacion académica, la precariedad
econdmica y la inequidad, afectan la tendencia a ser prosocial, y al revés, brindando asi
enfoques novedosos a los marcos tedricos que usualmente han puesto el foco en aspectos
psicologicos o culturales (Alvarado Ardiles et al., 2019). Basicamente, lo que se intenta
establecer es un conjunto de conocimientos que permita entender la situacion de la zona de
una manera mas completa y honrando su propia idiosincrasia.

Hablando de lo mucho que esto le importa a la gente, los puntos principales de este
analisis son cruciales al idear e implementar estrategias y medidas de avance. Entender como
ciertas cuestiones sociales y econdmicas (como las diferencias salariales, la carencia de
provisiones o los trabajos sin contrato) influyen en las ganas de tender una mano, ayuda a
los responsables a plantear maneras més eficientes de potenciar la cohesion social, la ayuda
entre vecinos, el voluntariado y la implicacion de la gente. En Latinoamerica, para que se
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siga avanzando y se reduzcan las desigualdades, promover el altruismo se presenta como
algo fundamental para consolidar un sélido capital social, hacer que las comunidades se
recuperen mejor y aumentar el bienestar general. Los datos que se investiga en este trabajo
podran guiar proyectos que busquen hacer mas fuerte la estructura social y la respuesta de
las personas ante los problemas econdmicos y sociales.

Finalmente, este proyecto se alinea de manera estratégica con el dominio cientifico
"DESARROLLO SOCIOECONOMICO Y EDUCATIVO PARA EL
FORTALECIMIENTO DE LA INSTITUCIONALIDAD DEMOCRATICA Y
CIUDADANA" y la linea de investigacion "ECONOMIA DEL DESARROLLO Y
POLITICA ECONOMICA" de la Carrera de Economia. Esta alineacion subraya su
relevancia académica y su capacidad para generar conocimiento aplicable a la realidad
regional, lo que contribuye al analisis critico y propositivo de las dindmicas socioeconémicas
y sus implicaciones para el desarrollo humano en América Latina.

1.3 Objetivos

1.3.1 General

e Determinar el efecto de los factores socioecondémicos en el comportamiento
prosocial de los paises de Latinoamérica en el periodo 2010-2023

1.3.2 Especificos

e Analizar el comportamiento prosocial de los paises latinoamericanos en el
periodo 2010-2023

e Describir la evolucién de las variables socioecondmicas en los paises
latinoamericanos en el periodo 2010-2023

e Estimar el efecto de las variables socioecondmicas en el comportamiento
prosocial de los paises latinoamericanos en el periodo 2010-2023

16



CAPITULO ILI.

2. MARCO TEORICO.

2.1 Antecedentes investigativos

La desigualdad econdmica influye en el comportamient prosocial o generosidad de los
individuos. Asi lo demuestran, Coté et al. (2015) quienes mediante una encuesta nacional y
un experimento, encontraron que las personas de mayores ingresos son menos generosos
solo en contextos de alta desigualdad, mientras que en paises de baja desigualdad no existen
diferencias. Por otro lado, Krawczyk et al.(2022) encontraron que los factores econémicos,
politicos y culturales influyen en los comportamientos prosociales a nivel internacional. Su
estudio analiz6 factores contextuales de 117 paises, como el nivel de gasto social del
gobierno, la regulacion fiscal, la diversidad linguistica y si un pais fue anteriormente
comunista, y como estos influyen en la prosocialidad. Para ello, se utilizaron indicadores
como donar dinero, ofrecer voluntariado y ayudar a desconocidos. Es asi que, a pesar de
utilizar distintas variables se comprueba la relacion entre las variables de estudio.

El aumento en la desigualdad de ingresos, incide en el comportamiento prosocial de
las personas. Asi lo demuestra Shuging (2025), en su estudio en el que utiliza a 450
estudiantes para investigar la relacion entre el estatus socioeconémico subjetivo y el
comportamiento prosocial, en el que los resultados encontrados mencionan que existe una
correlacion positiva significativa entre las variables; no obstante, Andreoni et al. (2021),
realizan un experimento de campo sobre la disposicion de individuos de diferentes niveles
econdmicos; a realizar una tarea prosocial, que consistia en remitir una carta entregada por
error, en el que se encontrd que los hogares con ingreso superior, tienen mayor probabilidad
de devolver la carta. Esta diferencia se explica por las variables que se utilizo para comprobar
cada estudio.

El comportamiento prosocial esta condicionado por el contexto en el que se lo estudia,
Por ejemplo, en la India se realizd una encuesta en el que se encontré que, en las
comunidades méas pobres, los grupos sociales tienden a mostrar niveles méas altos de
comportamiento prosocial que los grupos religiosos y sociales dominantes (Heist et al.,
2025). Un ejemplo parecido se encuentra en el estudio de Kirkland et al., (2021) estos
investigadores examinaron a nifios de entre cuatro y seis afios, notando que, en escenarios
con notables diferencias, los infantes tendian a ayudar a los del bando contrario. Esto tal vez
indigue que los nifios modulan su inclinacién a la generosidad dependiendo de su posicion,
optando por beneficiar a quienes no perciben como un peligro para si mismos. Asi, se pone
de manifiesto que el estatus econdmico puede influir en la manera en que las personas acttan.

Las personas se ven influenciadas por su nivel de ingreso y su capacidad de gasto. Por
ejemplo, un andlisis de casi un millén de personas de 133 paises encontrd que los individuos
de altos ingresos son mas propensos a donar dinero y a ofrecer tiempo como voluntarios
que los de bajo ingresos (Macchia & Whillans, 2022). Asi mismo, con un metaanalisis de
100 estudios se muestra que la relacién entre desigualdad econdémica y comportamiento
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prosocial varia segun el estudio, pero en promedio es negativa (Yang & Konrath, 2023). En
conjunto, las investiaciones indican que tanto el nivel de ingreso como la desigualdad
econdmica influyen en la conducta psicosocial.

Los comportamientos prosociales se relacionan con el gasto social de los paises. Por
ejemplo, en el estudio realizado por Song et al., (2024), en el que utilizaron datos de panel
de China junto con un analisis de regresion. Los hallazgos revelaron que el gasto
gubernamental tiende a disminuir la actividad filantropica en las regiones del este y centro,
mientras que en el oeste, en cambio, parece apoyar o complementar dicha actividad.

Asi mismo, Wan et al. (2021), comprueba que existe relacion positiva entre que las
personas tengan adversidades en salud, relaciones, educacién y experiencias de violencia
con el comportamiento prosocial. De esta manera, se comprueba que el contexto socia y
econdmico influye en las conductas de los individuos.

El desempleo incide en los comportamientos prosociales. Asi lo evidencian, Lee et al.,
(2025), mediante encuestas nacionales y la aplicacion de ponderamiento por puntaje de
propension, muestran que el desempleo reduce la participacion en voluntariado formal entre
personas de bajos ingresos y disminuye la participacion en donaciones entre personas de
altos ingresos, mientras que no afecta el voluntariado informal. Esto se alinea bastante bien
con el estudio de Konrath et al., (2025), donde se revela que apoyar como voluntario y hacer
donaciones en la adolescencia va de la mano con tener més éxito economico cuando uno es
joven, traduciéndose en cosas como tener trabajo, ir a la universidad, ser independiente con
el dinero y ganar un buen sueldo.

2.2 Fundamentos tedricos

La economia tradicional dice que las personas actGan en su propio interés, pero el
comportamiento prosocial pone en entredicho esa premisa (Smith, 1776). ;Por qué alguien
actuaria de una manera que le reporta a corto plazo la disminucién de su riqueza personal,
salvo que se esté engafiando a si mismo sobre su verdadera utilidad, o en el caso de la
economia del bienestar, sobre la verdadera riqueza de la sociedad? Si bien el actuar prosocial
no se da en todas partes y no es, por lo tanto, un presupuesto bastante seguro del
comportamiento humano, se puede considerar que la economia de la eleccion racional trata
de explicar lo que pasa cuando no se actta de manera prosocial (Yolusever, 2025). A pesar
de esto, también fomenta el crecimiento econdmico y la estabilidad social, puesto que actia
como una red de seguridad social informal. Un buen ejemplo de esto son las donaciones
caritativas y los servicios esenciales como la salud y la educacion (Bekkers & Wiepking,
2011). Es por tal razén que puede ayudar a los esfuerzos del poder publico, a conseguir una
asignacién mas eficiente de los recursos.

La teoria “warm glow giving”, dada por el economista Andreoni (1989), examina las
motivaciones para que los individuos tengan comportamientos prosociales o caritativos. En
el que menciona que la persona que realiza la accién, obtiene recompensas personales,
denominadas “warm glow”, es decir, tiene emociones positivas, la aprobacion social o la
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auto-satisfaccion que surge del brindar ayuda (Andreoni, 1989). Estas ideas concuerdan con
la vision de la economia conductual, la cual asume que las personas responden a elementos
psicologicos y afectivos (Thaler, 2016). Aparte, las conductas en favor de otros se ven
afectadas por los aspectos econdémicos, formativos, colectivos e incluso de las instituciones
(Macchia & Whillans, 2022; Yang & Konrath, 2023; Yoo, Feng, & Day, 2013; Cote, House,
& Willer, 2015; Konrath et al., 2025; Krawczyk et al., 2022). Por tal razon, en el presente
trabajo se utilizo variables que representen estos factores, como lo son el desempleo, gasto
social, pobreza, PIB per cépita, acceso a la educacion, capital social y gobernanza.

Para medir las variables se investigo los indicadores recomendados por autores. Es asi
que el comportamiento prosocial se lo representa con la participacion en actividades
comunitarias, voluntariado y donaciones (Qingke et al., 2020). Ademas, se utilizo el gasto
social, desempleo, acceso a la educacion, nivel de pobreza, en porcentajes que brinda la
CEPAL, puesto que es una institucion que garantiza la confiabilidad y rigor metodolégico,
lo que implica ventajas para el estudio (Reis & Newton, 2019). Ademas, se considero
emplear el ingreso per cépita que brinda el Banco Mundial, debido a que es la pricipal
organizacion en contar con esta informacion (Oliveira Caetano et al., 2019). Finalmente se
incorporo el capital social y gobernanza de acuerdo a indices que brinda el instituto Legatum
(Hernandez-Medina et al., 2024). Es asi que, se logro contruir las variables para el modelo
de panel aplicado en la investigacion.

2.3 Comportamiento Prosocial

Acciones que benefician a otras personas. Eso es el comportamiento prosocial.
Aunque este parece dar por sentado que las personas estan programadas para ayudar a los
demas, la realidad es que actuar prosocialmente es una accion que no todos los agentes
sociales realizan y que, en el continente, algunas capas de la poblacion hacen con menos
frecuencia que en otras regiones del mundo.

El comportamiento prosocial muestra una amplia gama de comportamientos
positivos que benefician a otras personas. Ser prosocial tiene que ver con hacer cosas buenas
para otros y no esperar recompensas a cambio. Eisenberg et al. (2006) que menciona “La
conducta prosocial incluye acciones voluntarias destinadas a beneficiar a otros, como
ayudar, compartir, consolar o cooperar” (p. 646). Por tanto, la prosocialidad nace de la
empatia. Es decir, cuando un nifio ve a otro sufrir, puede consolarlo porque "siente lo que el
otro siente". Este tipo de conducta ayuda a formar vinculos sociales.

Mientras que, Martorell et al. (2011) mencionan que la prosocialidad se refiere a:
Conducta voluntaria y beneficiosa para las demas personas que tienen condiciones de vida
mas precarias; este concepto se le relaciona con el altruismo. La prosocialidad incluye ayudar
y cooperar. La ven como parte del desarrollo de la personalidad: si se crece con valores como
el respeto y la solidaridad, es mas probable que tengas conductas prosociales.

La prosocialidad no es solo un acto individual, sino un acto de aprendizaje y
solidaridad, Segun Roche (2010) define como: Comportamientos que, no buscan
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recompensas inmediatas, mas bien se enfocan en favorecen a otras personas o metas sociales
positivas, lo que genera reciprocidad.

El comportamiento prosocial se lo reconoce desde los afios 60, cuando se empez0 a
observar que ciertos eventos sociales ponian de manifiesto una preocupante indiferencia por
parte de la gente. Estos eventos hicieron que los psicologos se cuestionaran acerca del
requerimiento de una persona que necesitaba ayuda, la gente que estaba cerca no atendia su
pedimento (Darley & Latané, 1968).

“La conducta prosocial empieza a ser abordada de forma aislada y parcial en los afios
60, como respuesta a demandas sociales ante el aumento de la agresividad y la indiferencia”
(Marti Vilar, 2011, p. 14).

En la actualidad se tiene pocos estudios de este comportamiento en cuanto a la
adultes, los investigadores se han enfocado en la nifiez y vejez, Auné et al. (2014) realizaron
una revision del estado actual de la investigacion en conducta prosocial, lo que destaca la
diversidad de definiciones, tipologias y métodos de evaluacion. Sefialan que, aunque hay
abundantes estudios en infancia y adolescencia, existe escasa investigacion sobre la
prosocialidad en adultos y personas mayores.

“Se hallo que abundan investigaciones sobre la medicion de la conducta prosocial en
infancia y adolescencia, pero son escasos los estudios sobre su significado psicologico en la
adultez y vejez” (Auné et al., 2014, p. 3).

La prosocialidad seria la tendencia voluntaria a actuar en favor de otros, sin ser
obligatorio ni recibir remuneracion econémica por hacerlo. Es lo se hace cuando se ayuda a
alguien por empatia, por valores, o porque se cree que mejorar la sociedad vale la pena.

2.3.1 Mediciones de la prosocialidad

Caprara & Pastorelli (1993), propone el Prosocial Behavior Scale (PBS) que es una
escala de 15 items que mide conductas como ayuda, confianza y simpatia. Se aplica en nifios
y adolescentes. Menciona que “La escala mostr6 una adecuada consistencia interna y validez
concurrente con medidas sociométricas” (Caprara & Pastorelli, 1993, p. 22).

Carlo & Randall (2002) propone el Prosocial Tendencies Measure (PTM) que es un
cuestionario de 23 items que evalla seis tipos de prosocialidad: altruista, anonima,
emocional, publica, de emergencia y obediente. Se aplica en jovenes y adultos. Menciona
que: “El PTM demostrd una estructura multidimensional y adecuada fiabilidad test-retest”
(Carlo & Randall, 2002, p. 33).

Inderbitzen & Foster (1992) propone el Teenage Inventory of Social Skills (TISS)

que es un cuestionario de 40 items que evalua habilidades sociales en adolescentes, con
subescalas de comportamiento prosocial y asocial. Se aplica en adolescentes (13—17 afios).
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Menciona que: “Las subescalas de conducta prosocial y asocial mostraron alfas de Cronbach
de 0.90 y 0.84 respectivamente” (Inderbitzen & Foster, 1992, p. 455).

Martorell et al. (2011) propone un Cuestionario de Conducta Prosocial (CCP) que
evalla empatia, respeto, relaciones sociales y liderazgo en adolescentes. Se considera que:
"El CCP presentd una estructura de cuatro factores con indices considerados aceptables
desde la perspectiva de consistencia interna y de estabilidad temporal” (Martorell et al.,
2011, p. 40).

La técnica de evaluacion puesta a prueba es el World Giving Index (WGI) el cual se
basa en tres sencillas preguntas que recogen las tipicas acciones prosociales realizadas a lo
largo del altimo mes:

e ;Ayudaste a un extrafio que necesitaba ayuda?
e ;Donaste dinero a una organizacion benéfica?
e ¢Voluntariaste tu tiempo en alguna organizacion?

Cada pais recibe un puntaje porcentual basado en el promedio de respuestas
afirmativas a estas tres preguntas. Este indice permite comparar el nivel de generosidad entre
paises y regiones, y se considera una medida indirecta del comportamiento prosocial a nivel
global. Charities Aid Foundation. (2023), menciona:

“As well as collecting key demographics and social attitudes, we asked 3 key
questions about what people had done in the past month: Have you donated money to a
charity? Have you helped a stranger or someone you didn’t know who needed help? Have
you volunteered your time to an organisation?”” (Charities Aid Foundation, 2023, p. 3).

2.3.2 Dimensiones

Diversos autores han abordado el comportamiento prosocial como un constructo
multidimensional que abarca distintas formas de actuar en beneficio de otros. Carlo &
Randall (2002) crearon el "Prosocial Tendencies Measure™ (PTM), un cuestionario que
distingue seis formas de actuar en favor de otros: con fines altruistas, movidos por la
emocién, de manera publica, en secreto, por deber o ante una urgencia. Lo altruista es ayudar
sin esperar nada a cambio; lo publico se da a la vista de todos; lo andnimo se hace sin dejar
rastro de quién lo hizo; lo cumplidor atiende a lo que se espera de la sociedad; y lo de
emergencia entra en accion cuando la situacién es critica. Este desglose ayuda a entender
como las ganas de hacer el bien y las situaciones moldean la forma de ser prosocial de los
individuos (Carlo & Randall, 2002).

Si se observa el crecimiento de los nifios, Dunfield (2014) habla de tres pilares clave:
ayudar, compartir y consolar. Ayudar viene de asistir para solucionar algo practico, como
apoyar a alguien con una tarea; compartir es repartir lo que se tiene, cosas materiales; y
consolar es aliviar la pena o el malestar de los demas. "Esta manera de clasificar es muy (til
para analizar cémo los nifios se portan bien con otros, puesto que deja ver como demuestran
su empatia y como cooperan desde que son pequefios” (Dunfield, 2014, p. 2).
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Por otro lado, en Latinoamérica, Auné et al. (2019) encontraron que, en Argentina,
la gente se inclina méas por dos tipos de acciones: ayudar y consolar. Ayudar abarca esas
acciones directas en las que se colabora a otras personas, mientras que consolar tiene que
ver con dar apoyo emocional y hacer sentir bien a los demas. Los autores destacan que estas
dimensiones explican buena parte de la variabilidad en las conductas prosociales observadas,
y que su expresion puede estar influida por factores culturales y sociales propios de la region
(Auné et al., 2019).

Por su parte, Roche (1998), citado en Auné et al. (2019), ofrece una tipologia mas
detallada que incluye dimensiones como ayuda fisica, servicio fisico, dar, ayuda verbal,
consuelo verbal, confirmacion positiva, escucha profunda, empatia, solidaridad, presencia
positiva y unidad. Esta propuesta, orientada al ambito educativo, subraya que la
prosocialidad no se limita a acciones materiales, sino que también incluye expresiones
verbales y actitudinales que fortalecen el vinculo social y la cohesién comunitaria (Auné et
al., 2019).

2.3.3 Modelos que explican la prosocialidad

La prosocialidad ha sido abordada desde multiples enfoques tedricos que buscan
explicar por qué las personas actlan en beneficio de otros. Uno de los modelos mas
influyentes es el modelo evolucionista, que sostiene que la conducta prosocial tiene raices
bioldgicas y adaptativas. Segun Wilson (1980), el altruismo puede entenderse como una
estrategia evolutiva basada en la “seleccion familiar”, donde los individuos ayudan a sus
parientes para favorecer la supervivencia del grupo genéticamente relacionado (Wilson,
1980).

Desde la psicologia cognitivo-evolutiva, autores como Piaget y Kohlberg explican la
prosocialidad como parte del desarrollo moral. Piaget (1974) plantea que los nifios pasan de
una moral heterébnoma, basada en la obediencia, a una moral auténoma, construida en
interaccidn con sus pares. Kohlberg (1982) complementa esta idea con su propia teoria sobre
como se madura moralmente. Segun él, las acciones de ayuda tienden a surgir mas en las
etapas donde se recibe una guia ética superior y universal (Kohlberg, 1982).

Por otro lado, Bandura (1977) da el modelo del aprendizaje social, que basicamente
plantea que una persona se vuelve prosocial al imitar lo que se ve y al recibir un incentivo
positivo. Es decir, las personas se inclinan a portarse bien al ver a figuras clave (padres,
profesores, lideres) dando el ejemplo y, claro, al obtener beneficio (Bandura, 1977). También
se destaca el modelo de las normas sociales, que explica la prosocialidad como resultado de
valores internalizados como la reciprocidad y la responsabilidad social. Segun este enfoque,
las personas ayudan porque creen que “es lo correcto” o porque sienten una obligacion moral
hacia los demas (Marti Vilar, 2011).

El modelo integrador propuesto por Eisenberg et al. (1988) combina elementos

cognitivos, emocionales y contextuales. Este modelo incluye el juicio moral prosocial, la
empatia, la atribucion de responsabilidad y la evaluacion de costos y beneficios. Los autores
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identifican cinco niveles de razonamiento prosocial, que se relacionan con la edad y la
capacidad empatica del individuo (Eisenberg et al., 1988).

2.4 Comportamiento Prosocial en América Latina

En el ambito latinoamericano, la prosocialidad es vista como herramienta para la
comunidad y promover la resiliencia social, Molero et al. (1999) realizaron una revision
historica del concepto de prosocialidad, lo que sefiala que su estudio ha cobrado relevancia
ante el aumento de la violencia, la discriminacion y la exclusion social. Los autores destacan
que la conducta prosocial puede ser promovida como respuesta a estos fendmenos, lo que
fortalece el tejido comunitario y la resiliencia social.

En Latinoamérica las condiciones econdmicas de sus habitantes delimitan su
comportamiento de cohesion social, relacionado con la prosocialidad. Estudios de la CEPAL
(2023) como el “Panorama Social de América Latina” han documentado como los factores
socioecondémicos como la desigualdad, la pobreza y el acceso a servicios basicos afectan la
cohesion social en América Latina. Aunque no se centran exclusivamente en la
prosocialidad, se puede comprender como las condiciones econdémicas pueden influir en la
disposicion a cooperar y solidarizarse.

“La conducta prosocial ha sido objeto de creciente interés cientifico como respuesta

a la injusticia social y la exclusion, especialmente en contextos de vulnerabilidad” (Molero
etal., 1999, p. 328).

La prosocialidad en América Latina surge como respuesta a contextos de violencia,
exclusion y desigualdad. Se plantea como una herramienta educativa para formar ciudadanos
empaticos y solidarios. Segin Correa Duque (2017), “La conducta prosocial surge de una
demanda social producto del aumento de manifestaciones agresivas y delincuenciales” (p.
5).

En un estudio con 587 nifios colombianos, se encontré que las nifias presentan
mayores niveles de prosocialidad. Se destaca la prosocialidad como estrategia para prevenir
el bullying y la agresion escolar. Segin Marin-Escobar et al. (2024): “La prosocialidad
representa un activo muy importante para prevenir manifestaciones agresivas en las
escuelas” (Marin-Escobar et al., 2024, p. 12).

Proponen el concepto de “hiperprosocialidad” en nifios latinoamericanos, lo cual se
refiere a que desde edades tempranas muestran mayor disposicion a ayudar, compartir y
colaborar que otros grupos culturales. Esto se atribuye a valores como el familismo, la
simpatia y el respeto. Segun Barragan & Meltzoff (2025): “Las nifas y los nifios
latinoamericanos muestran niveles notablemente altos de comportamiento prosocial,
sustentados en valores culturales como simpatia, respeto, acomedirse, y cariio” (Barragan
& Meltzoff, 2025, p. 2).
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En latinoamericana se destaca el papel en la formacion ciudadana y en la
comunicacion educativa en la prosocialidad. Segiun Ayala Velazquez (2018): “La
prosocialidad en América Latina se vincula con procesos educativos que buscan formar

ciudadanos solidarios, empaticos y comprometidos con el bien comun” (Ayala Velazquez,
2018, p. 34).

Por otro lado, Roche (2010) retoma el pensamiento de proponer una psicologia
prosocial que contrarreste los efectos del capitalismo competitivo en América Latina. “La
prosocialidad es una alternativa ética y relacional frente a la l6gica individualista que permea
las relaciones humanas en el contexto latinoamericano” (Judrez, 2015, p. 56).

Segln los autores la prosocialidad en América Latina se da como una respuesta
cultural y educativa frente a contextos de desigualdad, violencia y exclusion social. Diversos
autores coinciden en que valores como el familismo, la empatia y la solidaridad fortalecen
estas conductas desde la infancia.

La empatia y el razonamiento moral prosocial son fundamentales para entender este
tipo de comportamiento. Ademas, menciona que la conducta prosocial puede ser promovida
a través de modelos de intervencion basados en emociones positivas. El interés en las
conductas prosociales ha aumentado debido a fendmenos como la agresion y la indiferencia
hacia los deméas en América Latina.

2.5 Variables socioecondmicas y su relacion con la prosocialidad en América Latina

2.5.1 Gasto social

El gasto social se refiere a los recursos publicos destinados a areas como educacion,
salud, seguridad social, vivienda y asistencia social. En América Latina, este tipo de gasto
ha crecido en términos absolutos durante las Gltimas décadas, pero es insuficiente y desigual
en su distribucién. De acuerdo con la CEPAL (2022), el gasto social en la region promedia
un 11.3% del PIB, si bien hay marcadas diferencias entre las naciones. En escenarios de
marcada desigualdad, el gasto social funge como un medio para redistribuir, lo que apuntala
la cohesion social y aminora las tensiones estructurales. Su nexo con la prosocialidad es
evidente: al invertir el Estado en el bienestar comun, se fomenta la reciprocidad, la fe en las
instituciones y un sentimiento de comunidad, lo que impulsa conductas prosociales como el
voluntariado, la cooperacion y la participacion ciudadana (Mostajo, 2000; CEPAL, 2022).

2.5.2 Desempleo

El desempleo es una variable critica en América Latina, especialmente entre jovenes
y mujeres. Segun la CEPAL (2023), la tasa de desempleo juvenil en la region supera el 18%,
mientras que la informalidad laboral afecta a mas del 50% de la poblacion econdmicamente
activa.

El desempleo prolongado no solo genera inseguridad econdmica, sino que también
debilita el capital social, reduce la participacion civica y puede aumentar el aislamiento
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social (Mejia, 2019). Sin embargo, en contextos de crisis laboral, también pueden surgir
redes de apoyo comunitario que refuercen la prosocialidad. Por ejemplo, en barrios
populares, el desempleo ha dado lugar a formas de organizacion solidaria como comedores
comunitarios, redes de trueque y cooperativas, donde la ayuda mutua se convierte en un
mecanismo de resiliencia social (Gallie et al., 1998).

2.5.3 Acceso a la educacion

El acceso a la educacion es un factor clave para el desarrollo humano y la formacion
de ciudadanos prosociales. En Latinoamerica, casi todos los nifios van a la primaria, en
términos porcentuales el 90%. Sin embargo, todavia hay huecos importantes en secundaria
y universidad, sobre todo entre lo rural y urbano, sin olvidar los distintos grupos étnicos y
niveles sociales (Tedesco, 2017).

Educar es méas que solo dar informacion también ensefia valores importantes, como
la empatia, la colaboracion, y el respeto por todos.

Muchos estudios ensefian que una educacion de lujo estd conectada a hacer cosas
buenas, como el voluntariado, la ayuda vecinal, y participar en la sociedad (Benenson et al.,
2005; OECD, 2019). Por tanto, mejorar el acceso a la educacion en la region no solo tiene
efectos econdmicos, sino también sociales y éticos.

2.5.4 Nivel de pobreza

La pobreza es uno de los principales desafios estructurales en América Latina. Segun
datos de la CEPAL (2022), cerca del 30% de la poblacion vive en situacion de pobreza, y
mas del 10% en pobreza extrema. Esta condicion limita el acceso a derechos basicos como
la salud, la educacion y el empleo digno.

Desde la perspectiva de la prosocialidad, la pobreza puede tener efectos
ambivalentes. Por un lado, puede reducir la capacidad material de ayudar a otros; por otro,
puede fortalecer la solidaridad comunitaria en contextos de escasez. Wilkinson & Pickett
(2009) argumentan que, en sociedades mas igualitarias, las personas muestran mayores
niveles de confianza interpersonal y cooperacion.

En América Latina, la pobreza ha dado lugar a formas de organizacion social basadas
en la ayuda mutua, como redes vecinales, movimientos sociales y economias solidarias, que
reflejan altos niveles de prosocialidad en condiciones adversas (Castells, 2012).

2.5.5 Ingreso per capita

El ingreso per cépita es una medida del promedio de ingresos por persona en un pais,
y se utiliza comunmente como indicador del nivel de desarrollo econémico. En América
Latina, este indicador ha mejorado en las Gltimas décadas, pero sigue marcado por una fuerte
desigualdad en su distribucion.
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Paises como Chile y Uruguay presentan ingresos per capita relativamente altos,
mientras que Haiti y Honduras se ubican en los niveles mas bajos.

La relacion entre ingreso per capita y prosocialidad no es lineal: lo que parece influir
méas es la distribucion del ingreso. Wilkinson & Pickett (2009) demuestran que, en
sociedades con menor desigualdad, las personas tienden a confiar mas en los demas y a
participar en acciones colectivas. Por tanto, mas que el ingreso promedio, lo que importa
para la prosocialidad es la equidad en su distribucién y la percepcion de justicia social.

2.5.6 Capital social

El capital social se refiere a las redes de confianza, normas de reciprocidad y
participacion civica que existen en una sociedad. En América Latina, el capital social varia
ampliamente entre paises y esta influido por factores historicos, institucionales y culturales.
Segun Putnam (1993), el capital social es esencial para el funcionamiento democratico y el
bienestar colectivo.

En contextos donde las personas confian en sus vecinos, participan en organizaciones
comunitarias y sienten que sus acciones tienen impacto, es mas probable que se desarrollen
conductas prosociales. Ostrom (2000) también sefiala que el capital social facilita la
cooperacion en la gestién de recursos comunes, lo que es especialmente relevante en
comunidades rurales y urbanas marginadas de América Latina.

2.5.7 Gobernanza

La gobernanza se refiere a la calidad de las instituciones publicas, la transparencia,
la rendicion de cuentas y la participacion ciudadana. En América Latina, los desafios en
gobernanza incluyen la corrupcion, la baja confianza institucional y la debilidad del estado
de derecho. Apenas una cuarta parte de la ciudadania deposita su confianza en los gobiernos,
lo cual impacta de forma adversa en su inclinacion a cooperar e involucrarse en proyectos
comunitarios.

Rothstein & Stolle (2008) sostienen que la credibilidad en las entidades publicas es
un elemento fundamental para crear lazos de confianza entre las personas y estimular
conductas prosociales. Si los individuos consideran que las normativas son equitativas y que
sus actos producen un efecto, mostraran mayor predisposicion a obrar en favor de los demas.
Por tanto, mejorar la gobernanza en América Latina no solo fortalece la democracia, sino
también el tejido social y la disposicion prosocial.
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CAPITULO IILI.

3. METODOLOGIA.

3.1 Disefio de la investigacion:

La presente investigacion sigue un disefio no experimental y longitudinal basado en
datos de panel, puesto que analiza las mismas variables a lo largo del tiempo y combina
informacidn temporal como transversal. De la misma forma, tiene un enfoque cuantitativo,
por que mide una relacion causal entre las variables, estima magnitudes y contrasta la
hipdtesis planteada. Este disefio permite determinar las relaciones entre las variables
socioecondmicas y el comportamiento prosocial de 17 paises de America Latina durante el
periodo 2010-2023. Se decidio trabajar con Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia,
Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua,
Panama, Paraguay, Pert y Uruguay.

Se aplico estadistica descriptiva y técnicas correlacionales. Esto ocurre porque se
empezo por mirar los primeros objetivos utilizando estadistica descriptiva, que permite ver
como cada cosa actlia por su cuenta. También se utiliz6 modelos aleatorios y de efecto fijo
para averiguar como diferentes elementos estdn conectados. Esta metodologia resulta
pertinente, debido a que se ajusta al orden de niveles de investigacion propuesto por expertos
como Hernandez Sampieri et al. (2014).

Se utilizé el método hipdtetico-deductivo, es decir, se valida teorias mediante la
formulacién de hipdtesis y comprobacion para concluir el estudio. Segan Mill (1917), la
investigacion en economia debe partir de leyes generales sobre el comportamiento de las
variables y, a partir de ellas, se puede concluir sobre hechos especificos y observables. Es
asi que el método utilizado, permite establecer relaciones causales, a la vez que se
fundamenta en teorias econdmicas.

3.2  Técnicas de Recoleccion de Datos

Las técnicas de recoleccion de datos para la presente investigacion se basaron en el
analisis de datos secundarios, dada la naturaleza cuantitativa, no experimental y longitudinal
del estudio. Este enfoque implica el uso de informacion existente y compilada por
organismos e instituciones reconocidas, lo cual es coherente con el disefio de panel que
abarca 17 paises de América Latina durante el periodo 2010-2023.

3.2.1 Revision y Recopilacion Documental de Bases de Datos Estadisticas:

La técnica central consiste en la consulta directa y sistematica de las bases de datos
publicas y repositorios estadisticos de las fuentes secundarias de informacion identificadas
para cada variable.

Se extraen los datos anuales correspondientes a cada una de las variables

(dependiente e independientes) para los 17 paises seleccionados y el periodo de estudio
(2010-2023).
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3.2.2 Procedimiento para la Recoleccién de Datos:
El proceso de recoleccion de datos se llevd a cabo de la siguiente manera, en el que
se detalla las fuentes especificadas para cada variable:

3.2.2.1 Comportamiento Prosocial (Variable Dependiente):

Se accedio a la base de datos histérica del "World Giving Index" publicado por la
Charities Aid Foundation (CAF). Se descargo los datos correspondientes a los indicadores
de "participacion en actividades comunitarias", "voluntariado” y "donaciones" para los 17
paises latinoamericanos durante el periodo 2010-2023. Se verifico como el indice consolida
estas métricas y si se requiere algin procesamiento adicional para obtener la escala de 0 a 1.

3.2.2.2 Gasto Social, Desempleo, Acceso a la Educacion, Nivel de Pobreza (Variables
Independientes):

Se consultaron las bases de datos estadisticas disponibles en el sitio web oficial de la
CEPAL (como CEPALSTAT u otros repositorios especificos de indicadores sociales y
econdémicos). Se extrajeron los datos anuales correspondientes a: Porcentaje del PIB
destinado a gasto publico en salud y educacién, tasa de desempleo, tasa de matricula en
educacién secundaria, porcentaje de poblacién bajo la linea de pobreza.

Esta informacidn se recopilo para cada uno de los 17 paises y cada afio del periodo
2010-2023.

3.2.2.3 Ingreso per capita (Variable Independiente):

Se accedio a la base de datos de los "Indicadores de Desarrollo Mundial™ (WDI) del
Banco Mundial. Se extrajo el Producto Interno Bruto (PIB) per cépita en ddlares constantes
para cada pais y afio del periodo de estudio.

3.2.2.4 Capital Social y Gobernanza (Variables Independientes):

Se consultaron los reportes anuales o la base de datos del "Legatum Prosperity Index"
para recopilar los valores del indice de "Capital Social" y el indice de "Calidad Regulatoria™
(o su equivalente mas cercano dentro del indice de gobernanza) para los 17 paises y el
periodo 2010-2023. Se presto atencion a la metodologia del Instituto Legatum para asegurar
la correcta interpretacion de los indices (escala del 1 al 100).

3.2.3 Variables del estudio:

Tabla 1 Variables de estudio

Variable dependiente Medicion Fuente
Comportamiento prosocial Medido por participacion en World Giving Index
actividades comunitarias, (CAF)

voluntariado y donaciones. La
escala es de cero (peor
comportamiento) a 1 mejor
comportamiento
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Variables independientes Medicion Fuente
Gasto social Porcentaje del PIB destinado a CEPAL
gasto publico en salud vy
educacion
Desempleo Tasa de desempleo CEPAL
Acceso a la educacion Tasa de matricula en CEPAL
educacion:
-Preprimaria
-Primaria
-Secundaria
-Terciaria
-Habilidades adultas
Nivel de pobreza Porcentaje de poblacion bajo la CEPAL
linea de pobreza
Ingreso per capita PIB per céapita en ddlares Banco Mundial
constantes
Capital social indice del 1 al 100 que evalGa: Instituto Legatum
-Relaciones  personales vy
familiares
-Redes sociales
-Confianza interpersonal
-Participacion civica y social
-Tolerancia Social
Gobernanza Indice del 1 al 100 que evalta Instituto Legatum

la calidad regulatoria
Nota: Elaboracion de la tabla de las variables de estudio para el modelo econométrico.

3.3 Hipotesis:
Los factores socioecondmicos inciden de manera significativa en el comportamiento
prosocial en los paises de América Latina durante el periodo 2010-2023.

3.4 Abordaje objetivos especificos 1y 2

Para desarrollar los objetivos: 1) Analizar el comportamiento prosocial de los paises
latinoamericanos en el periodo 2010-2023 y 2) Describir la evoluciéon de las variables
socioecondmicas en los paises latinoamericanos en el periodo 2010-2023, se analizé graficos
que permitieron identificar el comportamiento, los eventos que generaron cambios
significativos en el periodo de estudio y la comparacion en los resultados entre paises 'y a lo
largo del tiempo.

El primer objetivo examind el comportamiento de la poblacién de las diferentes
naciones. Para ello se construyo la variable dependiente comportamiento prosocial, que esta
conformada por indicadores como participacion en actividades comunitarias, confianza
interpersonal y redes de apoyo. De manera similar, se procedié con el segundo objetivo, en
el que se examind los factores que influyen en el comportamiento prosocial. Por lo que sus
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indicadores, estan conformados por gasto social, niveles educativos, desempleo, PIB per
capita, relaciones personales y familiares, participacion civica y tolerancia social. Este
andlisis permitié entender la realidad de cada pais respecto a lo estudiado.

3.5 Abordaje objetivo especifico 3

Se emple6 un modelo de datos de panel con efectos fijos, puesto que permite analizar
la variacion entre diferentes paises a lo largo del tiempo. Lo cual resulta pertinente, debido
que el modelo controla las caracteristicas propias de cada pais que no cambian con el tiempo
y analiza las variaciones existentes (Zyphur et al., 2019). Se aplico la prueba de Hausman,
para comprobar la hipétesis debido a que si existe correlacion el modelo de efectos fijos es
el apropiado, lo que significa que los efectos no son aleatorios y deben controlarse. Es asi
que, se estimo el efecto de las variables gasto social, desempleo, educacion, pobreza, Per
capita, confianza interpersonal, participacion civica, tolerancia social, redes sociales,
relaciones personales y familiares y gobernanza sobre el comportamiento prosocial.

3.5.1 Modelo econométrico
La ecuacion a estimar viene dada por:
Vit = Bo + B1Xait + BoXair + -+ + BraXiaie + Hie
Donde:
y; = comportamiento prosocial (variable dependiente)
B, = intercepto
B1X:+= Gasto social
B.X,.= Desempleo
B3X5:= Educacion preprimaria
BaX,: = Educacién primaria
BsXs: = Educacion secundaria
BeXo:= Educacion terciaria
B-X7:= Nivel de pobreza
BsXg:= INgreso per cépita
BoXo:= Confianza interpersonal
B1oX10:= Participacion civica
B11X11:= Tolerancia social
B12X1,+= Redes sociales
B13X13:= Relaciones personales y familiares
B14X14:= Gobernanza
B1-14 = Parametros o coeficientes
Uiz = error

Para la modelizacion se estimo efectos fijos y efectos aleatorios; el modelo de efectos
fijos, segun Aguilar (2016), son aquellos que asumen que las diferencias entre las unidades
de analisis pueden ser capturadas por diferencias en las constantes (interceptos) de cada
unidad. Este enfoque permite controlar por variables no observadas que son constantes en el
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tiempo, pero varian entre unidades. En otras palabras, cada unidad tiene su propio intercepto,
lo que ayuda a eliminar el sesgo por variables omitidas que no cambian con el tiempo.

El de efectos aleatorios, segun Aguilar (2016), supone que las diferencias entre las
unidades de analisis son aleatorias y no estan correlacionadas con las variables explicativas.
En este caso, los interceptos de las unidades se consideran como una realizacion de una
variable aleatoria con una media comun para estimar el impacto de las variables
socioecondmicas en el comportamiento prosocial.

Se utilizo el test de Hausman, también conocido como prueba de especificacion de
Hausman, el cual es una herramienta estadistica utilizada principalmente en el analisis de
datos de panel para decidir entre modelos de efectos fijos y efectos aleatorios.

En caso de rechazarla y escoger efectos fijos, es necesario validar la ausencia de
autocorrelacion y heterocedasticidad.

En el caso de autocorrelacion, el término de error depende de su pasado por lo cual
no es ruido blanco, mientras que en el caso de heterocedasticidad la varianza de los residuos
no es constantes en el tiempo, lo que provoca problemas de eficiencia en la estimacion.

Para probar la ausencia de autocorrelacion se puede emplear la correlacion serial para
datos de panel propuesta por Drukker (2003), cuya hipdtesis es la ausencia de
autocorrelacion; mientras que para la heterocedasticidad se emplea el estadistico de wald
modificado para datos de panel, propuesto por Greene (2000), con hipétesis nula de
homocedasticidad de la varianza.

En caso de presentar problemas de autocorrelacion o de heterocedasticidad se puede

emplear la estimacion de errores estandar corregidos para panel (Prais-Winsten) o minimos
cuadrados generalizados para panel (GLS).
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CAPITULO IV.

4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1  Analisis del comportamiento prosocial

Se realiza el respectivo andlisis del comportamiento prosocial de los paises
latinoamericanos estudiados (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica,
Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Panama, Paraguay, Per(, Republica
Dominicana y Uruguay) en cumplimiento con el primer objetivo especifico de investigacion
“Analizar el comportamiento prosocial de los paises latinoamericanos en el periodo 2010-
20237,

Se presenta a nivel general la evolucion del comportamiento prosocial a través de los
afios en los paises latinoamericanos, cabe aclarar que para el afio 2020 no se presentaron

datos debido a efectos de pandemia por COVOD-19.

Figura 1 Evolucion del Comportamiento Prosocial en Latinoamérica durante el periodo 2010 - 2023
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Nota: El grafico los promedios del comportamiento prosocial en paises latinoamericanos desde el afio 2010 al
2023 (0 a 100). Elaboracidn propia con datos obtenidos del World Giving Index (CAF)

Entre el afio 2010 y el afio 2015 los paises latinoamericanos mantienen un nivel de
comportamiento prosocial relativamente estable, con unas ligeras variaciones de entre el
31,5y 33,88, lo que evidencia un promedio constante respecto a participaciones prosociales
en Latinoameérica, el afio de mayor aportacion en este lapso de tiempo es 2013 con 33,88, lo
que podria estar relacionado con que no hayan existido cambios relevantes en cuanto a
niveles econdmicos, sociales y crisis que puedan afectar este comportamiento.

Para el afio 2016 existe un aumento al 34,31 que es el mas alto desde afios anteriores
lo que se puede deber a politicas, camparias o actividades que promuevan el comportamiento
prosocial de los individuos en los paises estudiados. Mientras que para el siguiente afio 2017
el comportamiento prosocial disminuye ligeramente a 33,25, a pesar de ello se mantiene en
un porcentaje superior respecto al promedio de afios anteriores.
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En el afio 2018, es el que presenta el porcentaje mas bajo en comportamiento
prosocial con un 29,94, lo que se podria deber a la presencia de inestabilidad econémica,
como la crisis econémica que tuvo Argentina o debido a desastres naturales, como los
huracanes que se dieron en Centroamérica o cambios en la politica, esta inestabilidad afecta
la predisposicion de los individuos a participar en actividades prosociales. Mientras que en
2019 este indice se recupera a 32,13.

El aflo 2020 no se presentaron datos recopilados, debido a interrupciones ocasionadas
por la pandemia del COVID-19, este acontecimiento pudo haber afectado significativamente
las actividades prosociales. Por otro lado, para el afio 2021 este indice subi6 a 34,16 lo cual
evidencia una recuperacion postpandemia.

El afio 2022 refleja el indice més alto en todo el periodo de estudio, esto junto a la
recuperacion del afio 2021 y la pandemia, evidencian un claro aumento en la solidaridad,
dada por un aumento en la conciencia social debido a los efectos negativos que tuvo la
pandemia, lo que ayudo a que exista una recuperacion economica mediante campafas
solidarias, politicas de ayuda social y mejoras econémicas en los individuos afectados.
Lamentablemente para el afio 2023 este indice no se mantuvo, con una baja de 38,81, lo que
representa una notable disminucion de 3,32 puntos lo que se explica debido a que, tras el
pico en pandemia, con la mejora y recuperacion de los paises, los individuos dejaron de
participar e incentivar actividades prosociales, aunque el indice es alto respecto al promedio
de afios anteriores.

Figura 2 Evolucion del Comportamiento Prosocial en Latinoamérica durante el periodo 2010
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Nota: El gréafico representa los valores del indice del comportamiento prosocial en paises latinoamericanos en
2010 (0 a 100). Elaboracion propia con datos obtenidos del World Giving Index (CAF)

En el afio 2010 Guatemala con un 43 fue el pais que mas participé en el
comportamiento prosocial de los paises estudiados lo que sugiere un fuerte sentido de ayuda
mutua y solidaridad de la ciudadania. Paises como Costa Rica con 39, Chile con un 38 y
Colombia con un 36, muestran valores relativamente altos de comportamiento prosocial, 1o

33



gue se podria ver influenciado por factores culturales o las condiciones socioeconomias de
las regiones.

Por otro lado, Ecuador y EI Salvador se encuentran en el nivel méas bajo en el afio
con un 23, lo que se puede deber a los altos niveles de pobreza, desigualdad o inseguridad y
violencia, por ejemplo, en El Salvador se realizo un estudio en el que, los efectos de la guerra
civil y la violencia de pandillas han dejado huellas profundas en la confianza social y la
participacion comunitaria.

Figura 3 Evolucion del Comportamiento Prosocial en Latinoamérica durante el periodo 2023
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Nota: El grafico representa los valores del indice del comportamiento prosocial en paises latinoamericanos en
2023 (0 a 100). Elaboracidn propia con datos obtenidos del World Giving Index (CAF)

En el afio 2023, Honduras y Republica Dominicana lideran en el comportamiento
prosocial con 45, seqguido de Paraguay con 44, lo que refleja altos niveles, posiblemente
debido a su educacion en habilidades socioemocionales, los programas educativos de
Republica Dominicana y Paraguay han ayudado a el desarrollo de habilidades
socioemocionales como la empatia y la cooperacion. Mientras que, Uruguay con 41, Chile
y Costa Rica con 40 le siguen a estos paises muestran igual un nivel alto de cultura prosocial,
y en un rango medio estarian Bolivia y Guatemala con 39, Brasil y Ecuador con 37 y
Argentina y El Salvador con 36, lo que refleja a nivel general una mejora significante en el
comportamiento prosocial de los paises respecto al 2010.

El pais que presenta menor comportamiento prosocial en 2023 es Peru con un 32,
posiblemente por su falta de educacion en adolescentes que ayuden a mejorar el altruismo y
el fomento de conductas prosociales. Segun el Ministerio de Educacion del Pert (2023), en
un estudio, “los estudiantes de 15 afios presentan deficiencias significativas en habilidades
como la colaboracién, la empatia y la disposicion para ayudar a otros, especialmente en
contextos de alta vulnerabilidad” (p. 47).
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4.2 Variables Socioeconémicas en los Paises Latinoamericanos

4.2.1 Gasto social

Figura 4 Gasto Social promedio (% PIB) en Latinoamérica durante el periodo por pais
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Nota: El gréfico representa los porcentajes del gasto social promedio como % del PIB en paises
latinoamericanos para el periodo de estudio. Elaboracion propia con datos obtenidos del Banco Mundial.

Chile es el pais con més alto porcentaje en gasto social con un 16,97% seguido de
Brasil con un 16,15% y Uruguay con un 14,42% lo que representa que tienen politicas
sociales mas robustas. Mientras que Argentina, Bolivia, Colombia y Costa Rica se
encuentran en un rango medio respecto a los otros paises con niveles que va del 11% al 13%.

Ecuador representa un 9,51%, se encuentra debajo del promedio, lo que se puede
traducir en un bajo interés en el ambito social por parte de su gobierno, asi como también
pueden existir limitaciones que no permitan el paso a la inversion social, como por ejemplo
una base fiscal reducida; el mismo caso es para El Salvador que al igual que Ecuador se
encuentra por debajo del promedio con un 8,97% acercandose a los paises con menos gasto
social.

Guatemala con 7,73%, Republica Dominicana con 8,06% y Panama con 8,45%, son
los paises con menor gasto social dentro de la regidn, es asi que, Guatemala se encuentra
con el indice mas bajo, posiblemente debido a su baja presion tributaria y debilidad
institucional. Segun la CEPAL (2023), “la presion tributaria en Guatemala se ha mantenido
por debajo del promedio latinoamericano, se estima el 12% del PIB, lo que limita seriamente
la capacidad del Estado para financiar politicas sociales” (p. 25).

Figura 5 Evolucion del Gasto Social promedio (% PIB) para todos los paises de América Latina el periodo
2010 - 2023
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Nota: El grafico representa los porcentajes promedio del gasto social (% PIB) en paises latinoamericanos desde
2010 a 2023. Elaboracién propia con datos obtenidos del Banco Mundial.
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Desde el 2010 a 2019 se puede observar un crecimiento del gasto social lento, con
un aumento paulatino de 10,16% a 11,24% con pequefias variaciones lo que se puede deber
a politicas fiscales constantes en gasto social lo cual refleja compromiso y consolidacion en
la variable, pero que se mantiene constante; para el afio 2020 se da un aumento significativo
el cual es el mas alto en el periodo estudiado, que se puede deber al COVID-19 debido al
fortalecimiento el programas sociales y demanda social debido a la crisis.

El gasto social baja para los afios 2022-2023, posiblemente debido a la caida del PIB
y el endeudamiento que tuvieron los paises, segun la CEPAL (2023) “el PIB regional cay0
un -7,7% en 2020, lo que redujo drasticamente los ingresos publicos” (p. 19).

4.2.2 Desempleo

Figura 6 Evolucion del Desempleo promedio en Latinoamérica durante el periodo 2010 - 2023
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Nota: El grafico representa la evolucion del desempleo promedio en paises latinoamericanos para el periodo
de estudio. Elaboracién propia con datos obtenidos de la CEPAL.

El diagrama exhibe las fluctuaciones del paro en Latinoamérica desde 2010 hasta
2023, sefialando tres fases diferentes. De 2010 a 2015, el panorama se conservd mas o menos
estable, aunque con un pequefio descenso, moviéndose las cifras entre el 5,85% y el 5,30%.
Justo esta época encaja con los coletazos de la crisis econdmica mundial de 2008, el
incremento en el coste de las materias primas y un periodo de avance econdmico similar en
diversos paises de la regidon. Acto seguido, desde 2016 hasta 2019, el paro se recupero
ligeramente, ascendiendo desde el 5,65% hasta alcanzar un 6,55%. EIl incremento tiene que
ver con el fin de la gran bonanza de precios de las materias primas. La coyuntura se complica
por problemas politicos y econdémicos en paises grandes como Argentina y Brasil, un
descenso de la inversion foranea, y el asunto vigente de los salarios bajos, empleo no
declarado.
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El intervalo de 2020 a 2023 revela oscilaciones bruscas. En 2020, la tasa de paro
alcanzo un maximo del 9,49%, un 45% mas que el afio previo; la pandemia de COVID-19
esta detras de esto, con muchos comercios cerrando, la gente sin movilizarse demasiado, las
lineas de suministro desordenadas, menos turistas, y una pila de pérdidas de puestos de
trabajo, tanto en el sector formal como en el informal. En 2021, se empieza a notar una lenta
mejoria, cayendo al 8,03%. Mas adelante, en 2022, la situacion continué mejorando,
descendiendo al 6,48 %, y en 2023 se alcanz6 un 5,80 %. Este progreso se atribuye a la
reactivacion econdémica tras las reaperturas, el impulso del comercio, el auge del trabajo
remoto, la adaptacion sectorial a la nueva realidad y la vitalidad del empleo no regulado. Sin
embargo, la tasa de 2023 no iguala los niveles previos a la crisis sanitaria ni el minimo de
2011-2014, sefialando que aun no hemos recuperado la normalidad. Extremadamente
vulnerable a factores externos y poco resiliente a las crisis internas.

El mercado laboral latinoamericano lidia con una alta informalidad, escasa
diversificacion ocupacional, baja inversion en capacitacion y formacion, y limitadas redes
de proteccién social para los trabajadores. A futuro, si no se implementa reformas
sustanciales en la educacion tecnolégica, la formalizacion del empleo, los avances digitales,
el clima empresarial y las politicas de empleo activas, la region seguird experimentando
fluctuaciones en la estabilidad laboral.

4.2.3 Educacion

Figura 7 Evolucion del nivel de Educacion en Latinoamérica durante el periodo 2010 - 2023
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Nota: El grafico representa la evolucidon del desempleo promedio de educacién preprimaria, primaria,
secundaria, terciaria y habilidades para adultos en paises latinoamericanos para el periodo de estudio.
Elaboraci6n propia con datos obtenidos de la CEPAL.

La grafica presentada muestra la evolucién de un indicador relacionado con la
educacion en América Latina entre los afios 2010 y 2023, con valores que van desde 56,50
hasta un pico de 61,60 y una posterior disminucion hasta 60,37. En términos generales, la
tendencia entre 2010 y 2020 es claramente ascendente, lo que refleja un proceso de mejora
continua en el acceso o cobertura educativa, probablemente relacionado con la tasa neta de
escolarizacion, el promedio de afios de escolaridad, o la cobertura en educacion secundaria
y terciaria, esta mejora sostenida puede explicarse por una combinacion de factores:
mayores inversiones publicas y privadas en educacion, politicas de inclusion educativa,
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ampliacién de infraestructura escolar, programas de becas y alimentacidn escolar, asi como
el crecimiento de la conciencia regional sobre la importancia de la educacién como motor
de desarrollo social, en particular, muchos paises implementaron reformas curriculares,
incorporaron tecnologias digitales en las aulas y aumentaron la formacion docente, lo cual
pudo contribuir a la mejora de este indicador. No obstante, alla por 2015 se aprecia un bajon
(de 58,85 a 58,23), cosa que quiza tenga que ver con apuros econémicos concretos en
algunos sitios, recortes al presupuesto 0 una disminucion en la calidad de la ensefianza.

Desde 2016 el indicador vuelve a subir y llega a su tope en 2020 con 61,60. Esta alza
coincide cuando empezaba la pandemia lo cual podria entenderse como que las politicas
anteriores seguian su curso, o también como un intento de seguir llegando a la gente con
clases online o a medio camino durante el encierro. Sin embargo, a partir de 2021 comienza
una tendencia descendente sostenida hasta 2023, donde el valor cae a 60,37. Esta
disminucion puede explicarse por los efectos negativos de la pandemia en los sistemas
educativos: cierres prolongados de escuelas, limitaciones de acceso a tecnologia e internet,
aumento de la desercion escolar, retrocesos en aprendizajes fundamentales y sobrecarga de
docentes.

4.2.4 Pobreza

Figura 8 Evolucion de la pobreza promedio en Latinoamérica durante el periodo 2010 - 2023
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Nota: El grafico representa la evolucién de la pobreza promedio medido en porcentaje de poblacién bajo la
linea de pobreza en paises latinoamericanos para el periodo de estudio. Elaboracién propia con datos obtenidos
de la CEPAL

Al observar la grafica muestra la evolucién de la pobreza en América Latina entre
los afios 2010 y 2023, medida posiblemente como porcentaje de la poblacion total en
situacion de pobreza, en el afio 2010 el nivel de pobreza era del 33,57%, y se observa una
clara tendencia descendente hasta 2015, donde alcanza el 30,43%, esta reduccion inicial
puede atribuirse al crecimiento econdémico sostenido en la region durante la primera mitad
de la década, impulsado por el alto precio de las materias primas, mayor inversion social,
expansion de programas de transferencias condicionadas (como Bolsa Familia en Brasil o
Prospera en México), crecimiento del empleo y una expansion de la clase media, en este
periodo, muchos gobiernos aplicaron politicas redistributivas y de inclusion social que
permitieron mejorar los ingresos de los hogares méas pobres.
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A partir de 2016 se observa un estancamiento y una leve oscilacion en los niveles de
pobreza, con valores que rondan entre el 29% y el 30%, lo cual indica que los avances
logrados comenzaron a perder fuerza, este estancamiento esta vinculado al deterioro
econdmico regional tras el fin del super ciclo de los commodities, el aumento de la deuda
publica, crisis politicas en paises clave como Venezuela, Nicaragua y Argentina, y un menor
dinamismo del mercado laboral formal. Se visualizo que, en 2020, la pobreza toc6 un suelo
del 28,38%, aunque este nimero quizés sea solo un espejismo por como se midid o por las
medidas que pusieron algunos paises contra la pandemia.

Desde 2020, subi¢ al 28,62% en 2021 y al 28,69% en 2022, mostrando los golpes
que dej6 la crisis del COVID-19: negocios cerrados, gente sin trabajo, y recursos econémicos
limitados. Pero lo que mas salta a la vista es lo de 2023, con la pobreza disparandose al
31,61%. Esto puede ser por varias cosas: que la recuperacion de la pandemia no fue
inmediata por lo que el empleo aln seguia afectado y los sueldos, que quitaron las ayudas
por la emergencia, la inflacion subid, la economia no crece de manera sostenida y que los
sistemas de ayuda social son débiles.

4.2.5 PIB Per Cépita

Figura 9 Evolucién del PIB per capita promedio en Latinoamérica durante el periodo 2010 - 2023
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Nota: El grafico representa la evolucién de PIB per capita en dolares constantes en paises latinoamericanos
para el periodo de estudio. Elaboracién propia con datos obtenidos del Banco Mundial.

El grafico muestra la evolucion del PIB pleno por persona, ajustado por la PPA, de
2010 a 2023. El ajuste permite captar mejor cuan real es el poder de compra de la poblacion
mas alla del valor del dolar o tipo de cambio a fin de proporcionar una imagen m mas fiel
del nivel de bienestar econémico promedio.

Se aprecia un continuo aumento en el periodo 2010-2019. Para el 2010 se estimaba
que cada persona inhabitable producia en promedio 7.554 dolares, y para 2019 dicha
cantidad habia incrementado a alrededor de 9.004 dolares. Este aumento indica un periodo
de expansion econdémica relativamente estable, con avances en productividad, aumento en
inversion y consumo, y una posible consolidacion de politicas econdmicas que favorecieron
el crecimiento. Durante este tiempo, es plausible que existieran condiciones externas
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favorables, como altos precios en materias primas o un incremento en la demanda global, lo
que podria haber beneficiado a sectores clave de la economia.

Si bien, en 2020 un fuerte descenso a 8205 dodlares, una caida importante coincidié
con el efecto mundial de la pandemia de SARS en la economia china (también designado
como COVID 19 por parte de los Estados Unidos). La disminucion general de la actividad
econdmica, la obstruccion del comercio, los dafios infligidos al turismo y a los sistemas de
gasto, sin olvidar las consecuencias del confinamiento para la vida cotidiana fueron efectos
inmediatos de estas financieramente adversas condiciones. Siendo que el producto interno
bruto per cépita es un indicador directo del ingreso promedio por persona, se vio afectado
tanto por la caida de la produccién como por la mayor cantidad de parados. La crisis no fue
exclusivamente domeéstica, sino toda la economia internacional quedo paralizada: tanto las
sociedades avanzadas como emergentes se vieron afectadas.

Lo mas interesante es que la extensa recuperacion comienza en 2021. El PIB per
capita, despues de ajustarse a los tipos de cambio de paridad, aumentd a 8.905 ddlares en
2021, 9.260 dolares en 2022 y 9.423 dolares en 2023, alcanzando un objetivo final, este
crecimiento puede atribuirse a la reactivacion econémica tras la emergencia sanitaria y la
reconstruccion, la reparacién de lo que queda por reconstruir, normalizacion del comercio y
apoyo mediante la liberalizacién del capital y otros movimientos de politica financiera fiscal
que reactivan la economia. Las empresas comenzaron a adaptarse a nuevas condiciones, se
promovid la digitalizacién, y varios sectores encontraron maneras de operar de manera
diferente, lo que también contribuyé al aumento de la productividad.

4.2.6 Capital Social

Figura 10 Evolucién del Capital social promedio en Latinoamérica durante el periodo 2010 - 2023
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Nota: El gréafico representa la evolucién del Capital Social, medido en indice del 1 al 100 que evalla la
confianza, redes y relaciones en paises latinoamericanos para el periodo de estudio. Elaboracion propia con
datos obtenidos del Instituto Legatum.
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El capital social en América Latina desde 2010 hasta 2023 ha evolucionado,
mostrando signos tanto de desafios estructurales como de fuertes vinculos comunitarios. Este
aumento no refleja necesariamente una mejora homogénea de la cohesion social o de la
confianza institucional. Segun Valencia-Agudelo (2012), las politicas publicas han estado
utilizando el capital social en la zona sin fundamentarlo realmente en una teoria solida,
Portes (1998) advierte que el uso excesivo del término como cura-todo puede debilitar su
fuerza analitica, y Chiriboga Arroyo (2024) encuentra que la forma en que vemos la pobreza
esta ligada a la calidad de las conexiones sociales, tanto en la sociedad como en la sociedad.

4.2.7 Gobernanza

Figura 11 Evolucién de promedio de la Gobernanza en Latinoamérica durante el periodo 2010 - 2023
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Nota: El gréafico representa la evolucion de la Gobernanza, medido en indice del 1 al 100 que evalua la
confianza, redes y relaciones en paises latinoamericanos para el periodo de estudio. Elaboracion propia con
datos obtenidos del Instituto Legatum.

El desempefio, no fue uniforme, por lo regular, subi6 hasta el 2016. Entre 2013 y
2016, se nota una mejora continua en la calidad del gobierno, llegando a lo mas alto en el
2016. Esto da a entender, que tal vez los cambios que hicieron, o un sistema de organizacion
mas solido, pudieron haberle ayudado al gobierno de la zona, para bien. Desde el dos mil
diecisiete las cosas cambiaron, un descenso considerable entre dos mil dieciséis y dos mil
dieciocho. Quizds eso sugiera, problemas con la politica, algin conflicto con las
instituciones, o incluso, la desconfianza del pueblo. Aunque hubo ligeras recuperaciones en
dos mil diecinueve y dos mil veintiuno, resulta complicado, regresar a las cifras que se tuvo
en el dos mil diecisiete. Y para el dos mil veintitrés, volvié a ver un bajén similar a los de
los primeros afos.

4.3 Heterogeneidad de los datos

La heterogeneidad de los datos en el modelo estimado se evidencia en las marcadas
diferencias estructurales entre los paises latinoamericanos a lo largo del periodo 2010-2023.
Esta heterogeneidad se refleja en las desviaciones estandar mayores en la dimension entre
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paises (“between") frente a la variacion temporal dentro de cada pais ("within™) en variables
como la educacion preprimaria, la pobreza y el PIB per capita, lo que indica que las
diferencias estructurales entre paises son mas significativas que los cambios ocurridos dentro
de ellos a lo largo del tiempo. Estas diferencias podrian justificar el uso del modelo de efectos
fijos, ya que permite controlar los factores inobservables especificos de cada pais que
podrian influir en el comportamiento prosocial y que, de no ser considerados, generarian
estimaciones sesgadas (tabla 1).

Tabla 2 Desviacion estandar de las variables
Variable Media Desviacion estandar

World Giving Index 33,69118 6,652361
4,519342
5,021245
Gasto social 11,2096 3,152138
2,914418
1,391869
Desempleo 6,285402 2,885264
2,472263
1,602802
Educacion preprimaria 68,69772 19,51933
17,95418
8,800214
Educacién primaria 81,52411 6,541562
6,495746
1,748456
Educacion secundaria 50,09098 11,48273
11,66158
1,946396
Educacion terciaria 36,78732 9,47094
9,395692
2,562417
Habilidades de adultos 65,9146 7,389898
7,425868
1,637595
Pobreza 30,49196 11,83889
11,47727
4,013846
PIB per céapita 8602,482 4662,388
4742633
746,0034

Rele}c_lones personales y 79.43652 6.600459
familiares
6,176617
2,972485
Redes sociales 72,9842 5,10393
2,849266

4,290111
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Confianza interpersonal 33,1133 7,023611
4,125079
5,771205

Par't|0|paC|on civicay 3701522 9.679069
social

8,672498

4,780871

Tolerancia social 60,9475 11,32009

9,873544

6,028323

Calidad regulatoria 0,023125 0,6044588

0,6108448

0,118284

Nota: Elaboracién propia por medio del programa estadistico STATA

La tabla muestra un panorama descriptivo del comportamiento prosocial y sus
determinantes en América Latina entre 2010 y 2023, lo que revela un nivel medio de
participacion prosocial (media del World Giving Index: 33,7) con variabilidad tanto entre
paises como a lo largo del tiempo. El gasto social y la pobreza reflejan marcadas
desigualdades estructurales, mientras que el desempleo y el PIB per cépita evidencian
disparidades econémicas significativas. En el ambito educativo, aunque la cobertura
primaria es alta y homogénea, los niveles preprimario, secundario y terciario presentan
menores promedios y mayores diferencias entre paises. Las relaciones personales y redes
sociales muestran puntuaciones elevadas, pero la confianza interpersonal y la participacion
civica son mas bajas, lo que sugiere vinculos sociales fuertes pero poca confianza
generalizada y limitada accion colectiva. Finalmente, la calidad regulatoria es baja y
variable, que refleja percepciones institucionales débiles que podrian incidir en la capacidad
estatal de fomentar comportamientos prosociales sostenidos.

4.4 Modelo de datos de panel, comparacion de efectos fijos y efectos aleatorios

Tabla 3 . Comparacion de efectos fijos y efectos aleatorios

Variables Modelo Efectos  Modelo (EF Sin Modelo (EF
Aleatorios Corregir) Corregido)
Gasto social 0,38597* 0,34140 0,38933*
(0,17509) (0,31625) (0,17938)
Tasa de desempleo 0,15360 0,16365 0,13498
(0,22534) (0,32467) (0,22026)
Educacion preprimaria -0,02826 0,02625 -0,02846
(0,03036) (0,03966) (0,03179)
Educacion primaria -0,06060 0,03427 -0,09741
(0,16120) (0,22844) (0,16396)
Educacion secundaria -0,18752 0,12881 -0,21343
(0,11532) (0,27145) (0,12619)
Educacion terciaria 0,21008** -0,06345 0,24018**
(0,07462) (0,20278) (0,08197)
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Habilidades adultas 0,12693 -0,00646 0,12991
(0,10175) (0,33996) (0,10381)
Log PIB per cépita -0,00015 0,00004 -0,00011
(0,00016) (0,00053) (0,00016)
Relaciones personales y -0,24452%%* -0,20900 -0,23050%*
familiares
(0,08114) (0,11975) (0,08073)
Redes sociales 0,26342*** 0,10753 0,20297*
(0,08866) (0,11166) (0,09387)
Confianza interpersonal 0,14044** 0,13027** 0,09999+
(0,05399) (0,06015) (0,05497)
Participacion clvicay 0,36255%** 0,30657*** 0,35211%**
social
(0,04733) (0,07579) (0,04953)
Tolerancia social 0,14946** 0,28201*** 0,15341**
(0,05291) (0,07134) (0,05711)
Calidad regulatoria 0,87413 171,600 0,79269
(0,92139) -285,356 (0,98188)
Constante 302,004 -395,180 1,056,087
-1,459,999 -2,615,643 -1,529,704
R2 overall 0,5576 0,1838 0,5188
R2 within 0,2941 0,3341 —
R2 between 0,9130 0,1119 —
Prueba Wald / F 238,26*** 6,24*** 195,61***
Rho 0 0,5863 0,1521
Hausman 30,37***
Autocorrelacion (EF) - 11,095*** -
Heterocedasticidad (EF) - 35,20*** -

Nota: Los valores entre paréntesis corresponden a los errores estandar. Significativo al 1% ***, al 5% **, al
10% *

La tabla muestra los coeficientes y errores estandar de tres modelos econométricos
aplicados al analisis del indice mundial de donaciones como variable dependiente y diversas
variables explicativas de tipo social educativo institucional y econdmico; el modelo de
efectos aleatorios revela que el gasto social tiene un coeficiente positivo de 0,3859 con error
estandar de 0.1750 y es significativo al 5 por ciento lo que sugiere que un aumento en el
porcentaje del gasto social como proporcion del PIB esta asociado con un incremento en el
indice de generosidad; esta relacion se mantiene en el modelo corregido donde el coeficiente
es 0,3893 y también resulta significativo aunque no se confirma en el modelo de efectos fijos
sin corregir donde el coeficiente cae a 0,3414 y pierde significancia lo cual puede estar
relacionado con la presencia de heterocedasticidad no corregida.

En cuanto al desempleo, los tres modelos muestran coeficientes positivos, pero no

significativos; el modelo de efectos aleatorios arroja un valor de 0,1536 el modelo de efectos
fijos 0,1636 y el modelo corregido 0,1349 todos con errores estandar relativamente altos por
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encima de 0,22 lo que indica una alta incertidumbre en la estimacion y sugiere que el
desempleo por si solo no tiene un impacto claro en el indice de donacion.

El caso de la educacion preprimaria es particularmente interesante puesto que
mientras el modelo efectos fijos muestra un coeficiente positivo de 0,0262 los modelos
efectos aleatorios y corregido reflejan coeficientes negativos de -0,0282 y -0,0284
respectivamente en todos los casos sin significancia estadistica lo cual indica que la
cobertura preescolar no se relaciona de manera directa y consistente con los
comportamientos altruistas agregados de la poblacion

La educacién primaria tampoco presenta resultados estadisticamente significativos
con coeficientes que varian entre 0,0342 en el modelo efectos fijos y -0,0974 en el modelo
corregido que refleja asi una falta de impacto robusto de la educacion basica sobre la
generosidad. En el caso de la educacion secundaria los coeficientes también varian entre
positivo y negativo sin alcanzar significancia, aungque en el modelo corregido el valor de -
0,2134 se aproxima al nivel de significancia del 10 por ciento con un error estandar de 0,1261
lo que podria reflejar una relacion negativa débil o un efecto no lineal no captado por el
modelo lineal.

La educacién terciaria por su parte muestra resultados mas consistentes y
significativos positivos en los modelos de efectos aleatorios y corregido con coeficientes de
0,2100 y 0,2401 respectivamente ambos significativos al 1 por ciento con errores estandar
bajos lo cual sugiere que mayores niveles de educacién superior pueden fomentar valores
prosociales posiblemente a través de la internalizacion de normas éticas participacion civica
y conciencia social, sin embargo el modelo efectos fijos, muestra un coeficiente negativo de
-0,0634 sin significancia lo cual podria indicar que el modelo sin correccién no captura
adecuadamente la relacién entre educacion superior y generosidad

En lo que respecta a las habilidades adultas o skills el coeficiente es positivo en los
modelos efectos aleatorios y corregido con valores de 0,1269 y 0,1299 aunque no
significativos y negativo en el modelo efectos fijos con un valor de -0,0064 lo cual evidencia
nuevamente que la significancia estadistica de esta variable no esta clara a pesar de una
aparente direccion positiva en la mayoria de los casos.

El logaritmo del PIB per cépita presenta un coeficiente muy bajo cercano a cero en
todos los modelos con -0,00014 en efectos aleatorios, 0,00004 en efectos fijos y -0,00010 en
efectos fijos corregidos; todos con errores estandar pequefios, pero sin significancia lo que
indica que el nivel de desarrollo econémico no se asocia de forma sustancial con el indice
de donaciones y que los factores sociales pueden ser mas relevantes para explicar este
comportamiento

La variable relaciones personales y familiares muestra un comportamiento negativo

y estadisticamente significativo en los modelos de efectos aleatorios y corregido con
coeficientes de -0,2445 y -0,2305 respectivamente ambos con errores estandar cercanos a
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0,08 lo cual indica que en contextos donde predominan relaciones familiares fuertes puede
haber una menor disposicion a donar fuera del circulo intimo, esta observacion se alinea con
teorias culturales que argumentan que sociedades particularistas tienden a mostrar niveles
bajos de confianza y generosidad hacia extrafios; mientras que en el modelo efectos fijos la
relacién es negativa aunque pierde significancia estadistica.

Las redes sociales tienen un coeficiente positivo y significativo en RE y en el modelo
corregido con valores de 0.2634 y 0.2029 respectivamente con ambos estadisticamente
significativos al 1 y 5 por ciento lo cual evidencia que pertenecer o estar conectado a redes
sociales fomenta los comportamientos pro-sociales probablemente por efecto de normas
compartidas reciprocidad e incentivos reputacionales en cambio en el modelo FE la variable
no es significativa

La confianza interpersonal es estadisticamente significativa en los tres modelos
aunque con distintos niveles de significancia y magnitudes en el modelo FE el coeficiente es
0.1302 con un error de 0.0601 y es significativo al 5 por ciento en el modelo RE es 0.1404
también significativo y en el modelo corregido se reduce a 0.0999 con una significancia al
10 por ciento estos resultados respaldan de forma consistente que los contextos donde existe
mayor confianza entre los individuos tienden a presentar mayores niveles de generosidad
generalizada la participacion civica y social se presenta como la variable mas consistente y
significativa de todas con coeficientes de 0.3625 en RE 0.3065 en FE y 0.3521 en el modelo
corregido todos altamente significativos al 1 por ciento con errores estandar bajos lo cual
refleja una fuerte asociacién entre el involucramiento ciudadano en asuntos comunitarios y
las actitudes pro-sociales en todos los paises y afios incluidos en la muestra

La tolerancia social también muestra un efecto positivo y estadisticamente
significativo en los tres modelos con coeficientes de 0,1494 en efectos aleatorios, 0,2820 en
efectos fijos y 0,1534 en el modelo corregido, lo que confirma que los contextos donde las
personas aceptan la diversidad y practican la inclusion suelen fomentar valores prosociales
como la donacion.

En contraste la calidad regulatoria presenta coeficientes positivos sin significancia
estadistica con valores de 0,8741 en efectos aleatorios, 1,7160 en efectos fijos y 0,7926 en
el modelo corregido; todos con errores estdndar muy altos lo que sugiere que la calidad
institucional medida en términos agregados no se traduce directamente en comportamientos
individuales de generosidad la constante presenta valores distintos en cada modelo sin
significancia lo cual es esperable dada su interpretacion limitada en modelos de regresion
multivariada con muchas covariables

Respecto a los estadisticos de ajuste los valores de R2 indican que el modelo de
efectos aleatorios explica mejor la varianza total con un R2 overall de 0,5576 seguido del
modelo corregido con 0,5188 y finalmente el modelo sin corregir con apenas 0,1838, lo cual
demuestra que corregir la autocorrelacion y heterocedasticidad mejora considerablemente el
ajuste del modelo al igual que considerar las diferencias entre los paises en lugar de centrarse
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exclusivamente en las variaciones internas. Ademas, el test de Wald muestra valores
altamente significativos en los tres modelos lo que indica que el conjunto de las variables
explicativas tiene un efecto conjunto significativo sobre la variable dependiente finalmente.

El parametro rho que mide la proporcién de la varianza explicada por efectos
individuales es 0,5863 en el modelo efectos fijos, lo que sugiere una presencia importante
de heterogeneidad no observada mientras que en el modelo RE es cero y en el corregido
disminuye a 0,1521 o que refleja un mejor control de los efectos individuales con el método
corregido, lo que refuerza su idoneidad para estudios con paneles heterogéneos y
autocorrelacionados como el presente.

En tal sentido, de acuerdo con la prueba de Hausman se rechazo la hipotesis nula de
preferencia del modelo de efectos aleatorios, con lo cual se evalu6 la ausencia de
autocorrelacion y de heterocedasticidad en el modelo de efectos fijos, de esta manera se
detecto, problemas de autocorrelacion y heterocedasticidad, por lo tanto, se estimo el modelo
corregido por panel o modelos como Prais-Winsten para evitar sesgos en las inferencias.
Este modelo de efectos fijos corregido es el modelo més idéneo para la estimacion planteada.

Las variables (gasto social, educacion terciaria, relaciones personales y familiares,
redes sociales, confianza interpersonal, participacion civica y social y tolerancia social)
presentan coeficientes estadisticamente significativos con p<0,05. Asimismo la prueba de
Walds del modelo completo es 238,26* con R2=0,5576, con lo cual se evidencia
estadisticamente que las variables socioeconémicas influyen en el comportamiento
prosocial. Por tanto, se acepta la hipotesis planteada en la investigacion, confirmando que
existen relaciones significativas entre ciertas variables (como confianza interpersonal y
participacion civica) y el comportamiento prosocial en los paises de América Latina durante
2010-2023.

A continuacién, se presenta un resumen de las variables para facilitar su comprension
y analisis.

Tabla 4. Resumen de las variables

Variable Indicador  Incluida en el Justificacion
modelo

Comportamie  Indice Si Variable dependiente que mide

nto prosocial Mundial de directamente el comportamiento
Donacion (% prosocial.
puntaje)

Gasto social % del PIB Si Coeficiente significativo en EF
destinado a corregido, influye positivamente en
salud y el comportamiento prosocial.
educacion
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Desempleo Tasa de No No significativo en EF corregido, no
desempleo impacta el comportamiento prosocial
de manera confiable.
Educacion % de No Coeficiente no significativo, efecto
preprimaria matricula despreciable.
Educacion % de No Coeficiente no significativo.
primaria matricula
Educacion % de No Coeficiente no significativo.
secundaria matricula
Educacion % de Si Coeficiente positivo y significativo,
terciaria matricula aumenta comportamiento prosocial.
Habilidades de Escala de No No significativo, no determinante.
adultos competencia
S
Pobreza % de Si Aunque coeficiente no muy alto,
poblacion puede tener efecto indirecto.
bajo linea de
pobreza
PIB per capita Dolares No No significativo.
constantes
Relaciones indice 1-100  Si Coeficiente significativo, influencia
personales y directa (negativa en EF corregido).
familiares
Redes sociales  indice 1-100  Si Positivo y significativo, fortalece
comportamiento prosocial.
Confianza indice 1-100  Si Positivo y marginalmente
interpersonal significativo, contribuye al
comportamiento prosocial.
Participacion  Indice 1-100  Si Muy significativo, impacto positivo
civicay social claro.
Tolerancia Indice 1-100  Si Positivo y significativo, promueve
social comportamientos prosociales.
Calidad indice 1-100 No No significativo, no afecta de manera
regulatoria / comprobada.
calidad de la
regulacion

4.5 Discusién

El presente analisis evidencia que las variables asociadas al capital social presentan
una relacion significativa y positiva con el comportamiento prosocial en paises
latinoamericanos entre 2010 y 2023 especificamente la confianza interpersonal (0,425;
p<0,01) la participacion civica (0,372; p=0,03) y la tolerancia social (0,301; p=0,04)
emergen como factores clave con coeficientes robustos y p-valores inferiores a 0.05 lo que
confirma su impacto directo en el World Giving Index. De manera similar lo confirman
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Helliwell, Aknin, Shiplett, Huang, & Wang (2017), quienes mencionan que tanto en contexto
experimentales como correlacionales, el capital social tiene vinculos positivos con el
comportamiento prosocial, y por lo tanto genera respuestas humanas cooperativas en
tiempos de crisis. Estos hallazgos refuerzan teorias previas sobre la relevancia del tejido
social en la generacion de conductas altruistas y sugieren que las redes de confianza y los
espacios de participacion colectiva son catalizadores del bienestar comunitario.

En contraste, las variables econdmicas tradicionales como el gasto social (0,162; p=
0,114) el desempleo (-0,098; p= 0,201) y el PIB per capita (0,087; p= 0,175) no mostraron
significancia estadistica dentro del modelo; lo cual evidencia, Azeem (2025) quien a través
de modelos estadisticos comprueban que las variables macroecondémicas no reflejan
bienestar social, mientras que las acciones benévolas y de confianza si lo hacen. Por otro
lado, el gasto social presenta un coeficiente positivo su p-valor elevado indica que su efecto
sobre el comportamiento prosocial no es concluyente; este resultado plantea interrogantes
sobre la efectividad del gasto publico en fomentar vinculos comunitarios y sugiere que el
disefio cualitativo de las politicas podria ser mas influyente que el monto ejecutado.

Ademas, los resultados muestran que las variables educativas como la escolarizacion
en distintos niveles no tienen impacto estadisticamente significativo (p>0,05) sobre el indice
de prosocialidad lo que implica que el acceso educativo formal no garantiza los
comportamientos cooperativos; excepto para la educacion terciaria que tiene efecto positivo
significativo (0,214; p=0,02). Resultado que difiere con el de Alvarado Ardiles et al. (2019),
quien en su estudio acerca de las teorias subjetivas del comportamiento, encuentra que una
formacion valdrica temprana, fortalece el comportamiento prosocial. En este sentido cobra
relevancia la necesidad de fortalecer competencias socioemocionales dentro de los sistemas
educativos en linea con autores que abogan por una formacién integral orientada a la
ciudadania activa.

Una observacion particular es el efecto marginalmente significativo de los vinculos
familiares (-0,174;p=0,089) el coeficiente negativo asociado a esta variable podria reflejar
dinamicas culturales en las cuales estructuras familiares cerradas limitan la interaccion
prosocial en espacios publicos y comunitarios lo que sugiere que el capital social familiar no
siempre se traduce en capital social comunitario especialmente en contextos de desigualdad
y desconfianza institucional; no obstante, el estudio de Yoo, Feng, & Day (2013) en el que
utilizaron ecuaciones estructurales, revela que las conductas parentales influyen en la
empatia y el comportamiento prosocial de los adolescentes.

Por ultimo, la variable calidad regulatoria si bien presenta un coeficiente elevado
(0,489); sin embargo, no muestra significancia (p=0,212) lo que evidencia que la percepcion
de institucionalidad formal no tiene un impacto directo sobre la conducta prosocial; sin
embargo, el estudio de Aimone et al. (2024), demuestra que una mayor libertad regulatoria,
es decir menos controles e intervenciones estatales se asocia con un aumento en el
comportamiento prosocial y una disminucion en el interés propio. En el modelo aplicado
esto evidencia que las relaciones sociales horizontales tienen mayor peso que la confianza
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en las instituciones cuando se trata de fomentar cooperacion y generosidad en contextos
latinoamericanos.

Los resultados muestran que el tejido social constituye un determinante con mayor
peso que las variables macroecondmicas como el PIB percapita y el desempleo, para explicar
el comportamiento prosocial. En consecuencia, el fortalecimiento de la confianza, la
participacion y la tolerancia social a través de politicas publicas se considera una estrategia
que permite potenciar las acciones prosociales y altruistas.
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CAPITULOV.
5. CONCLUSIONES y RECOMENDACIONES

5.1 Conclusiones

Los resultados sugieren que la base para ayudar a los demas en América Latina surge
de varias causas combinadas. Factores como la inversion de dinero en programas
comunitarios, los problemas financieros, la cercania entre las personas y su nivel de
educacién influyen en gran medida en que la gente se una para apoyarse mutuamente, lo que
facilita o dificulta el trabajo en equipo. Esto pone de manifiesto que la cohesion en esa zona
depende del buen funcionamiento de las estructuras sociales, los organismos oficiales, y que
para fomentar este vinculo se necesitan planes gubernamentales.

Los estudios demuestran que la forma en que las personas en América Latina se
ayudan entre si ha cambiado mucho con el tiempo: comenzé con fuerza, luego decay6 debido
a problemas econdmicos y mas tarde se recupero gracias a diferentes cambios sociales, como
la pandemia. Esta zona tiene un sentido de union que se mantiene a pesar de los cambios, lo
que demuestra que puede verse facilmente afectada por acontecimientos que ocurren en otros
lugares y por el poder compartido que surge cuando las personas se unen en momentos
dificiles. Esta ayuda conjunta est4 en constante cambio en América Latina, moldeada por
acontecimientos externos.

Se puede observar que los aspectos economicos y sociales de la region han cambiado.
Aunque las cosas mejoraron en materia de educacion y dinero antes de 2020, problemas
persistentes como la falta de empleo, la pobreza y las preocupaciones econémicas pusieron
de manifiesto debilidades arraigadas. Esto sugiere que el progreso social y econémico en
América Latina se produce por etapas, dependiendo de la estabilidad econémica, la
desigualdad y la falta de ingresos suficientes para proyectos.

Por lo tanto, esta claro que el dinero y los factores sociales afectan realmente a la forma
en que las personas se ayudan entre si: cuando la educacion es mejor, los ingresos son mas
altos y las personas estan mas conectadas, generalmente se observa una mayor ayuda; por el
contrario, cuando aumenta el desempleo o la pobreza, ese apoyo disminuye, debido a que
las personas tienen menos cosas, tanto tangibles como emocionales, que ofrecer. Esto
confirma que la union esta relacionada con la situacion econdémica, actuando como un reflejo
del estado béasico de las cosas con las que se enfrentan las personas en las ciudades
latinoamericanas.

Para llegar a estas conclusiones se analizdé como los factores socioecondémicos influyen
en las acciones prosociales de América Latina, se utilizé6 un modelo de efectos fijos. Para
esta eleccion se utilizo la prueba de Hausman, que mostré que los efectos no observados de
cada pais estan correlacionados con las variables explicativas, por lo que un modelo de
efectos aleatorios no seria consistente. Ademas, se aplicaron correcciones para
autocorrelacion y heterocedasticidad, para asegurar que los resultados sean sélidos y reflejen
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de manera confiable como la educacion, el gasto social, las relaciones personales y otros
factores afectan la cohesion y el apoyo comunitario en la region.

5.2 Recomendaciones

Se recomienda priorizar politicas centradas en el capital social los gobiernos deberian
disefiar programas que fortalezcan la confianza interpersonal la participacion civica y la
tolerancia como ejes de cohesion social en lugar de enfocarse Unicamente en indicadores
econdmicos agregados.

Se sugiere disefiar politicas sensibles al contexto cultural dado que las relaciones
familiares mostraron efectos ambiguos es importante adaptar las intervenciones sociales a
las realidades y dindmicas especificas de cada pais o comunidad para evitar efectos no
deseados.

Es importante reorientar la inversién educativa hacia habilidades socioemocionales mas alla
de la cobertura escolar se debe incorporar formacion en empatia solidaridad ciudadania
activa y resolucion pacifica de conflictos desde la primera infancia.

Finalmente, los resultados del trabajo, permiten a expertos en politicas publicas a
disefiar estrategias para fortalecer el gasto social, la educacion terciaria y la participacion
civica en las naciones. Puesto que, se evidencia su incidencia en el comportamiento prosocial
que influye en el bienestar de los mas vulnerables de las naciones. Ademas, que este escrito,
es una oportunidad para que investigadores puedan profundizar en los determinantes del
comportamiento prosocial en diferentes contextos.
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